KAZIMIERZ GAJDA

Aureli  Drogoszewski -
kiytyk Orzeszkowe] con omore

iedy w 1912 roku wyszedt u Gebethnera i Wolffa poczatko-

wy tom Pism Elizy Orzeszkowej, poprzedzony wstepem Aure-
lego Drogoszewskiego (1863-1943), trudno byto przypuszczag,
ze Oow tekst na ditugie lata stanie sie jedyna monografiag
tworczosci autorki Nad Niemem. Wydrukowany w stu egzempla-
rzach byt pierwszg i od razu udang préba, bo przeciez ani
Henryk Galie (nieco wczeé$niej), ani Stanistaw Baczynski
(znacznie po6zniej) nie dordwnujg pod tym wzgledem Drogoszew-
skiemu. W cieniu prac zakrojonych na wielkg skale pozostaje
Drogoszewski wtasciwie dopiero od wydanego po drugiej wojnie
zbioru studiow Mieczystawy Romankoéwny, nowszych metodolo-
gicznie i o wiele obszerniejszych.

Celem artykutu nie bedzie jednak analiza poréwnawcza wy-
mienionych publikacji* i przekazow tekstu Drogoszewskiego,
lecz obserwacja charakterystycznych dlan regut czynnosci
krytycznych, w tytule nazwanych metaforycznie. Szkic Drogo-
szewskiego zostat wydany po raz ostatni w roku 1933. Troche
zmieniony wobec pierwodruku jako taki stanowi przedmiot®
niniejszych rozwazan.

W przedmowie do interesujgcego nas tekstu (editio ultima)
ttumaczyt Drogoszewski :



Usunieto tu i oOwdzie pewng powsciggliwos¢ stylowag wynik-
ta z koniecznos$ci przystosowania sie do cenzury carskiej.
W ogllnych zarysach jednak, dzi$, po latach dwudziestu, nie
znajduje powodu do modyfikacji badz sadéw estetycznych, badz
analizy spotecznej, badZz wreszcie do zmian ogd6lnej perspek-
tywy" (s. 5).

Przyjmijmy, ze studium Drogoszewskiego jest monografia,
0 czym $wiadczy juz choéby sam tytut: Eliza Orzeszkona.
1841~ - Podanie dat urodzin i $mierci pisarki to nie tyl-
ko $lad biograficzny, to informacja, ze opisywana tworczosc¢
uwaza sie za sekwencje zdarzen, ktore mozna uja¢ retrospek-
tywnie. I tu, ze wzgledu na zasieg rzeczowy omawianego stu-
dium, powstaje watpliwos$¢, czy wczesSniejsza deklaracja nie
deformuje prawidtowego odczytania zamystu autorskiego. Prze-
ciez Drogoszewski nie interpretuje (nawet nie wymienia)
wszystkich utworéw Orzeszkowej opublikowanych przed rokiem
1910. Bierze pod uwage wiersze (Tesknota, Kwiat i kobieta),
wspomina o dramatach Gl\/estalka), pomija natomiast wiele
nowel i opowiadan, podajac jedynie tytuty toméw (np. Iskry,
Chwille, Drobiazgi, Stare dbrazki), w ktérych byty wydane.

Nie badzmy jednak zbyt wymagajacy. Za zycia autorki ukazato

sie drukiem mniej wiecej tyle jej utwordéw, ile stron liczy
"ksigzeczka" Drogoszewskiego. Zreszta, co do faktografii
jest on i tak nad wyraz sumienny, zwazywszy iz jego tekst

w pierwszym rzedzie miatl speitnia¢ funkcje informacyjna. Je-
§li zatem bede dalej nazywal prace Drogoszewskiego monogra-
fig, to gtéwnie 2z racji przyjetej przezen metody (ogdlna
perspektywa). Nie bedac zarysem kompletnym w znaczeniu bi-
bliograficznym, jest wszelako ten szkic dzietem scalajacym
1 porzadkujgcym tworczo$¢ Orzeszkowej w sensie historycz-
noliterackim, z wyraznie zarysowujgcg sie tendencjg do oceny

i wartosciowania.

Ambicje Drogoszewskiego nie sga wygorowane.

I nim spetni sie postulat obszerniejszej pracy o autor-
ce, ksigzeczka niniejsza w swym skromnym zakresie spetni za-



pewne swe zadanie przypomnienia szerszemu gronu czytelnikow
wielkiej artystki i wielkiej obywatelki (s. 5).

Tak uwznio$lajgc posta¢, bierze Drogoszewski na sie je-
dynie role posrednika, odstaniajgcego nie tyle tajniki war-
sztatu pisarskiego Orzeszkowej, ile raczej $wiat wartosci
jej utworow, z upodobaniem rekonstruowany na tle biografii.

Przyjrzyjmy sie temu blizej.

RozpoczeliSmy juz trzecie dziesieciolecie od owej chwi-
li, gdy w dalekiej mogile spoczeto znuzone serce Seweryny po
przewalczonym w znoju, w trudzie, utesknieniu diugim dniu
pracy. Przedziela nas jednak od czasu tego nie lat dwadzies-

cia kilka, przedzielajg wieki. Wielka wojna ... Polska nie-
podlegta... Zmienit sie caty widok $wiata... zewnetrznie
przynajmniej, jezeli nie wewnetrznie (s. 7).

Tak zaczyna sie opowie$¢ Drogoszewskiego, ktéory mowi o
Orzeszkowej w czasie przeszitym, bo opisywane fakty sg nie-
odwracalne. Ale ta przeszto$¢ wydaje sie mnu przedwcze$nie
zagastym zwiastunem wspdétczesnosci.

Lat jeszcze kilka trwania i autorka Gloria victis sta-
netaby u progu naszego zycia. PowiedzielibySmy o niej wte-

dy, ze osoba jej tgaczy dwa pokolenia, zwycieskie i zwycie-
zone, ktérych cel byt wspdélny, rok 1918 i rok 1863 (s. 7).

Wtym samym akapicie czytamy:

Trwata w pomroku, w nocy ciezkiej, posrdd szale-r

jacej burzy zywiotow i nienawisci, rzucajgc wobec czci -
cieli potegi hasto: chwata zwyciezonym.
Alez to retoryka! To nie historia literatury, odpowie

czytelnik, ktory nawet nie jest pewien, czy w tym momencie
Drogoszewski beletryzuje biografie autorki, czy biografizu-
je jej beletrystyke. Jesliby wiec podobne operacje wypowie-
dzeniotwoércze uzna¢ za chwyt czysto retoryczny, to przeciez
trudno nie zauwazy¢ ich funkcji znaczeniowej. Jako najbar-

dziej wyraziste sygnaty delimitacyjne tekstu (poczatek i ko-



niec¢), stanowiag jednoczesnie znamienng dla Drogoszewskiego
formute krytyczng. Nazwalbym ja watkiem biograficzno-teksto-
wym, rozumiejac przez to relacje utozsamiajgcg motywy lite -
rackie i personalne twdrcy.

Taka podwodjna perspektywa jest dominantg kompozycyjnag
narracji Drogoszewskiego, ktdry =zasadniczo trzymajac sie
chronologicznego toku zdarzen z zycia Orzeszkowej, odnosi je
do realiow $wiata powiesciowego. Wiez pomiedzy nimi jest
obustronna. W biografii dopatruje sie Orogoszewski najczes-

ciej genezy dzieta Ilub czynnikéw determinujacych Kkierunek

rozwoju twoérczoséci. Zaczyna tradycyjnie: "Urodzita sie Eli-
za Pawitowska...". Uwypukla role najblizszego s$rodowiska w
ksztattowaniu jej osobowos$ci. Ze wzgledu np. na ojca: "Wy-

wart on wplyw na umyst przysziej autorki posrednio, przez
przechowywang w domu tradycje prawosci i speiniania obowiagz-
kéw obywatelskich, i przez zgromadzong przez siebie biblio-
teke, z ktorej dziedziczka Milkowszczyzny zaczeta korzystacd,
bedac juz mioda kobietg [\ ..]" (s. 9). Ale w ksigzce Drogo-

szewskiego, bedgcej monografiag twdrczos$ci, wydarzenia te -

jak wiemy - nie sa oddzielnym segmentem narracji, sa inte-
gralng jej czescig. "Nasuwa¢ sie tu moga pewne wspomnienia
z Meira Ezofowicza: pamieé o przodku i czes$é dla niego, po-
szukiwanie ws$réd ksiag »pisania« Seniora..." (s. 9) - u-

og6lnia zaraz Orogoszewski. Podobnie jak w nastepnym akapi-
cie: "Byé moze niejeden rys w Pamietniku Wackawy i w Rodzi-
nie BrOd]NiCZdeest odbiciem atmosfery, ktdrg matka otaczac
sie lubita” (s. 10). Albo:

Siedmioletnig dziewczynka bedac, napisata Eliza powies¢
pod tytutem Dzwon pogrz . IQ_.-- Zastanawiajac. sie nad

treéciag i tonem powiastki, autorka we Wspomieni swoich
zaznacza, ze w niej juz sie uwydatnity niektére gitéwne ele-
menty "przysztych pisanin”: stuzgca-chtopka, krzywda, cier-

pienie, koniec tragiczny (S. 14-15).

Manmy tu kolejny sktadnik ciggu biograficzno-tekstowego:
wypowiedzi pamietnikarskie Orzeszkowej. Ten schemat powtarza

sie w catej pracy. Opisujac tworczos$¢. Orogoszewski szuka



twardego oparcia w faktach biograficznych, ktére rzutuje na

analizowane dzieto.

Znamy juz wiec z grubsza ogélne zalozenia jego metody.
To biografizm - odmiana pozytywizmu w badaniach literackich.
Siegnijmy do przyktadéw, Omawiajgc "pierwszy okres tworczo-
§ci" (lata 1866-1874), zwracal Drogoszewski uwage na atmo-

sfere domu rodzinnego Orzeszkowej: konwenanse typu "wypa-

da" lub "nie wypada* , ale gitownie "patriotyczny" na-
strdj, "przywiazanie wielkie do rzeczy ojczystych"(s. 10) -
jako odpowiedZz na rzeczywisto$¢ czas6w mikotajowskich ; ro-
dzace sie "pragnienia bohaterstwa i meczenstwa" - potwier-
dzone cytatem z listu pisarki do A. Wodzinskiego (s. 11).
Takie byly najwazniejsze "czynniki otoczenia" - orzeka Dro-
goszewski i wnioskuje:

Z takiego oto materiatu wyrastata przyszta autorka
Nad Niemnem, w takim otoczeniu ksztattowat sie jej umyst i

serce, i nadany zostat ton, ktéry stanie sie zasadniczym
tonem zycia duchowego Seweryny-pustelnicy. Mozna by powie-
dzie¢, ze kierunek uczu¢ i mysli, ze jego barwa na-

rzucona byta przez samo przeznaczenie, przez sam fakt uro-
dzin w pewnym punkcie ziemi, w okres$lonych warunkach histo-
rycznych, przez konieczno$¢ wulegania pewnym statym oddzia-

tywaniom (s. 11).

Przytoczona wypowiedz nie budzi wiekszych watpliwosci
co do orientacji metodologicznej jej autora. Ujmowanie dzie-
ta jako nastepstwa spotecznych, historycznych, a nawet geo-
graficznych czynnikéw - to niewatpliwy wplyw estetyki H.
Taine’a, aczkolwiek i W Scherer (odziedziczone, nauczone,
przezyte) mogt patronowaé¢ Drogoszewskiemu. Wspomniane uwa-
runkowania - zwie je "zewnetrznymi" - rozwaza on na tle "or-
ganizacji wewnetrznej, ktdrg z sobag autorka na S$Swiat przy-
niosta” (s. 11). Tu odkrywa zrdédia "magicznej wiadzy wizyj-
nej", wymieniajagc nadzwyczajng "wrazliwo$¢ na oddziatywania

zewnetrzne zmystowe, na barwy i Swiatta, na dzwieki i



ksztatty" (s. 13). Argument ma zresztg gotowy: "Gdy wpatruje
sie w swojg istote dziecinnag - mowi Orzeszkowa na wstepie
swoich Wspamieli - spostrzegam pierwsze zadatki wszystkie-
go, co miato wypetni¢ mi zycie" (s. 11-12).

W ten sposob rozpatrujac osobowo$¢ twdorczg Orzeszkowej,
zauwaza jednak Drogoszewski czesciowe rozluznienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Dzieto pisarki jest - w jego wuje-
ciu - zdeterminowane ro6znymi okolicznosciami, zalezy od
"przyczyn tysigca". Ale reguta genetyczna wszystkiego jesz-
cze nie wyjasnia. "Gdyby kierunki literackie zalezaty wy-
tacznie od cech organizacji twérczej, spodziewa¢ by sie na-
lezato od zdolnos$ci tego rodzaju, jakie posiada Orzeszkowa,
tworczosci w kierunku $cisle realistycznym, bodaj naturalis-
tycznym. Od naturalizmu jednak autorka nasza byta bardzo da-
leka, a i obiektywnego realizmu trudno sie u niej dopatry-
wacé" (s. 13-14). Co prawda, bedzie ciggle $ledzit aktuali-
zowanie sie w dziele qualités mafitresses (dominujgcych witas-
ciwos$ci), lecz bez pewnosci "catkowitego rozwigzania zagad-
ki", gdyz- jak pisze - dotykamy tu "po prostu tajemnic or-
ganizacji psychicznej" (s. 15). Ten "wazny punkt" jedynie
konstatuje. | roéwnowazy go wtasciwosécig juz charakterolo-
giczng pisarki ("niewyczerpane zasoby energii wewnetrznej,
ktére sprawity, ze najgtebsze zasmucenia nie obnizaty zdol-
noséci do zycia i walki, i nadawaly pewna miare, pewng réwno-
wage wszystkiemu, cokolwiek wychodzito spod pi6éra Orzeszko-
wej", s. 15).

Okazuje sie, ze rozbrat z metodag genetycznego czytania
dzieta jest pozorny i w gruncie rzeczy polega na jeszcze
§cislejszym zespoleniu go z psychikag twoércy. Czas kompono-
wania Obrazka =z lat gtodowych nazwie Drogoszewski epokag
"gromadzenia zasobOw przysztej twdrczosci" (s. 20). To znéw
uogélini :

Cata dziatalnos$¢ pisarska Orzeszkowej zalezna jest od
wstrza$nie¢ przezytej tragedii zaréwno narodowej, jak o0so-
bistej (s. 28).



W jezyku krytycznym Drogoszewskiego okresla sie to

“przedmiotowagb i "podmiotowg" trescig dzieta (s. 31) lub w
innej wersji "zewnetrznymi" i "wewnetrznymi" czynnikami de-
terminujacymi twérczo$¢ - o czym juz wiadomo. Na ogo6t nie

stwierdza Orogoszewki rozbieznos$ci pomiedzy tymi pierwiast-
kami. Jlak duzg wage przywigzywat on do okolicznos$ci towa-
rzyszacych powstawaniu utworow Orzeszkowej czy, méwiagc S$ci-
Slej; odzwierciedlaniu sie tych okolicznosci w jej prozie,
Swiadczy wzmianka poprzedzajgca informacje o pobycie pisar-
ki w Milkowszczyznie "Odtad o zyciu Orzeszkowej mamy zaled-
wie luzne wiadomos$ci, natury przewaznie zewnetrznej. Mowié
nam odtagd bedga o niej jej dzieta" (s. 33). Ale i tak przy-

toczy "garsteczke faktéw, rzucajacych na ten okres zycia

pewne Swiatto" I tu historia sie powtarza: biografia - 1li-
teratura - materiaty wspomnieniowe. Spostrzezenia o wynika-
jacych rtakiego uktadu odniesien kryteriach ocen i wartos-

ciowaniu znajduja sie w dalszej czes$ci artykutu. Tymczasem

powrdéémy do stownikowo-terminologicznej analizy szkicu Drogoszewskiego.

Literatura nasza - dobrze to czy zle - rzadko byta tylko
literaturag, zwykle byta zarazem stuzbg spoteczna. Orzeszko-
wa z nakazu goracego swego serca chciata by¢ stuzebnicg
spotecznosci swej (s. 8).

W tym os$wiadczeniu zawarte sg przestanki zaréwno genezy,
jak i funkcji przedmiotu, ktérym Drogoszewski sie zajmuje.
Poszczegdlne segmenty jego tekstu sg z tej racji spojne.
taczy je roéwniez <czesto wspotzaleznos¢ omawianych dziet
(tresciowa, emotywna). Przyktadow jest wiele: zestawienie

Marii i Marty, Mirtali i Meira Ezofowicza; wniosek, iz Syn
stolarza to "pierwsze uosobienie programu pozytywnego"
(s. 39); przekonanie, ze utwory do roku 1874 (Eli Makower)

sg "jakby ogniwami tancucha, ogniwami, ktdre roéznostronnie

zahaczajg o siebie i jakby wywijaja sie z poprzedzajacych"
/



(s. 51). Ale tekst Orogoszewskiego - rozpatrywany sumarycz-

nie - nie stanowi catosci jednolitej pod wzgledem stylu.

Gdyby roboczo przyjaé, ze styl to wybdér i kombinacja
elementéw jezykowych, zauwazy sie od razu - juz w zakresie
leksyki - rozmaitos¢ materiatu. A wiec najpierw nazwy lub
potaczenia wyrazowe wtasciwe badaczowi literatury. Tak
oczywiste w tym przypadku, jak "powies$¢", "bohater", "kie-
runek literacki"™ etc. Roéwniez stowa-terminy pozostajgce

w blizszym lub dalszym zwiagzku z nazwag okresu, w ktorym

tworzyta Orzeszkowa. Przyktadowo - powigzania stowotwdrcze
z wyrazem "pozytywizm": "pozytywista", "program po-
zytywny", "filozofia pozytywistyczna", "pozytywistyczna pro-
paganda" ; zwiazki strukturalno-semantyczne =z hastem "rea-
lizm" : "pokolenie realistow", "realistyczne postulaty"",
"prawda realna", "realizm postaci" itp. Dalej: "tendencja",
"tendencyjnos$¢", "teza", "praca organiczna", S$wiadectwem hi-

storycznoliterackim s wzmianki komparatystyczne dotyczace
pisarzy polskich (Sienkiewicz) i obcych (Totstoj, Dostojew-
ski, Bourget). Do "oznak czasu" w dzietach Orzeszkowej
(Buckie, Lassai, Marks) zalicza werszcie Orogoszewski "Dar-
winéw i Moleschottéw", od ktérych "bohaterowie jej nie stro-
nig" (s. 61). (Metonimiczno$¢ ostatniego przytoczenia od-

stania dyskretnie zarysowujgcy sie dystans Orogoszewskiego

wobec tej sfery wartosci. Podobnie zresztg jak niejedno-
znacznie chyba aludujgca formuta "pozytywnych wWy-
silen i pozytywnych nieraz ztudzen").

Jako czes$¢ stownika Orogoszewskiego wybierane na po-
czgtku nazwy w przewazajacej mierze nalezg do terminologii
z zakresu historycznej badz teoretycznej wiedzy o litera-

turze, niezaleznie od ich genezy i mozliwos$ci odniesienia do
rzeczywistosci pozaliterackiej. Rozpatrywane w relacjach
wyzszego rzedu - na poziomie wypowiedzenia, zdania lub wiek-
szych catos$ci narracyjnych - nie ujawniajg jakich$ rewelacji

W sensie teoretycznopoznawczym. Bodaj raz tylko precyzuje



Drogoszewski pojecie. Wtedy mianowicie, gdy tendencji, ro-
zumianej jako "mysSlowe ujecie pewnych zjawisk ogélnej natu-
ry", przeciwstawia "barwe, zblizong do realistycznej", co
znébw ttumaczy najprosciej: "ciekawo$¢ zycia, sympatia dla
cztowieka, wielki szacunek dla jego wewnetrznego S$Swiata"
(s. 103). 0 modernizmie powie juz tylko "tzw. modernizm".
Nie zapominajmy jednak cego, cosSmy stwierdzili wczes$niej.
Praca Orogoszewskiego jest - by tak sie wyrazi¢ - rekonesan-
sem perspektywicznym tworczosci Orzeszkowej. Jes$li wiec roz-
pina on siatke poje¢ tyczacych omawianego okresu, to nie
dlatego, aby je analizowaé¢, lecz jedynie w tym celu, azeby
objasnianego dzieta nie wyizolowa¢ z macierzystego gruntu.
Pozytywizmu jako $wiatopoglad obchodzi go o tyle, o ile jego
zatozenia byty wudziatem autorki Ilub odzwierciedlaty sie w
jej prozie.

Wyodrebniony zaséb stownictwa nie jest czym$ szczegOl-
nym w tek$cie o literaturze postyczniowej, a i uksztattowa-
nie niektéorych fragmentéw narracji nie odbiega od ogodlnie
przyjetych norm wypowiedzi dyskursywnej: rozbudowane zdania
ztozone podrzednie, liczne wskazniki nawigzania oraz utarte
formy podtrzymywania kontaktu z odbiorcg ("jak wiemy",
"rzuémy spojrzenie wstecz", "jak niebawem ujrzymy"); takze
wtrgcenia modalne okres$lajgce intelektualng postawe Drogo-
szewskiego wobec jego witasnych twierdzen ("jak sadze", "jak
sie zdaje"). Wymienione zespoty S$rodkow jezykowych wuznali-
bySmy dzi$§ za typowe dla stylu naukowego. Ale jak sie okaze,
wtasciwos¢ ta jest zgota podrzedna w stosunku do retoryki

en bloc czytanego studium.

Drogoszewski fabularyzuje twoérczos¢: wszystko jest ja-
ko§ zanurzone w rzeczywistos$ci, nmm swojg przyczyne, czesto

zewnetrzng (realia drugiej potowy XIX wieku) czy tez wew-



netrzng (predyspozyCJe psychlczne Orzeszkowej) Méwi o dzie-
le, lecz 'IOB _E: KW'C(BE myQo autorze, jako
sprawcy. Tego utozsamienia Drogoszewski nie ukrywa, wprost
przeciwnie - uswiadamia je czytelnikowi : "Orzeszkowa mogtaby
powiedzie¢ o sobie stowami jednej ze swych bohaterek: »poje-
tam i ukochatam idee czynu i =zapragnetam wcieli¢ ja w zy-
cie « " (s. 26). Albo: "sprawa pracy niewiesciej i dostojen-
stwa koDiecego £...J ma swe korzenie w warunkach zycia au-
torki" (s. 38). Najwyrazniejszym - bo sformutowanym wprost -
Swiadectwem takiej lektury dziet Orzeszkowej sga uwagi doty-
czace Ad astra (posrednio Dndch biegundw), a wyjatkowo tez
Anastazji: "postaé¢ Anastazji i postaé Seweryny z Ad astra
niemal zupeilnie zlewajag sie z postacig autorki" (s. 112).
Wspominatem o tym, wyrézniajac inicjujgcy narracje watek bio-
graficzno-tekstowy,. do ktérego Drogoszewski powraca Kkilka-
krotnie. ROwniez w zakonczeniu ksigzki, gdy uogélnia zna-
mienny dla ostatniego okresu tworczoséci Orzeszkowej zwrot ku

problematyce religijno-etycznej.

Wierze tej i wuczuciu pociechy, z niej ptyngcemu, wyraz
data w Ad astra, malujac na tle boréw litewskich postaé
Seweryny-Elizy, samotnie trwajgcej na swym odlegtym sta-
nowisku. Jak kaptanka druidyczna, staje tu przed nami,
czujnie podsycajac niegasnacy ptomien Znicza, cho¢ serce

jej Sciska sie smutkiem $miertelnym (s. 125).

Jesli dotad mozna byto watpi¢, czy dopatrywanie sie w
odnosnych partiach tekstu cech stylu naukowego nie byto
przesadg, to przeciez w tym momencie jasno wida¢ odmiennosc¢
stylistyczng powyzszego fragmentu narracji. A podobnych
jest co niemiara. Wybierzmy zatem sposréd nich kilka stow -
haset, organizujgcych okreslone pola wyrazowe. Teoretycznie
datoby sie je wyodrebni¢ na podstawie opozycji: "literatu-
ra jako literatura" (znaczgaca tautologia Drogoszewskiego) -
literatura jako "stuzba spoteczna". Wiadomo jednak, ze ta-
kiego uktadu wartosci jednoznacznie Drogoszewski nie po-

twierdza. Wszak Orzeszkowa to “"wielka pisarka” i "wielka



obywatelka" zarazem. Co wiecej, drugie z wymienionych Kkry-
teriow wysuwa na pierwszy plan i jemu tez podporzagdkowuje
odpowiednie stownictwo. Manmy wiec zespoty wrazow: "stuzba
spoteczna", "stuzebnica spotecznosci”. A w tym kontekScie:
"serce gorgce", "serce gorejace" (s. 8); gdzie indziej:
"serce mitujgce", "serce serc" (a. 124-125). Dalej: loci
communes sakralizujgce twoérczos¢, ktdra Drogoszewski nazywa
"Swigtyniag". Seweryna-Eliza jest tej $wigtyni "kaptanka"
(s. 8), kaptankag "druidyczng" (s. 125). Jak obrzadki reli-
gijne druidéw odbywaty sie w dgbrowach le$snych, tak i Orze-
szkowa jest kaptankag "samotna", "na skraju mrocznej pusz-
czy" (s. 8), "na tle borow litewskich" (s. 125). Jej powin-
nosécig: "niestrudzenie czuwa¢ przy ptongcym zniczu", w po-
czuciu "Swietosci i waznosci posterunku" strzec sie, "by tony
osobiste nie przestaniaty tego, co za sprawe o0g6lnag i jedy-
nie wazng uznawata" (s. 8). (Nasuwajg sie tu pewne analogie
z Hestia, mityczng opiekunka ogniska domowego, symbolem do-
mu i rodziny).

Wyodrebnione na zasadzie asocjacyjnej pole wyrazowe za-
zebia sie o inny Kkrag leksykalny, w ktérym réwniez mozna
wskaza¢ stowa-hasta nosne znaczeniowo. "Pilniej sie wpatru-
jac w catoksztatt dziatalnosci Orzeszkowej, spostrzezemy, ze
tchnienie przesztos$ci, ze pamie¢ krwawego roku przenika
wskro$ wszystkie dzieta autorki" (s. 29). Whbliskim konteks-
cie powie Drogoszewski: "kitosy krwawego zniwa", albo postuzy
sie cytatem: "sen ztoty i krwawy" (s. 28), w innym uktadzie
syntaktycznym: "pamietna wiosna, co przemkneta jak sen zioty
i krwawy" (s. 73). Takich zestawien stownych, o znacznym
stopniu zespolenia, jest wiecej. OsSrodek pola stylistyczne-
go stanowig tez wyrazy nazywajace zjawiska przyrodnicze. Na
przyktad stowo "orkan", funkcjonujgce w réznych zwiazkach
sktadniowych (nadlatywat ., szalejacy...). ROwniez -stowo
"burza": "W ogniu walk, burze poprzedzajgcych" (s. 23),
"w atmosferze burzy" (s. 29). Do tej grupy zaliczy¢ by trze-



ba metafory potoczne, jak: "zawierucha dziejowa" (s. 57),
"ogien, zapalony burzg, piorunami trzaskajaca" (s. 31), czy
zupetnie juz zleksykaij.zowane, np. "duszna, okrutna atmo-
sfera” (s. 30). Wszystkie te wyrazenia odnoszg sie do rze-
czywistos$ci popowstaniowej, kiedy to $wiat "zmienit sie w
ponury gmach wiezienny o celach posepnych, wilgotnych, pro-
mieniem. stonca nigdy na chwile nie rozweselonych” (s. 30).
Podobny szereg, aktualizujgcy znaczenie owej "atmosfery",
zawiera wypowiedzenie o "dniu posepnym, zimng, gesta mgila
przestonietym"” (s. 74). Niepoetycki juz wariant jezykiem
ezopowym przekazywanych tres$ci znajdujemy w zdaniu, iz ta
pamie¢ krwawego roku stanowi "jakby kronike historyczng
losbw spoteczenstwa polskiego na Litwie, kronike, ktérg mar-
tyrologia czesto zwa¢ mozna" (s. 29).

Stownik Drogoszewskiego obejmuje - jak wida"¢ - Kkilka
ptaszczyzn. Jedng tworzy rejestr literaturoznawczy, cho¢
wiemy, ze'pojawiajgca sie z tej racji terminologia nie jest
poddawana weryfikacji. Orogoszewski uzywa jej w potocznym
rozumieniu, gdyz nie teoretyczne zagadnienia go interesujga.
I nie ten Kkrgg jest tu najwazniejszy. 0 wiele istotniejsze
wydajg sie ciagi metaforyczne, emocjonalnie okres$lajagce po-
stawe twoOrczg Orzeszkowej i wspobiczesng jej rzeczywistosé.
Wewnetrznie zréznicowane, ze wzgledu na zdolno$¢ do taczenia
sie w zespoly wyrazow, znaczeniowo nie sa przeciez obojet-
ne. Tekstowa ich realizacja jest zresztag znacznie bogat-
sza, niz wynika to z dotychczasowych rozwazan. Oto przykiady
wypowiedzi, w ktéorych wazng role odgrywaja nazwy ciat nie-
bieskich - niekiedy sprzezone =z uosobionymi abstraktami:
"stoneczny gmach Jutra" (s. 23), "z goraca mitoscig wielkich
gwiazd" (s. 25), "w stonricu mitosciwego spojrzenia autorki”
(s. 125).

Jako zwigzki wyodrebnione skojarzeniowo, wymienione cig-
gi mozna ujmowa¢ we wzajemnych relacjach. Widaé, ze ciag

martyrologiczny ("krwawe zniwo") przeplata sie z ciggiem



archetypizujacym ("kaptanka druidyczna"). Ten za$ z kolei ma
swo6j odpowiednik w oméwionych juz wersjach stylistycznego
ujecia motywu "godnos$ci, hartu, wytrwania" (s. 125). Tak
czytana ksigzeczka Orogoszewskiego staje sie opowiescig o
nie spetnionej (watek biograficzny) nadziei, heroicznym

oczekiwaniu "nie nadchodzacej zorzy jutrzennej" (s. 7).

Nacechowanie emocjonalne stownictwa, ktérego uzywa Dro-
goszewski, jest bardzo wyrazne (pomijam juz liczne deminuty-
wy). Szeregi metaforyzujgace, rozsiane w réznych miejscach
tekstu, nadajg mu szczegdlny patos stylistyczny. Niekiedy
wypeitniajg one caty akapit, jak choé¢by urywek dotyczacy mio-
dziezy "rb6wiesne.i" autorce. Przytocze go z niewielkimi skré-
ceniami, albowiem z wielu wzgledow jest on charakterystycz-
ny.

Ola niej to, dla zapalnej i ofiarnej mitodziezy, dla tych
drogich sercu roéwiesnikéw swoich, ktérzy w duszy jej roznie-
cili nigdy nie gasnace ptomienie, ktdrych uczucia i dazenia

podzielita, na ktérych bohaterska, meczenskg $mieré¢ patrzec
byta zmuszona, dla nich to przechowywata nigdy nie zmacong
gteboka, gorgca religijng czes$¢! W umysle jej skojarzyty
sie na zawsze pojecie sprawy i wspomnienie sprawy tej bojow-
nikbw i meczennikéw. Dla nich to pragneta wznie$s¢ pomnik
widomy, podobny temu, jaki wzniosta w sercu swoim, na ich
cze$¢ wydaje okrzyk: chwata zwyciezonym! Nazywa ich migz-
szem drzewa, spalonego na ofiarnym stosie. Bo uwielbiajgce
ich oczy wznosity sie ku dwom wielkim gwiazdom, noszacym
imiona Sprawiedliwo$¢ i Wolnos¢; bo z mitosci dla wielkich
gwiazd gineli w nie znanych nikomu mogitach. A "trzeba byto
mie¢ glowe zapalong takim pozarem idei; aby w jego blaskach
o$lepng¢ catkowicie na samego siebie," na wszystko, co nie
jest przedmiotem tej idei i jej ofiarnym ottarzem. Trzeba
byto w samej nawet klesce, zza zaston czasu dostrzezonej,
widzie¢ krwawe, lecz nieSmiertelne ziarno przysztego zwy-
ciestwa i umie¢ na gréb witasny patrze¢ Zrenica nie tylko
niewzruszong, lecz jeszcze rozradowang przez mys$l i nadzie-
je...If(s. 24).

Metaforyzowany astralnie krag stowny zespala sie tu ze

swoista pirolatrig - motywem ognia, ktéry organizuje odpo-



wiednie pole wyrazowe, zwigzane 2z dziejowym postannictwem

literatury. Przez analogie do wielekroé¢ juz cytowanych
okreslen tej wartosci ideowej dziet pisarki mozna by owe
ciggi znacznie rozbudowaé¢. Ale nie chodzi w tej chwili o

potwierdzenie wczes$niejszych spostrzezen. Co innego nato-
miast warto odnotowaé. Otéz w tym fragmencie taczy Drogo-
szewski. przynajmniej dwie perspektywy narracyjne. Na pierw-

szy rzut oka cate przytoczenie wydaje sie jednolite, tak

pod wzgledem wuczuciowej intensyfikacji, jak i sktadni mie-
dzyzdaniowej. Nawet spoéjnik nawigzujacy "a" zdaje sie pod-
trzymywacé¢ te jednorodno$¢ narracji. Wiemy jednak, iz czes¢

nastepujgaca po nim to cytat z utworu Orzeszkowej (Chi)- Ma-
to tego - i w poprzedzajgcym go ustepie nietrudno wskazaé
parafraze odcinka tekstu literackiego. Innym razem cytat z
powiesci zostanie zastgpiony przytoczeniem ze 'V\Spomieﬁ-
W jednym zdaniu potaczy go Drogoszewski z niby-narracjg, a
witasciwie liryczng transpozycjg relacji pisarki:

Ile chwil jasnych zawdziecza autorka swej pracy! Po nocy

spedzonej przy biurku, w rosie rannej, promieniem wschodzg-
cego stonca oztocona ‘“"statam, chodzitam, rzezwa, wesota,

wezbrana rados$cig zycia i petnig nadziei nieokres$lonych,
zadnym stowem nie sformutowanych, lecz zywym strumieniem
wytryskujacych z pieknos$ci natury i z mojej mitodosci, mysli

i pracy* (s. 36).

Funkcja cytatow (autobiograficznych Ilub powiesSciowych),
ktére nb. nie zawsze uwierzytelnia Drogoszewski cudzysto-
wem, jest istotna. Wuktadzie linearnym czesto zastepujg one
narracje, sa wobec niej fakultatywne. To samo mozna powie-
dzieé¢, gdy spojrzy sie na nie przez pryzmat kompozycji jako
catosci znaczeniowej. Az nadto uwydatnia sie np. aspekt in-
terpretacyjny formuty "chwata zwyciezonym", powracajgcej w
narracji wielokrotnie, a bedacej replikg tytutu Gloria vic-
tis (pomijam jego przedliterackg geneze). Zreszta sprawa ty-
tutéw dziet pisarki - sama przez sie interesujgca - takze

w monografii jej twodrczosci jest godna wuwagi. Nie ulega



watpliwosci, Ze nasycenie narracji Drogoszewskiego metafory-
ka astralng, réznorodnie taczgacg sie z treSciami powiesci
o losach Seweryny Zdrojowskiej (Ad astra) takze obliczone
jest na wywotanie u odbiorcy okres$lonych reakcji.

Tytut jako nazwa wiasna czesto zostaje uzyty w funkcji
nazwy pospolitej (w teks$cie spacjowanej).

lezeli P. Luiza byta zapowiedzig nowego okresu, Szarq

|Q nalezy uwazaé¢ za jego otwarcie. Odtad Orzeszkowa zawsze
bedzie dobywata .z szarej doli poezje rados$ci, po-
ezje bolu i poezje szlachetnych uniesien. Do$¢ wspomnie¢ ob-
razki z réznych sfer (s. 68).

Niekiedy jest na odwrét: tytut, poprzedzony cudzysto-
wem, zostanie uzyty w funkcji nazwy-epitetu.

Inzynier Rawicki, wys$piewujgcy_ dytyramb na cze$¢ swego
zawodu, przeistoczyt sie w i , obywatela krajow
dalekich, spoglagdajgcego u siebie w domu na rzeczy najpro-
stsze oczyma zaciekawionego dziecka; w Argonaute, ktory w
pogoni za ztotym runem traci z oczu najpierwotniejsze i naj-
niezbedniejsze wymagania wi#asnego serca i swoich najbliz-
szych (s. 97).

Taka metonimiczno$¢ narracji (krytyczna - powiesciowa -
wcze$niej wspomnieniowa) tatwo zauwazyé(réwniez wowczas gdy

Orogoszewski wyrecza sie cytatem-sentencjg z dziet innych

autorow lub wyrazeniem utrwalonym w kulturze (np. "serce
serc" - kalka tacinskiego napisu "Cor cordium”, via Shel-
ley i Prus odniesiona do Orzeszkowej). Wtakim np. fragmencie

az roi sie od tekstowych aluzji do utartych zwrotéw frazeolo-

gicznych, nawet juz bez przytoczen z Krasinskiego (Do Kajeta-

na Kozmiana) i Mickiewicza (Polaty sie tzy):

Wielka karta w ksiedze zycia zbiorowego... Koniec roku
1859, rok 1860 ... Q ..J Jeszcze mgnien pare, az krwawo za-
I$nity tuny tragedii narodowej... Wielka karta w ksiedze

zbiorowego zycia. Te oto karte chciwie odczytywaé poczely na
wpot dziecinne jeszcze oczy Elizy-Seweryny, ws$rod takich
ogni dojrzewaé¢ poczeta jej mysl, skrzepta w krysztat boles-
ny dusza zahartowata sie na caty dtugi zywot wola. "Mto-
dos¢ jest rzezbiarka, co wykuwa zywot caly" méwi poeta.
Wtej dobie, wobec wstrzasniec¢,» ktére wywotata burza dziejowa,
Orzeszkowa przezyta swojg miodosé, gérng i chmurng, opromie-
niong we wspomnieniach wszelkimi blaskami (s. 21).



Jakby nie dos$¢ cudzych stéow - jeszcze i zretoryzowanie
wypowiedzi (anaforycznos$¢, zamilkniecie). Dodajmy, ze caty
ten ustep, dotyczacy "glebokich przeobrazen", podsumowujacy
"okres biernego spostrzegania i biernego, nieSwiadomego od-
czuwania" (s. 20), zostat poprzedzony, a nastepnie rozwinie-
ty rownie rozlegtym przytoczeniem ze V\Ispormier’l Orzeszkowej.

Taka mozaikowos$¢ uksztattowania narracji, bedacej pota-
czeniem dyskursu (rzadko w postaci czystej), zmetaforyzowa-
nej mowy krytyka i cytatu, jest dla Drogoszewskiego typowa.
Ale przekonywaé on tez umiat - wcale niezle, wedtug klasycz-
nych zasad sprawnego i pieknego wystawiania sie.

Jezeli prawda jest, ze Orzeszkowa byta dzieckiem ducho-
wym doby przetomowej sprzed lat 70-ciu; jezeli prawdag jest,
ze ku chwili owej, ku wstrzag$nieniom i przeobrazeniom, przez
nig wywolanym spojrzenie rzucata, ilekro¢ pragneta wyjasnic
poczatek spostrzeganych przez sie zjawisk L-« T jezeli
prawda wreszcie jest, ze rozejrzawszy sie pilnie wsréd uka-
zywanych nam obrazdéw, zawsze mys$lag cofnaé sie bedziemy mu-
sieli do wspod6lnego punktu wyjscia - prawda réwniez jest, ze
wtasciwos¢ ta, ujawniona w calym_ szeregu utworéw, najdobit-
niej moze uwydatnia sie w Nad ~ Niemem (s. 97-98).

Wyrazna dwudzielno$¢ budowy (poprzednik i nastepnik)
oraz odpowiadajgca jej paralelnos¢ intonacyjno-rytmiczna
wypowiedzenia, szczegd6lna funkcja mbSiS bedacego zamknie-
ciem i wyjasnieniem kwestii, werszcie sktadniowa anaforycz-
nos¢ spojnika "jezeli" - sg to cechy charakterystyczne okre-
su retorycznego. Z tej tradycji chetnie bedzie czerpat Dro-
goszewski. Niewiele dalej siegnie po ulubiony chwyt narra-
cyjny - pytanie zaciekawiajace, lub - niejeden raz - postu-
zy sie pytaniem retorycznym. To zn6w zakornczy zdanie wy-
krzyknikiem, zwykle wstreszczeniach cytatéw, albo $wiadomie

przemilczy pewne fakty.

7

Omowione witasciwosci stylu narracji Drogoszewskiego,

mocno uretorycznionej, sa rezultatem przyjetej przezen po-



stawy wobec analizowanego prz.edmiotu. W typowy dla biografi-
zmu sposO6b odstania on przed czytelnikiem $wiat idei dziet
.Orzeszkowej i $wiat ten opisuje. Relatywizujgc dzieto wzgle-
dem jego biograficzno-historycznego kontekstu, stgd wyprowa-
dza pole wartosci. Ich kryteria sag najczes$ciej tresciowe,
przez co nalezy tu rozumie¢ doniosto$¢ problematyki (patrio-
tyzm, spotecznikostwo, praca organiczna itp.) lub pierwias-
tki og6lnoludzkie (litos¢, wspotczucie). Nosnikiem-ekspresja
tak pojetych wartosci jest oOw szczegdlny patos stylu. Jak
widaé¢, poznanie i opis tego Swiata nie sa catkiem bezintere-
sowne .. Ekspresywnos$¢ narracji Drogoszewskiego jest bowiem -
w pewnym sensie - wyktadnikiem funkcji oceniajgcych, zastep-
cza forma wartosciowania. Zaznaczajgcg sie dobitnie - eon
amore - podmiotowo$¢é narracji tak trudno jednak niekiedy
oddzieli¢ od jezyka opisywanego przedmiotu, ze nasuwajg sie
nawet watpliwosci, czy takie wyrazanie oceny, sugerowanej
opisem, nie oznacza zarazem rezygnacji z udzielania odpowie-
dzi rozstrzygajacych (Wykluczam - naturalnie - stylizacje
mowy krytyka na jezyk dzieta w celach parodii, pastiszu etc.
Bytby to oczywisty nonsens, zwazywszy ze tekst Drogoszew-
skiego byt rekomendacjg twérczosci Orzeszkowej).

Znamienne jest, iz gdy w analizowanym utworze dostrzega
Drogoszewski usterki badz wady, rezygnuje na ogo6t z mowy
upoetycznionej. Odwotujac sie do mnieman zdroworozsgdko-
wych, towarzyszacych Ilekturze dzieta, powie np. o Meirze
Ezofovicau:

Czy w takim Szybowie mozliwy jest rwacy sie do ideatu
Meir, kazdg okruszyne Swiatta czerpiacy tylko z Mojzesza
Majmonidesa, albowiem najmniejszy btysk nie dochodzi go
z zewnatrz? Te linie konturu na zawsze bedg stawaé w sprzecz-
nosci z naszym poczuciem prawdopodobiennstwa, o ile potrafimy
skupi¢ na nich uwage" (s, 71).

Podobnie, lecz tym razem kierujgc sie zasadg prawdy psy-
chologicznej, zauwazy, ze "idea godzenia i jednania” (NEXZI

NiGTI'HT]) "nie ma w sobie sity przekonywajacej* (s. 99).



Jakze tedy? Justynie moégt wystarczy¢ Janek, choéby naj-

lepszy i najrozumniejszy [[...]. Przecie umiata ona zwré6ci¢ na
siebie wuwage wykwintnego RoOZyca; przecie w rozmowach swych
objawia wysoki poziom in eligencji i wielkie spoufalenie

sie z najarystokratyczniejszg poezja nasza. Pomimo usito-
wann autorki duch przekory odezwie sie w czytelniku gtosnym
szeptem: nieprawda, nieprawda! (s. 100).

Réwniez wAustralczyIm dostrzeze "duzo stron ujemnych".
Razi go w konstrukcji bohatera niezbieznos¢ pierwiastka
"uczuciowej" i "$cis$le rozumowej natury" (s. 121), suchy
dydaktyzm. "Nie jest ona [powie$¢] obrazowaniem stosunkdow
i ludzi rzeczywistych, lecz raczej nauka moralng" (s. 120).

Z innych juz przyczyn nie pochwali Drogoszewski Widn,
bedacych zresztg zrédiem niezadowolenia wielu interpretato-
row Orzeszkowej, ktéra w trosce n patriotyzm na jedna szale
rzucita poglady nihilistoéw i propagatoréw socjalizmu ("ob-
cych sobie rzeczy"). "Btad autorki i jej niesprawiedliwos$¢'
polegaty na tym, ze takty, moze nawet niekiedy prawdziwe,
lecz wtym [[...] charakterze wyjatkowe, pojeta i przedstawi-
ta jako typowe zjawisko, ze prad oceniata nie wediug jego
najlepszych wyrazicieli i nie 2z punktu widzenia tych sit,
ktére istotnie tworczymi byty" (s. 77). Zapowiedz Drogoszew-
skiego przemilczenia catej sprawy (praeteritio) tym razem
nie zostata spetniona. Wszak pisat on wczes$niej:

Pominiemy te punkty, ktére sta¢ sie mogg powodem nie-
zgody naszej ideowej z autorka. Zapomnijmy o stronie pole-
micznej, wpatrzmy sie w tto. A wtedy zrozumiemy, ile bdlu
nagromadzito sie w sercu autorki, jak walczy¢ musiata z
przygnebieniem, gdy na piersi jej spad’fa ta [[...] atmosfera
w ktérej paczyty sie charaktery, marniaty egzystenCJe (S 30)

Drogoszewski ocenit Widma wedtug witasnych przekonan ide-
ologicznych, nie przesadzajgc jednak ostatecznie ujemnych
stron omawianej grupy utworow. | prawde moéwigc, unikat sto-
sowania kryteriow w tej postaci jawnie podmiotowych.

W sumie Drogoszewski jest do$¢ ostrozny w wydawaniu ocen
uogolniajgcych, zwtaszcza jezeli wypadajga one negatywnie.

Inaczej natomiast rzecz wyglada, gdy wartosciuje dodatnio,



bowiem wtedy oprécz superlatywéw uzyje czesto kwantyfika-
tora--"zawsze", "z pewnos$cia", "nikt". Ale nawet wytykajac
wady, zarazem dopatruje sie cech dodatnich w analizowanym
przedmiocie. Niekiedy sa to jedynie okolicznos$ci tagodzace”
usytuowane w biografii autorki. Takie pozatekstowe czyta-
nie dzieta, ciggta pamie¢ o przyczynach warunkujgcych jego
geneze, stanowi nieodtgczny sktadnik wartosciowania. Dla
przyktadu: fakt, iz na diugo po opublikowaniu Obrazka z lat
glodowch lud "znika 2z pola poetycznego widzenia", ttuma-
czy Drogoszewski tym, ze "z chiopem wigzat autorke tylko
sentyment, nie znajdujgcy podstaw w istothnym zblizeniu sieg
do wiesniaka" (s. 38). Kiedy indziej odwota sie do spotecz-
no-kulturalnych uwarunkowan, w ktérych twoérczos¢é Orzeszkowej
jest osadzona. Rozpatrywanie jej dorobku na tle socjalnej
funkcji dzieta literackiego staje sie jakby surogatem war-
tosci estetycznych, nierzadko znikomych: "jakkolwiek zalety
artystyczne dziet z pierwszego okresu nie sa wielkie, jak-
kolwiek sztywne nachylanie os6b, potozen, dialogéow, wypad-
kéw itp. do zatozenia nadaje im koloryt sztucznos$ci i de-
ki amacyjnosci, nieraz bardzo naiwnej, badz co badz nie ule-
ga watpliwos$ci, ze owe ulomne artystycznie dzieta staty sie
jednym z poteznych czynnikébw naszej kultury umystowej"
(s. 53). To znowu patrzy na dokonania Orzeszkowej z perspek-
tywy wspoiczesnosci, i 6w dystans staje sie sktadnikiem oce-
ny w ten sposob relatywizowanej - wszelako na korzys$¢ au-

torki (typowos$¢ postaci, zdarzen,sytuacji) .

Nie byto prawdy realnej w szczegétach, w indywidualnych

konturach oséb, bo teza i deklamacja zanadto sie rozpanoszy-
ty. Bylo przeciez ujecie rzeczywisto$ci w ogélnym rysunku
zjawisk odtwarzanych i analizowanych (s. 55).

Uwagi te odnosi Drogoszewski gtéwnie do Marty, uwydat-

niajgc jednoczes$nie S$Swiatowy rozgtos powiesci. Jezeli za-
rzuca Orzeszkowej tendencyjnosé¢, to - paradoksalnie - od-
krywa ja gtownie w Marii, bedacej raczej "sylogizmem dydak-

tycznym niz dzietem artyzmu". Ale i tak stara sie dociec



przyczyn okres$lajgcych te strukture, nawet gdyby miaty to
by¢ "osobiste,! nie znane nam przyczyny". Domys$la sie pewnej
komplementarnosci w pomysle Marii ("duchowy gt6d kobiety")
i I\/Iarty ("jej troska o chleb"). "Bo - konkluduje - nie zaw-
sze uwzgledniamy, iz poza tezag Orzeszkowej tkwi wprost ja-
kis$ konkretny, indywidualnie autorke dotykajgcy wypadek,
i teze owg nieraz zanadto wytykamy..." (s. 69). Bywa i tak,
Zze niedostatki zauwazone w jednym dziele kompensuje natych-
miast Drogoszewski przez zestawienie go z grupa utworéw po-
krewnych mu jakims$ sensem.

Brak tu - chodzi o Nad Niemem - pierwiastka dramatycz-
nego, napiecia tragicznosci, jak na przyktad w Melrze Ezo-
foviczu, i. brak wuroku poetyckiego, ktérym sie odznaczajg
chocby Dziurdziowie. Czego brak pod wymienionym wzgledem
najobszerniejszemu z malowidet Orzeszkowej, to w spotegowa-
nej mierze znajdujemy w Chamie i Bene natl (s. 100").

0 powiesciach tych niejednokrotnie méwi: "arcydzieta
prawdziwe", cho¢ w hierarchii wartosci najwyzej - zdaje
sie - umieszczat Chama: "arcydzieto, by¢é moze ze stworzo-

nych £..T) najcenniejsze” (s. 105), jednym z "najsSliczniej-

szych utworow naszej autorki” (s. 116) okreslajac Piesn
przernmang.
B
Kryteria, za pomoca ktérych Drogoszewski ocenia i warto-

§ciuje dzieta, sa réznorodne. Wyjatkowo stanowig pochodng
jego przekonan pozaliterackich QNidTB.)- W wiekszos$ci sg kry-
teriami tresciowymi, chociaz mozna wskaza¢ niemato przykta-
dow Swiadczgcych o tym, ze Drogoszewski przez ich pryzmat
ocenia wartoséci estetyczne analizowanych utworow. Uwzgled-
nia zatem i kryteria formalne. Przeczytajmy [0aSSUS dotycza-
cy Mirtali:

Autorka z pewnego oddalenia spoglada litosciwie na za-
wiktania spraw ludzkich, na najdziwniejsze sprzecznosci,



spotykajgce sie nieraz w tym samym sercu. To usposobienie
znajduje dla sie harmonijne uzewnetrznienie w przewadze
opiséw nad dziataniem, w ditugich okresach, w rytmicznosci
toku, ujawnionej niekiedy budowe zdania (s. 86).

I dalej:

Uwaga sie nasza nie rozstrzela, wuczucie nie rozdwaja,
my$l na dwa sobie przeciwne szlaki nie podaza. | oto jest
czastka tajemnicy, dlaczego utwor Orzeszkowej, aczkolwiek
zarowno pod wzgledem historycznym, jak i pieknosciowym od
zarzutow nie catkiem wolny, dostarcza przeciez wiele rozko-
szy estetycznej i sprawia wrazenie gtebokie, a jezeli nie

jest arcydzietem, to przynajmniej zbliza sie do tej miary
(s. 87).

Albo o Nad Niemem:

Budowa utworu jest mato skupiona. Sposdéb przedstawiania
przypomina poniekad nieupowodowane dostatecznie wejscie na
scene i jej opuszczenie w sztukach dramatycznych, z taka
swobodg autorka przechodzi od obrazu do obrazu (s. 99).

A czyz nie konstatacjg teoretycznoliterackg jest tak
tadne - bo czesSciowo upoetycznione - objasnienie semantyki
form podawczych tej powiesci:

W traktowaniu przedmiotow przewaza opis nad dziataniem,

malowidto obyczajowe zwalnia bieg wypadkéw. Jak Niemen sze-
roko roztacza swoje wody, tak w dziele cata tres¢ jego roz-

lewa sie w réwnie rozlegta, lecz spokojng i znieruchomia-
tg (s. 100).
Czym ostatecznie, jes$li nie refleksja o stylizacji je-

zykowej jest odnoszacy sie do powiesci nadniemenskich ko-
mentarz (s. 89), ktorego juz nie bede przytaczat.

Jak wida¢, proporcje miedzy analizg i oceng zawartosci
ideowej a estetyczng konkretyzacjg dzieta uktadajg sie roz-
maicie, zaleznie od znaczenia, jakie Drogoszewski przypisy-
watl omawianym utworom. Czytajgc dokitadnie jego tekst, mozna
potwierdzié¢, ze innym troche jezykiem niz przyjety we wspot-
czesnej terminologii opisywat on wazniejsze kategorie lite-
raturoznawcze (narracja, "Swiat przedstawiony, kompozycja,
styl). Wszystko, co dzi$ nazwalibySmy literackos$cig, nie by-



to mu obce, chociaz taka perspektywa ogladu przezen dziet
wydaje sie drugoplanowa.

Moéwigc na poczatku, ze Orogoszewski jako$ szczegélniej
upodobat sobie Orzeszkowag, to miatem na myS$li, iz z tej po-
stawy wynikajag gtowne kryteria jego ocen. On ich nie usta-
la, tylko jedynie odkrywa,w genezie dzieta.

Zby-t silnie tkwi w sercu Orzeszkowej poczucie niedoli
ludzkiej i krzywdy, by mogta réwnag sympatia artystyczng da-
rzy¢ wszelkie objawy duszy ludzkiej. ]_..] W tworczym dzia-
taniu jej wyobrazni zna¢ zawsze obecno$¢ niebezpiecznego
niekiedy dla artysty czynnika - wartoSciowania etycznego.
[\.J Jest to stabo$¢ z pewnoscig, ale z brakiem tym jest
potaczona potega. Bo cenigc nade wszystko wewnetrzng dostoj-
no$¢ cztowieka, umie siegna¢ bardzo gteboko w jego serce
(s. 104-105).

Okazuje sie, ze przez Kkryterium rozumie Orogoszewski
wtasciwoscé 0go6lna tworczosci, zasadniczo uwarunkowanej
wzgledami biograficznymi. Tu chyba nalezy szukaé¢ zrdodet bez-
krytycznego - na pozér - stosunku do Orzeszkowej. Ostrozny w
formutowaniu sgdéw oceniajacych, ani na chwile nie zapomina
Orogoszewski o tym, dokad zmierzata, lecz i skad wysztia
Orzeszkowa.

Zakonczenie omawianej ksigzki jest réwnie patetyczne,jak
jej poczatek: "0 serce przedziwne, spalone ogniem uczu¢
wiecznych !". Wiemy juz, jaki cel przyswiecalt podobnej pers-
wazji. Wiemy tez, ze nie jest to wylgczny sposdb argumenta-
cji, co w takim razie sktaniatoby moze do postawienia pytaj-
nika w tytule artykutu. Wiadomo wreszcie skadingd, iz meto-
da, ktorg obral Orogoszewski, stonowana w realizacji stata
sie wudziatem wielu pomniejszych i znamienitszych od niego.

Jednak tropienie tych $ladéw nie byto juz moim zamiarem.
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