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Aureli Drogoszewski -  
krytyk Orzeszkowej con om ore

Kiedy w 1912 roku wyszedł u Gebethnera i  Wolffa  p o c z ą t k o ­

wy tom Pism E l i z y  O rz e s z k o w e j , poprzedzony wstępem Aure-  

lego Drogoszewskiego ( 1 8 6 3 - 1 9 4 3 ) ,  trudno było  p r z y p u s z c z a ć , 

że ów t e k s t  na d ł u g i e  l a t a  s t a n i e  s i ę  jedyną monografią 

tw órc zośc i  a u t o r k i  Nad Niemnem. Wydrukowany w s t u  egzempla­

rzach był pierwszą i  od razu udaną próbą ,  bo p r z e c i e ż  ani  

Henryk G a l i e  ( n i e c o  w c z e ś n i e j ) , ani  S t a n i s ł a w  B ac zyński  

(z n a czn ie  p ó ź n i e j )  n ie  dorównują pod tym względem Drogoszew- 

skiemu. W c i e n i u  prac zak rojonych na wie lką  s k a l ę  p o z o s t a j e  

Drogoszewski  w ła śc iw ie  do piero  od wydanego po d r u g i e j  wojnie 

zbioru studiów Mieczysławy Romankówny, nowszych met odolo ­

g i c z n i e  i  o w ie le  o b s z e r n i e j s z y c h .

Celem a r t yk u łu  n ie  bę dz ie  jednak a n a l i z a  porównawcza wy­

mienionych p u b l i k a c j i *  i  przekazów t e k s t u  D rogos zew sk ie go ,  

l e c z  obserwacja c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  dlań r e g u ł  c z yn n oś c i  

k r y t y c z n y c h , w t y t u l e  nazwanych m e t a f o r y c z n i e . S z k i c  Drogo­

szewskiego z o s t a ł  wydany po raz o s t a t n i  w roku 1933.  Trochę 

zmieniony wobec pierwodruku jak o  t a k i  stanowi przedmiot^ 

n i n i e j s z y c h  rozważań.
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W przedmowie do i n t e r e s u j ą c e g o  nas t e k s t u  ( e d i t i o  ultima) 

t łumaczył  Drogoszewski :



U s u n ię t o  tu  i  ówdzie pewną p o w ś c i ą g l i w o ś ć  s t y lo w ą  wynik­
ł ą  z k o n i e c z n o ś c i  p r z y s t os o w a n i a  s i ę  do cenzury c a r s k i e j .  
W o góln yc h  z a r y sa c h  j e d n a k ,  d z i ś ,  po l a t a c h  dw udzies tu ,  n ie  
z n a j d u j ę  powodu do m o d y f i k a c j i  bądź sądów e s t e t y c z n y c h ,  bądź 
a n a l i z y  s p o ł e c z n e j ,  bądź w r e s z c i e  do zmian o g ó l n e j  p e r s p e k ­
tywy" ( s .  5 ) .

P r z y jm i jm y ,  że studium Drogoszew sk iego  j e s t  m onograf ią ,

0 czym świadczy  ju ż  choćby sam t y t u ł :  Eliza Orzeszkowa. 
1841-1910. Podanie dat  urodz in  i  ś m i e r c i  p i s a r k i  to  n ie  t y l ­

ko ś l a d  b i o g r a f i c z n y ,  t o  i n f o r m a c j a ,  że opisywaną tw órczość  

uważa s i ę  za se kwencję z d a rze ń ,  k t ó r e  można u j ą ć  r e t r o s p e k ­

ty w n i e .  I t u ,  ze względu na z a s i ę g  rzeczowy omawianego s t u ­

dium, p o w s ta je  w ą t p l i w o ś ć ,  czy w c z e ś n i e j s z a  d e k l a r a c j a  nie  

deformuje prawidłowego o d c z y t a n i a  zamysłu a u t o r s k i e g o .  P r z e ­

c i e ż  Drogoszew ski  n ie  i n t e r p r e t u j e  (nawet n i e  wymienia) 

w s z y s t k i c h  utworów Orzeszkowej  opublikowanych przed rokiem 

1910.  B i e r z e  pod uwagę w i e r s z e  (Tęsknota, Kwiat i  kobieta), 
wspomina o dramatach (Westalka), pomija n a t o m ia s t  w ie le  

nowel i  opowiadań, p o d a ją c  j e d y n i e  t y t u ł y  tomów (n p .  Iskry, 
Chwile, Drobiazgi, Stare obrazki), w k t ó ry c h  by ły  wydane. 

Nie bądźmy jednak zb yt  wymagający.  Za ż y c i a  a u t o r k i  ukazało  

s i ę  drukiem mniej w i ę c e j  t y l e  j e j  utworów, i l e  s t r o n  l i c z y  

" k s i ą ż e c z k a "  D rogos zew sk ie go .  Z r e s z t ą ,  co do f a k t o g r a f i i  

j e s t  on i  ta k nad wyraz sumienny,  zważywszy i ż  j e g o  t e k s t  

w pierwszym r z ę d z i e  miał  s p e ł n i a ć  f u n k c j ę  i n f o r m a c y jn ą .  J e ­

ś l i  zatem będę d a l e j  nazywał pracę Drogoszewskiego monogra­

f i ą ,  to  głównie z r a c j i  p r z y j ę t e j  przezeń metody (o gó ln a  

p e r s p e k ty w a ) .  Nie będąc zarysem kompletnym w znaczeniu b i ­

b l i o g r a f i c z n y m ,  j e s t  wszelako ten s z k i c  dz iełem s c a la ją c y m

1 porządkującym tw órczość  Orzeszkowej w s e n s i e  h i s t o r y c z ­

n o l i t e r a c k i m ,  z wyraźnie zarysowującą s i ę  t e n d e n c ją  do oceny 

i  w a rt o śc i o w a n i a .

Ambicje Drogoszewskiego n ie  są wygórowane.

I nim s p e ł n i  s i ę  p o s t u l a t  o b s z e r n i e j s z e j  pracy o a u t o r ­
ce ,  k s i ą ż e c z k a  n i n i e j s z a  w swym skromnym z a k r e s i e  s p e ł n i  z a ­



pewne swe zadanie przypomnienia szerszemu gronu c z y t e l n i k ó w  
w i e l k i e j  a r t y s t k i  i  w i e l k i e j  o b y w a te lk i  ( s .  5 ) .

Tak u w z n i o ś l a j ą c  p o s t a ć ,  b i e r z e  Drogoszewski  na s i ę  j e ­

dynie r o l ę  p o ś re d n i k a ,  o d s ł a n i a j ą c e g o  n i e  t y l e  t a j n i k i  war­

s z t a t u  p i s a r s k i e g o  O rzesz ko wej ,  i l e  r a c z e j  ś w i a t  w a r t o ś c i  

j e j  utworów, z upodobaniem rekonstruowany na t l e  b i o g r a f i i .  

Przy jrzy jm y s i ę  temu b l i ż e j .
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Rozpoczęl iśmy już  t r z e c i e  d z i e s i ę c i o l e c i e  od owej chwi­
l i ,  gdy w d a l e k i e j  mogile  s p o c z ę ł o  znużone s e r c e  Seweryny po 
przewalczonym w z n o j u ,  w t r u d z i e ,  u t ę s k n i e n i u  długim dniu 
p ra cy .  P r z e d z i e l a  nas jednak od cz asu t e g o  n i e  l a t  dw adzieś ­
c i a  k i l k a ,  p r z e d z i e l a j ą  w i e k i .  Wielka wojna . . .  P o l s k a  n i e ­
p o d l e g ł a . . .  Zm ien ił  s i ę  c a ł y  widok ś w i a t a . . .  zew n ętr zn ie  
p r z y n a jm n ie j ,  j e ż e l i  n i e  wewnętrznie ( s .  7 ) .

Tak zaczyna s i ę  opowieść D r o g o s z e w s k ie g o , k t ó r y  mówi o 

Orzeszkowej w c z a s i e  prze sz ły m ,  bo opisywane f a k t y  są n i e ­

odwracalne.  Ale ta  p r z e s z ł o ś ć  wydaje s i ę  mu przedw cześ nie  

zagasłym zwiastunem w s p ó ł c z e s n o ś c i .

Lat j e s z c z e  k i l k a  trwania i  autorka Gloria victis s t a ­
nęłaby u progu naszego ż y c i a .  Pow ie dzie l ib yśm y o n i e j  wte­
dy,  że osoba j e j  ł ą c z y  dwa p o k o l e n i a ,  z w y c i ę s k i e  i  z w y c i ę ­
żone,  k tó ryc h  c e l  był  wspólny,  rok 1918 i  rok 1863 ( s .  7 ) .

W tym samym a k a p i c i e  czytamy:

Trwała w p o m r o k u ,  w nocy c i ę ż k i e j ,  pośród szale-r  
j ą c e j  burzy żywiołów i  n i e n a w i ś c i ,  r z u c a j ą c  wobec c z c i ­
c i e l i  p o t ę g i  h a s ł o :  c h w a ł a  z w y c i ę ż o n y m .

Ależ to  r e t o r y k a !  To n i e  h i s t o r i a  l i t e r a t u r y ,  odpowie 

c z y t e l n i k ,  k t ó ry  nawet nie  j e s t  pewien,  czy w tym momencie 

Drogoszewski  b e l e t r y z u j e  b i o g r a f i ę  a u t o r k i ,  czy b i o g r a f i z u -  

j e  j e j  b e l e t r y s t y k ę .  J e ś l i b y  więc podobne o p e r a c j e  wypowie- 

dzeniotwórcze  uznać za chwyt c z y s t o  r e t o r y c z n y ,  to  p r z e c i e ż  

trudno nie  zauważyć ich  f u n k c j i  zn a c z e n io w e j .  Jako n a j b a r ­

d z i e j  w y r a z i s t e  sy gna ły  d e l i m i t a c y j n e  te kstu  ( p o c z ą t e k  i  ko-



n i e ć ) ,  s tanow ią  j e d n o c z e ś n i e  znamienną d la  Drogoszewskiego 

formułę k r y t y c z n ą .  Nazwałbym j ą  wątkiem b i o g r a f i c z n o - t e k s t o -  

wym, r o z u m i e ją c  pr ze z  to  r e l a c j ę  u t o ż s a m i a j ą c ą  motywy l i t e ­

r a c k i e  i  p e r s o n a ln e  twórcy.

Taka podwójna perspektywa j e s t  dominantą kompozycyjną 

n a r r a c j i  D r o go s z e w sk ie g o ,  k t ó r y  z a s a d n i c z o  trzym ają c  s i ę  

c h r o n o lo g i c z n e g o  toku zdarzeń z ż y c i a  O rze szkow e j ,  odnosi  j e  

do r e a l i ó w  ś w i a t a  po w ieś ci ow eg o .  Więź pomiędzy nimi j e s t  

ob u str o n n a .  W b i o g r a f i i  d o p a t r u j e  s i ę  Orogoszewski  n a j c z ę ś ­

c i e j  genezy d z i e ł a  lub czynników de te rm inują cych  kierunek 

rozwoju t w ó r c z o ś c i .  Zaczyna t r a d y c y j n i e :  " U r o d z i ł a  s i ę  E l i ­

za P a w ł o w s k a . . . " .  Uwypukla r o l ę  n a j b l i ż s z e g o  środowiska w 

k s z t a ł t o w a n i u  j e j  oso b o w o ś ci .  Ze względu np. na o j c a :  "Wy­

warł on wpływ na umysł p r z y s z ł e j  a u t o r k i  p o ś r e d n i o ,  przez 

przechowywaną w domu t r a d y c j ę  prawości  i  s p e ł n i a n i a  obowiąz­

ków o b y w a t e l s k i c h ,  i  przez  zgromadzoną przez  s i e b i e  b i b l i o ­

t e k ę ,  z k t ó r e j  d z i e d z i c z k a  Milkowszczyzny z a c z ę ł a  k o r z y s t a ć ,  

będąc j u ż  młodą k o b i e t ą  [ \  . . ] "  ( s .  9 ) .  Ale  w k s i ą ż c e  Drogo­

s z e w s k i e g o ,  b ę d ą c e j  monografią  t w ó r c z o ś c i ,  wydarzenia t e  -  

j a k  wiemy -  n i e  są oddzielnym segmentem n a r r a c j i ,  są i n t e ­

g r a ln ą  j e j  c z ę ś c i ą .  "Nasuwać s i ę  tu mogą pewne wspomnienia 

z Meira Ezofowicza: pamięć o przodku i  c z e ś ć  dla n i e g o ,  po­

sz uk iwanie wśród k s i ą g  » p i s a n i a «  S e n i o r a . . . "  ( s .  9 )  -  u- 

ogólnia zara z Oro gosz ewsk i .  Podobnie ja k  w następnym a k a p i ­

c i e :  "Być może n i e j e d e n  rys  w Pamiętniku Wacławy i  w Rodzi­
nie Brochwiczów j e s t  odbiciem a t m o s f e r y ,  k t ó rą  matka o t a c z a ć  

s i ę  l u b i ł a "  ( s .  1 0 ) .  Albo:

S i e d m i o l e t n i ą  dziewczynką będąc,  n a p i s a ł a  E l i z a  powieść 
pod ty tu łe m  Dzwon pogrzebowy. [_...] Z a s ta n a w ia ją c  s i ę  nad 
t r e ś c i ą  i  tonem p o w i a s t k i ,  autorka we Wspomnieniach swoich 
za z n a cz a ,  że w n i e j  ju ż  s i ę  uwydatniły  n i e k t ó r e  główne e l e ­
menty " p r z y s z ł y c h  p i s a n i n " :  s ł u ż ą c a - c h ł o p k a , krzywda, c i e r ­
p i e n i e ,  koniec  t r a g i c z n y  (s. 1 4 - 1 5 ) .

Mamy tu k o l e j n y  s k ł a d n i k  c ią g u  b i o g r a f i c z n o - t e k s t o w e g o : 

wypowiedzi p a m i ę t n i k a r s k i e  Orz esz ko wej .  Ten schemat powtarza 

s i ę  w c a ł e j  p r a c y .  O p i s u j ą c  tw ó r c z o ś ć .  Orogoszewski  szuka



twardego op a rc ia  w fa k t a c h  b i o g r a f i c z n y c h , k t ó r e  r z u t u j e  na 

analizowane d z i e ł o .
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Znamy ju ż  więc z grubsza ogóln e z a ł o ż e n i a  j e g o  metody. 

To b i o g r a f i z m  -  odmiana pozytywizmu w badaniach l i t e r a c k i c h .  

S ięgnijm y do przykładów, Omawiając "p ierwsz y  okres  tw órc zo­

ś c i "  ( l a t a  1 8 6 6 - 1 8 7 4 ) ,  zwracał Drogoszewski  uwagę na atmo­

s f e r ę  domu rodzinnego O rzeszkowej :  konwenanse typu "wypa­

da" lub " n ie  wypada* , a l e  głównie " p a t r i o t y c z n y "  na­

s t r ó j ,  "przyw ią zanie w i e l k i e  do r z e c z y  o j c z y s t y c h " ( s . 10)  -  

jako odpowiedź na r z e c z y w i s t o ś ć  czasów m i k o ła jo w s k i ch  ; r o ­

dzące s i ę  " p r a g n i e n i a  bohaterstwa i  męczeństwa" -  p o t w i e r ­

dzone cytatem z l i s t u  p i s a r k i  do A. Wodzińskiego ( s .  1 1 ) .  

Takie były n a jw a ż n i e j s z e  " c z y n n i k i  o t o c z e n i a "  -  orzeka  Dro­

goszewski i wn io skuje :

Z ta k i e g o  oto m a t e r ia łu  w y r a s t a ła  p r z y s z ł a  autorka 
Nad Niemnem, w takim o to c z e n i u  k s z t a ł t o w a ł  s i ę  j e j  umysł i  
s e r c e ,  i nadany z o s t a ł  t o n ,  k t ó r y  s t a n i e  s i ę  zasadniczym
tonem ż y c i a  duchowego S e w e r y n y - p u s t e l n i c y . Można by powie­
d z i e ć ,  że k i e r u n e k  uczuć i  m y ś l i ,  że j e g o  barwa na­
rzucona była przez samo p r z e z n a c z e n i e ,  przez  sam f a k t  u ro ­
dzin w pewnym punkcie z i e m i ,  w o k reś lo n y c h  warunkach h i s t o ­
rycznych,  przez koniec zność  u le g a n i a  pewnym stałym o d d z i a ­
ływaniom ( s .  1 1 ) .

Przytoczona wypowiedź nie  budzi  większych w ą t p l i w o ś c i  

co do o r i e n t a c j i  m e t o d o lo g ic z n e j  j e j  a u t o r a .  Ujmowanie d z i e ­

ła jak o  następstwa s p o ł e c z n y c h ,  h i s t o r y c z n y c h ,  a nawet g e o ­

g r a f i c z n y c h  czynników -  to niewątpliwy wpływ e s t e t y k i  H. 

T a i n e ’ a,  aczkolwiek i W. Scherer ( o d z i e d z i c z o n e ,  nauczone,  

p r z e ż y t e )  mógł patronować Drogoszewskiemu. Wspomniane uwa­

runkowania -  zwie j e  "zewnętrznymi" -  rozważa on na t l e  " o r ­

g a n i z a c j i  wewnętrznej,  k t ó rą  z sobą autorka na św i a t  p r z y ­

n i o s ł a "  ( s .  1 1 ) .  Tu odkrywa źródła  "m agic znej  władzy w i z y j ­

n e j " ,  wymieniając nadzwyczajną "w ra żliw ość  na odd zia ływ ania  

zewnętrzne zmysłowe, na barwy i  ś w i a t ł a ,  na dźwięki  i



k s z t a ł t y "  ( s .  1 3 ) .  Argument ma z r e s z t ą  gotowy : "Gdy w patruję 

s i ę  w swoją i s t o t ę  d z i e c i n n ą  -  mówi Orzeszkowa na wstę pie  

swoich Wspomnieli -  spostrzeg am p ierw s ze  z a d a t k i  w s z y s t k i e ­

go , co miało wype łnić  mi ż y c i e "  ( s . 1 1 - 1 2 ) .

W te n sposób r o z p a t r u j ą c  osobowość twórczą O rz e sz k o w e j , 

zauważa jednak Drogoszewski  c z ę śc io w e  r o z l u ź n i e n i e  związku 

przyczynow o-sk utk ow ego . D z i e ł o  p i s a r k i  j e s t  -  w j e g o  u j ę ­

c i u  -  zdeterminowane różnymi o k o l i c z n o ś c i a m i , z a l e ż y  od 

"p rzyc zyn t y s i ą c a " . Ale  r e g u ł a  gen ety cz na w s z y s t k ie g o  j e s z ­

cze n i e  w y j a ś n i a .  "Gdyby k i e r u n k i  l i t e r a c k i e  z a l e ż a ł y  wy­

ł ą c z n i e  od cech o r g a n i z a c j i  t w ó r c z e j , spodziewać by s i ę  na­

l e ż a ł o  od z d o l n o ś c i  te g o  r o d z a j u ,  j a k i e  pos iada Orzeszkowa, 

t w ó r c z o ś c i  w kierunku ś c i ś l e  r e a l i s t y c z n y m ,  bodaj  n a t u r a l i s -  

tycznym. Od natu ral izm u  jednak autorka nasza był a bardzo da­

l e k a ,  a i  obiektywnego rea l izmu trudno s i ę  u n i e j  d o p a t ry ­

wać" ( s .  1 3 - 1 4 ) .  Co prawda, b ę d z i e  c i ą g l e  ś l e d z i ł  a k t u a l i ­

zowanie s i ę  w d z i e l e  q u a l i t é s  m a î t r e s s e s  (dominujących w ła ś ­

c i w o ś c i ) ,  l e c z  bez pewności  " c a ł k o w i t e g o  rozwiązan ia  zagad­

k i " ,  g d y ż -  j a k  p i s z e  -  dotykamy tu "po p r o s t u  ta je m nic  o r ­

g a n i z a c j i  p s y c h i c z n e j "  ( s .  1 5 ) .  Ten "ważny punkt"  j e d y n ie  

k o n s t a t u j e .  I równoważy go w ł a ś c i w o ś c i ą  ju ż  c h a r a k t e r o l o ­

g ic z n ą  p i s a r k i  ( "niewyczerpane zasoby e n e r g i i  wewnętrznej , 

k t ó r e  s p r a w i ł y , że n a j g ł ę b s z e  zasmucenia nie  o b n i ż a ł y  z d o l ­

n o ś c i  do ż y c i a  i  w a l k i ,  i  nadawały pewną miarę,  pewną równo­

wagę w szy stk ie m u , cok olwiek wychodziło  spod p i ó ra  O rze sz ko­

w e j " ,  s .  1 5 ) .

Okazuje s i ę ,  że r o z b r a t  z metodą gene tyczne go  c z y t a n i a  

d z i e ł a  j e s t  pozorny i  w gru n c ie  rz ec zy  polega na j e s z c z e  

ś c i ś l e j s z y m  z e s p o l e n i u  go z psyc hiką  twórcy.  Czas kompono­

wania Obrazka z l a t  głodowych nazwie Drogoszewski  epoką 

"gromadzenia zasobów p r z y s z ł e j  t w ó r c z o ś c i "  ( s .  2 0 ) .  To znów 

uogólni  :

Cała d z i a ł a l n o ś ć  p i s a r s k a  Orzeszkowej zależ na  j e s t  od 
w s t r z ą ś n i ę ć  p r z e ż y t e j  t r a g e d i i  zarówno narodowej , ja k  o s o ­
b i s t e j  ( s .  2 8 ) .



W języku krytycznym Drogoszewskiego o k r e ś l a  s i ę  to 

“przedmiotową15 i "podmiotową" t r e ś c i ą  d z i e ł a  ( s .  31)  lub w 

innej  w e r s j i  "zewnętrznymi" i  "wewnętrznymi" czynnikami d e ­

terminującymi tw órczość  -  o czym ju ż  wiadomo. Na ogół  n ie  

stw ierd za Orogoszewki r o z b i e ż n o ś c i  pomiędzy tymi p i e r w i a s t ­

kami. Лак dużą wagę przywiązywał on do o k o l i c z n o ś c i  towa­

rzyszących powstawaniu utworów Orzeszkowej  c z y ,  mówiąc ś c i ­

ś l e j ;  o d z w ie r c ie d la n i u  s i ę  tych o k o l i c z n o ś c i  w j e j  p r o z i e ,  

świadczy wzmianka pop rzedz ając a  i n fo r m a c je  o p o b y ci e  p i s a r ­

ki w Milkow szczyżnie "Odtąd o ży c i u  Orzeszkowej  mamy z a l e d ­

wie luźne wiadomości ,  natury przeważnie z e w n ę t r z n e j .  Mówić 

nam odtąd będą o n i e j  j e j  d z i e ł a "  ( s .  3 3 ) .  Ale i  tak p r z y ­

toczy " g a r s t e c z k ę  faktów,  r z u c a ją c y c h  na ten okr es  ż y c i a  

pewne ś w i a t ł o "  I tu h i s t o r i a  s i ę  powtarza:  b i o g r a f i a  -  l i ­

t e r a t u r a  -  m a t e r ia ły  wspomnieniowe. S p o s t r z e ż e n i a  o wynika­

jących г t a k i e g o  układu o d n i e s i e ń  k r y t e r i a c h  ocen i  w a r t o ś ­

ciowaniu zn ajd u ją  s i ę  w d a l s z e j  c z ę ś c i  a r t y k u ł u .  Tymczasem 

powróćmy do słownikowo-terminologicznej a n a l i z y  szkicu Drogoszewskiego.

4

L i t e r a t u r a  nasza -  dobrze to  czy ź l e  -  rzadko była t y l k o  
l i t e r a t u r ą ,  zwykle była zarazem s ł u ż b ą  s p o ł e c z n ą .  O rz e sz k o ­
wa z nakazu gorącego swego s e r c a  c h c i a ł a  być s ł u ż e b n i c ą
s p o łe c z n o ś c i  swej ( s .  8 ) .

W tym oświadczeniu zawarte są p r z e s ł a n k i  zarówno gen ezy,  

jak i f u n k c j i  prze dmiotu ,  którym Drogoszewski s i ę  z a jm u je .  

Posz cz ególne segmenty je g o  t e k s t u  są z t e j  r a c j i  s p ó j n e .  

Łączy j e  również c z ę s t o  w sp ó łz a le żn o ść  omawianych d z i e ł  

( t r e ś c i o w a ,  emotywna). Przykładów j e s t  w i e l e :  z e s t a w i e n i e  

Marii  i Marty,  M i r t a l i  i  Meira Ezofow ic za ;  wniosek,  i ż  Syn 

s t o l a r z a  to  "p ierwsze u o so b ie n ie  programu pozytywnego" 

( s .  3 9 ) ;  p rzeko nan ie,  że utwory do roku 1874 ( E l i  Makower) 

są " jakby ogniwami łańc uch a,  ogniwami, k t ó r e  r ó ż n o s t r o n n i e

zahaczają o s i e b i e  i jakby wywijają  s i ę  z p o p rz e d z a ją c yc h "
/



( s .  5 1 ) .  Ale  t e k s t  Oro goszewskieg o  -  rozpatrywany sumarycz­

n i e  -  n i e  stan owi  c a ł o ś c i  j e d n o l i t e j  pod względem s t y l u .

Gdyby roboczo  p r z y j ą ć ,  że s t y l  t o  wybór i  kombinacja 

elementów ję z y k o w y c h , zauważy s i ę  od razu -  ju ż  w z a k r e s i e  

l e k s y k i  -  r o z m a i t o ś ć  m a t e r i a ł u . A więc na jp ierw nazwy lub 

p o ł ą c z e n i a  wyrazowe właściwe badaczowi l i t e r a t u r y . Tak 

o c z y w i s t e  w tym przypadku,  j a k  " p o w i e ś ć " , " b o h a t e r " , " k i e ­

runek l i t e r a c k i "  e t c .  Również s łow a - te rm in y  p o z o s t a j ą c e  

w b l i ż s z y m  lub dalszym związku z nazwą o k r e s u ,  w którym 

tw o rzyła  Orzeszkowa.  Przykładowo -  powiązania słowotwórcze 

z wyrazem "pozytywizm" : " p o z y t y w i s t a " ,  "program po­

z yty w ny",  " f i l o z o f i a  p o z y t y w i s t y c z n a " , " p o z y t y w is t y c z n a  pro­

paganda" ; z w ią zk i  s t r u k t u r a I n o - s e m a n t y c z n e  z hasłem " r e a ­

l i z m "  : " p o k o l e n i e  r e a l i s t ó w " ,  " r e a l i s t y c z n e  p o s t u l a t y " " , 

"prawda r e a l n a " ,  " r e a l i z m  p o s t a c i "  i t p .  D a l e j :  " t e n d e n c j a " , 

" t e n d e n c y j n o ś ć " , " t e z a " , "p rac a o r g a n i c z n a " ,  świadectwem h i ­

s t o r y c z n o l i t e r a c k i m  są wzmianki кomparatystyc zne  do tyc ząc e  

p i s a r z y  p o l s k i c h  ( S i e n k i e w i c z )  i  obcych ( T o ł s t o j ,  Dost o je w ­

s k i ,  B o u r g e t ) . Do "oznak c z a su "  w d z i e ł a c h  Orzeszkowej 

( B u c k i e , L a s s a i ,  Marks) z a l i c z a  w e r s z c i e  Orogoszewski  "Da r­

winów i  M o l e s c h o t t ó w " , od k t ó ry c h  "boha te ro wie j e j  n ie  s t r o ­

n i ą "  ( s .  6 1 ) .  (M etonimiczność  o s t a t n i e g o  p r z y t o c z e n i a  od­

s ł a n i a  d y s k r e t n i e  zarysowują cy s i ę  d y s t a n s  Orogoszewskiego 

wobec t e j  s f e r y  w a r t o ś c i . Podobnie z r e s z t ą  j a k  n i e j e d n o ­

z n ac zn ie  chyba aludu j ą c a  formuła " p o z y t y w n y c h  wy- 

s i l e ń  i  pozytywnych n i e r a z  z ł u d z e ń " ) .

Jako c z ę ś ć  s łownika Orogoszewskiego wybierane na po­

czątk u  nazwy w p r z e w a ż a ją c e j  mierze n ależą do t e r m i n o l o g i i  

z zakresu h i s t o r y c z n e j  bądź t e o r e t y c z n e j  wiedzy o l i t e r a ­

t u r z e ,  n i e z a l e ż n i e  od ic h  genezy i  m ożliw ości  o d n i e s i e n i a  do 

r z e c z y w i s t o ś c i  p o z a l i t e r a c k i e j . Rozpatrywane w r e l a c j a c h  

wyższego rzędu -  na poziomie wypowiedzenia, zdania lub więk­

szych c a ł o ś c i  narrac y jn yc h  -  nie  u ja w nia ją  j a k i c h ś  r e w e l a c j i  

w s e n s i e  teoretycznopoznawczym. Bodaj raz t y l k o  pr e cyzuje



Drogoszewski  p o j ę c i e . Wtedy m i a n o w i c i e , gdy t e n d e n c j i ,  r o ­

zumianej jak o  "myślowe u j ę c i e  pewnych z j a w i s k  o g ó l n e j  n a t u ­

r y " ,  pr ze c iw st aw ia  "barwę, z b l i ż o n ą  do r e a l i s t y c z n e j " ,  co 

znów tłumaczy n a j p r o ś c i e j :  "c iek a w o ść  ż y c i a ,  sympatia d la  

c z ło w i e k a ,  w i e l k i  szacunek dla j e g o  wewnętrznego ś w i a t a "  

( s .  1 0 3 ) .  0 modernizmie powie ju ż  t y l k o  " t z w .  modernizm".  

Nie zapominajmy jednak cego,  cośmy s t w i e r d z i l i  w c z e ś n i e j .  

Praca Orogoszewskiego j e s t  -  by ta k s i ę  wyraz ić  -  rekon e san ­

sem perspektywicznym t w ó r c z o ś c i  O rze szkow e j .  J e ś l i  więc r o z ­

pina on s i a t k ę  p o j ę ć  t y c z ą c y c h  omawianego o k r e s u ,  t o  n ie  

d l a t e g o ,  aby j e  a n a l iz o w a ć ,  l e c z  j e d y n i e  w tym c e l u ,  ażeby 

objaśn iane go d z i e ł a  n ie  wyizolować z m a c i e r z y s t e g o  g r u n tu .  

Pozytywizmu jak o  św ia t o p o g lą d  obchodzi  go o t y l e ,  o i l e  j e g o  

z a ł o ż e n i a  były udziałem a u t o r k i  lub o d z w i e r c i e d l a ł y  s i ę  w 

j e j  p r o z i e .

Wyodrębniony zasób słownictwa n i e  j e s t  czymś s z c z e g ó l ­

nym w t e k ś c i e  o l i t e r a t u r z e  p o s t y c z n i o w e j , a i  u k s z t a ł t o w a ­

nie n i e k t ó ry c h  fragmentów n a r r a c j i  n i e  odbiega od o g ó l n i e  

p r z y j ę t y c h  norm wypowiedzi dyskursywnej  : rozbudowane zdania 

złożone p o d rz ę d n ie ,  l i c z n e  wskaźniki  nawiązania oraz u t a r t e  

formy podtrzymywania kon takt u z o db io rc ą  ( " j a k  wiemy",  

"rzućmy s p o j r z e n i e  w s t e c z " ,  " j a k  niebawem u j r z y m y " ) ;  ta k ż e  

wtrącenia modalne o k r e ś l a j ą c e  i n t e l e k t u a l n ą  postawę Drogo-  

szewskiego wobec j e g o  własnych twierd zeń ( " j a k  s ą d z ę " ,  " j a k  

s i ę  z d a j e " ) .  Wymienione z e s p o ły  środków językowych u z n a l i ­

byśmy d z i ś  za typowe dla s t y l u  naukowego. Ale j a k  s i ę  oka że ,  

właściwość ta  j e s t  z g o ła  podrzędna w stos unku do r e t o r y k i  

en b lo c  cz ytan eg o studium.

5

Drogoszewski f a b u l a r y z u j e  tw ó r c z o ś ć :  wszystko j e s t  j a ­

koś zanurzone w r z e c z y w i s t o ś c i ,  ma swoją p rz y c z yn ę ,  c z ę s t o  

zewnętrzną ( r e a l i a  d r u g i e j  połowy XIX wieku) czy t e ż  wew­



nętrzną  ( p r e d y s p o z y c j e  p s y c h i c z n e  O r z e s z k o w e j ) .  Mówi o d z i e ­

l e ,  l e c z  тома ta jest równocześnie mową o a u t o r z e , jak o  

sprawcy.  Tego ut o ż sa m i e n i a  Drogoszewski  n i e  ukrywa, wprost 

p rz e c i w n i e  -  uświadamia j e  c z y t e l n i k o w i  : "Orzeszkowa mogłaby 

p ow ied zie ć  o s o b i e  słowami j e d n e j  ze swych bohatere k : » p o j ę -  

łam i  ukochałam i d e ę  czynu i  zapragnęłam w c i e l i ć  j ą  w ż y ­

c i e  « " ( s . 2 6 ) .  Albo : "sprawa pracy n i e w i e ś c i e j  i  d o s t o j e ń ­

stwa koDiecego  £. . . J  ma swe k o r z e n i e  w warunkach ż y c i a  au­

t o r k i "  ( s .  3 8 ) .  Najwyraźniejszym -  bo sformułowanym wprost -  

świadectwem t a k i e j  l e k t u r y  d z i e ł  Orzeszkowej  są uwagi d o t y ­

cząc e  Ad astra ( p o ś r e d n i o  Dwóch biegunów), a wyjątkowo t e ż  

Anastazji: " P o s t a ć  A n a s t a z j i  i  p o s t a ć  Seweryny z Ad astra 
niemal z u p e ł n i e  z le w a ją  s i ę  z p o s t a c i ą  a u t o r k i "  ( s .  1 1 2 ) .  

Wspominałem o tym, w y r ó ż n ia ją c  i n i c j u j ą c y  narrację wątek b i o ­

g r a f  i c z n o -  t e k s t  owy ,. do k t ó r e g o  Drogoszewski  powraca k i l k a ­

k r o t n i e .  Również w zak ończe niu k s i ą ż k i , gdy u o g ó ln ia  zna­

mienny d la  o s t a t n i e g o  okresu t w ó r c z o ś c i  Orzeszkowej  zwrot ku 

problem atyce  r e l i g i j n o - e t y c z n e j .

Wierze t e j  i  uczuciu  p o c i e c h y , z n i e j  płynącemu, wyraz 
dała w Ad astra, malując na t l e  borów l i t e w s k i c h  p o s ta ć  
S e w e r y n y - E l i z y , samotnie t r w a j ą c e j  na swym odległym s t a ­
nowisku.  Ja k kapłanka d r u id yc z n a ,  s t a j e  tu przed nami, 
c z u j n i e  p o d s y c a j ą c  n iegasn ący  płomień Z n i c z a ,  choć s e r c e  
j e j  ś c i s k a  s i ę  smutkiem śmiertelnym ( s .  1 2 5 ) .

J e ś l i  dotąd można było  w ą t p i ć , czy dopatrywanie s i ę  w 

odnośnych p a r t i a c h  t e k s t u  cech s t y l u  naukowego nie  było 

p r z e s a d ą , to  p r z e c i e ż  w tym momencie ja s n o  widać odmienność 

s t y l i s t y c z n ą  powyższego fragmentu n a r r a c j i .  A podobnych 

j e s t  co n i e m i a r a .  Wybierzmy zatem spośród  nich k i l k a  słów -  

h a s e ł ,  o r g a n i z u j ą c y c h  o k r e ś lo n e  pola wyrazowe. T e o r e t y c z n i e  

dałoby s i ę  j e  wyodrębnić na podstawie  o p o z y c j i  : " l i t e r a t u ­

ra jak o  l i t e r a t u r a "  (z n a cz ą ca  t a u t o l o g i a  Drogoszew sk iego)  -  

l i t e r a t u r a  jak o  " s ł u ż b a  s p o ł e c z n a " . Wiadomo j e d n a k , że t a ­

ki eg o  układu w a r t o ś c i  j ed n o zn a c zn ie  Drogoszewski n i e  po­

t w i e r d z a .  Wszak Orzeszkowa to "w ie lk a  p i s a r k a "  i  "wie lka



obywatelka"  zarazem. Co w i ę c e j , d r u gi e  z wymienionych k r y ­

ter iów wysuwa na pierwszy plan i  jemu t e ż  podporządkowuje 

odpowiednie s łow n ic tw o.  Mamy więc z e s p o ł y  wrazów: " s ł u ż b a  

s p o ł e c z n a " ,  " s ł u ż e b n i c a  s p o ł e c z n o ś c i " .  A w tym k o n t e k ś c i e :  

" s e r c e  g o r ą c e " ,  " s e r c e  g o r e j ą c e "  ( s .  8 ) ;  g d z i e  i n d z i e j :  

" s e r c e  m i ł u j ą c e " ,  " s e r c e  s e r c "  ( a .  1 2 4 - 1 2 5 ) .  D a l e j :  l o c i  

communes s a k r a l i z u j ą c e  t w ó r c z o ś ć ,  k t ó r ą  Drogoszewski  nazywa 

" ś w i ą t y n i ą " .  Se w e r yn a -E l i z a  j e s t  t e j  ś w i ą t y n i  "k ap ła n k ą" 

( s .  8 ) ,  kapłanką "d r u i d y c z n ą "  ( s .  1 2 5 ) .  Ja k o brzą dki  r e l i ­

g i j n e  druidów odbywały s i ę  w dąbrowach l e ś n y c h ,  ta k i  O rze ­

szkowa j e s t  kapłanką "s am otn ą" ,  "na s k r a j u  mrocznej  p u s z ­

c zy"  ( s .  8 ) ,  "na t l e  borów l i t e w s k i c h "  ( s .  1 2 5 ) .  J e j  powin­

n o ś c i ą :  " n i e s t r u d z e n i e  czuwać przy płonącym z n i c z u " ,  w po­

c zuc iu  " ś w i ę t o ś c i  i  ważności  posterun ku"  s t r z e c  s i ę ,  "by tony 

o s o b i s t e  n i e  p r z e s ł a n i a ł y  t e g o ,  co za sprawę ogólną i  j e d y ­

nie ważną uznawała" ( s .  8 ) .  (Nasuwają s i ę  tu pewne a n a l o g i e  

z H e s t i ą ,  mityczną opiekunką og n is k a  domowego, symbolem do­

mu i  r o d z i n y ) .

Wyodrębnione na z a s a d z i e  a s o c j a c y j n e j  p o le  wyrazowe z a ­

zębia s i ę  o inny krąg l e k s y k a l n y ,  w którym również można 

wskazać s ł o w a - h a s ł a  nośne znaczeniowo.  " P i l n i e j  s i ę  wpatru­

j ą c  w c a ł o k s z t a ł t  d z i a ł a l n o ś c i  Orz e sz kow e j ,  s p o s tr z e ż e m y ,  że 

t c h n i e n i e  p r z e s z ł o ś c i ,  że pamięć krwawego roku pr ze nik a  

wskroś w s z y s t k i e  d z i e ł a  a u t o r k i "  ( s .  2 9 ) .  W b l i s k i m  k o n t e k ś ­

c i e  powie Drogoszewski :  " k ł o s y  krwawego żniw a" ,  al b o  p o s łu ży  

s i ę  cytatem: "sen  z ł o t y  i  krwawy" ( s .  2 8 ) ,  w innym u k ł a d z i e  

sy ntaktyc znym: "pamiętna wiosna,  co przemknęła ja k  sen z ł o t y  

i  krwawy" ( s .  7 3 ) .  Takich zes tawień słownych,  o znacznym 

stopniu z e s p o l e n i a ,  j e s t  w i ę c e j .  Ośrodek pola s t y l i s t y c z n e ­

go stanowią t e ż  wyrazy nazywające z ja w isk a  p r z y r o d n i c z e .  Na 

przykład słowo "o r k a n " ,  f u n k c jo n u ją c e  w różnych związkach 

składniowych (n a d latyw ał  . . . ,  s z a l e j ą c y . . . ) .  Również - s ło w o 

"b u rza " :  "W ogniu walk,  burzę p o p r z e d z a ją c yc h "  ( s .  2 3 ) ,  

"w atmosferze burzy"  ( s .  2 9 ) .  Do t e j  grupy z a l i c z y ć  by t r z e ­



ba metafory  p o t o c z n e , j a k  : "zawierucha d z ie jo w a "  ( s .  5 7 ) ,  

" o g i e ń , zapalony  bu rzą ,  piorunami t r z a s k a j ą c ą "  ( s .  3 1 ) ,  czy 

z u p e ł n i e  ju ż  z le k s y k a i j . z o w a n e , np. " d u s z n a , okrutna atmo­

s f e r a "  ( s .  3 0 ) .  W s z ys tk i e  t e  wyrażenia odnoszą s i ę  do r z e ­

c z y w i s t o ś c i  pop owst aniowej ,  ki ed y  t o  św i a t  " z m i e n i ł  s i ę  w 

ponury gmach więz ienn y o c e l a c h  pos ęp n yc h , w i l g o t n y c h ,  p ro ­

mieniem. s ł o ń c a  nigdy  na c h w i lę  n ie  rozwes elon yc h" ( s .  3 0 ) .  

Podobny s z e r e g , a k t u a l i z u j ą c y  zn a c z e n ie  owej " a t m o s f e r y " ,  

zawiera wypowiedzenie o "dniu posępnym, zimną, g ę s t ą  mgłą 

p r z e s ł o n i ę t y m "  ( s .  7 4 ) .  N i e p o e t y c k i  ju ż  wariant  językiem 

ezopowym przekazywanych t r e ś c i  znajdujemy w z d a n i u , i ż  ta 

pamięć krwawego roku stanowi " ja k b y  kron ikę  h i s t o r y c z n ą  

losów s p o łe c z e ń s tw a  p o l s k i e g o  na L i t w i e ,  k r o n i k ę ,  k t ó r ą  mar­

t y r o l o g i ą  c z ę s t o  zwać można" ( s .  2 9 ) .

Słownik Drogoszewskiego obejmuje -  ja k  wida"ć -  k i l k a  

p ł a s z c z y z n . Jedną tworzy r e j e s t r  l i t e r a t u r o z n a w c z y ,  choć 

wiemy, ż e ' p o j a w i a j ą c a  s i ę  z t e j  r a c j i  t e r m i n o l o g i a  n i e  j e s t  

poddawana w e r y f i k a c j i .  Orogoszewski  używa j e j  w potocznym 

r o z u m i e n i u , gdyż n ie  t e o r e t y c z n e  za g a d n ien ia  go i n t e r e s u j ą .  

I n ie  te n krąg j e s t  tu n a j w a ż n i e j s z y .  0 w i e le  i s t o t n i e j s z e  

wydają s i ę  c i ą g i  m e t a f o r y c z n e ,  em oc jonalnie  o k r e ś l a j ą c e  po­

stawę twórczą Orzeszkowej  i  współczesną j e j  r z e c z y w i s t o ś ć .  

Wewnętrznie z ró ż n ic o w a n e , ze względu na z d oln o ść  do ł ą c z e n i a  

s i ę  w z e s p o ł y  wyrazów, znaczeniowo n i e  są p r z e c i e ż  o b o j ę t ­

ne.  Tekstowa ich  r e a l i z a c j a  j e s t  z r e s z t ą  znacznie  b o g a t ­

s z a ,  n iż  wynika to  z dotychczasowych rozważań. Oto prz ykł ady  

wypowiedzi ,  w k t ó ry c h  ważną r o l ę  odgrywają nazwy c i a ł  n i e ­

b i e s k i c h  -  n i e k i e d y  sprzężone z uosobionymi a b s t r a k t a m i :  

" s ło n e c z n y  gmach J u t r a "  ( s . 2 3 ) ,  "z  gorącą m i ł o ś c i ą  w i e l k i c h  

gwiazd" ( s .  2 5 ) ,  "w sł oń cu  miłośc iwego s p o j r z e n i a  a u t o r k i " 

( s .  1 2 5 ) .

Jako zw iązki  wyodrębnione s k o j a r z e n i o w o , wymienione c i ą ­

g i  można ujmować we wzajemnych r e l a c j a c h .  Widać, że c i ą g  

m a r t y r o lo g ic z n y  ( "krwawe żniwo")  p r z e p l a t a  s i ę  z c ią giem



archet yp izu jącym  ( " k a p ła n k a  d r u i d y c z n a " ) .  Ten zaś z k o l e i  ma 

swój odpowiednik w omówionych ju ż  we rsjach  s t y l i s t y c z n e g o  

u j ę c i a  motywu " g o d n o ś c i ,  h a r t u ,  wytrwania" ( s .  1 2 5 ) .  Tak

czytana k s i ą ż e c z k a  Orogoszewskiego s t a j e  s i ę  o p o w i e ś c i ą  o 

nie  s p e ł n i o n e j  (wątek b i o g r a f i c z n y )  n a d z i e i ,  heroicznym 

oczekiwaniu " n i e  nadchodzącej  zorzy j u t r z e n n e j "  ( s .  7 ) .

6

Nacechowanie emocjonalne s ł ow n ic tw a ,  k t ó r e g o  używa Dro-  

g o sz e w s k i ,  j e s t  bardzo wyraźne (pomijam ju ż  l i c z n e  deminuty-  

wy). S z e r e g i  m e t a f o r y z u j ą c e , r o z s i a n e  w różnych m i e js c a c h  

t e k s t u ,  nadają mu s z c z e g ó l n y  p a to s  s t y l i s t y c z n y .  N ie k ie d y  

w ype łnia ją  one c a ł y  a k a p i t ,  j a k  choćby urywek d o t y c z ą c y  mło­

dz ieży  "rówiesne. i"  a u t o r c e .  P r z y t o c z ę  go z n i e w i e l k i m i  s k r ó ­

cen iami,  albowiem z wielu względów j e s t  on c h a r a k t e r y s t y c z ­

ny.

Ola n i e j  t o ,  dla  z a p a l n e j  i  o f i a r n e j  m ł o d z i e ż y ,  d la  ty ch 
drogich  se rc u  rówieśników swoich ,  k t ó r z y  w duszy j e j  r o z n i e ­
c i l i  nigdy nie  gasnące p ł o m ie n ie ,  k t ó ry c h  u c zu c ia  i  dążenia 
p o d z i e l i ł a ,  na k tóry c h  b o h a t e r s k ą ,  męczeńską śmierć  p a t r z e ć  
była zmuszona, d la  nich to  przechowywała nigdy n ie  zmąconą 
g łę b oką ,  gorącą r e l i g i j n ą  c z e ś ć !  W umyśle j e j  s k o j a r z y ł y  
s i ę  na zawsze p o j ę c i e  sprawy i  wspomnienie sprawy t e j  bojow­
ników i  męczenników. Dla nich to  pragn ęła wznieść  pomnik 
widomy, podobny temu, j a k i  w zniosła w se rc u  swoim, na ic h  
c z e ś ć  wydaje okrzyk:  chwała zwyciężonym! Nazywa ic h  miąż­
szem drzewa, spalonego  na ofiarnym s t o s i e .  Bo u w i e l b i a j ą c e  
ich oczy wzno si ły  s i ę  ku dwom wielkim gwiazdom, noszącym 
imiona Spraw iedl iwość  i  Wolność; bo z m i ł o ś c i  d la  w i e l k i c h  
gwiazd g i n ę l i  w nie znanych nikomu m ogił ac h .  A " t r z e b a  było 
mieć głowę zapaloną takim pożarem i d e i ; aby w j e g o  b la sk a c h  
oślepnąć  c a ł k o w i c i e  na samego s i e b i e , '  na w s z y s t k o ,  co nie  
j e s t  przedmiotem t e j  i d e i  i  j e j  ofiarnym o ł t a r z e m .  Trzeba 
było w samej nawet k l ę s c e ,  zza z a s ło n  czasu d o s t r z e ż o n e j ,  
widzieć  krwawe, l e c z  n i e ś m i e r t e l n e  z ia rn o  p r z y s z ł e g o  zwy­
c ięs tw a i  umieć na grób własny p a t r z e ć  ź r e n i c ą  n ie  t y l k o  
niewzruszoną, l e c z  j e s z c z e  rozradowaną prze z myśl i  n a d z i e ­
j ę . . . If( s .  2 4 ) .

Metaforyzowany a s t r a l n i e  krąg słowny z e s p a la  s i ę  tu ze 

sw oist ą  p i r o l a t r i ą  -  motywem o g n i a ,  k t ó ry  o r g a n i z u j e  odpo­



wiednie p o le  wyrazowe, związane z dziejowym posłannictwem 

l i t e r a t u r y .  Przez a n a l o g i ę  do w i e l e k r o ć  ju ż  cytowanych 

o k r e ś l e ń  t e j  w a r t o ś c i  ideowe j  d z i e ł  p i s a r k i  można by owe 

c i ą g i  z n a c z n i e  rozbudować. Ale n ie  ch odzi  w t e j  c h w i l i  o 

p o t w i e r d z e n i e  w c z e ś n i e j s z y c h  s p o s t r z e ż e ń .  Co innego n a t o ­

m iast  warto odnotować.  Otóż w tym fra gm en cie  ł ą c z y  Drogo­

szewski .  p r z y n a jm n ie j  dwie perspektywy n a r r a c y j n e .  Na pier w­

szy r z u t  oka c a ł e  p r z y t o c z e n i e  wydaje s i ę  j e d n o l i t e ,  tak 

pod względem uc zuc io w e j  i n t e n s y f i k a c j i ,  j a k  i  s k ł a d n i  mię-  

d z y z d a n i o w e j . Nawet s p ó j n i k  naw iązujący " a "  z d a je  s i ę  pod­

trzymywać t ę  jed norod ność  n a r r a c j i .  Wiemy je d n a k ,  i ż  c z ę ś ć  

n a s t ę p u j ą c a  po nim to  c y t a t  z utworu Orzeszkowej (Oni). Ma­

ł o  t e g o  -  i  w poprzedzającym go u s t ę p i e  ni e tr ud no  wskazać 

p a r a f r a z ę  odc inka t e k s t u  l i t e r a c k i e g o .  Innym razem c y t a t  z 

p o w i e ś c i  z o s t a n i e  z a s t ą p i o n y  przytoczen iem ze "Wspomnień. 
W jednym zdaniu p o ł ą c z y  go Drogoszewski  z n i b y - n a r r a c j ą , a 

w ł a ś c i w i e  l i r y c z n ą  t r a n s p o z y c j ą  r e l a c j i  p i s a r k i :

I l e  chw il  ja s n yc h  zawdzięcza autorka swej pracy !  Po nocy 
sp ędz on ej  przy b i u r k u ,  w r o s i e  r a n n e j ,  promieniem wschodzą­
cego s ł o ń c a  ozło cona " s t a ł a m ,  ch odzi ła m ,  rzeźwa, we so ła ,  
wezbrana r a d o ś c i ą  ż y c i a  i  p e ł n i ą  n a d z i e i  n i e o k r e ś lo n y c h ,  
żadnym słowem nie  sformułowanych,  l e c z  żywym strumieniem 
w y tr y sk u ją cy c h  z p i ę k n o ś c i  natury i  z mojej  m ł o d o ś c i ,  myśl i  
i  pracy* ( s .  3 6 ) .

Funkcja cy tató w  ( a u t o b i o g r a f i c z n y c h  lub pow ieści ow ych) ,  

k t ó r e  nb. n i e  zawsze u w i e r z y t e l n i a  Drogoszewski c u d z y s ł o ­

wem, j e s t  i s t o t n a .  W u k ł a d z i e  l inearnym c z ę s t o  z a s t ę p u j ą  one 

n a r r a c j ę ,  są wobec n i e j  f a k u l t a t y w n e .  To samo można powie­

d z i e ć ,  gdy s p o j r z y  s i ę  na n ie  pr zez  pryzmat kompozycj i  jako 

c a ł o ś c i  z n a c z e n io w e j .  Aż nadto uwydatnia s i ę  np. aspekt  i n ­

t e r p r e t a c y j n y  formuły "chwała zwyciężonym", p o w ra ca ją ce j  w 

n a r r a c j i  w i e l o k r o t n i e ,  a bę dą ce j  r e p l i k ą  t y t u ł u  G l o r i a  v i c -  

t i s  (pomijam j e g o  p r z e d l i t e r a c k ą  g e n e z ę ) .  Z r e s z t ą  sprawa t y ­

tułów d z i e ł  p i s a r k i  -  sama przez  s i ę  i n t e r e s u j ą c a  -  także 

w m onograf i i  j e j  t w ó r c z o ś c i  j e s t  godna uwagi.  Nie ulega



w ą t p l i w o ś c i ,  źe n a s yc e n i e  n a r r a c j i  Drogoszewskiego m e t a f o r y ­

ką a s t r a l n ą , ró żno rod nie ł ą c z ą c ą  s i ę  z t r e ś c i a m i  p o w i e ś c i  

o lo sa c h  Seweryny Z d r o jo w s k i e j  (Ad astra), t a k ż e  o b l i c z o n e  

j e s t  na wywołanie u odb io rcy  ok r e ś lo n y c h  r e a k c j i .

T y tu ł  jako nazwa własna c z ę s t o  z o s t a j e  uż yty  w f u n k c j i  

nazwy p o s p o l i t e j  (w t e k ś c i e  s p a c j o w a n e j ) .

J e ż e l i  P. Luiza był a zapowiedzią nowego o k r e s u , Szarą 
dolę należy  uważać za jego o t w a r c i e .  Odtąd Orzeszkowa zawsze 
będzie dobywała .z s z a r e j  d o l i  p o e z j ę  r a d o ś c i , po­
e z j ę  bólu i  p o e z ję  s z l a c h e t n y c h  u n i e s i e ń .  Dość wspomnieć ob­
raz ki  z r ó ż n y c h  s f e r  ( s .  6 8 ) .

Niekiedy j e s t  na odwrót: t y t u ł ,  poprzedzony c u d z y s ł o ­

wem, z o s t a n i e  użyty w f u n k c j i  n a z w y - e p i t e t u .

In żynier  R a w ic k i ,  wyśpiewujący dytyramb na c z e ś ć  swego 
zawodu, p r z e i s t o c z y ł  s i ę  w Australczyka , obywatela krajów 
d a l e k i c h , s p o g l ą d a j ą c e g o  u s i e b i e  w domu na r z e c z y  n a j p r o ­
s t s z e  oczyma zaciekawionego  d z ie c k a  ; w Argonautę, k t ó r y  w 
pogoni za złotym runem t r a c i  z oczu n a j p i e r w o t n i e j s z e  i  n a j ­
n i e z b ę d n i e j s z e  wymagania własnego s e r c a  i  swoich n a j b l i ż ­
szych ( s .  9 7 ) .

Taką metonimiczność n a r r a c j i  (k r y t y c z n a  -  powieściowa -  

wc ześn ie j  wspomnieniowa) łatwo zauważyć( również wówczas gdy 

Orogoszewski  wyręcza s i ę  c y t a t e m - s e n t e n c j ą  z d z i e ł  innych 

autorów lub wyrażeniem utrwalonym w k u l t u r z e  ( np . " s e r c e  

s e r c "  -  ka lka ł a c i ń s k i e g o  napisu "Cor c o r d iu m " , v ia  S h e l ­

ley i  Prus o d n ies io n a  do O rz e s z k o w e j ) .  W takim np. fra gm en cie  

aż r o i  s i ę  od tekstowych a l u z j i  do u t a r t y c h  zwrotów f r a z e o l o ­

g ic z n y c h ,  nawet ju ż  bez p rzyto c zeń  z K r a s i ń s k i e g o  (Do K a j e t a ­

na Koźmiana) i Mickiewicza ( P o l a ł y  s i ę  ł z y ) :

Wielka k a r t a  w k s i ę d z e  ż y c i a  zb io ro w e g o . . .  Koniec roku 
1859 , rok 1860 . . .  Q. . . J J e s z c z e  mgnień p a r ę ,  aż krwawo z a ­
l ś n i ł y  łuny t r a g e d i i  narodowej . . . Wielka k a r t a  w k s i ę d z e  
zbiorowego ż y c i a .  Tę oto k a r t ę  chci w ie  odczytywać p o c z ę ł y  na 
wpół d z ie c i n n e  j e s z c z e  oczy E l i z y - S e w e r y n y , wśród t a k i c h  
ogni dojrzewać p o c z ę ła  j e j  m y ś l , s k r z e p ł a  w k r y s z t a ł  b o l e s ­
ny dusza zahartowała s i ę  na c a ł y  d ł u g i  żywot wola.  "Mło­
dość j e s t  r z e ź b i a r k ą , co wykuwa żywot c a ł y "  mówi p o e t a .
W t e j  d o b ie ,  wobec w s t r z ą ś n i ę ć ,• k t ó r e  wywołała burza dziejowa, 
Orzeszkowa p r z e ż y ł a  swoją m ło d ość , górną i  chmurną, opromie­
nioną we wspomnieniach wszelk imi blaskami ( s .  2 1 ) .



Jakby n i e  dość cudzych słów -  j e s z c z e  i  zre toryzow anie  

wypowiedzi ( a n a f o r y c z n o ś ć , z a m i l k n i ę c i e ) .  Dodajmy, że c a ł y  

te n u s t ę p ,  d o t y c z ą c y  " g ł ę b o k i c h  p r z e o b r a ż e ń " ,  podsumowujący 

" o k r e s  b i e r n e g o  s p o s t r z e g a n i a  i  b i e r n e g o ,  nieświadomego od­

czuwania"  ( s .  2 0 ) ,  z o s t a ł  po przedzony,  a n a s t ę p n i e  r o z w i n i ę ­

ty  równie r o z l e g ł y m  p rzyto c zen iem  ze Wspomnień O rzeszk owe j .

Taka mozaikowość u k s z t a ł t o w a n i a  n a r r a c j i ,  b ę d ą ce j  p o ł ą ­

czeniem dyskursu (rzad ko  w p o s t a c i  c z y s t e j ) ,  zmetaforyzowa-  

n e j  mowy k r y ty k a  i  c y t a t u ,  j e s t  d la  Drogoszewskiego typowa. 

Ale  przekonywać on t e ż  umiał -  wcale n i e ź l e ,  według k l a s y c z ­

nych zasad sprawnego i  pięknego  wysławiania s i ę .

J e ż e l i  prawdą j e s t ,  że Orzeszkowa b y ła  dz ieckiem  ducho­
wym doby przełomowej  sp rzed  l a t  7 0 - c i u ;  j e ż e l i  prawdą j e s t ,  
że ku c h w i l i  ow ej ,  ku wst rząś nien iom  i  przeobraże niom, przez 
n ią  wywołanym, s p o j r z e n i e  r z u c a ł a ,  i l e k r o ć  pragn ęła wyjaśn ić  
p o c z ą t e k  s p o s t r z e g a n y c h  przez  s i ę  z ja w i s k  L - • î j e ż e l i  
prawdą w r e s z c i e  j e s t ,  że r o z e jr z a w s z y  s i ę  p i l n i e  wśród uka­
zywanych nam obrazów, zawsze myślą c of n ą ć  s i ę  będziemy mu­
s i e l i  do wspólnego punktu w y j ś c i a  -  prawdą również j e s t ,  że 
wła śc iw ość  t a ,  ujawniona w całym sz e re gu  utworów, n a j d o b i t ­
n i e j  może uwydatnia s i ę  w Nad Niemnem ( s .  9 7 - 9 8 ) .

Wyraźna dwudzie lność  budowy (p oprzed nik  i  n a s t ę p n i k )  

oraz odpowiadająca j e j  p a r a l e l n o ś ć  i n t o n a c y j n o - г у tmiczna

wypowiedzenia,  s z c z e g ó l n a  f u n k c ja  apodosis będącego zamknię­

ciem i  wyjaśnieniem k w e s t i i ,  w e r s z c i e  składniowa a n a f o r y c z -  

ność s p ó j n i k a  " j e ż e l i "  -  są to  cechy c h a r a k t e r y s t y c z n e  o k r e ­

su r e t o r y c z n e g o .  Z t e j  t r a d y c j i  c h ę t n i e  b ę dzie  c z e r p a ł  Dro­

g o s z e w s k i .  N i e w i e le  d a l e j  s i ę g n i e  po ulubiony  chwyt n a r r a ­

c y jn y  -  p y t a n i e  z a c i e k a w i a j ą c e ,  lub -  n i e je d e n  raz -  p o s ł u ­

ży s i ę  pytaniem retory cznym.  To znów zakończy zdanie wy­

k rzyk n ik iem , zwykle w s t r e s z c z e n i a c h  c y t a tó w ,  albo świadomie 

p rz e m ilc z y  pewne f a k t y .

7

Omówione w ł a ś c i w o ś c i  s t y l u  n a r r a c j i  Drogoszew skiego,  

mocno u r e t o r y c z n i o n e j , są r e z u l t a t e m  p r z y j ę t e j  przezeń po­



stawy wobec analizowanego prz.edmiotu. W typowy d la  b i o g r a f i -  

zmu sposób o d s ł a n i a  on przed c z y t e l n i k i e m  ś w i a t  i d e i  d z i e ł  

.Orzeszkowej i  ś w i a t  ten o p i s u j e . R e l a t y w i z u j ą c  d z i e ł o  w z g lę ­

dem je g o  b i o g r a f i c z n o - h i s t o r y c z n e g o  k o n t e k s t u , s t ą d  wyprowa­

dza po le  w a r t o ś c i .  Ich k r y t e r i a  są n a j c z ę ś c i e j  t r e ś c i o w e , 

przez co nale ży  tu rozumieć d o n i o s ł o ś ć  prob le m atyk i  ( p a t r i o ­

tyzm, s p o ł e c z n i k o s t w o , praca o rg a n i c z n a  i t p . ) lub p i e r w i a s ­

t k i  og ó ln olu d z k i e  ( l i t o ś ć ,  w s p ó ł c z u c i e ) .  N o ś n i k i e m - e k s p r e s j ą  

tak p o j ę t y c h  w a r t o ś c i  j e s t  ów s z c z e g ó l n y  p a to s  s t y l u .  Jak 

widać , poznanie i  o p i s  te go  ś w i a t a  n i e  są ca łk ie m  b e z i n t e r e ­

sowne .. Ekspresywność n a r r a c j i  Drogoszewskiego j e s t  bowiem -  

w pewnym s e n s i e  -  wykładnikiem f u n k c j i  o c e n i a j ą c y c h , z a s t ę p ­

czą formą w a r t o ś c i o w a n i a . Z a zn a c za ją cą  s i ę  d o b i t n i e  -  eon 

amore -  podmiotowość n a r r a c j i  tak trudno jednak n i e k i e d y  

o d d z i e l i ć  od ję z y k a  opisywanego p r z e d m i o tu , że nasuwają s i ę  

nawet w ą t p l i w o ś c i ,  czy t a k i e  wyrażanie oce ny ,  sugerowanej  

opisem, n ie  oznacza zarazem r e z y g n a c j i  z u d z i e l a n i a  odpowie­

dzi  r o z s t r z y g a j ą c y c h  (Wykluczam -  n a t u r a l n i e  -  s t y l i z a c j ę  

mowy kr ytyka na ję z y k  d z i e ł a  w c e l a c h  p a r o d i i ,  p a s t i s z u  e t c .  

Byłby to  o cz yw is ty  nonsens,  zważywszy że t ę k s t  Drogoszew­

sk ie go  był  rekomendacją t w ó r c z o ś c i  O rze szkow e j ) .

Znamienne j e s t , i ż  gdy w analizowanym utworze d o s t r z e g a  

Drogoszewski  u s t e r k i  bądź wady, r e z y g n u je  na o gó ł  z mowy 

u p o e t y c z n i o n e j . Odwołując s i ę  do mniemań zdroworozsądko­

wych, tow arzyszących l e k t u r z e  d z i e ł a ,  powie np. o Meirze 
Ezofowiczu:

Czy w takim Szybowie możliwy j e s t  rwący s i ę  do i d e a ł u  
M eir , każdą okruszynę ś w i a t ł a  c z e r p i ą c y  t y l k o  z Mojżesza 
Majmonidesa, albowiem n a jm n ie js z y  b ł y s k  n ie  dochodzi  go 
z zewnątrz? Te l i n i e  konturu na zawsze będą stawać w sprzecz­
nośc i  z naszym poczuciem prawdopodobieństwa,  o i l e  potrafi m y 
skupić  na nich uwagę" ( s ,  7 1 ) .

Podobnie,  l e c z  tym razem k i e r u j ą c  s i ę  zasadą prawdy p s y ­

c h o l o g i c z n e j ,  zauważy, że " i d e a  godzenia i  j e d n a n i a "  (Nad 
Niemnem) " n ie  ma w so b ie  s i ł y  p rze konyw ają c e j"  ( s .  9 9 ) .



Ja k ż e  t e d y ?  J u s t y n i e  mógł w y s ta r c z y ć  J a n e k , choćby n a j ­
l e p s z y  i  n a j r o z u m n i e j s z y  [ [ . . . ] .  P r z e c i e  umiała ona zwrócić  na 
s i e b i e  uwagę wykwintnego Róźyca ;  p r z e c i e  w rozmowach swych 
objaw ia wysoki  poziom in e l i g e n c j i  i  w i e l k i e  s p o u f a l e n i e  
s i ę  z naj a r y s t o k r a t y c z n i e j s z ą  p o e z ją  n a s zą .  Pomimo u s i ł o ­
wań a u t o r k i  duch przekory  odezwie s i ę  w c z y t e l n i k u  głośnym 
sze ptem:  nieprawda,  nieprawda! ( s .  1 0 0 ) .

Również w Australczyku d o s t r z e ż e  "dużo s t r o n  ujemnych".  

Razi  go w k o n s t r u k c j i  bohatera  n i e z b i e ż n o ś ć  p i e r w i a s t k a  

" u c z u c i o w e j "  i  " ś c i ś l e  rozumowej n a t u ry "  ( s .  1 2 1 ) ,  suchy

dydaktyzm. "N ie  j e s t  ona [powieść]  obrazowaniem stosunków 

i  l u d z i  r z e c z y w i s t y c h ,  l e c z  r a c z e j  nauką moralną" ( s .  1 2 0 ) .

Z innych ju ż  przyczyn n ie  pochwali  Drogoszewski  Widm, 
będących z r e s z t ą  źródłem n iezad ow olenia  wielu i n t e r p r e t a t o ­

rów O rze szk o w e j ,  k t ó r a  w t r o s c e  n p a t r i o t y z m  na jedną s z a l ę  

r z u c i ł a  po glądy n i h i l i s t ó w  i  propagatorów s o c j a l i z m u  ( " o b ­

cych s o b i e  r z e c z y " ) .  "B łąd  a u t o r k i  i  j e j  n i e s p r a w i e d l i w o ś ć '  

p o l e g a ł y  na tym, że t a k t y ,  może nawet n i e k i e d y  prawdziwe, 

l e c z  w tym [ [ . . . ]  c h a r a k t e r z e  wyjątkowe,  p o j ę ł a  i  p r z e d s t a w i ­

ła  ja k o  typowe z j a w i s k o ,  że prąd o c e n i a ł a  n i e  według j e g o  

n a j l e p s z y c h  w y r a z i c i e l i  i  n i e  z punktu widzenia ty ch s i ł ,  

k t ó r e  i s t o t n i e  twórczymi b y ł y "  ( s .  7 7 ) .  Zapowiedź Drogoszew- 

s k i e g o  p r z e m i l c z e n i a  c a ł e j  sprawy (praeteritio) tym razem 

n i e  z o s t a ł a  s p e ł n i o n a .  Wszak p i s a ł  on w c z e ś n i e j :

Pominiemy t e  punk ty ,  k t ó r e  s t a ć  s i ę  mogą powodem n i e ­
zgody n a s z e j  ideowej  z a u t o r k ą .  Zapomnijmy o s t r o n i e  p o l e ­
m i c z n e j ,  wpatrzmy s i ę  w t ł o .  A wtedy zrozumiemy, i l e  bólu 
nagromadziło s i ę  w se rcu  a u t o r k i ,  ja k  walczyć musiała z 
p rzygnęb ie nie m , gdy na p i e r s i  j e j  s p ad ła  ta  [ [ . . . ]  a t m o sfe ra ,  
w k t ó r e j  p a c z y ł y  s i ę  c h a r a k t e r y ,  marniały egzystencje (s. 30)

Drogoszewski  o c e n i ł  Widma według własnych przekonań i d e ­

o l o g i c z n y c h ,  n ie  p r z e s ą d z a j ą c  jednak o s t a t e c z n i e  ujemnych 

s t r o n  omawianej grupy utworów. I prawdę mówiąc, u n i k a ł  s t o ­

sowania k r y t e r i ó w  w t e j  p o s t a c i  jawnie podmiotowych.

W sumie Drogoszewski  j e s t  dość o s tr o ż n y  w wydawaniu ocen 

u o g ó l n i a j ą c y c h ,  zwła szcz a j e ż e l i  wypadają one negatywnie.  

I n a c z e j  n a t o m ia st  r z e c z  wygląda,  gdy w a r t o ś c i u j e  d o d a t n io ,



bowiem wtedy oprócz superlatywów u ż y j e  c z ę s t o  k w a n t y f i k a -  

t o r a - - " z a w s z e " , "z  p e w n o śc ią " ,  " n i k t " .  A le  nawet w y ty k a ją c  

wady, zarazem d o p a t ru je  s i ę  cech d o d a t n ic h  w analizowanym 

p rze d m io cie .  Niek ied y  są t o  j e d y n i e  o k o l i c z n o ś c i  ła god zące^  

usytuowane w b i o g r a f i i  a u t o r k i .  Ta kie  p oza te k s to w e c z y t a ­

nie  d z i e ł a ,  c i ą g ł a  pamięć o przyczynach warunkujących j e g o  

genezę,  s tanowi n i e o d ł ą c z n y  s k ł a d n i k  w a r t o ś c i o w a n i a .  Dla 

przykł adu :  f a k t ,  i ż  na długo po opublikowaniu Obrazka z lat 
głodowych lud " z n ik a  z pola po e ty czne go  w i d z e n i a " ,  t łuma­

czy Drogoszewski tym, że "z  chłopem w ią za ł  au to rkę  t y l k o  

sentyment,  n i e  z n a jd u ją c y  podstaw w i s to tn ym  z b l i ż e n i u  s i ę  

do w ieśn iak a"  ( s .  3 8 ) .  Kiedy i n d z i e j  odwoła s i ę  do s p o ł e c z ­

n o - k u l t u r a l n y c h  uwarunkowań, w k t ó ry c h  tw órc zość  Orzeszkowej  

j e s t  osadzona.  Rozpatrywanie j e j  dorobku na t l e  s o c j a l n e j  

f u n k c j i  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o  s t a j e  s i ę  jak by  surogatem war­

t o ś c i  e s t e t y c z n y c h ,  n ierzad ko  znikomych:  " j a k k o l w i e k  z a l e t y  

a r t y s t y c z n e  d z i e ł  z pierwszego  okresu n i e  są w i e l k i e ,  j a k ­

kolwiek sztywne n a c h y la n i e  o s ó b ,  p o ł o ż e ń ,  d i a lo g ó w ,  wypad­

ków i t p .  do z a ł o ż e n i a  nadaje im k o l o r y t  s z t u c z n o ś c i  i  de ­

ki amacyjności  , n i e r a z  bardzo naiw n e j ,  bądź co bądź n i e  u l e ­

ga w ą t p l i w o ś c i ,  że owe ułomne a r t y s t y c z n i e  d z i e ł a  s t a ł y  s i ę  

jednym z potężnych czynników n a s z e j  k u l t u r y  umysłowej" 

( s .  5 3 ) .  To znowu p a tr z y  na dokonania Orzeszkowej  z p e r s p e k ­

tywy w s p ó ł c z e s n o ś c i ,  i  ów d y s t a n s  s t a j e  s i ę  sk ła d n ik ie m  o c e ­

ny w ten sposób re la tyw izow an ej  -  wszelako na k o r z y ś ć  au­

t o r k i  ( typowość p o s t a c i ,  z d a r z e ń , s y t u a c j i )  .

Nie było prawdy r e a l n e j  w s z c z e g ó ł a c h ,  w indywidualnych 
konturach osó b ,  bo te za  i  deklamacja zanadto s i ę  r o z p a n o sz y ­
ł y .  Było p r z e c i e ż  u j ę c i e  r z e c z y w i s t o ś c i  w ogólnym rysunku 
zjaw isk odtwarzanych i  analizowanych ( s .  5 5 ) .

Uwagi te  odnosi  Drogoszewski  głównie do Marty,  uwydat­

n i a j ą c  j e d n o c z e ś n i e  światowy r o z g ł o s  p o w i e ś c i .  J e ż e l i  za ­

rzuca Orzeszkowej t e n d e n c y jn o ś ć ,  to  -  p a r a d o k s a l n i e  -  od­

krywa j ą  głównie w M a r i i ,  bę dą ce j  r a c z e j  "sylogizmem dydak­

tycznym niż  dziełem artyzmu".  Ale  i  ta k s t a r a  s i ę  d o c i e c



przyczyn o k r e ś l a j ą c y c h  t ę  s t r u k t u r ę , nawet gdyby miały to  

być " o s o b i s t e , !  nie znane nam p r z y c z y n y " .  Domyśla s i ę  pewnej 

komplementarności  w pomyśle Marii ("duchowy g łó d  k o b i e t y " )  

i  Marty ( " j e j  t r o s k a  o c h l e b " ) .  "Bo -  ko nk lu duje -  n i e  zaw­

sze uwzględniamy, i ż  poza te z ą  Orzeszkowej  tkwi wprost j a ­

k i ś  k o n k re t n y ,  i n d y w id u a ln ie  au to rkę  d o t y k a j ą c y  wypadek, 

i  t e z ę  ową n i e r a z  zanadto w y t y k a m y . . . "  ( s .  6 9 ) .  Bywa i  t a k ,  

że n i e d o s t a t k i  zauważone w jednym d z i e l e  kompensuje n a t y c h ­

m ia s t  Drogoszew ski  pr ze z  z e s t a w i e n i e  go z grupą utworów po­

krewnych mu jak im ś sensem.

Brak tu -  ch odzi  o Nad Niemnem -  p i e r w i a s t k a  dramatycz­
nego ,  n a p i ę c i a  t r a g i c z n o ś c i ,  j a k  na p rzyk ład  w Meirze Ez o-  
fowiczu, i  brak uroku p o e t y c k i e g o ,  którym s i ę  odz na cz ają  
choćby Dziurdziowie. Czego brak pod wymienionym względem 
n a j o b s z e r n i e j s z e m u  z malowideł Orz e sz kow e j ,  to  w spotęgowa­
n e j  mierze znajdujemy w Chamie i  Bene nati ( s .  100").

0 p o w i e ś c i a c h  ty c h  n i e j e d n o k r o t n i e  mówi: " a r c y d z i e ł a  

prawdziwe",  choć w h i e r a r c h i i  w a r t o ś c i  najwyże j  -  zd a je  

s i ę  -  u m i e s z c z a ł  Chama: " a r c y d z i e ł o ,  być może ze st w o rz o ­

nych £ . .  Г) n a j c e n n i e j s z e "  ( s .  1 0 5 ) ,  jednym z " n a j ś l i c z n i e j ­

szych utworów n a s z e j  a u t o r k i "  ( s .  116) o k r e ś l a j ą c  P ie śń

przerwaną.

В

K r y t e r i a ,  za pomocą k tó ryc h  Drogoszewski oce n ia  i  warto­

ś c i u j e  d z i e ł a ,  są  różnorodne.  Wyjątkowo stanowią pochodną 

j e g o  przekonań p o z a l i t e r a c k i c h  (Widma). W w i ę k s z o ś c i  są k r y ­

te r ia m i  t r e ś c i o w y m i ,  c h o c i a ż  można wskazać niemało p r z y k ł a ­

dów św iadczących o tym, że Drogoszewski  przez ic h  pryzmat 

oce nia  w a r t o ś c i  e s t e t y c z n e  analizowanych utworów. Uwzględ­

nia zatem i  k r y t e r i a  formaln e.  Przecz yta jm y passus d o t y c z ą ­

cy Mirtali:

Autorka z pewnego odd alenia  sp ogląda  l i t o ś c i w i e  na za -  
w ik ła n ia  spraw l u d z k i c h ,  na n a j d z i w n i e j s z e  s p r z e c z n o ś c i ,



s p o t y k a j ą c e  s i ę  n i e r a z  w tym samym s e r c u .  To u s p o s o b i e n i e  
z n a jd u je  dla s i ę  harmonijne u ze w n ę t rz n i e n i e  w przewadze 
opisów nad d z ia ł a n i e m ,  w d ł u g i c h  o k r e s a c h ,  w r y t m i c z n o ś c i  
to k u ,  ujawnionej  n i e k i e d y  budowę zdania ( s .  8 6 ) .

I d a l e j :

Uwaga s i ę  nasza n ie  r o z s t r z e l a ,  u c z u c i e  n i e  rozd w a ja ,  
myśl na dwa s o b i e  przeciwne s z l a k i  n ie  podąża.  I o to  j e s t  
c z ą s t k a  t a j e m n i c y ,  d la c z e g o  utwór O rze szk o w e j ,  a c zk o lw iek  
zarówno pod względem h i s to r y c z n ym ,  j a k  i  pięknościowym od 
zarzutów nie  całk iem wolny,  d o s t a r c z a  p r z e c i e ż  w i e l e  r o z k o ­
szy e s t e t y c z n e j  i  sprawia wrażenie g ł ę b o k i e ,  a j e ż e l i  n ie  
j e s t  a r c y d z i e łe m ,  to  pr zynajm n ie j  z b l i ż a  s i ę  do t e j  miary 
( s .  8 7 ) .

Albo o Nad Niemnem:

Budowa utworu j e s t  mało sk u p io n a .  Sposób p r z e d s t a w i a n i a  
przypomina poniekąd nieupowodowane d o s t a t e c z n i e  w e j ś c i e  na 
scenę i j e j  op u sz c z e n ie  w sz t u k a c h  dramatycznych,  z taką 
swobodą autorka prze chod zi  od obrazu do obrazu ( s .  9 9 ) .

A czyż n ie  k o n s t a t a c j ą  t e o r e t y c z n o l i t e r a c k ą  j e s t  tak 

ładne -  bo c zęś c iowo up oet ycznio ne -  o b j a ś n i e n i e  semantyki  

form podawczych t e j  p o w i e ś c i :

W traktowaniu przedmiotów przeważa o p i s  nad d z i a ł a n i e m ,  
malowidło obyczajowe zwalnia b i e g  wypadków. Ja k Niemen s z e ­
roko r o z t a c z a  swoje wody, tak w d z i e l e  c a ł a  t r e ś ć  j e g o  r o z ­
lewa s i ę  w równię r o z l e g ł ą ,  l e c z  sp oko jną i  zn ieru c h o m ia ­
ł ą  ( s .  100) .

Czym o s t a t e c z n i e ,  j e ś l i  n ie  r e f l e k s j ą  o s t y l i z a c j i  j ę ­

zykowej j e s t  odnoszący s i ę  do po w i e ś c i  nadniemeńskich ko ­

mentarz ( s .  8 9 ) ,  k t ó re g o  ju ż  n ie  będę p r z y t a c z a ł .

Jak widać,  p r o p o rc je  między a n a l i z ą  i  oceną z a w a r t o ś c i  

ideowej  a e s t e t y c z n ą  k o n k r e t y z a c j ą  d z i e ł a  u k ł a d a j ą  s i ę  r o z ­

m a i c ie ,  z a l e ż n i e  od z n a c z e n ia ,  j a k i e  Drogoszewski  p r z y p i s y ­

wał omawianym utworom. C z y t a j ą c  do k ła d nie j e g o  t e k s t ,  można 

p o t w i e r d z i ć ,  że innym tro c h ę  językiem  n iż  p r z y j ę t y  we wsp ół­

c z e s n e j  t e r m i n o l o g i i  opisywał  on w a ż n ie j s z e  k a t e g o r i e  l i t e ­

raturoznawcze ( n a r r a c j a ,  "świat p rz e d st a w i o n y ,  kompozycja ,  

s t y l ) .  Wszystko,  co d z i ś  nazwalibyśmy l i t e r a c k o ś c i ą , n ie  by ­



ł o  mu o b c e , c h o c i a ż  taka perspektywa oglądu przezeń d z i e ł  

wydaje s i ę  drugoplanowa.

Mówiąc na p o c z ą t k u , że Orogoszewski  j a k o ś  s z c z e g ó l n i e j  

upodobał s o b i e  Orzeszkową,  t o  miałem na m y ś l i ,  i ż  z t e j  po­

stawy wynikają  główne k r y t e r i a  j e g o  o c e n . On ich  n ie  u s t a ­

l a ,  t y l k o  j e d y n i e  odkrywa,w g e n e z i e  d z i e ł a .

Zby-t s i l n i e  tkwi w se rc u  Orzeszkowej  po c z u c ie  n i e d o l i  
l u d z k i e j  i  krzywdy, by mogła równą sympatią a r t y s t y c z n ą  da­
rzyć  w s z e l k i e  objawy duszy l u d z k i e j . |_.. . ]  W twórczym d z i a ­
ł a n i u  j e j  wyobraźni  znać zawsze obecność n ie b e z p ie c z n e g o  
n i e k i e d y  d la  a r t y s t y  czynn ika -  warto śc io wan ia  e t y c z n e g o . 
[ \  . J  J e s t  t o  s ł a b o ś ć  z pewno śc ią ,  a l e  z brakiem tym j e s t  
połą czona  p o t ę g a . Bo c e n i ą c  nade wszystko  wewnętrzną d o s t o j ­
ność c z ł o w i e k a ,  umie s i ę g n ą ć  bardzo głęboko w j e g o  se rc e  
( s .  1 0 4 - 1 0 5 ) .

Okazuje s i ę ,  że pr zez  kr yte r ium  rozumie Orogoszewski  

wła śc iw ość  ogólną t w ó r c z o ś c i ,  z a s a d n i c z o  uwarunkowanej 

względami b i o g r a f i c z n y m i .  Tu chyba n a le ż y  szukać ź r ó d e ł  be z­

k r y ty c z n e g o  -  na pozór -  s tosunku do O rz e s z k o w e j . Ostrożny w 

formułowaniu sądów o c e n i a j ą c y c h ,  ani  na c hwilę  n ie  zapomina 

Orogoszewski  o tym, dokąd z m i e r z a ł a ,  l e c z  i  skąd wyszła 

Orzeszkowa.

Zakończenie  omawianej k s i ą ż k i  j e s t  równie p a t e t y c z n e , j a k  

j e j  p o c z ą t e k  : "0 s e r c e  p rze d ziw n e , sp alon e  ogniem uczuć 

wiecznych ! " .  Wiemy j u ż , j a k i  c e l  p r z y ś w i e c a ł  podobnej p e r s ­

w a z j i .  Wiemy t e ż , że n ie  j e s t  to  wyłączny sposób argumenta­

c j i ,  co w takim r a z i e  s k ł a n i a ł o b y  może do p os ta w ienia  p y t a j ­

nika w t y t u l e  a r t y k u ł u .  Wiadomo w r e s z c i e  sk ąd in ąd ,  i ż  meto­

da, k t ó r ą  o b ra ł  O ro g o s z e w s k i , stonowana w r e a l i z a c j i  s t a ł a  

s i ę  udziałem wielu pomn iejszych  i  znam ie n itszyc h  od n i e g o .  

Jednak t r o p i e n i e  tyc h śladów nie było  ju ż  moim zamiarem.
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