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Byt tedy Henryk Struve jakby ogniwem, lgczgcym ten okres nowy z poprzed-
nim. Miedzy pokoleniem Cieszkowskich, Gotuchowskich, Kremerow, Libeltow,
Trentowskich a pokoleniem wspélczesnem widnieje czcigodna postac mysliciela,
nauczyciela, pisarza, ktory z przesztosci ocalit to, co miato w niej wartos¢ trwalg,
a dzisiejszym na polu filozofii polskiej pracownikom wskazat droge rozwaznym
i dalekim od wszelkiego uprzedzenia sqdem.

Kazimierz Twardowski'

Wstep

Henryk Struve, filozof polski zyjacy na przetomie XIX i XX wie-
ku, nie jest obecnie postacia powszechnie znang. Nie inaczej bylo
w okresie miedzywojennym — mimo ze powolywano si¢ na niego
czesto i, na ogodl, z szacunkiem, jego pogladom nie poswigcano opra-
cowan, nie analizowano jego tworczosci, nie wznawiano pism. Dwa
wyjatki to wznowiona w 1934 roku krétka rozprawka O najwyzszej
zasadzie postgpowania etycznego oraz opublikowany staraniem Samuela
Dicksteina poSmiertnie z rekopisu szkic poSwi¢cony J6zefowi Hoene-
-Wroniskiemu. Po wojnie w roku 1974 ukazata si¢ obszerna monogra-
fia Stanistawa Borzyma Poglgdy filozoficzne Henryka Struvego®, jednak
logice poswieca w niej autor zaledwie kilka stron. Jesli weZmiemy
pod uwage, ze Struve swaq karier¢ wykladowcy zaczynat od logiki,
a pézniej staral si¢ nieprzerwanie propagowac w spoteczenstwie pol-
skim kultur¢ i wiedze¢ logiczng, wydaje si¢ to stanowczo zbyt mato.
Wprawdzie Struve jest wspominany w kazdym prawie opracowaniu
dotyczacym filozofii przelomu XIX i XX wieku, jednak, z wyjatkiem Za-
rysu dziejow filozofii polskiej 1815—1918’, sa to jedynie krotkie wzmianki,
a autorzy cytuja gtéwnie monografi¢c Borzyma. O tym, ze do pogladow
Struvego warto powrdci¢ w nowym kontekscie, przekonuje zamiesz-

' K. Twardowski, Henryk Struve, ,,Ruch Filozoficzny”1912, R. II, nr 6, s. 101.

2 S. Borzym, Poglgdy filozoficzne Henryka Struvego, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw-Gdansk 1974.

> S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918,
PWN, Warszawa 1983.



czony przez Ryszarda Jadczaka w , Studiach Filozoficznych” artykut
poswiecony korespondencji miedzy Struvem a Twardowskim*. Oka-
zuje si¢, ze Struve nie mial tak sztywnych i niezmiennych pogladéw
filozoficznych, jak na ogét sic uwaza. Wierny byt przez cate zycie ideo-
realizmowi, jednak w ramach tego kierunku jego bardziej szczego6to-
we poglady, takze logiczne, ulegaty pewnym przeksztalceniom i zmia-
nom. Celem tej pracy jest zaréwno analiza pogladow logicznych Hen-
ryka Struvego dokonana z dzisiejszego punktu widzenia, jak réwniez
przesledzenie na tym przykiadzie przemian zachodzgcych w chwili
zmiany paradygmatu naukowego. Henryk Struve, uosabiajacy, jak si¢
powszechnie uwaza, konserwatyzm dziewi¢tnastowieczny, byt jed-
nak, o czym zaSwiadcza korespondencja z Twardowskim, otwarty na
nowe prady. Jak si¢ wydaje, niektére powody, dla ktérych Struve nie
mogt zaakceptowac czesci sktadnikow nowego paradygmatu, maja
walor ogélnosci — byly nie do pogodzenia nie tylko z ideorealizmem.
Rozdzial pierwszy tej pracy jest rozdziatem biograficznym, celowo
pozbawionym ocen czy odautorskich komentarzy. Umieszczenie go
na poczatku pracy byto konieczne, aby Czytelnik mogt sledzi¢ chro-
nologie rozwoju i zmian pogladéw Henryka Struvego. W nastepnych
rozdzialach cze¢sto si¢ do tej chronologii odwotluje. Rozdziat drugi sta-
nowi skrécony przeglad stanowisk dotyczacych przedmiotu, zakresu
i zadan logiki oraz jej skomplikowanych zwigzkéw ze Swiatem rzeczy-
wistym. Rozdziat trzeci wskazuje i wyjasnia miejsce pogladéw Stru-
vego w opisanej wczesniej strukturze ,logika — Swiat”. W rozdziale
czwartym Struve zostaje przedstawiony jako nauczyciel i wychowaw-
ca, a takze autor podrecznika logiki. Przeprowadzam tam poréwna-
nie jego podrecznika logiki z innymi, réwnolegle funkcjonujacymi
w owym czasie. Rozdzial pigty zajmuje si¢ bardziej szczegétowo za-
gadnieniem bledu i jego miejscem w rozwazaniach logicznych Struve-
go. W rozdziale sz6stym zostaje przypomniane pojecie paradygmatu,
kontrowersje na jego temat i cechy charakterystyczne jego zmiany.
Warto podkresli¢, ze zmiana ta moze by¢ zaréwno rewolucyjna, jak
i ewolucyjna. Rozdzial siodmy opisuje fenomen zmiany paradygmatu
w jego ewolucyjnej postaci i omawia przyczyny, dla ktérych bardziej
radykalna zmiana pogladéw byta w przypadku Struvego niemozliwa.

* R.Jadczak, Henryk Struve i Kazimierz Twardowski — z dziejow spotkania dwoch filozofow, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 1988, nr 8.
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Wreszcie rozdziat 6smy ocenia poglady logiczne Henryka Struvego
z dzisiejszego punktu widzenia, odnajdujac w nich zalgzki niektérych
teorii zdecydowanie nowoczesnych. Praca pomija na ogdét bardziej
szczegblowe rozwazania na temat pogladow stricte filozoficznych Hen-
ryka Struvego, odwolujac si¢ do nich tylko o tyle, o ile ich uwzglednie-
nie jest konieczne dla zrozumienia pogladéw logicznych. Podobnie,
szczegdlowa analiza pojecia paradygmatu w ogdle, jego zmiany oraz
skutkow tej zmiany wykroczylaby znacznie poza zamierzony zakres
niniejszej pracy. Bibliografia obejmuje tylko te pozycje, do ktérych od-
woluje sie w tekscie, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze w ten sposob wiele
dziet wybitnych i przelomowych uwzgledniam jedynie implicite.

Pisanie tej pracy przypadlo na szczeg6lnie trudny okres w moim
zyciu, tym bardziej jestem wdzi¢czna wszystkim, ktérzy w tym czasie
wspierali mnie swojg pomocaq i radq — uczestnikom stworzonego przez
prof. Zarnecka-Bialy, a prowadzonego przez prof. Suchonia semina-
rium , Logika — retoryka — biad logiczny”, a szczegdlnie prof. Euge-
niuszowi Wojciechowskiemu i mgr. Dominikowi Kowalskiemu, prof.
Kazimierzowi Karolczakowi, dziekanowi wydzialu humanistycznego
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, prof. Tadeuszowi Bu-
drewiczowi, prorektorowi tegoz, Kolezankom i Kolegom z Instytutu
Filozofii i Socjologii UP, a zwlaszcza pani redaktor naczelnej Wydaw-
nictwa Naukowego UP, Zuzannie Czarneckiej — za nieograniczong
cierpliwos$¢. Szczegdlne podzickowania pragne ztozy¢ prof. Witoldo-
wi Marciszewskiemu oraz prof. Wojciechowi Suchoniowi, ktérych
wnikliwe i zyczliwe uwagi pozwolily mi, jak wierze¢, uniknac jednych
btedéw, a zminimalizowac skutki innych. Na moje specjalne podzic-
kowania zastuguja studenci filozofii oraz socjologii Uniwersytetu Pe-
dagogicznego im. KEN w Krakowie, a takze studenci Wyzszej Szko-
ty Europejskiej im. ks. J6zefa Tischnera — bez Waszej niezachwianej
wiary we mnie zrezygnowatabym juz na samym poczatku.

Najgoretsza wdzieczno$¢ zywié¢ bede zawsze dla prof. Ewy Zar-
neckiej-Bialy, ktorej dyskretne wsparcie towarzyszyto mi od mo-
mentu mego egzaminu wstepnego na studia filozoficzne. Przez lata
cierpliwie i delikatnie starata si¢ rozbudza¢ we mnie zainteresowanie
historig logiki, Ona tez podsun¢ta mi do przeczytania Historye logiki
Jjako teoryi poznania w Polsce. Niestety, nie bedzie juz mogta dzieli¢ mojej
radosci z ukazania si¢ drukiem tej ksigzki.



I. HENRYK STRUVE — ZYCIE I DZIELO

Henryk Struve urodzit si¢ 27 czerwca 1840 roku w Gasiorowie pod
Kolem w guberni kaliskiej, w majatku dzierzawionym przez ojca, ré6w-
niez Henryka, na prawach wieczystej dzierzawy rzadowej. Jak podaje
Kazimierz Kaszewski!, przodkowie Henryka wywodzili si¢ ze Szwaj-
carii, z kantonu Aargau. Slad tego stanowil znajdujacy sic w tymze
kantonie zamek Struvenburg, z herbem tej samej nazwy. Jednak juz
w XVI w. przodek uczonego przesiedlit sic do Niemiec. Wielu czton-
kéw ogromnej rodziny bylo prawnikami, lekarzami, historykami,
astronomami i autorami rozpraw zaréwno naukowych, jak i politycz-
nych w Szwajcarii, Niemczech i na ziemiach nalezacych do Rosji. Oj-
ciec uczonego, urodzony w Monachium, ukonczyt Akademie Lesna
w Aschaffenburgu i osiedlit si¢ w Krolestwie Polskim w 1827 roku, za
namiestnictwa Jozefa Zajaczka. Poczatkowo brat udziat w zaktadaniu
zwierzynca w Skierniewicach, nastepnie stopniowo doszedt do stano-
wiska intendenta laséw rzadowych w Krolestwie Polskim, ktére pelnit
do przejscia na emeryture w 1867 roku. Jako urzednik i obywatel Kro-
lestwa Polskiego uzyskat nawet potwierdzenie rodowego tytutu szla-
checkiego wraz z herbem ,,Struve”. Zmart w Gasiorowie w 1886 roku.

Matka uczonego, z domu de Witte, pochodzita z rodziny holen-
derskiej, od pokolenia juz osiadlej na ziemiach polskich. Urodzona
w Poznaniu, méwila plynnie po polsku i, jak mozna si¢ domysla¢,
takze miata wplyw na patriotyczne wychowanie syna. W latach 1849-
1852 Henryk uczeszezal do gimnazjum gubernialnego w Warszawie.
Nie wspominal dobrze tego okresu ani oschiego dyrektora barona
Kaulbarsa. Od 1853 roku uczeszczal do gimnazjum w Piotrkowie, kt6-

' K. Kaszewski, Dr Henryk Struve (Zarys 35-letniej dzialalnosci jako profesora i pisarza), odbitka
z , Biblioteki Warszawskiej” 1898, t. 3, s. 2 i nast.
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re ukonczyt z listem pochwalnym w 1858 roku. Ta szkotla pozostawita
mu znacznie przyjemniejsze wspomnienia, dajac zarazem przedsmak
pracy naukowej — za milczacym przyzwoleniem grona pedagogicznego
uczniowie pracowali samodzielnie w kétkach dyskusyjnych. Ko6tko na-
zywane szumnie Zgromadzeniem Literackim spotykato si¢ najczesciej
w domu rodzicow Henryka. Okres gimnazjalny polozyt zasadnicze
podwaliny pod rozwdj intelektualny i duchowy przysziego uczonego.
Po latach (w 1876 r.) w , Klosach” zamieScit pochwalny zyciorys ko-
chanego przez uczniéw dyrektora Karola Beithela, wspominajac takze
i innych nauczycieli, pedagogéw z powotlania, i doceniajac ich umie-
jetnosci zaréwno dydaktyczne, jak i wychowawcze. Szkota ta nie tylko
zZnaczgco wzmocnilta patriotyczne wychowanie, ktére wyniost z domu,
ale przekonata go o waznosci wiasciwej i umiejetnej dziatalnosci peda-
gogicznej, o czym wielokrotnie pisal w pdzniejszych latach.

Po ukonczeniu gimnazjum, jeszcze w tym samym roku, Hen-
ryk Struve zapisal si¢ na stynny wydziatl teologiczny w Tybindze, ale
rownolegle ucz¢szczal na wyktady z filozofii Immanuela Fichtego,
z ktérym po uplywie roku serdecznie si¢ zaprzyjaznit. Za radq Fichtego
na wielu niemieckich uniwersytetach stuchat wyktadéw uznanych
autorytetéw filozoficznych i psychologicznych, takich jak: Lotze, Ul-
rici, Fechner, Fortlage, Drobisch, Kuno Fischer. Zwiedzatl tez galerie
i muzea, gtéwnie niemieckie, wloskie i holenderskie. Po dwoch la-
tach ostatecznie zrezygnowat z teologii na rzecz filozofii, a w 1862
roku uzyskat na uniwersytecie w Jenie stopiefi doktora na podstawie
rozprawy: Zur Enstehung der Seele*. Dzigki niemieckim krewnym by-
wal na dworze ksiecia Schwarzburg — Sondershausen oraz kréla wir-
tenberskiego, ktérego minister Schleier byt krewnym ojca Struvego.
Niemieckie koneksje pozwolilyby mu bez trudu uzyska¢ stanowisko
na jednej z tamtejszych uczelni, jednak powrdcit do Warszawy, aby
ubiegac si¢ o adiunkture z dziedziny filozofii w powstatej w 1861 roku
Szkole Giéwnej.

Rektorem Szkoty Gtéwnej byt wowczas Mianowski, za$ dorobek
kandydata wraz z napisana podobno w ciggu kilku dni pierwszg pra-

2 H. Struve, Zur Enstehung der Seele, [s.n.], Tlibingen 1862.
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ca Struvego po polsku, rozprawka: O stanowisku Arystotelesa w historii
filozofii, oceniali dr Chalubinski i prof. Plebanski. 8 lutego 1863 roku
uzyskal Struve nominacj¢ na p.o. adiunkta przy katedrze filozofii
w Szkole Giéwnej, ,,ze skromng pensya 600 rubli rocznie?, za$ 14 lu-
tego wyglosit Wywod pojecia filozofii — prelekcje wstepna, opublikowana
w tym samym roku wraz z rozprawka O stanowisku Arystotelesa. We
wstepie do publikacji pisze, ze ta ostatnia ,napisana zostata w celu
okreslenia wlasnego mego stanowiska w logice”*. W samym teks$cie
Wywodu... padaja znamienne stowa, ze: , Filozofia to ogélna podstawa
logiki”>. Wlasciwym profesorem katedry filozofii miat by¢ pedagog
i pisarz Feliks Jezierski, ale w 1864 roku zrezygnowat on z katedry,
zostawiajac ja Struvemu, ktoéry w listopadzie 1864 roku w wieku 24
lat zostat profesorem nadzwyczajnym. Cytowany juz Kaszewski, kto-
ry Struvego poznal w 1863 roku, opisuje go jako cztowieka wysokie-
go wzrostu, wysmuktego, ,,z dobrotliwym usmiechem”. Dzisiejszego
czytelnika biografii Struvego dziwi¢ moze fakt, ze 6w patriota polski,
jakim niewatpliwie byl, nie starat si¢ wzia¢ czynnego udziatu w trwa-
jacym wowczas powstaniu styczniowym. Nalezy jednak przypomnie¢,
ze nie byl w tym stanowisku odosobniony. Takze wsréd rodowitych
Polakéw byto wielu przeciwnikéw walki zbrojnej, gloszacych, jak
i Struve, koniecznos¢ pracy organiczne;j.

Osiagnawszy stabilizacje materialna (pensja profesora nadzwy-
czajnego wynosita w Szkole Gtéwnej 1000 rubli rocznie), w roku 1865
ozenil sie Struve z cérka niezamoznego rzezbiarza, Marig Karaskie-
wiczéwng. Nastepne sze$¢ lat zajeta Struvemu przede wszystkim
praca dydaktyczna, a zwlaszcza organizacja procesu dydaktycznego.
Wryktlad logiki zajmowal mu szes$¢ godzin tygodniowo, ponadto opra-
cowal on programy dziewieciu przedmiotéw filozoficznych. Byly to:
logika ze wstepem psychologicznym, wstep do filozofii, encyklopedia

> Ibidem, s. 9.

4 H. Struve, Wywdd pojecia filozofii. Lekcya wstgpna do nauk filozoficznych miana w Szkole
Glownej w Warszawie dnia 14 lutego 1863 przez Dra Henryka Struve, Nakladem Ksi¢garni E. Wende
i Spolki, Warszawa 1863, s. L.

> Ibidem, s. 2.
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nauk filozoficznych (czyli przeglad szkoél, kierunkéw i dzialéw filozo-
fii), psychologia ze wstepem antropologicznym, historia filozofii grec-
kiej, historia filozofii nowszej, metafizyka, estetyka oraz etyka. Mimo
nawatu pracy dydaktycznej i organizacyjnej Struve pisat i publikowat
nieprzerwanie, cho¢ w tym okresie, z oczywistych wzgledéw, byly to
raczej krotkie artykuly, rozprawy, polemiki, recenzje i szkice. Krotko
wspOtpracowat z wydawanym przez Srodowisko ewangelikéw augs-
burskich pismem ,,Zwiastun Ewangeliczny”, dopdki nie napisat zbyt,
zdaniem redakgji, pochlebnej recenzji Zywotu Jezusa Renana. Struve,
nie unikajac stow krytycznych, wskazywat jednak na doniostos¢ pra-
cy Renana, zwlaszcza w poréwnaniu z dzielem Baura, ktérego wy-
ktady zniechecily go niegdy$ do studiéw teologicznych. Podkreslat
przede wszystkim sugestywny i poprawny psychologicznie wizeru-
nek Chrystusa jako ,zywego i prawdziwego czlowieka, cztowieka
z samodzielnym, oryginalnym pogladem na $wiat”¢. Redakcja nie tyl-
ko ocenzurowala tekst, ale na zakonczenie recenzji zamiescita note
odzegnujaca sie od jakichkolwiek sympatii z dzietem Renana i uzna-
fa je za objaw ,,antychrystyzmu”. Oburzony tg ingerencja Struve nie
tylko zerwat wspolprace ze ,, Zwiastunem Ewangelicznym”, ale odtad
przestal opublikowa¢ w pismach teologicznych. Co ciekawe, dzisiej-
szy, niewyksztatcony teologicznie czytelnik dzieta Renana wickszos¢
uwag Struvego uznatby za stuszne, jesli nie za wrecz oczywiste. By¢
moze epizod ten Swiadczy, ze porzadne pod wzgledem metodologicz-
nym myS$lenie krytyczne, a takie wtasnie charakteryzowato wszystkie
wypowiedzi Struvego, moze dawac rezultaty ponadczasowe. Sposrod
prac opublikowanych w tym okresie jedna jeszcze wywotata burze.
Struve przez rok uczestniczyt w posiedzeniach oddziatu psychiatrycz-
nego Towarzystwa Lekarskiego i na koniec wystapit z wlasna rozpra-
wa: ,,0 istocie i ostatecznej przyczynie choréb umystowych”. Odczy-
tano jg na plenarnym zebraniu Towarzystwa Lekarskiego i, jak pisat
Kaszewski, ,bez zadnej dyskusji prezes zaprotestowal przeciw niej
w imi¢ nauki”’. Burzliwa dyskusja rozpe¢tata si¢ w 1867 roku na la-

¢ H. Struve, Renana ,Zywot Jezusa”, ,,Zwiastun Ewangeliczny” 1863, nr 21-22.

7 K. Kaszewski, Dr Henryk Struve.., s. 21.
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mach czasopism, gtéwnie , Kliniki” (nr 17, 19, 21), oraz , Tygodnika
Lekarskiego” (nr 7). Co znamienne, Struvego krytykowano zaréwno
z pozycji materialistycznych za jego idealizm (uznawanie niemate-
rialnego podtoza zjawisk psychicznych), jak i z pozycji przeciwnych,
za jego, zdaniem oponentéw, nieuprawnione imputowanie materiali-
zmu stawnym psychologom i lekarzom oraz przecenianie , niebezpie-
czefnstwa materializmu”. Nie byl to przypadek odosobniony. Metoda
zlotego Srodka, ktorg Struve staral sie konsekwentnie kierowac przez
cate zycie, w praktyce wystawiata go na ataki zaréwno przeciwnikéw
tez, ktére poddawat krytycznej analizie, jak i ich zwolennikéw. Jesli
dla jednych byt zbyt radykalny, drudzy krytykowali go za zbytniq ugo-
dowos¢, jesli dla jednych byt zbyt nowatorski, drudzy glosili, ze jest
konserwatywny i niemodny.

Niemniej lata 1863—-1870 uplynely Struvemu przede wszystkim
na pracy dydaktycznej. Powstaly setki stron tekstéw wyktadow przed-
miotéw filozoficznych. Jego wyktady z logiki obowiazujace na wszyst-
kich kierunkach zostaly litografowane na uzytek stuchaczy. Struve
byt tez prekursorem seminaryjnych form nauczania. Juz w grudniu
1863 roku ogtosit zapisy na tzw. disputatoria, ktére odbywaty si¢ co
tydzien w wymiarze dwoch godzin. Polegaly one na ,,roztrzgsaniu zto-
zonych wczeSniej wypracowan, a przez profesora przejrzanych i sta-
rannie objasnionych”®. Uczestnikami byli Jan Baudouin de Courtenay
— pOzniejszy znany jezykoznawca, Adam Krynski, Lucjan Malinowski,
Gustaw Roszkowski, Karol Strassburger i wielu innych. Od 1868 roku
zaczal Struve wydawac w zeszytach powstaly na podstawie jego wy-
ktadéw w Szkole Gtéwnej Wyklad systematyczny logiki®. Miato by¢ to
kompendium wiedzy z zakresu szeroko pojetej logiki wraz z jej histo-
rig, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii filozofii polskiej. W su-
mie granice byly zakreslone dos¢ obszernie, poniewaz Struve do logiki
zaliczal teori¢ poznania i metodologie wraz z ich psychologicznymi
i ontologicznymi podstawami. Wychodzace od 1868 do 1870 zeszyty
zlozyly si¢ na 290-stronicowa ksiazke, ale w ciagu czterech lat sprze-

8 Ibidem, s. 19.

° H. Struve, Wyklad systematyczny logiki, czyli nauka dochodzenia i poznania prawdy, t. 1. Czes¢
wstepna (Historya logiki u obcych i w Polsce), [s.n.], Warszawa 1868-1870.
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dano zaledwie kilkadziesiat egzemplarzy Wykladu, co pokryto dziesigta
czes$¢ kosztow wydania. Edycji dalszych toméw odmawiali Struvemu
kolejno Wende, Gebethner i Lewental. Poszukujacemu poparcia uczo-
nemu stangt na drodze szermierz pozytywizmu Franciszek Krupinski,
ktory, jako doradca kregu zamoznych obywateli pragnacych wspierac
polskie inicjatywy wydawnicze, zamiast Wykladu systematycznego logiki
doradzit wydanie wlasnego przekladu logiki Baina.

Dzi$§ trudno stwierdzi¢, co zdecydowalo o klesce zamierzenia,
zwlaszcza ze brakowalo wéwczas opracowan z zakresu historii filozo-
fii polskiej. Franciszek Krupinski, wydajac w 1863 roku swdj przektad
Historii filozofii Schweglera, zamieScit w dodatku zarys historii filozofii
w Polsce, ale, jak pisat Kaszewski, , byt to tylko szkic pobiezny i na-
der czastkowy”!?. Struve prace swojg poprzedzit solidnymi studiami.
Nalezy tu przypomnie¢, ze nie istniala jeszcze woéwczas Bibliografia
Estreichera i piszac o historii logiki, uczony opierat si¢ przede wszyst-
kim na opracowaniach Bentkowskiego, Wiszniewskiego i Sottykowi-
cza O stanie akademii krakowskiej wydanym w 1810 roku. Wyklad syste-
matyczny logiki odznaczal si¢ ta samg sumiennoscia i rzetelnoscia, kto-
ra cechowata wszelkie przedsiewzi¢cia Henryka Struvego. By¢ moze
polaczenie wyktadu samej dyscypliny z jej historig okazato si¢ ujeciem
zbyt trudnym dla przecietnego, nawet obytego z problematyka filozo-
ficzng, czytelnika. By¢ moze tez, podobnie jak dzisiaj, logika nie bu-
dzita nadziei na burzliwe emocjonalnie spory, w ktérych mozna tatwo
zablysna¢, nawet nie majqc przygotowania merytorycznego, jak jest to
mozliwe w przypadku filozofii. Jakkolwiek bylo, Struvemu nie udato
sie przekonac szerszej publicznosci, ze jak twierdzil w swoich wykta-
dach, w Polsce znajomos¢ logiki to wymog takze patriotyczny!!.

W roku 1869 wladze carskie zamknety Szkole Gtéwna. W jej miej-
sce zostal powolany Impieratorskij Warszawskij Uniwiersitet z rosyj-
skim jezykiem wyktadowym. Profesorowie, kt6rzy chcieli pozosta¢ na
nowym uniwersytecie, podpisywali zobowigzanie, ze w ciggu dwdch
lat przejda na wyktady w jezyku rosyjskim. Ponadto profesor, ktéry

10 K. Kaszewski, Dr Henryk Struve..., s. 10.

' Zob.: H. Struve, Logika poprzedzona wstepem psychologicznym. Odczyt Uniwersytecki Dra Hen-
ryka Struve Professora Szkoly Glownej w Warszawie 1863, litografia.
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uzyskat stopien doktorski poza Rosja, musiatl w ciggu tych dwéch lat
przygotowac rozprawe i uzyskac stopief na ktéryms z uniwersytetow
rosyjskich. Struve podrézujacy po calej Europie i wtadajacy swobod-
nie kilkoma jezykami, rosyjski znat stabo, niemniej jako urodzony dy-
daktyk nie wyobrazal sobie pracy poza uniwersytetem. Od wrzesnia
1869 do kwietnia 1870 roku zamieszkiwat wraz z rodzing w Moskwie,
przyjawszy do domu nauczyciela jezyka rosyjskiego, ktéry pomogt mu
w przygotowaniu i przettumaczeniu skréconej wersji jego rozprawy
O duszy i jej objawach'?. Publiczna obrona rozprawy , Samostojatielnoje
naczato duszewnych jawlenij” odbyta si¢ 25 marca 1870 roku. Struve
uzyskal stopient doktora na Uniwersytecie Moskiewskim, ale, jak moz-
na byto si¢ spodziewac, rozprawa wywotlata burzliwa dyskusje, zaréw-
no podczas obrony, jak i... wczesniej. Juz na kilka dni przed obrong
niejaki Andrejew zamiescil w ,,Wsieobszczej Gazietie” kasliwa notke,
w ktérej uprzedzal wydzial historyczno-filozoficzny Uniwersytetu
Moskiewskiego, ze dysertacja Struvego nie zastuguje na to, aby nadac
jej autorowi tytul doktora®. Obrona trwata trzy godziny i odbywata si¢
wobec publiczno$ci nastawionej nieprzyjaznie, a nawet wrogo. Takt
i erudycja Struvego cze¢Sciowo zmienily to nastawienie, zwlaszcza
studentéw, obrona przerywana byta cz¢stymi brawami. Niemniej po
obronie ukazato si¢ w Moskwie szereg publikacji, ktérych autorzy za-
rzucali Struvemu wtérnos¢ pogladéw, ukryty materializm i niekonse-
kwencje wywodu. Jednoczesnie jednak zyskal uczony wielu sympa-
tykow (w ich gronie F. Dostojewskiego), a takze poparcie rosyjskie-
go Ministerstwa OSwiaty w osobie ministra Dymitra Totstoja, ktory
proponowal mu pozostanie na Uniwersytecie Moskiewskim. Struve
nie skorzystat z tej propozycji i wrécit do Warszawy, gdzie w maju’*
1871 roku zostat profesorem zwyczajnym z pensja 3000 rubli. Wysi-

12 H. Struve, O duszy i jej objawach, [s.n.], Warszawa 1867.

5 Podaj¢ za: S. Borzym, Poglqdy filozoficzne Henryka Struvego, Ossolineum, Wroctaw—War-
szawa-Krakow—Gdansk 1974, s. 15.

14 Daty podaj¢ wedlug kalendarza gregorianskiego. Wedlug kalendarza julianskiego obro-
na dysertacji Struvego odbytla si¢ 13 marca, a profesorem zostal 30 kwietnia nast¢pnego roku
i takie daty widnieja w dokumentach rosyjskich.
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tek zwigzany z ponownym uzyskaniem stopnia doktora okazat sie tak
duzy, ze Struve latem 1871 zachorowal na tyfus i wyktady na uczel-
ni wznowil dopiero w styczniu 1872. Byly to jednak wyktady znacz-
nie okrojone. Nie tylko odbywa¢ musiaty si¢ w jezyku rosyjskim, ale
znacznym zmianom ulegl program przedmiotu. Wyktad ograniczono
z szeSciu godzin tygodniowo do trzech, ponadto miat obejmowac jedy-
nie logike, psychologic i historie filozofii. Jak pisat Kaszewski: , Takie
rozcztonkowanie rownato si¢ prawie ruinie catoksztattu, wyktad taki
datby si¢ zastgpi¢ podrecznikami”?®. W praktyce oznaczalo to wyktad
jedynie fragmentaryczny i niweczyto koncepcje Struvego, aby filozo-
fie przedstawia¢ jako nauke posSwiecona zintegrowanemu badaniu
Swiata, czlowieka i Boga. Starat sie on ocali¢, ile mogt z pierwotnego
uktadu, niemniej przygotowanie nowej wersji zaje¢ zabralo mu ponad
rok. Wyktad historii filozofii zostal rozdzielony na dwa roczne kursy:
pierwszy obejmowat historie filozofii starozytnej, drugi — nowozytnej.
Historia filozofii starozytnej rozpoczynata si¢ wstepem do filozofii oraz
encyklopedia nauk i szkét filozoficznych. Dawato to Struvemu mozli-
wos¢ przegladu i krytycznej oceny réznych kierunkéw filozoficznych.
Mogt tez wyklad logiki i psychologii uzupeini¢ o podstawy metafi-
zyki, etyki i estetyki. Zar6wno w koncepcji filozofii jako nauki, jak
i w koncepcji wychowania wypracowanej przez Struvego przedmioty
te winny stanowic¢ jedna cato$¢, wzajemnie si¢ uzasadniajac i wyja-
$niajac'®. Powr6cit tez od wrzesnia 1870 roku do swoich ulubionych
dysputatoriéw, aby jednak dyskusje nie musialy by¢ prowadzone
w jezyku rosyjskim, Struve prowadzit je prywatnie, poczatkowo co pia-
tek, p6zniej co poniedziatek, u siebie w domu. W dysputatoriach brato
udziat, w zaleznosci od tematu, od pieciu do trzydziestu osob. Niekie-
dy uczestniczyli w nich zaproszeni goscie, na przyktad w latach 1882—
1883 w zajeciach dotyczacych encyklopedii filozofii brat udziat Piotr
Chmielowski, a w pazdzierniku 1899 roku o indywidualizmie mo6wit

> K. Kaszewski, Dr Henryk Struve..., s. 22.

16 Por. H. Struve, Filozofia i wyksztaicenie filozoficzne, [w:] J.T. Lubomirski, E. Stawiski i J.K.
Plebanski (red.), Encyklopedyja wychowawcza, t. 1V, Drukarnia J. Sikorskiego, Warszawa 1885.
Szerzej o tym w rozdziale IV: Struve jako nauczyciel.
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Wincenty Lutostawski. Kétko Studenckie Polskie, jak nazywat je sam
Struve, wychowato wielu wybitnych uczonych, wielu innych miato
z nim mniej lub bardziej zywy kontakt. Do najwybitniejszych naleze-
li Z. Przesmycki, W. Chrzanowski, J. Kurnatowski, J. Kucharzewski,
S. Kasznica, T. Ulanowski, Z. Kramsztyk, S.L. Brzozowski. W trakcie
dysputatoriéw mozliwe bylo poruszanie zagadnieti z zakresu meta-
fizyki, etyki, estetyki, psychologii, logiki wykraczajacych poza ramy
zaje¢ uniwersyteckich. Jak zgodnie podkreslaja ich uczestnicy, dys-
kusje odbywaly si¢ zawsze w atmosferze tolerancji i poszanowania
cudzych poglad6w, a profesor Struve nigdy nie narzucat dyskutantom
swego zdania. Odbywajqce si¢ nieprzerwanie przez blisko czterdziesci
lat dysputatoria z catag pewnoscig wywarly wplyw na ksztaltowanie
si¢ polskiej inteligencji w owym okresie.

Zaréwno rekonwalescencja, jak i organizowanie na nowo dzia-
falnosci dydaktycznej spowodowaly w latach 1870-1872 przerwe
w dziatalnosci pisarskiej uczonego. Powrdcit do niej w 1873 roku, lecz
rozczarowany kleska Wykladu systematycznego logiki nie probowal, przy-
najmniej poczatkowo, powrotu do dziet bardzo uczonych i obszer-
nych objetosciowo. Od zatozenia przez F.K. Lewestama czasopisma
,,Wiek” w 1873 roku rozpoczat z nim wspéiprace, publikujac zaréwno
rozprawy (O filozofii Jana Sniadeckiego, O filozofii slowiariskiej, Filozofia
syntetyczna i jej krytycy i in.), jak i obszerne recenzje (De ['intelligence
Taine’a, a takze prac Meynerta czy Lempkego). Po zmianie przez
, Wiek” profilu z naukowego na bardziej spoteczny Struve pisywat
w nim nieco rzadziej, ale i w tym okresie ukazaly si¢ O filozofii Scho-
penhauera, Metafizyka pesymizmu oraz Matematyka i poznanie swiata.
W tym samym czasie prébowal wraz z Adolfem Pawinskim, kolega
z gimnazjum w Piotrkowie, oraz Tadeuszem Korzonem tchna¢ nowe-
go ducha w ,,Biblioteke Warszawska”. Struve opublikowatl tam m.in.
wazna rozprawke Filozofia pozytywna i jej stosunek do psychologii angiel-
skiej. Opér znacznej cze¢sci redakcji wobec zmian okazat si¢ jednak zbyt
duzy i ostatecznie Pawinski, Korzon i Struve w roku 1875 opuscili
grono redaktoréw ,,Biblioteki Warszawskiej”, cho¢ ten ostatni jeszcze
niejednokrotnie zamieszczal tam swoje rozprawy i artykuty. Publiko-
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wal tez w ,, Ateneum”, a od opublikowania w 1874 roku w , Ktosach”
rozprawy estetyczno-krytycznej na temat obrazu Siemiradzkiego Jaw-
nogrzesznica prowadzit w tym pismie, az do jego zamkniecia, ,, Przeglad
artystyczny”, w ramach ktérego zamieszczatl nie tylko recenzje dziet
sztuki wspotczesnych artystow, ale takze recenzje teatralne oraz eseje
o sztuce dawnej — Rafaela, Leonarda da Vinci czy Murilla. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze duza wiedza Struvego na temat sztuki wyplywata tak-
ze z czestego z wielka sztuka obcowania. Urlopy wykorzystywatl on
najczesciej na podréze zagraniczne, podczas ktorych nie tylko intere-
sowal si¢ nowymi wydarzeniami w dziedzinie filozofii, ale odwiedzat
muzea i galerie. Najdluzsza taka podr6z po Europie odbyl podczas
urlopu specjalnego od czerwca 1896 do lutego 1897.

Poglady na sztuke gloszone na tamach , Kltoséw” narazity znéw
Struvego na gwaltowne ataki (m.in. polemizowat z nim S. Witkie-
wicz). Szczegblny sprzeciw wywolata jego ocena malarstwa Matejki
i jego poglad o misji, ktérg ma do wypetnienia artysta'’. Porzuciwszy
niezbyt dla niego wygodne piéro recenzenta teatralnego, nie zanie-
chat on jednak pisania o teatrze w nieco powazniejszym tonie. Na
uwage zastuguje zwlaszcza szkic na temat Hamleta i teatru szekspi-
rowskiego zamieszczony w ,, Tygodniku Hllustrowanym” w 1877 roku.
Cze¢s¢ rozproszonych prac z zakresu estetyki zostata zebrana w tomie
Sztuka i pigkno opublikowanym w 1892 roku.

W 1876 roku ukazala si¢ Synteza dwoch swiatow, dzielo majace po-
pularyzowac system filozoficzny, ktéremu Struve pozostawal wierny
przez cate zycie. Chwalona przez J.1. Kraszewskiego oraz J. fuszczew-
ska (Deotyme) spotkata si¢ z gwaltownymi atakami pozytywistow,
ale przez zwyktego czytelnika zostata doceniona. By¢ moze najdobit-
niej Swiadcza o tym uporczywe a gto$ne posadzenia o plagiat ze strony
prawnika warszawskiego, K. Levittoux, autora Filozofii natury. Struve
odpowiadal mu az trzykrotnie, po raz trzeci na famach opublikowa-

17 Sledzenie owych polemik na tamach , Kloséw” moze by¢ bardzo ciekawe i pouczajace
dla dzisiejszego odbiorcy sztuki. Program Struvego realizowal cz¢Sciowo np. socrealizm, pro-
gram Witkiewicza, oczywiscie tez posrednio, doprowadzit do obserwowanego obecnie zaniku
kryteriéw estetycznych, czego wciaz najbardziej znanym zwiastunem pozostaje Fontanna Du-
champsa.
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nej przez siebie broszury'®. Uzupelnieniem Synfezy byt opublikowany
w 1884 roku traktat O niesmiertelnosci duszy. Dzisiejszego czytelnika
razi przede wszystkim manieryczny styl obu dziet, dlatego tatwo prze-
oczy¢ fakt, ze Struve w swojej metodzie sklejania ducha z materig,
czy tez moze raczej intelektualizacji materii jako tworzywa, uzywat
wnioskéw wysnuwanych, co prawda dos¢ swobodnie, z najnowszych
osiggnie¢ nauk przyrodniczych, zwlaszcza fizyki.

W 1874 roku ukazem carskim do gimnazjum klasycznego zostata
wprowadzona logika jako przedmiot obowigzkowy i w tymze roku
ukazatl si¢ przygotowany przez Struvego podr¢cznik do tego przed-
miotu w jezyku rosyjskim. Elemientarnaja logika miata czternascie wy-
dan w jezyku rosyjskim, zanim ostatecznie w 1907 roku zostata wy-
dana w po polsku'.

W latach 1877-1881 wydal Struve dwunastotomowy zbior dziet
Kremera?’, opatrujac wydanie bardzo doktadna i obszerng monogra-
fia, bedaca do dzi$ zasadniczym opracowaniem twoérczosci tego auto-
ra. W 1886 ukazata si¢ Estetyka barw, bedaca probg monograficznego
opracowania tematu. Pisal tez uczony obszerne hasta do Encyklopedii
wychowawczej 1 Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej, populary-
zowal polski dorobek filozoficzny zaréwno w artykutach w jezyku
niemieckim, jak i francuskim, wreszcie w roku 1896 ukazat si¢ Wstgp
krytyczny do filozofii, ale o ilez lepiej przyjety od Wykladu systematycz-
nego logiki. Juz w dwa lata p6Zniej ukazato si¢ drugie wydanie dziela
(pierwsze znoéw byto finansowane przez samego autora), a w 1903
roku wydano Wsfgp po raz trzeci*'. Mimo iz jak zwykle 6w obszerny

18 Odpowied? Henryka Struve na pretensye Pana Levittoux, Drukarnia Jana Noskowskiego, War-
szawa 1877.

19 H. Struve, Logika elementarna. Podrecznik dla szkol i samoukow z dodaniem stownika terminow
logicznych, wyd. M. Arcta, Warszawa 1907. Dodajmy, ze egzemplarz w twardej oprawie koszto-
wal 85 kopiejek, zas w migkkiej byl o 10 kopiejek tanszy.

20 ...ktérego nikt juz wtedy nie czytal”, jak pisal K. Kaszewski, Dr Henryk Struve..., s. 28.

2l Pod wplywem uwag krytycznych Kazimierza Twardowskiego juz drugie wydanie
zostalo zmienione. Struve wprowadzil ustep Krytyka umystu i psychologia, w ktérym zawarl wy-
niki prowadzonej w tym czasie korespondencji z Twardowskim na temat stosunku psychologii
i filozofii.
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i wyczerpujacy wyklad pogladéw Struvego na filozofie wzbudzit licz-
ne glosy krytyczne, nie sposéb bylo odméwi¢ mu wartosci, a jego
autorowi przynajmniej ogromnej erudycji: Wstgp uwzglednial prace
ponad tysigca filozoféw bardziej lub mniej wybitnych. Zarzut z tego
bogactwa uczynit Lutostawski, ktéry w maju 1896, chwalac dzielo na
famach ,, Ateneum”, uwazat jednak, ze autor ,,zbyt obszernie i cierpli-
wie uwzglednia elukubracye dylettantéw”??, do ktérych zaliczat tez
Herberta Spencera. Krytyczna strong Wstepu zachwycat si¢, w formie
wrecz panegirycznej, Kaszewski:

Nie przeraza go zadna wielkos¢: kazdej on $mialo zaglada w oczy, bo czuje, ze
ma za sobg stusznos$¢ i odpowiednie jej argumenty. Rozprawi si¢ i z Kantem,
iz Heglem, z Comte’'m i ze Spencerem, tylko z ujmujaca godnoscig, z uznaniem
stopnia wartosci, prawdziwie po akademicku®.

Wstep zostal uhonorowany nagrodq imienia J. Natansona przy-
znawana przez Komitet Kasy Mianowskiego.

Dalsze lata, az do emerytury, uptywaja Struvemu na dziatalno-
Sci dydaktycznej, pisarskiej oraz wydawniczej. Opublikowawszy na
tamach ,Biblioteki Warszawskiej” gtosne ,,studium krytyczne” za-
tytulowane Anarchizm ducha u obcych i u nas, przez jaki$ czas pozo-
stal wierny problematyce etycznej. W roku 1900 ukazat sie pierwszy
zeszyt Historii filozofii w Polsce zawierajacy wiadomosci wstepne, w tym
cele i zadania historii filozofii w Polsce oraz jej periodyzacje. Juz
w latach osiemdziesigtych zainicjowatl Struve utworzenie , Biblioteki
Filozoficznej” poprzez wydawanie ttumaczen dziet klasykéw filozo-
fii. O poparcie i wspolprace zwrocit sie do wszystkich srodowisk fi-
lozoficznych, funduszy miata dostarcza¢ zatozona w 1881 roku Kasa
im. Mianowskiego. Do 1902 roku w ramach ,,Biblioteki Filozoficznej”
ukazalo si¢c osiem tomow. Byly to: Wspomnienia o Sokratesie Ksenofon-
ta, Obrona Sokratesa i Fileb Platona, Rozmyslania nad zasadami filozofii
Kartezjusza, Etyka Spinozy, Rzecz o zasadach poznania Berkeleya, Trak-
tat o wrazeniach zmystowych Condillaca (z przedmowgq Struvego) oraz

22 Cyt. za: K. Kaszewski, Dr Henryk Struve..., s. 59.
# Ibidem, s. 59.
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Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki Kanta. Nalezy podkresli¢,
ze poniewaz Kasa Mianowskiego finansowala przektady, ale juz nie
prace redaktorskie, Struve sam wykonywal wszystkie czynnosci re-
dakcyjne, nie pobierajac zadnego honorarium. Takze i ta inicjatywa
uczonego spotykala sie z niechecia i dezaprobata, zwlaszcza scjenty-
stow, ktorzy uwazali, ze teorie filozoficzne starzeja si¢ podobnie jak
teorie naukowe, a zamiast klasykéw Kasa powinna dofinansowywac
ich wlasne, nowatorskie dzieta. W roku 1906 Struve przekazat piecze
nad ,,Biblioteka Filozoficzng” swemu bytemu studentowi Henrykowi
Goldbergowi.

Powstaly w roku 1897 ,,Przeglad Filozoficzny” znalazt od poczat-
ku w Struvem ,,przyjaciela i oredownika”, jak pisat redaktor naczelny
tego pisma, W. Weryho. Uwazano nawet, ze fakt, iz , Przeglad Filo-
zoficzny” od poczatku zyskat liczne grono czytelnikéw, jest zastuga
wieloletniej pracy i staran Henryka Struvego na polu edukaciji filozo-
ficznej. W, Przegladzie” publikowat Struve artykuty przeznaczone dla
nieco bardziej wyrobionego czytelnika, redefiniujgce, cho¢ bez istot-
nych zmian, jego zatozenia filozoficzne w konteks$cie nowych teorii
naukowych: Materia, duch i energia jako czynniki bytu przedmiotowego
(1900) oraz Przedmiot i zadania zasadnicze filozofii (1901).

W lutym 1898 roku Henryk Struve uzyskat emeryture, prowadzit
jednak dalej wyktady na uniwersytecie az do roku 1903. W tym czasie
zaczela dawac znac o sobie nasilajaca sie choroba oczu. Juz w 1897
uczony skarzyt sie w listach, ze choroba ta uniemozIliwia mu w znacz-
nym stopniu pisanie i czytanie. Zgodnie z zaleceniem lekarzy wyjechat
w 1900 roku na kilkumiesi¢czne leczenie do Anglii, gdzie mieszkata
jego zamezna corka. Choroba zmusita Struvego do rezygnacji z nie-
ktorych przedsiewzie¢ naukowych. Nie ukazat si¢ nigdy drugi zeszyt
Historii filozofii w Polsce. Zamiast tego w tomie XVIII , Archiv fur
Geschichte der Philosophe” opublikowatl uczony obszerng rozprawe
Die polnische Philosophe der Letzten zehn Jahre (1894—1904). Nie ukazala
si¢ tez Encyklopedia nauk i szkot filozoficznych ani Metafizyka syntetycz-
na. Po opuszczeniu II katedry filozofii na Uniwersytecie Lwowskim
przez Aleksandra Skoérskiego w 1902 roku Twardowski proponowat
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na to stanowisko Struvego. Nie wiadomo, czy sam Struve wiedziat
0 tej propozycji, czy tez byla ona jedynie projektem, ktérego slad pozo-
stal w korespondencji miedzy Twardowskim a ks. Stefanem Pawlic-
kim, wowczas profesorem filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim,
znajacym Struvego jeszcze z czaséw swojej pracy w Szkole Gioéwne;j.
Pawlicki wysuwat kandydature Mscistawa Wartenberga, piszac:

Co do Struvego, wolatbym, zeby go nie ruszano z Warszawy, bo tam troche ma
wplywu wsréd inteligencji, wobec ktérej jest rzecznikiem filozofii, a potrzebny
takze w konsystorzu ausburskim, bo tam wsréd lutréw niemieckich troche bro-
ni polskosci®*.

Trudno stwierdzi¢, czy argumenty ks. Pawlickiego, czy tez inne
przeszkody, w tym niewatpliwie stan zdrowia Struvego, zadecydowa-
ty, ze Twardowski udzielit ostatecznie poparcia Wartenbegowi i on
wilasnie objat w 1903 roku II katedre filozofii we Lwowie.

W 1903 roku Struve ostatecznie przenidst si¢ wraz z zong do corki
mieszkajacej w Eltham w hrabstwie Kent. Nie stracil jednak kontak-
tu z krajem i, mimo postepujacych ktopotéw ze wzrokiem, nie prze-
rwal pracy naukowej. Z satysfakcjq przyjal prosbe Twardowskiego,
aby pozwolit sie zaliczy¢ w poczet cztonkéw zatozycieli Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego we Lwowie. W pierwszym numerze nowo
zatozonego organu PTF: ,Ruchu Filozoficznego”, opublikowat Stow-
ko o filozofii narodowej polskiej>. Kilka dalszych rozpraw zamieszczat,
poczawszy od 1904 roku, na tamach ,Biblioteki Warszawskiej”. Na
wyréznienie zastuguja szczegOlnie: Herbert Spencer i jego systemat filozofii
syntetycznej (1904), Immanuel Kant i dziejowa rola jego krytycyzmu (1904 )
oraz Epikureizm i altruizm (1906). W latach 1905-1906 brat udziat jako
juror w ogtoszonym przez redakcje ,,Przegladu Filozoficznego” kon-
kursie na prace naukowe o tematyce ,, Pojecie przyczynowosci” oraz
,,O metodzie w etyce”. Jego korespondencja z Kazimierzem Twardow-
skim, réwniez jurorem w tych konkursach, wskazuje, ze oceny obu

24 List S. Pawlickiego do K. Twardowskiego z 20 X 1902. Cyt. za: R. Jadczak, Henryk Struve
i Kazimierz Twardowski — z dziejow spotkania dwoch filozofow, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 8 (273)
s. 139.

# , Ruch Filozoficzny” 1911, R. I, nr 1, s. 1.
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uczonych najczesciej byly zbiezne. Wreszcie w 1911 roku ukazato sie
rozszerzone i zmienione wydanie Wykladu systematycznego logiki pod ty-
tutem Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce, poprzedzona zarysem jej
rozwoju u obcych. Ksigzka uzyskata nagrode im. Barczewskiego przy-
znawana przez Akademi¢ Umiejetnosci, a ,Ruch Filozoficzny” zamie-
$cit bardzo pochlebna recenzje Jana fukasiewicza®. Bylo to, niestety,
ostatnie juz dzieto Henryka Struvego. Zmart w Eltham 16 maja 1912
roku. Wsrdéd wielu wspomnien posmiertnych najczesciej cytowane sq
sfowa Kazimierza Twardowskiego o Struvem jako uczonym laczacym
przeszto$¢ z przyszioscia,

ktéry z przesziosci ocalil to, co mialo w niej wartos¢ trwala, a dzisiejszym na
polu filozofii pracownikom wskazywat droge rozwaznym i dalekim od wszelkie-
go uprzedzenia sadem?’.

Henryk Struve nie osiagnat za zycia zbyt wielu zaszczytéow i wy-
réznien. Poczatkowo nagradzany byl przez wiadze carskie za lojalnos¢:
w styczniu 1877 roku zostal mianowany rzeczywistym radca stanu,
w styczniu 1889 otrzymat Order $w. Stanistawa I klasy z najwyzszym
reskryptem, w sierpniu 1894 nadano mu tytut zastuzonego profesora
zwyczajnego. Cho¢ lojalny wobec wiladz, Struve nie byl jednak stu-
zalczy. Lojalnos$¢ jego wynikata z niewiary w mozliwos¢ odzyskania
przez Polske niepodlegtosci i z przekonania, ze jako kraj stowianski
Polska powinna szuka¢ oparcia przede wszystkim w Rosji. Prawdopo-
dobnie 6w przejawiany kilkakrotnie brak stuzalczosci zdecydowalt, ze
gdy w pazdzierniku 1892 roku fakultet historyczno-filologiczny wy-
brat go na dziekana, wtadze nie zatwierdzily tego wyboru. Nominacje
na dziekana uzyskat Struve pie¢ lat p6zniej, cho¢ jako najstarszy czyn-
ny profesor fakultetu faktycznie pelnit te funkcje juz wczesnie;j.

Z pewnoscia uczony bardziej cenit wyrdznienia i nagrody przy-
znawane mu przez Srodowisko naukowe. W listopadzie 1868 roku
Towarzystwo Naukowe w Krakowie mianowato go swym cztonkiem,
a po przeksztatceniu Towarzystwa w Akademi¢ Umiej¢tnosci wybrany

26 Ruch Filozoficzny” 1911, R. I, nr 6.
27 K. Twardowski, Henryk Struve, ,,Ruch Filozoficzny” 1912, R. 11, nr 6, s. 102.
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zostat w lipcu 1873 roku cztonkiem korespondentem. W maju 1897
roku Akademia wybrata go na czlonka czynnego. Wreszcie w 1900
roku zostal doktorem honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego
i tej to uczelni zadedykowal swdj pierwszy zeszyt Historii filozofii
w Polsce, ktory, niestety, pozostal jedynym.



I1I. PRZEDMIOT 1 ZADANIA LOGIKI

,Panowie! Logika jest to w najogélniejszem pojeciu nauka
mys$lenia, nauka majgca myslenie, jego zasady i prawidla za przed-
miot”!. Tymi stowami rozpoczal Henryk Struve wyktady z logiki
w Szkole Gléwnej w roku 1863. Definicja ta zgodna jest z intuicja-
mi wielu ludzi, wliczajac w to takze niektérych logikéw, widac jed-
nak, ze budzi ona liczne watpliwosci. Nawet dzi§, mimo ogromnych
postepéw psychologii eksperymentalnej, potrafimy zlokalizowac
w mozgu i odczytac jedynie wrazenia i emocje, a nie mysli. MySl nie-
zwerbalizowana pozostaje nicosiggalna dla kazdego poza, a i to nie
zawsze, cztowiekiem, w ktérego umysle powstata. Zatem my$l mozna
rozpatrywac jedynie w postaci pojecia, sagdu lub zdania. Wspolczesna
psychologia, odmiennie niz w latach sze§¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych ubieglego wieku, uwaza, ze pojecia powstaja, a przynajmniej ule-
gaja modyfikacji, w obrebie zdan, jako ich nieodigczne sktadniki. Nie
tworzymy zatem pojec jako oderwanych abstraktow i ostatecznie ro-
zumienie poje¢ sprowadza sie do rozumienia zdan?. Co wiecej, 6w sad
lub zdanie w chwili gdy powstaje, dotyczy jakiejs rzeczywistoSci. Cho¢
logika wspoétczesna zajmuje sie formutami zdaniowymi, czyli pustymi
formami bez tresci, trudno uzna¢, ze istnieje bezprzedmiotowa, cat-
kowicie wyzbyta tresci myS$l czy tez sad. Jesli zatem za punkt wyjscia
obierzemy okreSlenie Struvego, musimy odpowiedzie¢ na wiele pytan,
z ktérych znaczna cz¢$S¢ to pytania tak stare jak sama logika. Pierwsze
z nich dotyczy stosunku logiki i rzeczywistosci.

' Logika poprzedzona wstgpem psychologicznym. Odczyt Uniwersytecki Dra Henryka Struve Profes-
sora Szkoly Glownej w Warszawie 1863, litografia, Prelekcja 1.

2 Por. np. Z. Chlewinski, Umyst — dynamiczna organizacja poje¢, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 1999.
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Rzeczywistos¢ te dla uproszczenia nazwiemy obiektywng, rozu-
miejac przez to rzeczywistos¢ intersubiektywnie poznawalna, wig-
czajac w to takze zjawiska jezykowe i wszelkie zjawiska, ktére moga
dostarcza¢ informacji (np. trop na $niegu, Smiech itp.), a takze oso-
bowych nadawcéw i odbiorcéw owych informacji. Przeciwstawienie
logiki i owego pozalogicznego Swiata nasuwa dwa pytania. Pierwsze:
czy w ogole logika powinna interesowac si¢ czymkolwiek poza samag
soba, a wigc 1 naszym pozalogicznym Swiatem? OdpowiedZ na to py-
tanie nie jest bynajmniej jednoznaczna. Po jednej stronie stoi rzesza
logikow, poczawszy od Arystotelesa, ktérzy mniej lub bardziej expli-
cite uwazaja, ze rzeczywistos¢ daje sie uja¢ lub choc¢by tylko opisac
metodami logiki. Rozréznienie ujecia i opisu jest istotne. Zwolennicy
pierwszego pogladu uwazajg, ze pewne prawidia logiki wbudowane
sq w sam mechanizm wydarzen i zaleznosci skladajacy si¢ na rze-
czywisto$¢. Taki charakter mialy na przyktad prawa przyczynowosci
przed Hume’em, a obecnie zwolennikiem tego pogladu wydaje si¢
Rupert Shelldrake. W drugim przypadku prawa logiki dotycza jezyka
opisu, a rzeczywistosci ewentualnie jedynie w spos6b wtérny, na tyle,
na ile adekwatny jest sam opis. Przeciwne stanowisko zajmuja, jak si¢
wydaje, logicy formalni i algebraicy w tej czesci swych badan, ktéra
ma na celu wyltgcznie tworzenie krystalicznie czystych abstrakcyjnych
konstrukcji. Wielu z nich odmawia mniej abstrakcyjnym dziedzinom
prawa do miana logiki, uzywajac konsekwentnie innych nazw, naj-
czeSciej ,,metodologia”, ,epistemologia” lub ,pragmatyka”. Trzeba
przyznad, ze traktowanie logiki jako nauki czysto formalnej i wystar-
czajacej samej sobie pozwala unikna¢ prawie wszystkich problemdw,
na jakie narazona jest logika w zetknieciu z tym, co nazwaliSmy $wia-
tem. Niemniej w powszechnym przekonaniu, ktore trudno lekcewa-
zy¢, logika powinna petnic takze rol¢ narzedzia do osiggania innych
celéow niz rozwdj jej samej jako jednej z dyscyplin formalnych. Zatem
logika nie moze istnie¢ w catkowitym oderwaniu od $wiata’.

> Przeglad stanowisk na temat przedmiotu logiki podaje S. Kiczuk (zob. S. Kiczuk, Przed-
miot logiki formalnej oraz jej stosowalnosé, RW KUL, Lublin 2001). Por. tez J. Bremer, Wprowadzenie
do logiki (wydanie drugie poszerzone), Wyd. WAM, Krakéw 2006.
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Drugie pytanie brzmi zatem: jaki jest charakter zetkniecia logiki
ze Swiatem, a doktadniej czy to logika czerpie z rzeczywistosci, czy tez
sama co$ owej rzeczywistoSci narzuca? Niewatpliwie z rzeczywisto-
Sci (gtownie jezykowej, ale nie tylko) logika czerpie inspiracje. Anty-
nomie, aporie, rézne rodzaje btedéw, do ktérych opisu i rozwigzania
przyczynia si¢ logika, majaq swe Zrodlo w rzeczywistosci. Formalizu-
jac nieformalne zjawiska jezykowe i nie tylko jezykowe, wigczamy je
w zakres logiki. Logika jednak nie tylko bierze, ale takze daje — stan-
dardy poprawnosci. Dla Struvego byly to standardy poprawnosci my-
Slenia i dochodzenia do prawdy. Wspétcze$nie bedziemy méwic raczej
o pewnych standardach jezykowych.

Czy jednak logika zajmuje sie opisem juz istniejacych standar-
dow, czy tez sama je tworzy i narzuca? W zaleznosci od odpowiedzi
na to pytanie mozemy moéwic o logice opisowej badZ normatywnej.
Uznanie, ze logika peini funkcje normatywna wymaga dos¢ trudnego
rozstrzygniecia nie tylko tego, co wlaSciwie ma normowag, ale i jakimi
normami winna sie postugiwac. Problemem tym zajmiemy si¢ nieco
dalej, a na razie zat6zmy, ze mamy do czynienia z logikg opisowa.
Przyjecie tego zatozenia rodzi problem kluczowy w dziejach logiki: czy
logika opisuje myS$lenie, czy tez jezyk?

Nalezy zauwazy¢, ze problemu tego nie mial Arystoteles, ktory
uznawal paralelizm mysli i mowy. Mysl dla Arystotelesa jest zawsze
werbalizowalna w postaci zdania, a zdanie opatrzone jest asercja two-
rzacq sad. Stad Arystoteles nie czyni rozréznienia mi¢dzy zdaniem
a sadem (a takze mys$lq), co Struvemu wydawalo si¢ wrecz niewiary-
godne. Jak wiec wida¢, odpowiadajac na pytanie, co opisuje logika,
nie da si¢ unikna¢ rozwazan na temat wzajemnych mozliwych zwiaz-
koéw mysliijezyka. Pierwsza, juz wspomniana mozliwos¢, to Arystote-
lesowski paralelizm, czyli wzajemna przektadalno$¢. Paralelizmu nie
nalezy myli¢ z redukcjonizmem, czyli pogladem, ze mysl jest nie tylko
zawsze mozliwa do zwerbalizowania, ale ze myslenie jest werbalne.
Redukcjonizm zaktada, ze myslenie odbywa si¢ w jezyku, Arystoteles
tego nie twierdzil. Trzecia mozliwos¢, to uznanie, ze istnieje myslenie
niewerbalizowalne, czyli, ze nie da si¢ sprowadzi¢ myS$lenia do jezy-
ka. Grupa wyznawcow tego pogladu jest catkiem liczna. Nalezg do
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niej zwolennicy niewerbalizowalnej introspekcji, zwolennicy pozna-
nia przez ,,oglad” czy ,insight”, ale takze Hume i jego impresje, Kant
ze swoja logika transcendentalna, Struve z wrazeniami i Bertrand
Russell. Jak wida¢, myslenie niewerbalizowalne badZ nie stosuje si¢
w catosci i bez reszty do kanonéw logiki, badz tez, jak w przypadku
logiki transcendentalnej, wymaga wyjscia poza obszar logiki tradycyj-
nej, zgodnej z duchem Arystotelesa, i przyjecia rozwigzan niekoniecz-
nie bezdyskusyjnych, a z reguly zasadniczo niekomunikowalnych, co
nie pozwala stwierdzi¢ ich intersubiektywnosci. Dlatego szukajac od-
powiedzi na pytanie, co opisuje logika, nalezy powrdci¢ do jezyka.

Przez wiele wiekéw stosujac logike do jezyka, zaniedbywano fakt
wyeksplikowany przez de Saussure’a, ze jezyk mozemy badaé przy-
najmniej pod dwoma ré6znymi aspektami — jako langue, czyli jezyk
apragmatyczny, i jako parole, czyli, dostownie, mowe. Na ogét uwaza
sie, ze tylko parole odwotuje si¢ do intuicji jezykowych uzytkownika,
tak jednak nie jest. Jezyk zarowno w swej funkcji langue, jak i parole
wymaga uzupelnienia poprzez dwojakiego rodzaju intuicyjng wiedze
uzytkownika tego jezyka. Pierwszy rodzaj to intuicje gramatyczne.
Pozwalajq nam rozpozna¢, czy dany twor jezykowy stanowi wyraze-
nie dopuszczalne w danym jezyku. Nie musi by¢ to przy tym wyra-
zenie zrozumiale dla odbiorcy, ani nawet sensowne. Nasze intuicje
jezykowe moOwig nam, ze Carrollowskie: ,Bylo smasznie, a jaszmije
smukwijne na zegwniku wezaly” to opis, a z kolei Lemowe: ,,Zadny
mieciny bradnej tydasty laniele, samo¢paku mimajki...” zaliczymy do
inwokacji. Do tego typu intuicji uzytkownika odwotywat si¢ Tarski
w swojej pracy Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych®*, rozwazajac
kolejne wersje zdania, ktore dzi$ znane jest jako warunek T. Drugi ro-
dzaj to intuicje sytuacyjne. Dla dowolnego zdania istnieje teoretyczna
sytuacja, w ktérej reguty komunikacji wymagaja uzycia tego wtasnie
zdania. W tym miejscu zaczyna si¢ rola pragmatyki logiczne;j.

Zanim przejdziemy do probleméw, z ktoérymi nie radzi sobie prag-
matyka logiczna, zauwazmy, ze nasze wczesniejsze rozumowania do-
prowadzily nas do stwierdzenia, ze ta sama wypowiedZ ma przynaj-

* A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, ,Prace Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”, nr 34, Wydzial I1I Nauk Matematyczno-Fizycznych, Warszawa 1933.
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mniej dwa aspekty — apragmatyczny i pragmatyczny, co CzZyni z niej
najczesciej dwie rézne wypowiedzi. Formalizacja wypowiedzi w jej
aspekcie pragmatycznym nastrecza rozlicznych trudnosci, w zwigzku
z tym logicy starali sie poczatkowo formalizowa¢ wypowiedzi aprag-
matyczne, albo za takie uchodzace. Bylo to wystarczajace, jesli ogra-
niczano sie do informacyjno-opisowej funkcji jezyka, nie pozwalato
jednak uchwyci¢ formalizméw jezykowych w jego funkcji komuni-
kacyjnej, przez wielu uczonych uznawanej za podstawowa. Nie wni-
kajac szczegdtowo w historie pragmatyki logicznej, nalezy stwierdzid,
ze pewne problemy zwigzane ze specyfika komunikacji jezykowej wy-
daja si¢ przez logikoéw lekcewazone lub milczaco pomijane, a przyj-
mowane doraznie rozwigzania (np. wprowadzenie wicecej niz jednego
typu negacji) rzadko sg uogélniane. Innymi stowy: ludzie w procesie
komunikacji rozumiejq wypowiedzi, ktérych, teoretycznie rzecz bio-
rac, rozumied nie powinni. Ograniczmy si¢ tu do dwoch przyktadow.

Jesli kto$ zapowiada: ,Jezeli jutro bedzie tadna pogoda, to péjde
na spacer”, ma na mysli, ze péjdzie na spacer wtedy i tylko wte-
dy, gdy pogoda bedzie tadna. Wypowiadajac zdanie, ktérego budowa
odpowiada implikacji, nadaje mu sens réwnowazno$ci. Nie ma zad-
nych powodéw, aby traktowac w tym przypadku implikacje jak réw-
nowaznos¢ poza jednym — sensem samej wypowiedzi, a doktadniej:
przedmiotem, ktérego ona dotyczy. Nawet najbardziej zagorzaly pu-
rysta logiczny w przypadku stwierdzenia paskudnej jesiennej pluchy,
bedzie oczekiwal, ze autor naszej wypowiedzi zrezygnuje ze spaceru.
Oczywiscie mozna uzasadniac takie a nie inne rozumienie przytoczo-
nego zdania pewnymi wzgledami psychologicznymi lub lingwistycz-
nymi (implikatury), nie zmienia to jednak faktu, ze to znaczenie
wypowiedzi narzuca odbiorcy forme logiczna odmiennag od faktycz-
nie nadanej przez nadawce.

Podobne zjawisko mozna zaobserwowal w przypadku wypo-
wiedzi z kwantyfikatorem ogélnym, ktory, aby zachowac sensow-
nos$¢ wypowiedzi, staje sie kwantyfikatorem lokalnym — nie obejmu-
je catego zakresu zmiennej nazwowej, ktérg wigze. Czlowiek, ktory
stwierdza: , Dzisiaj wszyscy kradna”, na og6t wytacza spod uzytego
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kwantyfikatora pewna liczbe oséb, w tym siebie i swego rozméwce.
Chwiejnos¢ zakresu kwantyfikatora ogdlnego ograniczana jest przez
znaczenie wypowiedzi, w ktoérej ten kwantyfikator wystepuje. Rozu-
mienie znaczenia wypowiedzi uruchamia mechanizmy, takie jak nor-
my dobrego wychowania, ktdre zabraniaja insynuowac rozmoéwcy, ze
jest ztodziejem, czy zasada, ze o sobie samym nie méwimy nic pejo-
ratywnego. Normy te wyznaczaja do$¢ precyzyjnie zamierzony przez
autora wypowiedzi zakres kwantyfikatora. I znéw tres¢ wypowiedzi
narzuca forme¢ inng niz faktyczna. Okazuje si¢, ze w pragmatyce j¢zy-
kowej pewne normy sg nadrzedne wzgledem norm logiki klasyczne;j.
W przypadku konfliktu tych norm, jawna struktura logiczna wypo-
wiedzi przestaje obowigzywac. Nie jest to bynajmniej konflikt miedzy
strukturg powierzchniowa a glecboka. Jest to jedynie konflikt miedzy
poszczegdlnymi regutami pragmatycznymi sterujacymi wypowiedzig
na réznych poziomach, wsréd ktérych normy rzadzace przypisaniem
okreslonym wyrazeniom jezykowym pewnych statych logicznych nie
zawsze sa najmocniejsze’. Konwersacyjna reguta zachowania sen-
sownoS$ci wypowiedzi zabezpiecza przed powstawaniem antynomii.
W faktycznej komunikacji interpersonalnej niemozliwe jest skonstru-
owanie paradoksu klamcy inaczej niz jako gry jezykowej°.

Rzecz jasna, owa chwiejnos¢ statych logicznych jest z wielu wzgle-
doéw niewygodna. Cierpi na tym precyzja wypowiedzi, powoduje to tez
rozliczne klopoty w komunikacji ,,cztowiek — maszyna”. Pytanie: ,,Co
z tym zrobi¢?”, powoduje, ze znowu wracamy do dylematu: logika
opisowa versus normatywna, jako ze mozliwosci sg dwie. Pierwsza,
to lepiej opisa¢, czyli odwotac¢ si¢ do formalizmu, ktéry pozwolitby
uchwyci¢ i skodyfikowac¢ podane wyzej odstepstwa od znanych dotad
regul. Do tej pory takiego typu formalizmu nie wypracowano, a pro-
by czynione na tym polu jak dotad nie daty zadowalajacych rezulta-

5 Zob. np.: I. Trzcieniecka-Schneider, Migdzy prawdq a bledem, [w:] E. Zarnecka-Bialy,
1. Trzcieniecka-Schneider (red.), Komunikaty i argumenty, Wyd. UJ, Krakéw 2002, s. 83-88.

¢ Zob.: 1. Trzcieniecka-Schneider, O pewnych anomaliach logicznych w codziennej komunikacji
Jezykowej, [w:] W. Suchon, 1. Trzcieniecka-Schneider, D. Kowalski (red.), Pragmatyka anomalii
logicznych, Wyd. UJ, Krakow 2008, s. 45-50.
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téw. Na ogot tworzone w tym celu rodzaje formalizmu, jak choc¢by ten
podany przez Montague’a’, sa zbyt skomplikowane, by mogly stuzy¢
w sytuacjach codziennej komunikacji. Nie powiodly si¢ réwniez pro-
by skonstruowania teorii informacji semantycznej podejmowane pod
koniec lat czterdziestych ubiegtego wieku przez Bar-Hillela i Carna-
pa®, ani te, ktérych autorem byl w latach siedemdziesigtych Hintik-
ka®. Potrafimy opisywac fenomeny jezykowe lub spoteczne, ale nie
potrafimy odkry¢ powoddéw formalnych, dla ktérych sytuacja komu-
nikacyjna rozwija si¢ tak, a nie inaczej.

Druga mozliwos¢ to narzuci¢ inne normy, czyli po prostu zaka-
zal. Zakaz taki nie jest szczeg6lnie trudny do wyegzekwowania. Za-
kazujemy popelniania biedéw ortograficznych czy gramatycznych
i 0gdt obywateli do tych zakazéw sie stosuje. Problem polega na tym,
czego wlasciwie mamy zakaza¢, czyli w przypadku konfliktu norm,
ktérej z norm oddac pierwszenstwo. Normy pragmatyczne, czyli za-
bezpieczajace sensownos¢ komunikatu i wspoétprace komunikacyjng
uczestnikow sytuacji komunikacyjnej, sa na ogo6t silniejsze niz normy
logiczne. Ponadto, jak dowiodly badania psychologéw nurtu postpia-
getowskiego, ludzie dorosli che¢tniej kieruja si¢ doSwiadczeniem niz
prawami logiki'®. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze caly szereg
norm nazwanych tu pragmatycznymi ma de facto charakter norm lo-
gicznych, poniewaz ich dziatanie (takzeiwtedy, gdy sa naruszone badz
famane) jest koniecznym warunkiem wzajemnego porozumiewania
sie ludzi. Tak przynajmniej twierdzit odkrywca tzw. maksym konwer-
sacyjnych, H.P. Grice''. Piszac o normach logicznych, mam tu na mysli

7 Zob. R. Montague, Formal Philosophy: Selected Papers, ed. and introd. R.H. Thomason, Yale
Univ. Press, New Haven, Conn. 1974.

8 Zob. Y. Bar-Hillel i R. Carnap, An Outline of a Theory of Semantic Information, ,Technical
Report” 247, M.I.T. 1952.

° Zob. Y. Hintikka, Logic, Language-Games and Information, Clarendon Press, Oxford 1973.

10 J.D. Sinnot, Everyday Thinking and Piagetian Logical Abilities to Solve Everyday Problems, ,, Hu-
man Development” 1975, 18. Por. tez: E. Gurba, Bledy w rozumowaniu logicznym, popelniane przez
dzieci i doroslych, [w:] E. Zarnecka-Bialy, 1. Trzcieniecka-Schneider (red.), Komunikaty i argumen-
ty..., s. 53-62.

"' H.P. Grice, Logika i konwersacja, [w:] B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle nauki, Czytelnik,
Warszawa 1980.
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reguty logiki klasycznej. Niektoére z praw logiki przekraczane sg wrecz
nagminnie. Dotyczy to praw de Morgana zaréwno dla koniunkcji
i alternatywy, jak i dla kwantyfikatoréw, uznawania za niezawod-
ny schematu: (p—q)—(~p——q), czy wnioskowania z prawdziwosci
nastepnika implikacji o prawdziwosci jego poprzednika'2.

Jesli zatem naruszanie praw logiki jest tak nagminne, moze na-
lezatoby, zamiast zakazywac tworzenia wypowiedzi niezgodnych
z logika, dostosowac logike do tych wypowiedzi? Czy jednak ludzie
tylko méwiag nielogicznie, czy tez tak samo mysla? Tu znéw wracamy
do dylematu: jezyk czy myslenie. Jesli przekroczenia praw logiki sa
wlasnoscia jedynie wypowiedzi, mozna je wykorzeni¢ tak samo jak
wszelkie inne btedy jezykowe. Jesli jednak sq odbiciem biednych ro-
zumowan, sprawa jest znacznie trudniejsza, ale i proponowane roz-
wiazanie wydaje si¢ bardziej naturalne: jesli ludzie nie mysla logicz-
nie, dostosujmy logike do mysSlenia. Zanim jednak zastosujemy tak
silne lekarstwo, nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ludzie mysla
logicznie. W literaturze dotyczacej zagadnienia bledéw mozna odna-
lez¢ trzy typy odpowiedzi na to pytanie:

1. Ludzie nie myslg logicznie, poniewaz popelniaja btedy.

2. Ludzie mys$la logicznie, ale popelniajq czasem btedy.

3. Nie wszyscy ludzie mysla logicznie.

Aby rozstrzygnadl, ktére z tych stanowisk jest stuszne, naleza-
foby blizej zbada¢ nature btedéw logicznych (co zostanie zrobione
w rozdziale 7 tej pracy), a takze rozwazy¢ wzajemne zwigzki logiki
i ludzkiego umystu. Od owych zwigzkéw zalezy odpowiedZ na pyta-
nie, czy umyst ludzki mégtby skonstruowac inna logike bazowa niz
logika klasyczna. Jesli bowiem ta a nie inna logika jest wtasciwa ludz-
kiemu umystowi, wykroczenia przeciw niej powinny zosta¢ wykazane
i by¢ leczone, czyli logika winna pelni¢ funkcje normatywna. I znéw

2 Zob. m.in.: S. Kaminski, Systematyzacja typowych bledow logicznych, , Roczniki Filozoficz-
ne KUL” 1962. Jak stusznie zauwazyl prof. Jacek Jadacki: ,[...] zainteresowaniem cieszq si¢
tylko niektére sposréd mozliwych sposobéw pogwalcenia postulatéw poprawnosci logicznej
wyrazen”, dlatego niewiele jest prac, ktérych autor omawiatby tak ,nieciekawe” wykroczenia
(J. Jadacki, Nowa klasyfikacja starych bledow logicznych, [w:] E. Zarnecka-Bialy (red.), Migdzy praw-
dq i normq a bledem, Wyd. UJ, Krakéw 1997, s. 153).
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w poszukiwaniu odpowiedzi na ten problem mozemy odwotac sie do
bogatej literatury przedmiotu, lecz proponowane odpowiedzi mozna
zaliczy¢ do jednej z trzech grup:

1. Przynajmniej niektore reguly logiki formalnej sq wrodzone.

2. Wzorce praw logiki tkwig w jezyku i nabywamy je wraz z jezy-
kiem.

3. Logike abstrahujemy z doswiadczenia — z obserwacji funkcjo-
nowania rzeczywistosci, z formalizacji regut dzialania itp.

Zwolennikiem pierwszego pogladu byl np. John Macnamara®,
ktéry uwazal, ze przynajmniej prawo sprzecznos$ci musi by¢ wrodzo-
ne, poniewaz umozliwia niemowletom nauke percypowania otaczaja-
cego je Swiata. Poglad drugi rodzi natychmiast kolejny problem doty-
czacy sposobu nabywania jezyka. Jesli przyjmiemy ktéras z wersji na-
tywizmu, problem zwigzku miedzy umysiem a logika sprowadza sie¢
do punktu pierwszego. Jesli jezyk nabywamy w procesie socjalizacji,
takze i prawidta logiki moga by¢ nabywane na tej drodze. Wéwczas
przy logice klasycznej trzymataby nas jedynie tradycja jezykowa, od
ktorej bez wielkich przeszkéd mozna by byto odstapic. Jesli z kolei lo-
gike abstrahujemy z rzeczywistosci, powinna by¢ ona zgodna z regu-
fami rzadzacymi tq rzeczywistoscia. Cztowiek, bedac czescia owej rze-
czywistosSci, rowniez stosuje si¢ do tych samych regut, zatem logika
wszechswiata rzadzi takze ludzkim umystem. Ten poglad, przyjmo-
wany przez wszystkich uczonych o leibnizjanskiej proweniencji, byt
najblizszy Henrykowi Struvemu. Co ciekawe, wspo6lczeSnie wyznaw-
cami tego pogladu wydaja si¢ przedstawiciele nurtéw tak skrajnie od-
legtych jak myséliciele chrzeScijanscy i Peter Singer. Jednak zwolennik
tego pogladu powinien odpowiedzie¢ na pytanie, na jakiej podstawie
uznaje, ze Swiat jest logiczny, to znaczy rzadza nim pewne reguty
o charakterze koniecznym.

Rozstrzygniecie kwestii, czy logiczny jest wszechswiat, ludzki
umyst czy jezyk, pozwolitoby odpowiedzie¢ na pytanie nurtujace tak-
ze matematykow: czy logike tworzymy, czy tez odkrywamy. Niezalez-

3 J. Macnamara, Logika i psychologia. Rozwazania z pogranicza nauk, przel. M. Zagrodzki,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993.
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nie jednak od tego, jak bliscy, czy tez dalecy jesteSmy platonizmowi,
powinniSmy zastanowic si¢ nad tym, czy tworzenie badZ odkrywanie
logiki jest nam do czegokolwiek potrzebne. W jakim celu zatem czto-
wiek odwotuje sie do logiki? Arystoteles pragnal mie¢ narzedzie, ktore
pozwoli odsia¢ rozumowania (a co za tym idzie takze i argumentacje)
niezawodne od zawodnych. Innymi stowy, chciat skonstruowac ,, ma-
szynke”, ktéra mysSlataby za nas. Wktadamy do naszej logicznej ma-
szynki prawdziwe przestanki, wlaczamy mechanizm logiczny i uzy-
skujemy prawdziwy wniosek. Leibniz uwazal nawet, ze w owej ,, ma-
szynce logicznej” miesci si¢ caly $wiat, jako ze logika jest pierwotna
w stosunku do Swiata. Wiedza, wedlug Leibniza, mieSci si¢ w pojeciu,
skad mozna ja inferowa¢, czyli wyprowadzi¢ za pomoca logiki. Zatem
opanowanie logiki daje petng wiedze¢ o wszechswiecie, oczywiscie pod
warunkiem ze ma si¢ nieskoficzony umyst. Od doskonalenia aparatu-
ry logicznej zalezy zatem nasza wiedza o Swiecie, a takze, co za tym
idzie, w jakim stopniu zblizamy si¢ do prawdy. Henryk Struve zaj-
mowal stanowisko w peini zgodne z tym pogladem, niejednokrotnie
powotywat si¢ zreszta na Leibniza.

Czy zatem logika bedzie , mys$le¢” za nas? Pragmatyka odpowia-
da, ze nie. Jak juz zostato powiedziane, o tzw. logicznosci wypowie-
dzi decyduje przyjeta przez jej autora hierarchia norm't. Powiedzie-
liSmy, ze niektére normy majg moc odwolywania innych, stabszych,
przy czym prawidta logiki nie nalezq do norm najsilniejszych. Ocena,
ktéra z norm ma wigkszg sife¢, jest kwestia indywidualnego wyboru
uzytkownika jezyka. To uzytkownik, zaréwno nadawca, jak i odbior-
ca komunikatu, kazdorazowo decyduje, ktérej z norm w danej wy-
powiedzi przyznac pierwszenstwo. Jesli dokonywalby wyboru catko-
wicie dowolnie, znaczyloby to, ze jezyk naturalny, a co za tym idzie
takze i wiedza potoczna, nie mogq by¢ formalizowane, nawet cz¢Scio-
wo. Cho¢ dzi$ jest raczej pewne, ze jezyka naturalnego nie potrafimy
w catosci sformalizowa¢ dostepnymi obecnie Srodkami, jednak for-
malizmy wcigz odgrywaja wazna role w przypadku pewnych frag-
mentéw tego jezyka. Jak zatem jest z wiedzg potoczng, formutowana

4 Jesli odbiorca stosuje inng hierarchi¢ norm, uwaza komunikat za bledny.
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w jezyku naturalnym? Czy wiedza taka mogtaby stanowi¢ punkt wyj-
Scia dla logiki?

Jesli wierzy¢ fukasiewiczowi, Arystoteles nie uwazat za potrzeb-
ne formalizowania wiedzy potocznej. W pewnym miejscu Sylogistyki
Arystotelesa Yukasiewicz zastanawia si¢, dlaczego Stagiryta formalizo-
wal sylogistyke, a nie zaczat od klasycznego rachunku zdan'. Z pism
Arystotelesa wynika, ze znat i stosowal prawa klasycznego rachunku
zdan, dlaczego zatem nie zaczal od tego, prostszego przeciez, jezyka.
Ot6z, zdaniem tukasiewicza, prawa KRZ Arystoteles uwazat za pra-
widla wiedzy potocznej, oczywiste dla kazdego, kto poprawnie uzy-
wat jezyka. Wedle rozréznienia Struvego wiasnie prawa klasycznego
rachunku zdan byly prawidlami gramatycznymi, a nie logicznymi®®.
Klopoty sprawialy dopiero zdania kategoryczne ze wzgledu na tkwia-
ce w nich kwantyfikatory i dlatego tyle uwagi poSwiecil im Arystote-
les. Zatem, wedtug Arystotelesa, wiedza potoczna, jako oczywista, nie
wymagata formalizacji.

Wspoblczesnie rozwiazanie tego problemu napotyka na zasadni-
czq trudno$¢ — nie wiadomo, co nalezy zaliczy¢ do wiedzy potocznej,
a co w jej sktad nie wchodzi. Upowszechnienie szkolnictwa spowo-
dowato sytuacje, w ktérej ,,wiedza potoczna dzi$ to wiedza naukowa
weczoraj”. Niemniej Searle uwaza, ze ,teorie ludowe musialy by¢ na
0gol prawdziwe, w przeciwnym razie ludzkos¢ by nie przetrwata”'".
Nie rozwazali tego problemu autorzy XIX-wiecznych podrecznikéw
logiki, w tym takze Henryk Struve. Dla nich punkt wyjsScia rozwazan
stricte logicznych stanowita wiedza potoczna, do ktérej odwotywali si¢
takze jako do ostatecznej instancji oceniajacej poprawnos$¢ rozwazan.

15 Zob. J. tukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspdlczesnej logiki formalnej,
przet A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1988. Wyd. oryginalne: Aristotle’s Syllogistic from the Stand-
point of Modern Formal Logic, Clarendon Press, Oxford 1957.

' Zalezno$¢ migdzy gramatyka a logika badata np. Izydora Dambska. Zob. I. Dambska,
W sprawie stosunku logiki do gramatyki, [w:] J. Pelc (red.), Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 27-33.

17-D. Searle, The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge 1992, s. 59 [przel. 1. T.-S.].
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Na koniec przypomnijmy wypowiedZ Jerzego Perzanowskiego na
omawiany temat:

Logika jest nauka z pogranicza czterech dyscyplin: filozofii, matematyki, jezy-
koznawstwa i informatyki (computer science). Czerpie z nich inspiracj¢, w zamian
znajdujac w nich swe gtéwne zastosowania. Tradycyjnie najsilniej zwigzana jest
z filozofig; wprost — z filozofig racjonalistyczng, ktérej dostarcza podstawowego
narz¢dzia poznania, nie wprost — z filozofig irracjonalistyczna jako jej trwaly
wyrzut i zawstydzenie, jej kompleks. Z kolei filozofia stoi na dwdch nogach:
na logice i na zdajacej sprawe z tradycji filozoficznej historii filozofii. Stoi tym
pewniej, im lepsza ich proporcja i wicksza sita'®.

Mimo iz za czaséw Struvego nie istniata informatyka, jezyko-
znawstwo stawialo pierwsze kroki, a na uznanie matematycznych
proweniencji logiki on sam z pewnosciag by nie przystat, dalsza cz¢s¢
wypowiedzi mozna uzna za swoiste streszczenie jego pogladow,
a zwlaszcza dziatalnosci. Cale zycie dbat bowiem o wzmacnianie
owych dwoch filaréw — logiki i historii filozofii’.

18 J. Perzanowski, Pogranicze logiki i filozofii w pracach Profesor 1zydory Dgmbskiej, ,,Ruch Filo-
zoficzny” 1984, t. XLI, nr 4, s. 311-312.
19 Bardziej szczegélowe omodwienie dziatalnosci Struvego jako historyka filozofii wykra-

cza daleko poza ramy tej pracy, niemniej podkresli¢ nalezy, ze Historya logiki... do dzi$ pozostaje
jednym z najwybitniejszych dziel polskich z tej dziedziny.



III. HENRYKA STRUVEGO POGLADY NA LOGIKE

Po przegladzie mozliwych stanowisk w kwestii przedmiotu, za-
kresu i metod logiki, a takze jej stosunku do jezyka naturalnego i wie-
dzy potocznej, sprobujemy okresli¢ stanowisko, ktére zajmuje wobec
tych dylematéw Henryk Struve. Nie bedzie to tatwe, poniewaz Struve,
stojgc twardo przez cale zycie na pozycji realizmu idealnego, w rze-
czywistoS$ci zmieniat, lub przynajmniej byl sklonny zmienia¢ poglady
w wielu drobniejszych kwestiach, a nawet wypowiadatl zdania wza-
jemnie sprzeczne. Swoje poglady na logike Struve zawart nie tylko
w fundamentalnym dziele Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce
oraz w podreczniku Logika elementarna, ale takze w wielu drobniej-
szych pracach i artykulach. Powazny kiopot sprawia tez wyodrebnie-
nie wynikéw uzyskanych na drodze stricte logicznej, a wiec tez nale-
zacych do zakresu logiki, sposréd sadéw, ktorych podstawa sg jedynie
poglady filozoficzne Struvego, niekiedy przyjmowane a priori, a takze
zdania podyktowane kontekstem polemicznym i niekoniecznie waz-
ne uniwersalnie, poza tym kontekstem.

Problem z odtworzeniem mysli Struvego dotyczacych zadan logi-
ki ma Zrédto w fundamentalnych zalozeniach jego filozofii. Po pierw-
sze, Struve chcial stworzy¢ spdjny system filozoficzny, obejmujacy
wszystkie jej tradycyjne dzialy. Dlatego, w wielu przypadkach, gra-
nice miedzy poszczegdlnymi dziedzinami filozoficznymi rozmywaja
sie, stajg sie nieuchwytne. Czasami prawidla jednej dziedziny stajq si¢
racja konieczna zasad innej, a z kolei zasady tej drugiej lezg u podstaw
pierwszej. Prawidla estetyki musza uwzglednia¢ zasady etyki, ta zas,
wedlug Struvego, jest nauka rozumowa, podlegajacg prawom logiki.
Po drugie, chciatl stworzy¢ 6w system, kierujac si¢ jako naczelna, zasa-
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da Arystotelesowskiego zlotego Srodka. Zgodnie z tq zasadq balanso-
wal miedzy materializmem i idealizmem, a ilekro¢ wydawalo mu sig,
ze niebezpiecznie wychylit sie¢ w jedna stron¢, dodawal komentarz,
majacy Swiadczy¢, ze jest zwolennikiem strony wrecz przeciwnej.
Mozna to prze$ledzi¢ na przyktadzie tego, co przez lata pisat na temat
przedmiotu logiki. Poczatkowo uwaza, ze przedmiotem logiki sq zasa-
dy i prawidla myslenia, ale zaraz potem dodaje, ze myS$lenie, to jedna
z wladz duszy. Zatem aby poznac granice stosowalnosci logiki, nalezy
dowiedzie¢ sie, co to jest dusza, a ta wiedza nalezy juz do psychologii.
To jednak nie wystarczy — psychologia przechodzi ptynnie w ontologi¢
— dusza to zarodek idealny ludzkiego bytu, a , granice naszego bytu sq
granicami naszego myslenia prawidtowego”!. Dlatego stosowalnos¢
logiki zostata ograniczona do ,, granic naszego bytu”, ale uzasadnienia
tego ograniczenia nie majg wylacznie charakteru logicznego. Nie za-
wsze tez Struve ma na mySli logike faktycznie istniejaca, ograniczong
skonczonoscig ludzkiego umystu i brakiem dowodu paralelizmu praw
myS$lenia i bytu. Czasami zbliza si¢ raczej do idealnej logiki Leibni-
zowskiej, ale prawie nigdy nie zaznacza, ktéra z tych mozliwosci bie-
rze pod uwage. Sprobujmy odtworzy¢ poglady Struvego wraz z calg
ich dynamika, badajac jego stanowisko wobec kwestii wymienionych
w poprzednim rozdziale.

Pierwszy z opisanych w poprzednim rozdziale dylematéw Stru-
ve na pozdr rozstrzyga bez wahania — logika dotyczy rzeczywistosci
obiektywnej. Jednak juz nieco dokladniejsza analiza jego wywodoéw
nasuwa pewne watpliwosci. Logika bynajmniej nie dotyczy tej rzeczy-
wistosci bezposrednio. Jak to zostalo wczesniej powiedziane, przed-
miotem logiki jest myslenie. MyS$lenie jest jedng z wladz duszy. Jest
to ,,obiektywne, neutralne rozpatrywanie tego $wiata przez dusz¢”?.
Zatem posrednikiem miedzy logika a Swiatem jest mysSl. Nie wynika
z tego, ze my$l musi odzwierciedla¢ strukture logiczng Swiata, ani tez
konieczno$¢ posiadania przez Swiat jakiejkolwiek struktury logicznej.

' H. Struve, Logika poprzedzona wstepem psychologicznym. Odczyt Uniwersytecki Dra Henryka
Struve Professora Szkoly Glownej w Warszawie 1863, litografia, s. 35.

2 Ibidem, s. 55.
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Jesli przedmiotem logiki jest mysl, nie ma ona zadnej mozliwosci oce-
ny zgodnoSci mysli z rzeczywistoscig. Sam Struve zresztg zauwazyt
ten problem. Piszac o definicji prawdy Arystotelesa, stwierdza, ze nie
wigze ona mysli z rzeczywistos$cig, ale jedynie mysl o rzeczywistoSci
z mys$la o zgodnoSci owej mysli z rzeczywistoscig®. Wczesniejsze po-
glady uczonego sq znacznie skrajniejsze w swym psychologizmie niz
jego poglady p6zniejsze. Poczatkowo mySlenie to ,,obiektywne, neu-
tralne rozpatrywanie tego Swiata przez dusze”. W Logice elementarnej
autor podtrzymuje to okreslenie, jednak wyznacza granice mie¢dzy
logikq a psychologia. Logika zajmuje si¢ mys$leniem jako ,$rodkiem
pomocniczym poznania prawdy”. Myslenie w dalszym ciggu ma za
zadanie badanie przedmiotéw i, przyswojenie ich sobie w formie my-
Slowej”, jednak celem jest zrozumienie przedmiotu traktowane jako
istota poznania. Psychologia zajmuje si¢ emocjonalnymi i wolicjonal-
nymi motywami tego poznawania.

Doszedlszy do tego punktu, Struve znalazt si¢ w szczeg6lnie trud-
nej sytuacji. Z jednej strony koniecznos¢ zachowania jednosci duszy
nakazywata podkre$lanie zespolenia i wzajemnych zwigzkéw trzech
jej sktadnikéw, czyli dominanty psychologicznej w poznaniu. Z dru-
giej strony zdawat sobie sprawe z tego, ze logika funkcjonuje na kilku
plaszczyznach, z ktérych tylko jedna — tworzenie poje¢ z wyobrazen
— wykazuje pewna analogie do powstawania uczuc i aktéw woli. Lo-
gika nie jest jednak jedynie intelektualng komponenta poznania, ani
nawet opisem tej komponenty. Zdaniem Struvego ma ona odkrywac
prawa tkwiace w owym opisie, ktére nalezy uznac¢ za normy w proce-
sie dochodzenia do prawdy. Dlatego na pytanie o charakter opisowy
czy normatywny logiki uczony odpowiada: od opisu do normy. Trze-
ci poziom, na ktérym dziata logika, to poziom krytyczny. Logika ma
nadzorowac stosowanie swych norm i ocenia¢ stopien prawdziwosci
poznania. Na pierwszy rzut oka wymagania te wydajq si¢ prowadzic¢
do btednego kota. Oto logika ma tworzy¢ proces poznania, opisywac
go, 7 opisu tego wyabstrahowa¢ normy regulujace 6w proces i nadzo-

> H. Struve, O stanowisku Aristotelesa, [w:] idem, Wywdd pojecia filozofii. Lekcya wstgpna do
nauk filozoficznych miana w Szkole Glownej w Warszawie dnia 14 lutego 1863 przez Dra Henryka Struve,
Nakladem Ksi¢garni E. Wende i Spétki, Warszawa 1863.
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rowac stosowanie tych norm, kierujac sie nimi samymi, co, jesli ma
prowadzi¢ do prawdy, jest réwniez procesem o charakterze poznaw-
czym. Przypomnijmy jednak, ze cyrkularna forma tego wywodu nie
musiata mie¢ charakteru bi¢du dla Struvego, czytelnika i zwolenni-
ka Schleiermachera, a takze bytego studenta teologii protestanckiej*.
Kolisto$¢ rozumienia tkwi w nauce Lutra dzieki ukutej przez niego
zasadzie sola scriptura, za$ Schleiermacher uwazany jest za jednego
z prekursoréw wspoétczesnej hermeneutyki.

Slady kola hermeneutycznego znajdujemy u Struvego czesciej.
Oto filozofia stanowi og6lna podstawe logiki’. R6znice mi¢dzy szkota-
mi filozoficznymi rzutujg na sposéb pojmowania logiki, wyznaczone
jej cele i zadania. Z kolei logika stanowi uprawomocnienie filozofii i jej
podstawe, jako ze filozofi¢ rozwija¢ mozna jedynie na bazie praw logi-
ki. Podobnie jest, wedtug Struvego, w przypadku filozofii, ktéra sama
wyznacza wlasny zakres, cele i zadania, a ,,wywdd pojecia filozofii jest
zasadnicza koncentracja calej filozofii”¢. Filozofia siebie sama ma za
przedmiot, sama jest interpretacjg wlasnych tez, sama tez jest swo-
ja wlasna krytyka. Bez odniesienia do hermeneutyki te konstatacje
Struvego musialyby zosta¢ uznane za jedng z odmian btednego kota,
ktére sam uczony wymienia jako btad’.

Powszechnie uwaza si¢, ze Struve utozsamiat logike z teorig poz-
nania. Istnieja po temu powazne przestanki wiacznie z tytulem ostat-
niego jego dzieta: Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce. Tymczasem
doktadna analiza pism Struvego dowodzi, ze termin ,,utozsamial” nie
oznacza symetrycznej réwnosci, jako ze uczony bynajmniej nie utoz-
samial teorii poznania z logika®. Wprawdzie w pierwszych pracach

4 Zob. rozdzial I: Henryk Struve — Zycie i dzielo.

> H. Struve, Wywdd pojecia filozofii. Lekcja wstgpna do nauk filozoficznych miana w Szkole Glownej
w Warszawie dnia 14 lutego 1863 przez Dra Henryka Struve, Nakladem Ksi¢garni E. Wende i Spotki,
Warszawa 1863, s. 2.

¢ Ibidem, s. 4.

7 H. Struve, Logika elementarna. Podrecznik dla szkol i samoukow z dodaniem slownika terminow
logicznych, wyd. A. Arcta, Warszawa 1907, s. 77.

8 (Czy, gdyby Struve catkowicie utozsamiat teori¢ poznania z logika, nie nadatby tytutu:
,Historia logiki, czyli teorii poznania w Polsce”?
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(anawet w pierwszych edycjach Logiki elementarnej w jezyku rosyjskim)?
nie rozréznia on explicite tych dwéch dziedzin, ale juz w polskim wy-
daniu podrecznika pisze, ze poznanie nie sprowadza sie wyltgcznie do
myslenia. , Myslenie jest wprawdzie gtownym, ale nie jedynym wspo6t-
czynnikiem czynnosci poznawczej; jednoczy si¢ ono zarazem bezpo-
Srednio i stale z odpowiednimi objawami uczucia i woli”*°. Dalej pisze,
ze blizsze zbadanie wtasciwosci uczucia i woli jako srodkéw poznaw-
czych, a takze ich zwigzkéw z mySleniem stanowi przedmiot badan
psychologii, a nie logiki. Samo myslenie réwniez moze by¢ badane
z r6znych punktéw widzenia, na przyktad jako pewien ,,objaw umy-
stowy” i wszystkie tego rodzaju badania naleza do psychologii. Logika
rozpatruje myslenie wytgcznie w jego jednym aspekcie:

jako srodek pomocniczy poznania prawdy [...]. Przytem nie zadowala si¢ logika da-
nym faktycznym przebiegiem czynnosci myslowej, lecz odszukuje zasady, t. j.
prawa i prawidla, ktéremi w mysleniu jako normami kierowac si¢ nalezy, chcac
dojs¢ do mozliwie Scislego poznania prawdy. Ten odrebny poglad na mysle-
nie nadaje logice charakter samodzielnej nauki, SciSle r6zniacej sie od
psychologii, a mianowicie tej czesci jej, ktéra bada rowniez myslenie''.

W Historyi logiki..., w rozdziale Okreslenie logiki jako wstep do jej hi-
storyi pisze:

[...] wielu odréznia zaréwno teorya, jak i krytyke poznania od logiki jako nauki
samego tylko myslenia. Pomimo to tgczno$¢ pomiedzy rozwojem prawidlowego
myslenia a dochodzeniem i poznaniem prawdy tak jest $cista ze stanowiska psy-
chologicznego, ze tych czynnosci umystowych rozerwac nie podobna'?.

Wida¢ w tym fragmencie $lady dysput prowadzonych z Twardow-
skim, ale takze ustepstwo na rzecz nowego paradygmatu bez rezygna-

? Bibliografia najwazniejszych prac Struvego z zakresu logiki, a takze kolejno$¢ i oko-
licznosci ich powstawania zostaly omowione szerzej w rozdziale I: Henryk Struve — Zycie i dzielo.
W tym i dalszych rozdzialach nie powtarzam ani danych bibliograficznych, ani pelnych tytu-
16w, ani okolicznosci i kolejnosci powstawania poszczegélnych prac i faktéw zwiazanych z ich
powstawaniem.

10 H. Struve, Logika elementarna..., s. 3.
' Ibidem, s. 5, podkr. I. T.-S.

12 Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce, Nakladem autora, Warszawa 1911, s. 1.
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cji z wlasnego, przez dtugie lata wypracowywanego stanowiska. Logi-
ka, zdaniem Struvego, nie tylko miala za zadanie transfer prawdy, ale
jej dochodzenie i poznanie. Zakres jej zatem zalezny byl od przyjetej
koncepcji prawdy.

Logika jako nauka rozpoczeta funkcjonowanie w momencie, kie-
dy pojawilta si¢ teoria prawdy jako pewnej relacji. Wczesniej prawda
byta uznawana za przedmiot, osob¢ lub wtasnos$¢. Dopiero Arystoteles
stwierdzil, Ze prawda to relacja miedzy rzecza a jezykiem. Od tego
momentu zaczyna si¢ logika jako opowies¢ o strukturach jezykowych,
ktoére t¢ interesujacg wilasnos¢, jaka jest prawda, staraja si¢ zacho-
wal. Warunkiem koniecznym zachowania fundamentu klasycznej
idei prawdy jest relacja korespondencji, odnoszenia sie (jeszcze ina-
czej, dosy¢ niedookreslonej zgodnosci) rezultatu poznawczego do
jego przedmiotu. Ma by¢ przy tym speliony specyficzny warunek ze-
wnetrznosci: przedmiot poznania jest zewnetrzny wobec wiedzy — nie
jest tworem jezykowym, nie jest tez tworem wylgcznie umyslowym.
W klasycznej idei prawdy tkwi idea ogélna realizmu epistemologicz-
nego, chociaz nie dyktuje jej jednoznacznie realizm restryktywny,
oparty na modelu wiedzy absolutnej. Ogélna idea realizmu glosi, ze
przedmiot poznania, niekoniecznie identyczny z bytem, zawiera ele-
menty rzeczywistosci w sensie metafizycznym, np. sktada si¢ z kon-
struktéw nad nig nadbudowanych, z obiektéw ukonstytuowanych
epistemicznie z elementdéw rzeczywisto$ci w sensie metafizycznym.
Ten obszar, tj. relacyjnos¢ i ogélna idea realizmu, wyznacza mozliwe
modyfikacje korespondencyjnego (lub, inaczej, referencyjnego) poje-
cia prawdy.

Wedtug Struvego prawda obiektywna to byt idealny, niezalezny
od naszego poznania, natomiast prawda subiektywna jest odtwarza-
nie w umysle tresci bytu na skutek prawidtowego myslenia. Pierwsza
jest prawdag rzeczywistg — przedmiotowa, druga, prawdq poznang —
podmiotowaq. MysSlenie jako przedmiot logiki jest dziataniem umystu
ludzkiego, za posrednictwem ktérego cztowiek dqzy zgodnie ze swo-
imi mozliwosciami do wiernego odtworzenia w umysle tego, co mu
si¢ narzuca jako istniejace niezaleznie od umystu w rzeczywistosci,
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czyli do poznania prawdy"’. Klucz do zrozumienia pogladéw Struve-
g0 na poznanie, pojecie prawdy i role w tym wszystkim logiki tkwi
w powyzszym fragmencie. Struve zada od logiki, aby pelnita swa funk-
cje, przynajmniej krytyczng, w odniesieniu do tego, co ,,si¢ narzuca”
umyslowi jako istniejgce w rzeczywistoSci, aby nadzorowata sam akt
korespondencji miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w umysle i jego
dalsze przeksztatcenia. Inaczej mowigc, Struve zada od logiki, aby
Srodkami formalnymi dotarta do realnego bytu. Wymaga tego przyjeta
przez niego koncepcja realizmu, a co za tym idzie, koncepcja prawdy.

Konsekwencja tej koncepcji jest fakt, ze nie da si¢ oddzieli¢ kry-
tyki poznania od logiki, poniewaz nie da si¢ oddzieli¢ rozwoju prawi-
dtowego myslenia od dochodzenia prawdy i jej poznania. Zwigzek ten
ma charakter psychologiczny, a takze historyczny. MySlenie usituje
w podmiocie odtworzy¢ to, co istnieje w rzeczywistoSci — nie jest ono
tworcze, lecz odtworcze. Struve nie zauwaza tutaj tworczej funkcji
rozumowania per analogiam. Istnieja wedlug niego trzy postacie logi-
ki: logika formalna ujmuje zasady i prawa myslenia bez wzgledu na
jego przedmiot. Opisuje ona prawde formalna, ale wedlug Struvego
poniewaz ujmuje ona zgodno$¢ myslenia z samym soba, jest tylko
rodzajem prawdopodobiefistwa, opartym na wylaczeniu sprzecznosci
myslowych, a nie samg prawda. O takiej logice pisze Kant, odréznia-
jac krytyke rozumu, ktérej przedmiotem sq zagadnienia poznawcze,
od ogodlnych i koniecznych praw myslenia, do ktérych ze wzgledu na
ich 0g6lnos¢ i koniecznos¢ mozna stosowac symbole matematyczne.
Zastosowanie tych symboli do logiki formalnej daje logike symbolicz-
na, czyli matematyczna. Kant skfonny jest zdaniem Struvego do spro-
wadzania logiki wytgcznie do logiki formalnej, piszac:

Ogodlne i konieczne prawa myslenia odnosza si¢ tylko do jego formy, w niczem
za$ nie dotykaja jego materyi. [...] Nie bede sie w logice pytal: co poznaje umyst
i jak daleko siega jego poznanie? Logika pyta tylko, jak poznaje umyst sam
siebie?™

13 Zob. H. Struve, Historya logiki...
4 1. Kant, Logik, wyd. Jaeschego, [s.l.] 1800, s. 7, cyt. za: H. Struve, Historya logiki...
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na stosunek Struvego do lo-
giki formalnej mogto wplyna¢ przekonanie, ze, jak pisze, jej gtéwny-
mi przedstawicielami byli scholastycy. Struve podzielal powszechna
w jego czasach, odziedziczong zreszta po epokach wczesniejszych, nie-
chec do scholastyki. Jak wida¢ zatem, przyjeta a priori koncepcja praw-
dy uniemozliwita Struvemu uznanie za prawde koherencji poznania.

Druga postacig logiki wymieniang przez Struvego jest logika meta-
fizyczna. Uprawiali jg Platon, neoplatonicy, Spinoza, Fichte, Schelling
i Hegel. Uwazaja oni, ze poniewaz myslenie zawiera w sobie bezpo-
Srednio swdj przedmiot, zatem znajac zasady i prawa naszej mysli, po-
znajemy zarazem zasady i prawa wszelkiej przedmiotowej rzeczywisto-
Sci, czyli calego bytu. Prawda, do ktorej ta logika pragnie doprowadzi¢
umyst cztowieka, jest bezwzgledna, absolutna, poniewaz samo mysle-
nie jest absolutem, bogiem. Wedlug Struvego nie jest to ani prawda
rzeczywista, bo cztowiek nie jest absolutem, a wiec myslenie jego nie
moze stworzy¢ bytu, ani tez prawda poznana, bo myslenie i byt nie sg
tym samym. Myli si¢ Hegel i popada w btedne koto — mySlenie moze
mie¢ wprawdzie za przedmiot myslenie, ale nie w tym samym akcie.

Nie zgadza si¢ tez Struve z Millem, Twardowskim i innymi, kt6-
17y, jego zdaniem, ograniczaja logike, okreslajac ja jako sztuke rozu-
mowania, nauke wnioskowania, sgdzenia lub tworzenia poje¢. Uwaza
on, ze zagadnieniem zasadniczym jest to, w jaki spos6b dochodzimy
do poznania jakiejkolwiek prawdy, ktéra mogtaby stuzy¢ do wypro-
wadzania zdan nowych. Twardowski nie poswieca wiele uwagi temu
zagadnieniu, okreslajac logike jako nauke o prawdziwosci sadow?.
Tymczasem, zdaniem Struvego, prawdziwos$¢ sadow jest pochodna
wzgledem ,,wyobrazen, poje¢ i wnioskow”'¢. Mill, wedtug Struvego,
przeczy sam sobie, kiedy, ograniczajac zadanie logiki wylgcznie do
wyprowadzania wnioskéw ze zdan, o ktérych wiadomo, ze sa praw-
dziwe, zada réwnocze$nie, aby logika wskazata, jaka droga mamy
dojs¢ do niewatpliwego poznania rzeczy.

5 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki: Do uzytku w seminaryach nauczycielskich
i w nauce prywatnej, Tow. Pedagogiczne, Lwow 1901, s. 12, cyt. za: H. Struve, Historya logiki...

16 Tbidem, s. 8.
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Logika traktowana jako teoria poznania, czyli nauka dochodze-
nia i poznania prawdy, stanowi zdaniem Struvego zloty Srodek mie-
dzy logika formalna a metafizyczng. Zadaniem logiki jest zbadanie
wzajemnego stosunku podmiotu i przedmiotu w celu wykrycia zasad
i praw, wedlug ktérych podmiot w swoim umyS$le odtwarza przed-
miot. Struve zdaje sobie sprawe, przynajmniej czesciowo, z trudnosci,
jakie rodzi to podejScie. Juz w Logice elementarnej pisat:

Trudnosci zbadania stosunku [...] myslenia do §wiata przedmiotowego sa oczy-
wiste i sprowadzaja si¢ giéwnie do tego, ze nie jesteSmy w stanie poréwnywac
bezposrednio naszych wyobrazen i pojec¢ o przedmiotach ani pogladéw na nie
z samymi przedmiotami. Kwestya przedmiotowego poznania prawdy mogtaby by¢
rozwiazana na jego korzys¢ dopiero wtedy, gdyby si¢ okazalo, ze prawa naszego
umystu, a wiec i mySlenia, sa zasadniczo zgodne z prawami niezaleznego od nas
bytu przedmiotowego. [...] Wykazanie atoli tej zgodno$ci praw umyslu z pra-
wami bytu przedmiotowego wymaga szeregu badan krytycznych nad wynikami
dociekan naukowych!”.

Logika idealnego realizmu, jak jg nazywa Struve, miata powstac
na podstawie logiki Arystotelesa i odnowionego krytycyzmu Kanta.
Miata doprowadzi¢ w samym procesie poznania do spdjnej réwno-
wagi mi¢dzy podmiotem i przedmiotem, myslg i rzeczywistoscia, idea
i bytem realnym. Inaczej niz u Kanta, miata uznawac samoistnosc¢
przedmiotu poznania. Jako przykilad podaje Struve Trendelenburga
oraz T. Case’a, autora hasta ,logika” w wydanej w 1902 roku Encyclo-
pedia Britannica. Nie odrywajq oni myS$li od bytu jak Kant, i nie utoz-
samiajg bytu z myslg jak Hegel. Teoria poznania powinna da¢ odpo-
wiedZ na pytanie, jak mys$lenie wnika w byt, nie bedac bytem, i jak
byt staje si¢ trescig myslenia, nie bedac mysleniem. Zatem teoria poz-
nania obejmuje trzy zasadnicze zadania:

1) rozbiér form prawidtowego mys$lenia jako powszechnego Srod-
ka poznania (logika formalna),

2) ocene krytyczna tych form w stosunku do istoty i celéw pozna-
nia (za Kantem nazywane krytyka poznania),

7 H. Struve, Logika elementarna..., s. 6-7.
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3) wykazanie drég, czyli metod poznania, stosownie do ré6znych
jego przedmiotéw (osobna czes¢ logiki — metodologia).

Dopelniajg si¢ one wzajemnie i moga by¢ nalezycie zrozumiane
tylko tgcznie. Tak wiasnie zdaniem Struvego traktowat logike Ary-
stoteles, o czym $wiadczy jego definicja prawdy. Analityki to wyktad
logiki, Topiki zajmujq si¢ zasadami prawdopodobienistwa. Wzorcowa
logika, ujmujgca zasady poznania i kierujaca je na przedmiot, nie
zostala jeszcze ukonczona. Nalezy odnaleZz¢ nowe Srodki dalszego
jej rozwoju na podstawie historyczno-krytycznej analizy przesziosci.
Logika taka powinna zawiera¢ charakterystyczne cechy filozoficznej
mysSli polskiej:

1) pragmatyzm — tgczenie dociekan teoretycznych z zaspokaja-
niem potrzeb praktycznych,

2) tendencje syntetyczne — tworzenie calosciowego, spdjnego sys-
temu,

3) ,,zywos¢ i obrazowo$¢”, ,popularnos$¢ wystowienia” — chec
przemawiania do szerszych warstw wyksztatconego ogétu.

Rzetelne uprawianie tak pojetej logiki wyklucza tendencje me-
sjanistyczne, ktére wedtug Struvego sa szkodliwe dla mysli narodu.
Przez tendencje syntetyczne rozumie Struve czerpanie z myS$li innych
narodow (tego, co w mysli tej najwartoSciowsze) i tworzenie syntez.
Zauwaza tu zwlaszcza dodatni wplyw szkockiego commion sense, ktére-
go rzecznikiem byt Jan Sniadecki. Tendencje te ujawniaja sie réwniez
w zréwnowazeniu roli podmiotu i przedmiotu w poznaniu, a takze
w zauwazeniu wplywu na myslenie czynnikéw uczucia i woli (estety-
ka i etyka). Jasno$¢ wywodu sprzyjajaca jego upowszechnianiu, wiq-
zanie funkcji naukowej z dydaktyczng, jest zdaniem Struvego cecha,
ktora charakteryzuje polska mysl filozoficzna juz od czaséw Grzegorza
z Sanoka. Méwiac w skrécie, Struve zadat od logiki, aby byta kos¢cem
spojnego systemu filozoficznego obejmujacego catoksztalt pogladow
na Swiat z wyjatkiem wynikéw nauk szczegétowych (ale juz nie inter-
pretacji tych wynikéw), a réwnoczesnie nadzorowata doptyw danych
do tego systemu. Tyle ze czas wielkich systeméw juz mingt. Nadcho-
dzit czas specjalizacji.



IV. STRUVE JAKO NAUCZYCIEL. PODRECZNIK HENRYKA
STRUVEGO NA TLE INNYCH PODRECZNIKOW LOGIKI

Henryk Struve wzorujacy si¢ na Arystotelesie w wielu kwestiach
przejat od niego takze przeSwiadczenie, ze wiedza jest wartoSciowa
tylko wtedy, gdy jest przekazywana. Juz w jednej z najwczesniejszych
jego publikacji znalazly sie takie stowa:

Dobrg jest rzeczg, Panowie, popularyzowanie nauk; nauki nie powinny zosta¢
tylko wlasnoscig uczonych, owszem stara¢ si¢ nalezy o wyklad prosty, zrozu-
mialy i tym, ktérzy nie sq wtajemniczeni w pojecia i w wystowienie czysto na-
ukowe'.

O tym, czy Henryk Struve byl dobrym nauczycielem i dydak-
tykiem, mozemy przekona¢ si¢ badz bezposrednio — ze wspomnien
jego uczniéw i stuchaczy jego wykladéw, badZ posrednio, analizujac
jego wypowiedzi na temat dydaktyki i wychowania, jego dzialalnos¢
w tym zakresie, a takze jego podrecznik na tle innych podrecznikéw
tej i, by¢ moze nastepnej, epoki, jako ze do czaséw II wojny Swiatowej
uktad i zawarto$¢ (tres$¢) poszczegdlnych podrecznikéw logiki roznity
si¢ stosunkowo niewiele.

Jan Srzednicki wspominal, ze jako chlopiec przeczytal z zachwy-
tem Wstep krytyczny do filozofii i to wlasnie Struvemu zawdzi¢cza rozbu-
dzenie zainteresowan filozoficznych. Jego zdaniem Struve uczyt filo-
zofowania, zaczynajac od rozbudzenia jego potrzeby. Umiat sformuto-
wac problem tak wyraziscie i interesujaco, ze z najwyzsza ciekawoscia
szukalo si¢ jego rozwigzania, bedac zarazem przekonanym o potrzebie

' H. Struve, Wywdd pojecia filozofii. Lekcya wstgpna do nauk filozoficznych miana w Szkole
Glownej w Warszawie dnia 14 lutego 1963 przez Dra Henryka Struve, Nakladem Ksiegarni E. Wende
i Spoiki, Warszawa 1863, s. 13.
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znalezienia tego rozwigzania. Sam Struve uwazal, ze ksztalcenie my-
Slenia jest wazniejszym celem nauczania niz przekazywanie ucznio-
wi okreslonych tresci, jako ze chroni od ,, dogmatycznych nawyknien
i uprzedzen”?. Najlepiej do tego celu nadaje si¢ logika, w ktorej na-
uczaniu widzial nawet patriotyczny obowiazek i z dzisiejszego punktu
widzenia trudno nie przyzna¢ mu racji.

Uczestnicy stynnych dysputatoriéw zgodnie podkreslali, ze w toku
dyskusji nigdy nie narzucat swego zdania. Czynit tak na skutek gtebo-
kiego przekonania, ze bledem jest zbyt wczesne narzucanie uczniowi
jednego tylko pogladu na Swiat, a co za tym idzie, uczynienie z niego
wyznawcy jednego tylko kierunku filozoficznego. Wprawdzie schle-
bia¢ to moze ,,samolubstwu pedagoga”, zados¢uczynic¢ ,,checi propa-
gowania wlasnych przekonan i zjednania tej lub owej sekcie filozo-
ficznej nowych adeptéw’?, jednak jest dzialaniem krétkowzrocznym
i w dalszej perspektywie szkodliwym. Uczen traci che¢c i zdolnosci do
zapoznawania si¢ z innymi pogladami ,,i w skutek tego juz z lenistwa
umystowego trzymac si¢ bedzie w zyciu dogmatycznie pogladéw,
narzuconych mu w miodosci”*. Takie dziatanie jest sprzeczne z ce-
lem nauczania zaréwno filozofii, jak i logiki, ktérym jest rozbudzenie
u ucznia krytycznego mysSlenia oraz takiej samodzielnoSci umystu,
aby w przysztosci sam umial wypracowa¢ wlasny poglad na swiat
i zycie.

Uwagi Struvego na temat roli logiki i filozofii w nauczaniu i wy-
chowaniu mtodziezy brzmia dzi$§ zaskakujaco nowoczeSnie. Stwier-
dza on, ze sceptycyzm i negatywizm sg charakterystyczne dla wieku
milodzieficzego i nie nalezy ich tlumié, poniewaz po wyzwoleniu si¢
mtlodziezy spod opieki nauczycieli objawy tych rozterek powracaja ze
zdwojong sitg. Ksztalcenie umystu za pomoca logiki i filozofii pozwala
na samodzielne odnalezienie wtaSciwej drogi, za$ jego brak prowadzi

2 H. Struve, Filozofia i wyksztalcenie filozoficzne, [w:] Encyklopedyja wychowawcza, J.T. Lubomir-
ski, E. Stawski, J.K. Prebanski (red.), t. IV, Drukarnia J. Sikorskiego, Warszawa 1885, s. 155.

3> Ibidem, s. 158.
4 Ibidem.
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do nastroju ,,czysto negacyjnego”. Mtodziez, ktéra nie odebrata odpo-
wiedniego wyksztalcenia, gdy raz zerwata z panujacymi pogladami,

nie czuje si¢ jednak na sitach do zastgpienia takowych innymi, bardziej zadawa-
lajacymi; wiec wyczerpuje calg swa dzialalno$¢ umystowa sama tylko negacja,
samym wylewem goryczy i niezadowolenia na to wszystko, co inni za prawde¢
uznaja’.

Zauwaza tez, ze pewne dziedziny filozofii, np. filozofia przyro-
dy, musza dysponowac wczesniejszq baza merytoryczng zaczerpnicta
z nauk szczegétowych. Nie nalezy zatem uczy¢ tych dziedzin zbyt
wezeSnie, gdy uczen nie dysponuje jeszcze odpowiednimi wiadomo-
Sciami pozafilozoficznymi. Podkresla zas przede wszystkim niezbed-
nos¢ w procesie nauczania wlasciwie przygotowanych nauczycieli,
a takze podrecznikéw, zwlaszcza do logiki. Uwaza, ze lepiej nie uczy¢
logiki wcale niz uczy¢ jej Zle i niedoteznie. W celu zrekompensowania
braku podrecznikow logiki, nad ktérym szczegélnie ubolewat, przed-
stawia w skrdcie program nauczania logiki, podkreslajac, ze celem jej
nauczania jest wyrobienie u ucznia ,idealnego zamitowania do praw-
dy dla samej prawdy”®.

Trzeba przyznad, ze logika polska nie miala wielkiego szcz¢scia
do podrecznikéw. Zamoéwiony przez Komisje Edukacji Narodowej
u Condillaca podr¢cznik okazat si¢ pigknym esejem z zakresu episte-
mologii, nienadajacym si¢ do uzytku szkolnego. Mimo iz na ogét Ko-
misja z zelazng konsekwencjq pilnowata stosowania wprowadzanych
przez siebie podrecznikéw, na odstepstwa w tym wypadku patrzy-
la przez palce’. Jan Sniadecki uczyt w Szkotach Nowodworskich po
prostu z wlasnych notatek, positkujac sie, cho¢ niechetnie, podrecz-
nikiem Kazimierza Narbutta. Co dziwniejsze, cho¢ przedstawiciele
oSwiecenia zgodnie potepiali sylogistyke jako relikt , ciemnego” $re-

> Ibidem, s. 161. Trudno zaprzeczy¢, ze diagnoza Struvego brzmi zaskakujaco wrecz ak-
tualnie.

¢ Ibidem, s. 171.

7 Zob. S. Janeczek, Logika czy epistemologia? Historycznofilozoficzne uwarunkowania nowozytnej
koncepcji logiki, Wyd. KUL, Lublin 2003. Zob. tez: idem, Edukacja oswieceniowa a szkola tradycyjna.
Z dziejow kultury intelektualnej i filozoficznej, Wyd. KUL, Lublin 2008.
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dniowiecza, jednak z koniecznosci uczyli jej, przekonani o niezbedno-
Sci formalizmu w logice.

W czasach blizszych Struvemu S. Kubisztal narzekat, ze podrecz-
niki logiki, zamiast ulatwia¢ percepcje filozoficzng, utrudniajg ja.
Brak dobrych podrecznikéw szkolnych do logiki byl tak dotkliwy,
ze Jan Nuckowski poswiecit temu problemowi odrebng publikacje,
w ktérej pisal: , Nie mieliSmy i nie mamy jeszcze wielkiego szczescia
do podrecznikéw szkolnych, a chyba zadnego szczeScia nie mieliSmy
do podrecznikéw logiki”?. Duza dynamika zmian w nauce, w tym tak-
ze w logice, powodowala potrzebe tworzenia nowych podrecznikéw.
Jesli juz powstaly i uzyskaly pewien status edukacyjny, to rozwdj na-
uki wymuszat koniecznos¢ ich odrzucenia i napisania nowych. Pod-
reczniki logiki niejednokrotnie tez stawaly si¢ polem, na ktérym $cie-
raly sie poglady filozoficzne zwolennikéw réznych ujec. Logike polska
ukierunkowat poczatkowo Stanistaw Konarski, zwolennik racjonali-
stycznej filozofii Wolffa, ucznia Leibniza'®. Pod wptywem Wolffa po-
zostawal tez J6zef Kremer, cho¢ w swoich pogladach logicznych wier-
ny byt przede wszystkim Heglowi. Sam Struve krytykowat podrecznik
Kremera'! za ,,zbytni formalizm” i zupelny brak indukcji. Mimo to wy-
dal poSmiertnie w roku 1878, wraz z innymi dzietami Kremera, Nowy
wyklad logiki. Podrecznik ten sktadat si¢ ze wstepu podzielonego na
dziewie¢ paragraféw, obejmujgcego omodwienie zakresu i zadan logiki
wraz z psychologicznym wprowadzeniem do niej, oraz dwoch czesci
zasadniczych, z ktérych pierwsza, bedaca rozszerzeniem Poczgtkow lo-
giki..., obejmowata nauke o czterech prawach myslenia, o pojeciu, jego

8 Mowa o podreczniku logiki Kremera (zob. przypis 11), por.: S. Kubisztal, W sprawie
nauki propedeutyki w gimnazjach (Sprawozdanie z szostego walnego zgromadzenia Towarzystwa Nauczy-
cieli Szkdl Wyzszych), ,Muzeum” 1889, R. 5, s. 579-580.

> J. Nuckowski, Kilka uwag o nowym podreczniku logiki, Nakladem autora, Drukarnia
J. Styfiego w Przymyslu, Chyréw 1904.

10O Konarskim Struve napisal w swojej Historyi logiki: ,Zadal, aby uczniowie rozumieli
tres¢ wykladu, a nie powtarzali tylko bezmySlnie zdan nauczyciela”, Historya logiki jako teoryi
poznania w Polsce, Nakladem autora, Warszawa 1911, s. 201.

""" J. Kremer, Poczqtki logiki dla szkol srednich, Nakltadem autora i rodziny, Drukarnia Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1876.
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tresci i zakresie oraz wzajemnych stosunkach poje¢, o sadach, a takze
sylogistyke. Druga cze¢$¢ zatytutowana Metodologia podzielona zosta-
fa na cztery rozdzialy obejmujqce definicje, podziat, dow6d — w tym
oprécz dowodu dedukcyjnego, indukcyjny, przez analogic i ,, dowod
z przypuszczenia”, czyli hipoteze, a takze paragraf poSwigcony sofiz-
matom — oraz rozdziat po§wi¢cony systemowi logicznemu. Podrecznik
liczyt 372 strony, zawieral wiedze dos¢ przestarzala i byt wyjatkowo
,nieprzyjazny uzytkownikowi”.

Do faktéw niesprzyjajacych spdjnej polityce w dziedzinie pod-
recznikow logiki nalezy zaliczy¢ Scieranie si¢ poszczegoélnych orien-
tacji filozoficznych, a takze silny tradycjonalizm w nauczaniu logiki
(bedacy zreszta konsekwencja statusu edukacyjnego filozofii). Dos¢
przypomnieé, ze Komisja Edukacji Narodowej odrzucita w 1769 roku
pierwszy podrecznik logiki w jezyku polskim, opracowany przez Ka-
zimierza Narbutta, jako pisany zbytnio w duchu Leibniza i Wolffa, co
jest dobitnym przykladem wzmiankowanego wczeSniej Scierania si¢
pogladoéw zwolennikéw réznych szkoét filozoficznych, a przynajmniej
racjonalistow (Wolff) ze zwolennikami empiryzmu, czy tez wrecz
sensualizmu (Condillac). Zwyciezyli ci drudzy, dlatego nastepnym
podrecznikiem bylo wspomniane juz opracowanie Condillaca, ktére
rowniez nie spetnito poktadanych w nim nadziei'?. Do czaséw Struve-
go i nieco p6Zniejszych funkcjonowaly w Polsce nast¢pujace podrecz-
niki logiki, warte przypomnienia®’:

1499 — Jan z Glogowa, Exercitium novae logicae, Krakdw (pierwszy w Pol-
sce podrecznik logiki — przeznaczony do uzytku szkolnego)'*

2 Podaj¢ za B. Plesniarskim, ktdry pisze.: ,,Z nauk filozoficznych wprowadzonych do
szk6l Komisja Edukacji najszczegdélowiej opracowala program logiki. A to ze wzgledu na jej
szczeg6lna rol¢ w dochodzeniu do prawdy”, B. Plesniarski, Nauki filozoficzne w szkolach Komisji
Edukacji Narodowej, ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Pedagogika IV. Nauki Humanistycz-
no-Spoteczne” 1974, z. 65, s. 55-56.

3 Por. opracowanie: M. WozZniczka, Logika w szkole — utracony paradygmat edukacyjny, [w:]
M. Rembierz, K. Slezinski (red.), Studia z filozofii polskiej, t. 2, Wyd. ,,Scriptum”, Bielsko-Bia-
Ta—Krakoéw 2007. List¢ podrecznikéw logiki i nauk pokrewnych mozna tez oczywiscie odnalez¢é
w pracy Struvego Historya logiki...

4 0O. Narbutt, O pierwszym polskim podreczniku logiki. Z rozwazari nad filozofig Oswiecenia, YTN/
Ossolineum, £6dZz-Wroclaw 1958, s. 7.
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1599 — Bartlomiej Keckermann, Praecognitorum logicorum tractatus tres
(Wstep do logiki w trzech traktatach), Hannau i dalsze pod-
reczniki, m.in. Gymnasium Logicum, Hanau 1605 (dokonczony
w Gdansku)

1618 — Marcin Smiglecki (Smiglecius), Logica, Ingolstadt (trzykrotnie
wydawana w Oxfordzie jako podr¢cznik uniwersytecki)

1618 — Konrad Graser, Compedium logicae (na potrzeby gimnazjum aka-
demickiego w Toruniu, podr¢cznik logiki chwalony przez
T. Czezowskiego)

1620 — Samuel Wierzchonski (Samuel z Lublina), In universam Ari-
stotelis logicam quaestiones scholasticae. .., Kolonia (podrecznik lo-
giki, jeden z najobszerniejszych; reprezentujacy arystotelizm
tomistyczny)

1639 — Marek Korona, Directorium abo raczej wprawowanie do poigcia ter-
minow elementow Logicznych y Philozophicznych, z ktorych przycho-
dzimy do formowania Syllogizmow y wszelakich demonstracyi, Lwow
(makaroniczny traktat z logiki w jezyku taciniskim, préba spol-
szczenia terminéw tacinskich z logiki; praca byla dedykowana
Markowi Sobieskiemu, bratu Jana IIT)"

1679-1681 — Szymon Stanistaw Makowski, Cursus philosophicus...,
Krakéw (przez E. Jaronskiego oceniana jako lepsza dla Pola-
kéw od Logiki Condillaca)

1752 — Piotr Jozef Rydulski, Conclusiones philosophicae ex universa logica,
Zamos¢ (scholastyczny podrecznik logiki)

1753 — Michatl Kazimierz Steplowski, Logica inspicientium..., Krakow
(tylko logika scholastyczna, zdaniem T. Czezowskiego nie-
stusznie posiadajqcy z1g stawe jako: ,logika dla glupcow”)

1760 — Wawrzyniec Mitzler (Micler) de Kolof (1711-1778), Pierw-
sze prawdy calej filozofii, w ktorych wszystkie filozofskie nauki przy-
zwoitym porzqgdkiem wylozone i na dwie czesci podzielone sq, kwoli
tym, ktorzy publiczne w akademiach lekcye biorg. Czgs¢ theoryczna
albo uwazajgca (inny tytul: Pierwsze zasady ogdlnej magdrosci swia-

15 Zawartos¢ tej i wielu innych prac omawia obszerniej Wojciech Suchon. Zob. W. Suchon,
Wyklady o dziejach logiki dawniejszej, Wyd. UJ, Krakéw 2001.
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fowej...), Warszawa (byt to przektad niemieckiej logiki J.C.
Gottscheda, Erste Griinde der gesamten Weltweisheit — pierwszy
w jezyku polskim podrecznik logiki — wolffianizm; warto dla
poréwnania przytoczy¢ definicje logiki, ktérg przytacza Struve
w Historyi...: logika, czyli ,,nauka rozsgdkowa” jest to ,,umiejet-
nos¢ ku przyzwoitemu uzywaniu rozumu naszego na szukanie
i rozsadzenie prawdy”'¢)

1761 — Benedykt Doboszewicz, Praelectiones logicae, Wilno (pod wyraz-
nym wplywem Wolffa)

1764 — Alojzy Antoni Verenius, De re logica libri sex..., Wilno (krytyka
scholastyki, a nawet pochwala Locke’a)

1765 — Pawel Makon, Compendiaria logices institutio, Wiedet (postugi-
wano si¢ jeszcze jako uzupelnieniem do logiki Condillaca)

1767 — Stanistaw Konarski, De arte bene cogitandi ad artem dicendi bene
necessaria, Warszawa (byt to wtasciwie podrecznik retoryki, ale
autor w juz w przedmowie pisat, ze logiczne myslenie jest pod-
stawa wszelkiej wymowy)

1769 — Kazimierz Narbutt, Logika, czyli rozwazania i rozsqdzania rzeczy
nauka, wedlug ktorej kazdy ma we wszystkim prawdy dochodzi¢
i strzedz si¢ falszu, Wilno (wediug pomystéw Ch. Wolffa i w du-
chu filozofii Leibniza; pierwszy podrecznik logiki w jezy-
ku polskim, pominawszy makaroniczng prace Marka Korony,
napisany przez Polaka; podrecznik ten zostat odrzucony przez
KEN, poniewaz K. Narbutt byt pijarem i swoje dzielo pisat
w opozycji do jezuickiej scholastyki; jednak, jak juz wspomnia-
no, w pozniejszych latach Komisja, zniech¢cona do Logiki Con-
dillaca, ktéra nie byla podre¢cznikiem w Scistym znaczeniu tego
stowa, przystata milczgco na stosowanie podre¢cznika Narbuta;
positkowatl sie nim na przyktad Jan Sniadecki)

1771 — Antoni Genovesi, Elementorum artis logico-criticae libri V, War-
szawa (w duchu nowozytnym)

1772 — Stanistaw Kleczewski, Prima elementa philosophiae..., LwOw
(z zamiaru tylko nowoczesna)

'¢ H. Struve, Historya logiki..., s. 202.
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1784 — ks. Andrzej Cyankiewicz, Logika czyli mysli z Lokka o rozumie
ludzkim wyjete, Krakow (fragmenty z An Essay Concerning Hu-
man Understanding, podrecznik logiki z wypisami z Locke’a)

1802 — Etienne Bonnot de Condillac, Logika czyli pierwsze zasady sztuki
myslenia, przel. Jan Znosko, Wilno; wyd. 2 — 1808; wyd. 3 —
1819 (przektad podrecznika logiki Condillaca, 1780; zaakcep-
towany przez KEN, do 1830 r. stosowany w polskich szkotach,
wznowienie w BKF w 1952 1. ze wst¢pem i przypisami T. Ko-
tarbinskiego, Krakow; wczesniej ttumaczony byt kilkakrotnie,
z niezbyt dobrym efektem, co réwniez wptyne¢to na wspomnia-
na rezerwe KEN wobec tego podrecznika; jednak Struve pisze,
ze poglady Condillaca przeniesione na polski grunt podziataly
jako bardzo wazny ferment pobudzajacy do samodzielnych ba-
dan zagadnien epistemologicznych'?)

1812 — Feliks Jaronski, O filozofii, cz. 1. Wiadomos¢ o filozofii w powszech-
nosci, cz. 11: Logika, cz. I1I: Przypisy i objasnienia do logiki), Kra-
kow (autor stynnej rozprawy Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?;
byt kantysta, zatem cz¢$¢ IT jego dzieta zawiera przede wszyst-
kim omoéwienie gtéwnych zasad krytycyzmu)

1816 — Patrycy Przeczytanski, Logika czyli sztuka rozumowania, War-
szawa (autor byt pijarem, wieloletnim nauczycielem filozofii;
dzieto swe, napisane w duchu sensualizmu i empiryzmu opart
gléwnie na nauce Locke’a)

1818 — Friedrich W.D. Snell, Psychologia empiryczna i logika z dziela
o filozofii... wyjete i na polski jezyk przelozone przez Wojciecha Izydora
Choynackiego, Warszawa

1822 — Jézef Emanuel Jankowski, Krotki rys logiki wraz z jej historig, Kra-
kéw (autor, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, pisze: ,,Dwo-
jaki logiki rodzaj, t. j. Arystotelesa i Stoikéw, polaczy¢ z soba i do-
da¢ do tego uwagi nowszych filozoféw bylto staraniem mojem”;
,nowsi filozofowie” to przede wszystkim Kant i zyskujacy na po-
pularnosci kantySci niemieccy, warto podkresli¢, ze jest to jedna
z pierwszych prob przedstawienia historii logiki w Polsce)

17 Tbidem, s. 209.
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1830 — William Pinnock, Poczgtki logiki. Przeklad z angielskiego w wie-
lu miejscach pomnoZony dodatkami i rzutem oka na historig logiki,
Wilno (przekiad Jana Waszkiewicza pracy A catechism of logic,
written in an easy and familiar style, wydanej w Londynie w 1821
roku)

1837 — Jan Sniadecki, Dziela, wydane w siedem lat po $§mierci autora
przez Michata Balifiskiego (tom IV zawiera dwunastostron-
nicowa rozprawe¢ O Logice i Retoryce, a tom V wydang po raz
pierwszy w 1818 obszerna Filozofie umystu ludzkiego czyli roz-
wazny wywod sil 1 dzialari umyslowych; pierwszy rozdziat drugiej
czesci dotyczyt gléwnie logiki, a procz tego do dzieta dotaczona
byla Nota zawierajaca Tres¢ nauki Arystotelesa i dawnych Dialek-
tykow o Sylogizmie; Sniadecki staral sie przeszczepi¢ na polski
grunt filozofi¢ szkockiego common senseu'®, wraz z dosS¢ nie-
udolnie przedstawiang w duchu sensualistycznym fenomeno-
logia Kanta, co nie mogto podobac si¢ Struvemu, totez kryty-
kuje bezlito$nie btedne, jego zdaniem, zalozenia filozoficzne
autora; niemniej pisze, ze gdyby nie usterki filozoficzne, przez
co nalezy rozumie¢ gtéwnie réznice pogladéw miedzy racjona-
lista Struvem i sensualista Sniadeckim ze wzgledu na uwagi
praktyczne, a takze jasnos¢ i wyrazistos¢ jezyka dzieto naleza-
toby do najlepszych polskich prac filozoficznych'?)

1843 — John Stuart Mill, A System of Logic, Rationative and Inductive (pol-
skie streszczenie: Adolf Dygasinski 1879, Warszawa)

1844 — Johann Eduard Erdmann, Zarys logiki i metafizyki, przet. 1L.O.,
Lipsk

1844 — Bronistaw Ferdynand Trentowski, Myslini czyli caloksztalt logiki
narodowej, Warszawa (dwa tomy, heglowski w duchu, napisa-
ny manierycznym jezykiem, ostro, choc rzeczowo krytykowany

'8 Zob. np. W. Jaworski, Common sense w Polsce, Wyd. Aureus, Krakéw 1994.

' H. Struve, Historya logiki..., s. 216. Nalezy podkresli¢ obiektywizm Struvego, ktéry nie
zgadzal si¢ ze Sniadeckim w najbardziej fundamentalnych kwestiach. Oddanie sprawiedliwo-
sci reprezentantowi przeciwnego obozu filozoficznego (co prawda juz od dawna niezyjacemu)
oznaczalo, ze uczony stosowal w praktyce swoje zalecenia dydaktyczne (por. s. 72).

55



przez Struvego®, ktéry poswigciwszy na ocene 15 stron, tak ja
zakonczyl: , Myslini Trentowskiego daje dowdd nadzwyczajne-
go dialektycznego uzdolnienia autora; dzieta innego, przepro-
wadzonego tak systematycznie i drobiazgowo wedlug zasady
dialektycznej trychotomii nie mamy wecale. Ale ta zaleta jest
i wadq dzieta, bo zamiast trzymac sie przedmiotu i uwzglednic
jego tres¢, Myslini, na podstawie zupetnie dowolnego formali-
zmu, zadaje gwalt najprostszym zasadom starej logiki i stawia
na ich miejscu zasady nowe, nie majace logicznego uprawnie-
nia”?")

1862 — Teofil Borzecki, Tres¢ logiki popularnej, poprzedzona krotkim wykia-
dem psychologii, Warszawa

1871 — ks. Franciszek Kautny, Propedeutyka filozoficzna oparta na praw-
dziwych zasadach, Krakow (w konwencji éwczesnie przyjcte-
go ,,pospolitego zwyczaju” sktadata sie z dwoch czesci: logiki
i psychologii empirycznej, ale autor stosowat dos¢ dziwaczng
terminologi¢, nazywajac na przyktad sylogizm ,rozumowni-
kiem”)

1876 — Alexander Bain, Logika, cz. I: Dedukcja, cz. 11: Indukcja, przet. Fr.
Krupinski (Logic deductive and inductive, 1871); wyd. 2 — 1878

1878 — Jozef Kremer, Poczgtki logiki dla szkdl srednich oraz Nowy wy-
kiad logiki, bedacy rozszerzeniem Poczgtkow po Smierci autora
opublikowat Henryk Struve w dzielach zebranych (omoéwienie
wyzej), Warszawa

1886 — Louis Liard, Logika, Warszawa; brak autora tlumaczenia (ory-
ginal: La Logique, 1884)

1887 — William Stanley Jevons, Logika, objasniona figurami i pytaniami,
przetl. Henryk Wernic, Warszawa

1891 — Wiladystaw Mieczystaw Kozlowski, Logika elementarna, Lwow
(podrecznik dla poziomu gimnazjalnego: ,Wyktad w ogéle

20 H. Struve, Historya logiki..., s. 304-319.
2l Ibidem, s. 319.

22 W sprawie historii wydania dziela zob. rozdz. II tej pracy.
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jasny i Scisly odpowiada wymaganiom elementarnym”, pisze
o nim Struve?)

1897 — Aleksander Pechnik, Logika elementarna, Tarnéw (dla poziomu
gimnazjum; autor byl przez wiele lat profesorem gimnazjal-
nym w Tarnowie, stad jego zaangazowanie w dyskusje na te-
mat nauczania propedeutyki filozofii, a takze Scisly i jasny tok
wywodu)

1899 — Franciszek Gabryl, System filozofii. Logika formalna, Krakow
(uzupelniony w roku 1900 przez dzieto Noetyka; w roku 1912
wydat Logike 0going, jest to logika formalna, w ktérej chodzi
o prawidltowos¢ mys$lenia, a nie o jego tres¢, w ujeciu neoscho-
lastycznym)

1901 — Kazimierz Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do
uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce prywatnej, Lwow
(podrecznik szkolny doktadnie oméwiony przez Struvego, kt6-
ry podkresla jego nowatorstwo?*)

1902 — Maurycy Straszewski, Propedeutyka filozoficzna w naszych gimna-
zjach, Krakow

1902 — Karol Wroblewski, Propedeutyka filozoficzna w gimnazjum. Szkic
metodyczny, Stryj

1903 —Jan Nuckowski, Poczgtki logiki ogolnej dla szkot, Krakow (wyd. 3 —
1920, wyd. 2 — 1903, wyd. 1 — 1893; Struve uwazal, ze ,,sposob,
w jaki Nuckowski polaczyl najtrudniejsze zagadnienia teoryi
poznania z tre$cia elementarnej logiki, nie czyni zado$¢ wyma-
ganiom racyonalnego wyktadu szkolnego”?’; uwazat, ze tresci
filozoficzne poruszane w podreczniku sa zbyt trudne, a trak-
towane zbyt ogélnikowo, na dodatek uczniowi za pomoca py-
tan zamieszczonych w podreczniku kaze sie rozstrzygac, ktory
z pogladéw filozoficznych jest stuszny, co musi powodowac
chaos w posiadanych przez niego wiadomosciach)

2 H. Struve, Historya logiki..., s. 432.
24+ Ibidem, s. 390-395.
» Ibidem, s. 505.
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1903 — Wtadystaw Bieganski, Zasady logiki ogolnej, Warszawa (Biegan-
skibytlekarzem wyktadajacym tez logike w gimnazjum, wczes-
niej w 1894 roku wydat Logike medycyny)

1906 — Wincenty Lutostawski, Logika ogolna, czyli teorya poznania i logi-
ka formalna, Krakoéw (w zamierzeniu podrecznik dla mtodziezy
uniwersyteckiej zawiera dylemat sofistyczny, zwany , kroko-
dylem”; jego cz¢Scig jest tez kurs metafizyki oraz logiki sym-
bolicznej, a w ostatnim rozdziale autor zamieScil 155 zadan
logicznych, co w owym czasie w Polsce stanowilo novum, wzo-
rowane na podreczniku Jevonsa)

1906 — Desire Joseph Mercier, Logika, przet. W. Kosiakiewicz, Warsza-
wa, wyd. 2 (wyd. 1 —1901)

1907 — Wladystaw Bieganski, Podrecznik logiki i metodologii ogolnej dla
szkdl srednich i samoukow, Warszawa 1907 (wyd. 3 — 1916, wyd.
4 — Warszawa—LwOw 1916, wyd. 5 — 1916)

1907 — Henryk Struve, Logika elementarna. Podrecznik dla szkol i samo-
ukow, Warszawa (byt to przekiad rosyjskiego podrecznika lo-
giki do szkot srednich, wyd. 1 — Moskwa 1870, ktéry miat 14
wydan?®)

1910 — Karol Bobrzynski, Socjalne zadania logiki w Polsce (Studium z na-
uczania logiki w szkolach srednich), Warszawa

1916 — Wtadystaw Mieczystaw Koztowski, Podstawy logiki czyli zasady
nauk. Wyklad systematyczny dla szkol wyzszych i srednich oraz dla
samouctwa, Warszawa

1920 — Mieczystaw Baranowski, Dydaktyka uzupetniona zasadami logiki,
Warszawa

1921 — William Stanley Jevons, Logika. Podrecznik do uzytku szkolnego,
przel. Cz. Znamierowski, Warszawa (wyd. 2 — 1922, 1936)

1923 — Kazimierz Ajdukiewicz, Glowne kierunki filozofii w wyjgtkach
z dziel ich klasycznych przedstawicieli (teoria poznania, logika, meta-
fizyka), Lwow

Jak wida¢, w opisywanym okresie zawarto$s¢ podrecznikéw lo-
giki zmieniata si¢ nieznacznie. W o wiele wickszym stopniu zmiany

26 Por. rozdzial I tej pracy.
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dotyczyly sposobu ujecia wyktadanych probleméw, a takze podstaw
filozoficznych. Jak dalece poglady filozoficzne autora maja wplyw
na sposOb przedstawiania treSci logicznych, mozna sie przekonad,
przegladajac kolejne podreczniki logiki dla prawnikéw az do cza-
sOw wspolczesnych. Pierwszy przeznaczony specjalnie dla prawni-
kow podrecznik napisany przez Kotarbinskiego ujawnial wyraZnie
reistyczng podstawe¢ wywodu. Mimo ze w nast¢pnych wydaniach
sam autor ograniczyl znacznie udzial watkéw reistycznych, Slady re-
izmu mozna odnalez¢ we wszystkich podrecznikach dla prawnikéw,
az do dzis, jako ze wszyscy nast¢pni autorzy wzorowali si¢ na wywo-
dzie Kotarbinskiego, nieSwiadomie przemycajac takze jego filozofi¢*.
W omawianym wczesniej podreczniku Kremera autor otwarcie przy-
znaje sie do tych, ktérych uwaza za prekursoréw — Leibniza i Wolffa,
a takze Hegla.

Powyzszy przeglad podrecznikéw pokazuje, jak réznorodne byly
to dzieta. Widac tez, ze przez caly okres dziatalnosci Struvego funkcjo-
nowalo po kilka podrecznikéw réwnoczesnie, a doliczy¢ jeszcze trzeba
do tego niewymienione tu podreczniki rosyjskie. Z naszego punktu wi-
dzenia interesujace bytoby sprawdzenie, czy autorzy ich nalezg men-
talnie jeszcze do starego, czy juz do nowego paradygmatu, oraz jak na
tle innych podrecznikOéw prezentuje sie Logika elementarna Struvego.
Doktadne poréwnanie tresci podrecznikéw przekroczytoby znacznie
ramy tego rozdziatu, dlatego zostanie ono przeprowadzone w kilku je-
dynie punktach. Do poréwnania wybratam kilka najpopularniejszych
podrecznikéw: Koztowskiego?®, Bieganskiego® (ukazat si¢ w tym sa-
mym roku co podrecznik Struvego) i tzw. matego Jevonsa® (z roku
1887 w przektadzie Wernica). ,,Duzy” Jevons w przektadzie Czestawa

27 Obserwacje t¢ zawdzigczam doktorowi Kazimierzowi Czarnocie.

2 W. Koztowski, Logika elementarna, Nakladem Towarzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych,
Lwow 1891.

2 W. Bieganski, Podrecznik logiki ogdlnej dla szkol srednich i samoukow, wyd. 4, Warszawa—
Lwoéw 1916.

30 W.S. Jevons, Logika, objasniona figurami i pytaniami, przel. H. Wernic, Nakladem Ksi¢gar-
ni Teodora Paprockiego i S-ki, Warszawa 1887.
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Znamierowskiego zostal wydany w roku 1921 i byl wznawiany az do
roku 1936, jak wiec wida¢ wczesniejszy podrecznik diugo byt aktual-
ny, a i musial uchodzi¢ za dobry, jesli zdecydowano si¢ przettumaczy¢
iwydac jego nowszg wersje. Podreczniki bedg poréwnywane pod trze-
ma wzgledami: zawarto$ci merytorycznej, nowoczesnosci oraz walo-
row dydaktycznych. Zawartos¢ merytoryczna sprawdzana bedzie pod
katem tresci stosunkowo nowych, jak np. indukcja. Nowoczesnos¢
bedzie oceniania na podstawie:

— definicji logiki i jej stosunku do psychologii,

— stosunku logiki do rzeczywistosci — np. czy sad oznacza stosu-
nek miedzy pojeciami, czy mi¢dzy przedmiotami,

— czy pierwotne jest pojecie, sad, czy zdanie,

—ile jest zasadniczych praw logiki,

— czy stosowana jest symbolika, a jesli tak, to jaka.

Walory dydaktyczne to jasny i przystepny wyktad, przyktady, ¢wi-
czenia i pytania, a takze zwrdcenie uwagi na mozliwe biedy logiczne.

Na pierwszy rzut oka zawarto$¢ wszystkich czterech podreczni-
kow jest podobna. Wszystkie obejmujq wstepne uwagi psychologiczne
(L. Postrzezenia i wyobrazenia — Koztowski, Wyklad I11-i. Przedmioty mysli
— Bieganski, II. Jak zwyczajowo rozumujemy — Jevons i 2. Powszechnos¢
praw myslenia — Struve), wszystkie omawiajq indukcje, rozumowanie
przez analogie, definicje i podzial logiczny jako dodatek do sylogi-
zmdéw 1 nauki o sadach. Wyrazne réznice — o czym dalej — wystepuja
jednak w sposobie przekazania tych tresci.

Wedlug Kozlowskiego ,, Logika jest nauka o czynnoS$ciach umy-
stowych, za pomoca ktérych dochodzimy prawdy i jej dowodzimy”.
Myslenie jest z kolei czynnos$cia umystowa, ktérej materiatem sq wy-
obrazenia. Zdaniem Bieganskiego , Logika nazywamy nauke o sposo-
bach kontrolowania prawdy naszych mysli poznawczych”. Nastepnie
wyjasnia, co to jest myslenie poznawcze w przeciwienstwie do fan-
tastycznego, co to jest prawda (,,mysl poznawcza, dostatecznie, zu-
pelnie uzasadniona”), oraz co to znaczy kontrolowad. Jevons unika
odpowiedzi wprost na to pytanie i w pierwszym rozdziale znajdziemy
raczej pochwate logiki niz jej definicje, cho¢ podaje, ze , logika uczy
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nas nalezycie rozumowac”. Z dalszych wywodéw wynika, ze logika
dobiera odpowiednig metode¢ rozumowania, ktérego terminy (na-
zwy), sady, sylogizmy sq narzedziami, a takze nadzoruje uzycie tych
narz¢dzi. Jak juz wiadomo, wedtug Struvego ,logika jest nauka o za-
sadach prawidlowego myS$lenia”, czyli ,majac za przedmiot myslenie,
bada zasady prawidlowego wytwarzania i Iaczenia mysli”.

Jak wida¢, metodologiczna definicja Jevonsa jest zdecydowanie
odmienna od trzech pozostatych. Wedtug Jevonsa, na przyktad: , Lo-
gika indukcyjna bada, przy pomocy jakiego sposobu rozumowania
mozemy z faktow obserwowanych zjawisk odkry¢ prawa natury”. Nie
ma tu mowy o myslach iich tresci. Tymczasem Bieganski widzi w logi-
ce narzedzie do kontroli mysli, wedtug Koztowskiego (streszczajacego
Baina) przedmiotem logiki sa wprost czynnosci umystowe, a wedlug
Struvego zasady dzialania umystu wraz z ocena ich prawomocnosci.
Jesliby zatem tylko na podstawie tej definicji ocenia¢ przynaleznos$¢
jej autoréw do starego badz nowego paradygmatu, nalezatoby uznac,
ze Jevons, autor najwczesniej wydanego podrecznika, jest juz zdecy-
dowanie po drugiej stronie , progu paradygmatycznego”, Koztowski
i Bieganski tkwig gleboko w psychologizmie starej daty, natomiast
Struve zatrzymatl si¢ w p6t drogi.

W kwestii pierwotnosci poje¢, sadéw badz zdan zndéw ujecie
Jevonsa wydaje si¢ najblizsze wspolczesnemu. Zaczyna on od pre-
zentacji prostego sylogizmu, po czym podaje, ze sylogizm ,sktada
sie z trzech sadéw wyrazajacych pewne okolicznoSci — trzech sa-
déw zwanych zdaniami”’!. Sad to dwa terminy powigzane tgczni-
kiem, ale terminy sq nazwami, a Jevons uzywa zamiennie wyrazoéw
,sad” i ,zdanie”. O tym, ze nie jest to btad ttumacza, swiadczy po-
dane dalej okresSlenie logiki dedukcyjnej: ,,Dedukcyjna wiec logika
sktada si¢ z trzech czeSci: moéwi o terminach, zdaniach lub sadach
i sylogizmach”??. Koztowski zaczyna od postrzezen zmystowych
i wyobrazen, ktére stanowig co$S w rodzaju powidoku utrzymujace-
go si¢ w umysle, kiedy juz ustgpia bodzce zmystowe uktadajace sie

> Ibidem, s. 8.
2 Tbidem, s. 9-10.
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w postrzezenia. Jego wywod wzorowany jest wyrazZnie na teorii Hu-
me’a. Wedlug Kozlowskiego: ,,Sad stanowi gléwna forme myslenia,
do ktérej wszystkie inne daja sie sprowadzi¢”*. Tylko do sadéw moz-
na stosowac kryterium prawdy. Zdanie to saqd wyrazony slowami. Ko-
ztowski nie poswieca jednak zdaniom wiele uwagi i dalej analizuje wy-
facznie budowe i rodzaje sqdéw. Bieganski zaczyna od wyobrazenia,
ktérym jest uporzadkowane skupienie wrazen (,,obraz psychiczny”),
nastepnie przechodzi do pojecia, ktére w przeciwienstwie do wyobra-
zen sa symbolizowane wyrazami mowy, a po dtuzszych rozwazaniach
na ten temat definiuje sad: ,,Sad wyraza zgodnos$¢ lub niezgodnos¢
dwodch poréwnywanych przedmiotéw mysli”?%. Struve réwniez zaczy-
na od wyobrazen i pojeé, po czym przechodzi do sadéw, ale wedtug
niego wyobrazenie jest rodzajem reprezentacji przedmiotu jako zbior
jego cech, natomiast pojecie to zbidr cech istotnych. ,,W wyobrazeniach
odrézniamy cechy danego przedmiotu od cech innych przedmiotow
i skupiamy je w jedng cato$¢”* — pisze Struve. Jak si¢ wydaje, u Bie-
ganskiego i Kozlowskiego umyst przy tworzeniu wyobrazen zachowu-
je sie raczej biernie, natomiast u Struvego wyobrazenie to wynik dos¢
zaawansowanego procesu myslowego, niekiedy skomplikowanego.
Dowodza tego podane w podreczniku przyklady wyobrazen — jeden
znich to ,, miasto Warszawa nad Wisla”. Pojecie to zbiér cech istotnych
danego przedmiotu, natomiast ,,sad jest oznaczeniem wzajemnego
stosunku przynajmniej dwoch poje¢”. Dodajac stowo ,, przynajmniej”,
Struve uniknal ktopotéw z imiestowami, w ktére Bieganski uwiklat
si¢ tak dalece, ze w konicu musial przyznad, iz nie jest to powszech-
nie przyjety sposOb rozumowania. O ile jednak zar6wno Koztowski,
jak i Bieganski odnosza w jaki$ sposéb sady do zdan, o tyle Struve,
jak juz zostato powiedziane, nie zauwaza zadnych zwigzkoéw miedzy
mysleniem i jezykiem. I znéw wypada powtérzy¢ poprzednia ocene
— Jevons uznajac zdanie za wyjsciowy skladnik swojej teorii, moze
bez przeszkdd przeksztalcac je i analizowa¢ wylgcznie struktury, bez

3 W. Koztowski, Logika elementarna..., s. 31.
** W. Bieganski, Podrecznik logiki ogolnej..., s. 20.

*> H. Struve, Logika elementarna..., s. 22.
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jakiejkolwiek zawartej w nim tresci myslowej. Koztowski i Bieganski
wydaja si¢ uwazad, ze logika jest nauka, czeSciowo przynajmniej, em-
piryczng. W teorii Struvego przedmiot jedynie pobudza umyst do two-
rzenia wyobrazen, ale i ten uczony nie potrafi wyobrazi¢ sobie czystej,
beztresciowej struktury. Nie da si¢ tego zreszta zrobi¢, wychodzac od
wyobrazenia do sadu zamiast, jak Jevons, od sadu-zdania, dochodzac
do pojeé-termindéw, poniewaz nie istnieje wyobrazenie pozbawione
tres$ci. Budujac sad na podstawie poje¢ powstalych z wyobrazen, tym
samym zamykamy w nim tres¢ tych poje¢. Abstrahowanie od tresci
mozliwe byloby na poziomie jezyka, ale przed tym wiasnie kaza si¢
broni¢ Struvemu jego zatozenia filozoficzne.

Bieganiski nie wymienia w swym podr¢czniku zadnych praw
myslenia, ograniczajac wywod wylacznie do wilasnosci sylogizmoéw.
Kozlowski przytacza explicite zasade tozsamosci, sprzecznosci i wyla-
czonego srodka, wyjasniajac, ze sq one zasadami , konsekwentnosci”
myS$lenia polegajacej na tym, aby ,, twierdzenie wyrazone w jednej for-
mie bylo tem samem jakie wyrazamy w drugiej”*¢. Chociaz korzysta
z zasady racji dostatecznej, nigdzie jej nie formutuje. Jevons podaje
zasade¢ wylaczonego Srodka (nie podajac jej nazwy) jako prawo przy-
stugujace sadom rozjemczym: ,jesli zaprzeczymy jedng lub wiecej al-
ternatyw, to potwierdzamy reszte”?*’. Prawo tozsamosci ma u niego
postac reguly podstawiania: ,,cokolwiek jest prawda o jednym termi-
nie, jest takze prawda o kazdym innym, uwazanym za rownoznaczny
z pierwszym”?8. Takze i on korzysta z prawa sprzecznosci i racji dosta-
tecznej, nie formutujac ich wyraznie. Struve poSwigca owym czterem
prawom odrebny rozdzial, omawiajac je doktadnie, podkreslajac ich
zasadniczy charakter, a takze podajac zapis formalny, cho¢ bez sym-
bolicznej notacji statych logicznych. Prawo wylaczonego Srodka, na-
zywane przez niego ,,prawem wylaczonego trzeciego”, ma na przyktad
w tym zapisie postac: ,,A = albo B, albo nie-B”. Rozdzial ten poprzedza
rozdziatami o wyobrazeniach i pojeciach oraz o sadach. Dzicki temu

3 'W. Koztowski, Logika elementarna..., s. 38.
37 W.S. Jevons, Logika, objasniona figurami i pytaniami..., s. 76.

8 Ibidem.
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moze w ostatnim rozdziale zdefiniowac system wiedzy (,,systemat”)
jako uporzadkowany zbiér przedmiotoéw szczegdlowych opierajacy sie
na trzech rodzajach zasad ogélnych, ktérymi sq pewniki, prawa oraz
szeregi szczegdlowych danych udowodnionych wcze$niej za pomoca
praw i pewnikow. Podobnego przejscia od logiki do teorii wiedzy nie
zawiera zaden z pozostatych trzech podrecznikéw. Wydaje sie, ze je-
dynie Struve zrozumiat kluczowe dla logiki wspotczesnej pojecie kon-
sekwengji.

Podrecznik Jevonsa nie zawiera zadnego typu zapiséw formal-
nych poza rysunkami két odpowiadajacych zakresom nazw, stoso-
wanymi takze do uzasadnienia poprawnosci niektérych sylogizmow.
Bieganski oprocz két wprowadza jeszcze zapis symboliczny (za pomo-
cg liter S, M, P i kreski) figur sylogizmu, ale przyktady sylogizmow
podaje wylacznie w jezyku naturalnym. Ponadto zamieszcza rysunek
kwadratu logicznego i drzewa Porfiriusza. U Koztowskiego wszystkie
rozwazania prowadzone sq w jezyku naturalnym, niemal bez symboli,
cho¢ i on zamieszcza rysunek (jedyny) kwadratu logicznego. Stru-
ve nie zamieszcza rysunku kwadratu logicznego, a jedynie jego opis,
ale stosuje, cho¢ nie zawsze konsekwentnie, wzorowany na zapisie
Leibniza quasi-algebraiczny zapis praw i zdan kategorycznych, a tak-
ze stosunkow miedzy zakresami nazw wyobrazonych za pomoca kot
jako ich opis. Stosunek nadrzednosci A wzgledem B zostat na przy-
ktad opisany w postaci rownosci A = B/A + X/A, gdzie symbolem X
zostala oznaczona réznica zbioréw A i B. Okazuje si¢ wiec, ze mimo
deklarowanej niecheci do formalizméw Struve nie stronil od zapisu
symbolicznego. Niemniej tylko w jego podreczniku mozna odnalezé
pewne sugestie do dalszych badan logicznych, ktére w pelni zostaly
wprowadzone dopiero w logice wspolczesne;j.

Wszystkie podreczniki cechuje dbatos¢ o jasny i przystepny tok
wywodu, cho¢ najgorzej wyszlo to Bieganskiemu. Podre¢cznik Stru-
vego zawiera jednak zasadniczy mankament, ktérego nie majaq pozo-
stale, a mianowicie brak zadan i ¢wiczen. Czesciowo rekompensuje to
bardzo duza liczba przyktadéw podawanych po kazdym stwierdzeniu
i kazdej uwadze. Przyklady te nie sa dobrane przypadkowo, lecz na
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0g6t wystepuja w trzech grupach. Pierwsza grupa dotyczy przyrody,
druga czlowieka, trzecia idei, takich jak prawda, dobro, sprawiedli-
woS¢, lub Boga. Tak wiec po uwadze, ze prawo racji dostatecznej jest
logiczng podstawa wszelkiej pewnosci nastepuja przyktady:

1. Pewnem i niewatpliwem nazywamy twierdzenie geometryczne, ze suma
katéw trojkata rowna dwoém prostym, poniewaz dowéd prawdy tego twierdze-
nia podany przez geometrye, uznajemy w tym wzgledzie za dostateczng zasade. —
2. Zdanie o wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka mamy za pewne i niewatpli-
we, gdyz w bezposredniem poczuciu tej naszej wolnosci oraz odpowiedzialnosci
za swoje czyny widzimy dostateczng zasadg tego zdania. — 3. Przyjmujemy zdanie
o istnieniu Boga za pewne i niewatpliwe, poniewaz madry ustrdj wszechSwiata
uznajemy za dostateczng zasadg tego zdania®.

Czasami za pomocg przyktadéw Struve wprowadza do umysiu
ucznia, w sposéb niekoniecznie przez tego ostatniego uswiadamiany,
zaréwno elementy swojej filozofii, jak i pewne wzorce wychowawcze.
W stosunku do pozostatych podrecznikéw znacznie mniej miejsca po-
Swieca Struve sylogistyce. Mozliwe to jest dzieki wprowadzeniu od
poczatku ogélnych prawidiowosci oraz jasnej klasyfikacji sylogizméw.
Jasny i przemyslany uktad podr¢cznika jest nie tylko zaleta natury
estetycznej, ale i duzym utatwieniem dla ucznia, ktéry nie musi pow-
tarza¢ pewnych tresci i zabiegdéw, poniewaz konieczne wiadomosci
zostaly wcze$niej wprowadzone na poziomie doS¢ ogélnym, aby dato
sie je stosowac w r6znych, bardziej szczegétowych przyktadach.

Uktad tresci stosowany przez Struvego byt na tyle nowatorski, ze
wydany szesnascie, a wznowiony jeszcze ponad czterdziesci lat pdZniej
podrecznik Ajdukiewicza stosunkowo niewiele sie od niego r6zni*.
Druga czes¢ podrecznika, poswiecona logice, zajmuje 102 strony (ok.
48% catego tekstu). Cze$¢ pierwsza ma tytul Psychologia procesow poz-
nawczych, natomiast czesS¢ trzecia — Postgpowanie czlowieka. We wstepie
do swojego podrecznika autor okreslit logike jako ,,nauke o poznaniu

* H. Struve, Logika elementarna..., s. 20.

4 Trzecie wydanie podrecznika zatwierdzone do uzytku szkolnego pismem Ministerstwa
OsSwiaty z 6 marca 1948 r. nr VI OC — 769/45 N. Jest to ostatnie zezwolenie na ksztalcenie logicz-
ne w polskich szkolach srednich!
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naukowym”. Propedeutyke filozofii sprecyzowat jako ,, wprowadzenie
w krag zagadnien filozoficznych”. W czesci logicznej wyr6znil cztery
rozdzialy: Nauka o pojeciu i sqdzie, Wiadomosci z logiki formalnej, Rodza-
Jje wnioskowania. Rozumowanie oraz O naukach. Z wyjatkiem rozdziatu
o logice formalnej uklad tresci zgodny jest z podrecznikiem Struvego.
W rozdziale pierwszym podawane sg definicje podstawowych termi-
néw: znaczenie wyrazenia, sad (z odréznieniem sagdu w sensie logicz-
nym i sadu w sensie psychologicznym), zdanie w sensie logicznym
(z odr6znieniem zdania w sensie gramatycznym), pojecie (znaczenie
nazwy w sensie logicznym), desygnat, zakres nazwy i zakres pojecia,
tre$¢ nazwy i pojecia, stosunki miedzy zakresami pojeé, podziat lo-
giczny. W podrozdziale O wadliwosciach mowy rozpatrzyl problem wie-
loznaczno$ci, kwesti¢ poje¢ niewyraznych i pojec¢ intuicyjnych, pojec
niejasnych (nieostrych). Rozdzial pierwszy konczy analiza definicji,
traktowanej jako ,najwazniejszy srodek do precyzowania termindéw
i poje¢ nieostrych”*! — ze zwr6ceniem uwagi na definicj¢ normalng
i definicje indukcyjna, definicj¢ nominalng i rzeczowa.

Rozdzial drugi, poswiccony wiadomosSciom z logiki formalnej,
rozpoczyna przedstawienie zasady sprzecznosci i zasady wylaczonego
Srodka. Nastepuje odréznienie sprzecznosci logicznej od sprzecznosci
ontologicznej (i analogicznych pozioméw w przypadku zasady wyla-
czonego Srodka). Obszerny podrozdzial traktuje o zdaniu warunko-
wym i stosunku wynikania — z okresleniem jego wlasnosci (niesy-
metrycznos¢, przechodnios¢). Wprowadzona zostala notacja logiczna
i oméwione podstawowe prawa rachunku zdan (modus ponens, mo-
dus tollens, prawo transpozycji, sylogizm hipotetyczny). Prawa te,
a wlasciwie reguly, omawia takze Struve, cho¢, rzecz jasna, bez no-
tacji logicznej. Omoéwiony zostat kwadrat logiczny i prawa konwer-
sji (prostej i ograniczonej), Ajdukiewicz omawia tez sylogistyke kla-
syczng. Trzeci rozdzial, dotyczacy rodzajéw wnioskowania, otwie-
raja zagadnienia zwigzane z wnioskowaniem dedukcyjnym (nieza-
wodnos¢). Nastepnie oméwione zostaje wnioskowanie redukcyjne.

4 K. Ajdukiewicz, Glowne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziel ich klasycznych przedstawicieli
(teoria poznania, logika, metafizyka), [s.n.], Lwow 1923.
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W rozdziale o wnioskowaniu indukcyjnym wyrézniona zostata induk-
cjaniezupelna, indukcja zupetna i odrebnie — indukcja matematyczna,
podobnie jak u Struvego. Wnioskowanie przez analogie zostato okre-
Slone jako ,,$cisle spowinowacone” z indukcjg niezupetng. W analizie
rozumowan przedstawiono dowodzenie (dowody analityczne i synte-
tyczne), sprawdzanie (pozytywne i negatywne — dowody nie wprost
w naukach matematycznych). Rozdzial ten konczy wazna dydak-
tycznie analiza bledéw wnioskowania (blad materialny, btad petitio
principii — z wyréznieniem btednego kota w dowodzie, btad formalne;j
niepoprawnosci — np. entymemat). Rozdziatl czwarty O naukach roz-
poczyna wyrdznienie twierdzen niezdobytych w drodze wnioskowa-
nia (przyjete na podstawie oczywistosci, oparte na spostrzezeniu). Na
podstawie kryterium przyjmowania pierwszych przestanek przedsta-
wiony zostal ,naczelny podzial nauk” na aposterioryczne (empirycz-
ne) i aprioryczne. Wskazana zostata rola doSwiadczenia jako srodka
heurystycznego w naukach apriorycznych. W stadium przedaksjoma-
tycznym nauk apriorycznych jako sady przyjete w charakterze pierw-
szych przestanek wyodrebnia sie pewniki (ktérym przystuguje walor
bezposredniej oczywistosci). Wnioski z pewnikéw mozna wysnuwac
tylko metoda dedukcyjna. Wyrdéznione pewniki nauki apriorycznej
okresla sie jako jej aksjomaty. W naukach przyrodniczych dziatania-
mi prowadzacymi do zdobywania wiedzy sa: obserwacja (postrzega-
nie zorientowane na uzyskiwanie odpowiedzi na z géry postawione
pytania), eksperyment (obserwacja zjawiska wywotanego umyslnie),
pomiar (pozwalajacy na badanie relacji mi¢dzy przedmiotami), wy-
jasnianie (ktérego jednym z elementéw sg hipotezy). Struve uwaza,
ze hipotezy uzupelniajg braki naszej wiedzy naukowej. Dzialania te
moga prowadzi¢ do tworzenia praw empirycznych. Grupy hipotez
stuzace do wyjasniania pewnych praw to teorie tworzace pewna dzie-
dzin¢ wiedzy. Cz¢s$¢ logiczng konczy refleksja zwigzana z wartoScig
nauki. Zdaniem Ajdukiewicza ,najszczytniejszym powolaniem czlo-
wieka” jest ,uczestniczenie w budowaniu gmachu nauki”*, w czym
rOwniez zgadza si¢ ze Struvem.

42 Cyt. za: M. Wozniczka, Logika w szkole...
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PorO6wnanie zawartoSci podrecznika Kremera, Struvego oraz
Ajdukiewicza pokazuje, ze zasadniczy uktad pozostaje w nich prawie
niezmieniony. Réznice, i to fundamentalne, wystepuja natomiast
w szczegdlowym omoéwieniu kolejnych problemoéw. Przede wszyst-
kim Ajdukiewicz korzystal w duzym stopniu z wlasnych wynikéw
naukowych, wprowadzajac je do podrecznika w odpowiednio przy-
stepnej formie. Pod koniec zycia miat nawet podobno powiedzie¢, ze
wszystkie jego badania naukowe i cate doSwiadczenie w rzeczywisto-
$ci prowadzily do jednego celu — napisania dobrego podrecznika lo-
giki elementarnej*. Chociaz dzisiaj wiele z poruszanych kwestii ma
charakter historyczny, to jednak pozostate wciaz moga by¢ wzorem
do dydaktycznego nasladowania. U autoréw omawianych podreczni-
koéw widoczna jest tez nieche¢ do ulegania chwilowym modom kul-
turowym i przekonanie, ze podstawa kazdego wyksztalcenia winna
by¢ dobra tradycja. Struve pisze, ze: ,, Autorzy [...] podrecznikéw po-
winni wprawdzie uwzglednia¢ to wszystko, co zaznacza rzeczywisty
i powszechnie uznany postep nauki, ale z drugiej strony nie powinni
bezkrytycznie ulega¢ nowosciom nieustalonym i spornym”*. Z ko-
lei jednak Ajdukiewicz zauwaza, ze ,przy dzisiejszym stanie logiki
formalnej nauka o sylogizmach nie odgrywa juz takiej roli, jaka od-
grywata dawniej”#. Niewatpliwe jest, ze idea logiki ogélnej, zoriento-
wanej praktycznie na podnoszenie kultury logicznej, szerzona zaréw-
no przez Ajdukiewicza, jak i Kotarbiniskiego, miala swego prekursora
w osobie Henryka Struvego.

+ Jak wiadomo, nie zdazyl i nieukonczona Logike pragmatyczng, w ktérej i dzisiejszy czytel-
nik znajduje wiele inspiracji i materiatu do przemyslen, wydali po jego Smierci Halina Mortimer
i Klemens Szaniawski.

“ H. Struve, Przedmowa, [w:] idem, Logika elementarna..., s. X1.

¥ K. Ajdukiewicz, Gldwne kierunki filozofii..., s. 113.



V. HENRYK STRUVE WOBEC NATURY BLEDU

Blad cztowieka wydaje sie jednym z podstawowych probleméw
filozoficznych. Pytanie o dyscypling, ktéra powinna go bada¢, nale-
zy do najcze¢sciej dyskutowanych. Juz Leibniz polemizowat z Arnoul-
dem, czy rzeczywisScie ,ludzie rzadko biadza w formie, lecz wylacz-
nie niemal w materii”’!. Zdaniem Struvego eliminacja bledéw myslo-
wych popelnianych przez cztowieka winna naleze¢ do podstawowych
sktadnikéw edukacji. Poszukiwanie przyczyn i natury podstawowych
nieporozumien wystepujacych w percepcji i interpretacji rzeczy-
wistosci stanowilo wowczas domeng logiki. Z. Ehrenberg podawat
w 1886 roku, ze: ,nowa instrukcja nazywa teori¢ mylnikéw praktycz-
nie najwazniejsza czescig logiki”2. Sposrdd rozpatrywanych w poprzed-
nim rozdziale podr¢cznikéw wszystkie w wickszym lub mniejszym
stopniu zajmujq si¢ problematyka btedu. Zanim jednak przejdziemy
do rozwazan bardziej szczeg6étowych na temat funkcji, jakq przypisuje
btedowi Henryk Struve, a takze ewentualnych btedéw popetnianych
przez niego samego, nalezy poda¢ par¢ informacji wprowadzajacych,
stuzacych lepszej eksplikacji i uscisleniu tego pojecia.

Najczesciej przyjmuje si¢, ze blad stanowi przekroczenie pew-
nej normy badz nieosiggniecie zalozonego celu, przy czym jedno nie
wyklucza drugiego. Powodem, dla ktérego btad wymyka si¢ czesto
diagnozom, jest to, ze o istnieniu biedu najczesciej dowiadujemy sie
po fakcie, wtedy kiedy biad zostat juz popeliony, a jego skutki sa
widoczne. Zatem blad nie jest pojedynczym dzialaniem ani mysla, ale

' H. Scholz, Zarys historii logiki, PWN, Warszawa 1965.

2 Z. Ehrenberg, O wykladzie propedeutyki filozoficznej w mysl zmienionego planu nauki dla gim-
nazjow, ,Muzeum” 1886, R. 2, s. 630.
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raczej tréjka (g,a,c)e(G,A,C), gdzie g oznacza kontekst (zbiér stanéw
rzeczy) stanowiacy genez¢ btedu, a — akt bladzenia (czynnoSciowy,
jezykowy badz intelektualny), zas ¢ — zbiér konsekwencji biednego
dziatania. Rozréznienie, jaki charakter ma akt blgdzenia, jest trudne.
Tadeusz Kotarbinski przyznaje, ze granica miedzy tzw. bledem teo-
retycznym a praktycznym jest ptynna i na akt myslenia badZ mowy
mozna rowniez patrze¢ jako na pewnego rodzaju czynnos¢®. Podobnie
uwaza Arystoteles, u ktérego znajdziemy nastepujacy wywod: ,, My-
Slenie (vonoig), to ten rodzaj ruchu, ktéry wychodzi z jakiej$ zasady
i formy, natomiast dziatanie (nowmoig), to ruch, ktéry si¢ wywodzi
z ostatecznych wynikéw myslenia”*. Mozna zatem uznad, ze myS$lenie
to wczesniejszy etap dzialania, a mowa to myS$lenie wyrazone stowa-
mi. Akt blagdzenia to dziatanie podmiotu, ktére moze, cho¢ nie musi,
by¢ ukierunkowane na pewien przedmiot. Na skutek tego dzialania
zachodza zmiany zaréwno w przedmiocie, jak i podmiocie dziata-
nia. Jesli mamy do czynienia z aktem wyltgcznie myS$lowym, zmiany
zachodza tylko w podmiocie. Funkcja btedu to zmiana zachodzaca
w podmiocie pod wplywem tego bledu. Jesli podmiot nie jest Swia-
dom popetnionego bledu, miara funkcji jest réwna zeru.

Pierwszym filozofem, ktéry wiele miejsca poSwiecit problematy-
ce biedu, byl Arystoteles. W Etyce Nikomachejskiej pisze on, iz swoistg
funkcja cztowieka jest dziatanie duszy zgodne z rozumem. Bigdem
jest zatem niezgodno$¢ owego dzialania z rozumem. Zapobiegac tej
niezgodnosci moze (i powinna) jedynie wiedza. Tak pojmowany biad
jest wykroczeniem przeciw prawom natury, a wicc w kazdej sytuacji
nalezy go naprawial. Pozytywna funkcja bledu jest uznawana przede
wszystkim na gruncie heurystyki oraz blisko z nig zwigzanej dydak-
tyki. Uznawal te funkcje Tadeusz Czezowski, piszac: ,Jest jednak
w harmonii $wiata takze dla btedu miejsce, gdzie moze stac¢ si¢ Zro-
dtem prawdy i dobra”’. Czezowski heurystyczng, a takze dydaktycz-

*> T. Kotarbinski, Sprawnos¢ i blgd, PZWS, Warszawa 1956.
4 Arystoteles, Metafizyka, Z(VIII) 1032a.
> T. Czezowski, PoZytecznos¢ bledu, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii wartosci, Ossolineum, Wro-

claw—Warszawa—-Krakéw—Gdansk-t.6dz, 1989, s. 219.
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ng role btedu widzial miedzy innymi w dowodzie nie wprost oraz
w przyjmowaniu zalozen kontrfaktycznych, ktére pozwalaja ,,zapo-
mnie¢ niejako o komplikacjach faktéw i ujac¢ dzicki temu zwigzki,
ktore sq ukryte poza tymi komplikacjami”®. Dzialanie takie trudno
uznac za bledne, nie jest bowiem nieSwiadome. Mamy tu nie tylko
Swiadomo$¢ przekraczania pewnych regul, ale nawet swiadomos¢
umownosci naszego postepowania.

U Arystotelesa nie znajdujemy pochwaty heurystycznej roli bte-
du. Tym bardziej zaskakujacy moze sie wydawac fakt, ze w pewnych
wypadkach Arystoteles za uzasadnione uznaje wprowadzanie w blad.
Mobwiac o przestankach, ktorych zadaniem jest ukrywanie wniosku,
twierdzi, ze: ,,wysuwane sg tylko w celach kontrowersyjnych. Ale po-
niewaz caly ten zabieg skierowany jest przeciwko innej osobie, trzeba
sie réwniez i nim postuzy¢”’. Poglad ten budzit zdziwienie Tadeusza
Kotarbifiskiego, ktory zastanawiat sie, dlaczego Arystoteles opisy tego
typu zabiegéw traktowat jako rady dla prowadzacych dyskusje docie-
kliwa, a nie jako opisy chwytéw stosowanych w sporach sofistycz-
nych, gdzie chodzi jedynie o zwyci¢stwo?®. Klucz do zrozumienia tego
zabiegu znajdujemy w obserwacji, ze Arystoteles wyrdznia nie trzy,
jak czesto si¢ uwaza, ale cztery rodzaje dyskusji’, a mianowicie:

1) dyskusja nauczyciel — uczen, w ktérej uczacy musi poda¢, co
uwaza za prawde,

2) ¢wiczenie w sporach miedzy samymi uczniami prowadzone,
jak sie domys$lamy, pod okiem nauczyciela,

3) dialektyczne dyskusje w celu badania i dociekania prawdy,

4) spory sofistyczne.

Pewngq trudnos$¢ stanowi fakt, ze Arystoteles nie zawsze explicite
podaje, ktory typ dyskusji ma na mysli. Celowos¢ stosowania chwy-
téw, takich jak: ,zajezdzanie z daleka” od ostatecznego wniosku,

¢ Ibidem, s. 221.

7 Arystoteles, Topiki, VIIL. 155.

8 T. Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, PWN Warszawa 1985.

? Por. L. Trzcieniecka-Schneider, Some Remarks on Aristotle’s Conception of Error, [w:] K. Gur-

ba, E. Zarnecka-Bialy (eds), Philosophy & Error, Jagiellonian University Press, Krakéw 1998.
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ukrywanie wniosku, stawianie zarzutu samemu sobie, stosowanie
terminéw wieloznacznych, staje si¢ natychmiast widoczna, jesli po-
traktujemy je jako zalecenia dydaktyczne. W dyskusjach dydaktycz-
nych i dialektycznych moga, wedtug Arystotelesa, wystapi¢ jedynie
dwa rodzaje btedéw: przeszkadzanie, polegajace na odrzuceniu twier-
dzenia bez podania negatywnego przyktadu ani tez kontrargumentu,
oraz podawanie fatszywych dowodow.

Réwniez nieuczciwos¢ jest bledem, jako wykroczenie przeciwko
naturalnemu rozwojowi'?. Przeciw wprowadzaniu w biad nalezy si¢
broni¢ za pomoca wiedzy, dlatego Arystoteles podaje przeglad nie-
uczciwych chwytéw stosowanych w dyskusjach sofistycznych. Nie
jest jednak niekonsekwencja z jego strony wymienienie takze i tych
zabiegéw, ktorych stosowanie sam zalecat. Czym innym jest bowiem
wlaczenie w celu dydaktycznym przestanki, od ktérej dowdd nie zale-
7y, a czym innym celowe wprowadzanie w btad za pomoca non causa
pro causa. W pierwszym przypadku nauczyciel nadzoruje przebieg dys-
kusji i konsekwencje zastosowania danego chwytu. W drugim - jego
zastosowanie sprowadza nas z wtasciwej drogi.

Arystoteles rozwaza zatem nast¢pujace funkcje btedu:

1. Heurystyczng — kiedy problem do rozwigzania jawi si¢ jako
btad. Tego typu biedy nazywane sg aporiami. Prawdopodobnie histo-
ri¢ logiki mozna zrekonstruowac jako historie aporii, tak wielka role
odegraly w jej rozwoju. W celu rozwigzania aporii potrzebna jest zwy-
kle radykalna zmiana zasad postepowania lub punktu widzenia, na
przyktad zmiana aparatury poznawczej.

2. Dydaktyczna — kiedy uczymy si¢ na cudzych btedach.

3. Diagnostyczna — kiedy po popelnieniu bledu mozna ocenig, ja-
kich informacji brakowato. Taki btad popetnia nieszcz¢sny Edyp, nie-
stety jest to btad nieodwracalny. Tymczasem funkcja diagnostyczna
jest zarazem funkcjq dydaktyczna, jesli dzialanie mozna powtérzyd,
tym razem juz bezblednie.

10" Arystoteles, O dowodach sofistycznych, X1. 171b.
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Wydaje si¢, ze wiele zarzutéw stawianych Arystotelesowi (m.in.
przez J. Lukasiewicza'') ma Zrédto w niedostatecznym zwrdceniu
uwagi na jego koncepcje wiedzy. Na sposéb ksztattowania si¢ wiedzy
decydujaco wplywa to, ze ma ona, przynajmniej potencjalnie, zostac
przekazana. Wiedza u Arystotelesa jest zawsze rodzajem przekazu
(message). Wydaje sie, ze uznawal on za oczywistg pewnego rodzaju
rownolegtos¢ myslenia, jego wytwordéw (wiedzy) oraz przekazu. Stad
jego dbatos¢ o bezbledny przebieg tego, co dzi§ nazwalibySmy proce-
sem komunikacji. Nie tylko zawartos¢ przekazu ma wplyw na jakos¢
tego procesu, ale i 6w proces wplywa na ostateczny ksztalt wiedzy
zawartej w ludzkim umysle. Jest to ujecie bliskie paradygmatowi je-
zykowemu, ale nie epistemologicznemu, cho¢ trudno twierdzié, ze
Struve nie przywiazywatl wagi do jakosci przekazu.

Arystoteles rozrdézniat kilka rodzajow bledéow — jezyk grecki byt
pod tym wzgledem do$¢ bogaty — w zaleznosci od ich genezy. Skad
zatem biorg si¢ niektére btedy:

1. Z nieadekwatnej metodologii. Arystoteles pisze: ,Nie nalezy
do zadan geometry badanie, czym jest przeciwienstwo albo doskona-
fos¢ 2.

2. Z brania przekonan za argumenty. Tu wlasnie Arystoteles za-
uwaza, ze nie mozna orzekac o bledzie, jesli nie przyjmie si¢ zasady
sprzecznosci jako reguly pierwotnej, niewymagajacej dowodu'?.

3. Z niewiedzy, nieadekwatnych Srodkéw, nieszczesliwego przy-
padku, kiedy efekt dziatan jest inny niz zamierzony.

4. 7 wziecia fatszu za prawde, ztudzenia, pomyiki.

5. Ze specyfiki dziedziny, w ktorej powstaje btad. Zdaniem Ary-
stotelesa nie da sie unikng¢ pewnych btedéw ustawodawcéw, ponie-
waz absolutna $cistos¢ jest nicosiggalna. Podobnie rzecz ma si¢ ze
z gory zakltadanym bl¢edem obliczen'*.

' Por. I. Dambska, Kilka uwag o rozwoju badari nad logikq Arystotelesa w ostatnim czterdziestole-
ciu, ,Ruch Filozoficzny” 1980, t. XXXVIII, nr 3-4.

12 Arystoteles, Metafizyka, T’ 1005a.
3 Arystoteles, Metafizyka, I 1009a.
14 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. V 1137b 14.
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Sposéb rozwazania problematyki bledu zalezy od przyjetej kon-
cepcji teorii poznania. Stad tez zaréwno Henryk Struve, jak i wsp6t-
czesni mu logicy musieli poSwigci¢ temu zagadnieniu nieco miejsca.
Jevons przeznacza na ten cel az trzy ostatnie rozdzialy swego podrecz-
nika. Pisze o btednym braniu przekonan za argumenty, przekroczeniu
prawidet dotyczacych sylogizméw, btedach wieloznacznosci. Opisuje
btedy, ktére w jezyku rachunku kwantyfikatoréw dzi$ okreslilibySmy
jako rozdzielnos¢ kwantyfikatora ogélnego wzgledem alternatywy oraz
facznos¢ kwantyfikatora szczegdlowego wzgledem koniunkcji. Oma-
wia argumenty ad ignorantiam oraz btedy wnioskowania indukcyjnego.
Koztowski poSwieca bledom ostatnie dwie strony swojej ksiazki, na
ktérych podaje liste btednych sposobéw dowodzenia zaréwno induk-
cyjnego, jak i dedukcyjnego. Zrédlem btedéw jest wedlug niego kiero-
wanie si¢ upodobaniem lub niech¢cig', co prowadzi do pospiesznych
i niedostatecznie uzasadnionych wnioskéw. Bieganski stosuje za-
miennie terminy ,,blad” i,,falsz”, co za tym idzie, nie poSwicca bledom
szczegOlnej uwagi. Jedynie pod koniec rozdziatu o definicjach pisze
o bledzie idemn per idem, oraz o blednym kole posrednim.

Struve, podobnie jak Koztowski i Bieganski, uwage skupia gtow-
nie na wprowadzaniu wzorcéw poprawnosci, jednak jego uwagi na te-
mat btedéw i ostrzezenia przed nimi rozsiane s po caltym podr¢czniku
ijest ich znacznie wi¢cej niz u dwoch poprzednich autoréw. Ostrzega
zatem przed sprzecznoscia, ktéra ,,wylacza moznos¢ poznania praw-
dy” i podaje przyktady dwoch typow sadéw sprzecznych. Podaje tez
definicj¢ paradoksu jako zdania sprzecznego, , ktérego sprzecznosé
daje si¢ usuna¢ przy pomocy blizszego i $ciSlejszego objasnienia rze-
czy”, i zaleca ich unikania. Przyktadem zdania paradoksalnego jest
wedlug niego zdanie: , Piotr jest dobrym i niedobrym cztowiekiem”,
ktérego paradoksalno$¢ da sie usunac przez wyjasnienie, pod jakim
wzgledem Piotr jest dobry, a pod jakim niedobry. Ogranicza stoso-
wanie zasady wyltaczonego Srodka jedynie do pytan ,,majacych sens
rozumny”’, czyli wlasciwie postawionych, i przytacza przyktady pytan,
ktoére tego warunku nie spetniaja (,,Jakq barwe ma cnota: czy jest zie-

> A wigc zastapienie czynnikéw racjonalnych irracjonalnymi emocjami.
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lona, czy niezielong?”). Przestrzega przed bezmys$lnym stosowaniem
wyrazOw symbolizujacych inna tres¢ mysSlowa niz zamierzona. Szcze-
gblowo omawia btedy definiowania, do ktérych oprécz idem per idem
i blednego kota posredniego zalicza definicje nieadekwatne (za szero-
kieizawaskie) oraz zawierajace w definiensie wyrazenia niesciste badz
niejasne. Przy omawianiu podzialu podaje tez przyktady podzialéw
blednych. Przestrzega przed sofizmatami i paralogizmami, wyjasnia-
jac na przykladach (,rogaty” i ,zastoniety”) na czym polegaja bledy
w nich wystepujace. Dokladnie wyjasnia za pomoca przyktadéw btad
pochopnego uogoélnienia, w tym mechanizm powstawania zabobo-
néw. W jego podreczniku znajdujemy przyktady blednej argumentacji,
a takze piec¢ btedéw wnioskowania, m.in. ignoratio elenchi, post hoc, ergo
propter hoc, non causa pro causa. Jak wida¢ wigc, Struve problematyke
,mylnik6w” uznat za istotng. Znaczna cz¢$¢ omawianych przez niego
btedéw znana jest od czaséw najdawniejszych, a poréwnanie z wyli-
czeniami czynionymi przez Arystotelesa zdradza, ze Struve byt pilnym
jego uczniem, niemniej owym znanym bledom potrafit nadac bardziej
nowoczesng postac, dobra¢ przyktady o nieprzypadkowej tresci, zgod-
nej zaréwno z jego pogladami na wychowanie, jak i filozoficznymi,
i wlaczy¢ je spdjnie w program nauczania.

Struve, przeciwnie niz Bieganski, a kilkakrotnie takze Kozlowski,
nie uzywa zamiennie poj¢¢ bledu i fatszu. Niewatpliwie pojecie biedu,
a doktadniej — bezbtednosci, tkwi implicite w wielu teoriach prawdy, cho-
ciaz, by¢ moze, nie we wszystkich. W teorii Arystotelesa istnieje Scisly
zwiazek miedzy prawda a bezblednoscia, uzywa on zamiennie tych ka-
tegorii. Jesli Struve tego nie robi, dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego,
ze zauwaza roznice treSciowq poje¢ bledu i fatszu. Aby orzec, kto ma
stusznos$¢, nalezaloby poréwnac oba pojecia. W tym celu trzeba uscisli¢
pojecie btedu. Jak zostato wczesniej powiedziane, za btad mozna uznac
przekroczenie pewnej normy. Jak sadze, nalezatoby tu wiasciwie mowic
0 odejsciu od pewnego wzorca, nie za$ o przekroczeniu normy, zwlasz-
cza ze nie chodzi tu bynajmniej o normy stanowione. Dla Arystotelesa
na przyklad rozmyslne przekroczenie norm wspoélizycia spotecznego nie
byto biedem, ale zwyczajna zla wola. Blad praktyczny to nieosiagniecie
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zatozonego celu i dotyczy, wedlug Kotarbinskiego, jedynie dziatan. Na
podstawie powyzszych uwag mozna, jak si¢ wydaje, sformutowac naste-
pujacy warunek bezbtednosci:

(1) Dla dowolnego zdania peL, p jest bezbledne ze wzgledu na uklad norm
{N,,...N,} wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego ie{1,2,...k} p stosuje sie do
normy N..

Jak dotad, nie powiedziano nic o jezyku L, ktory, rzecz jasna, musi
by¢ jakim$ fragmentem jezyka naturalnego. Jezyk naturalny mozna
bada¢ z dwoch réznych punktéw widzenia. Mozna mianowicie bada¢
jezyk jako pewien system zdan, abstrahujac od tego, kto je wyglasza
i w jakiej sytuacji, czyli od autora i od kontekstu — takie spojrzenie
nazywane be¢dzie dalej obiektywnym lub apragmatycznym. Mozna
tez traktowac jezyk jako zbiér pewnych faktycznych wypowiedzen,
obarczonych balastem kontekstow sytuacyjnych i presupozycji. Lo-
gik odwotujacy sie do jezyka naturalnego z reguly ma na mysli jezyk
jako pewien system, bedacy wytworem pewnej gramatyki. Jednak
odwolywanie si¢ do intuicji uzytkownika jezyka traktowanego jako
obiektywny system moze oznacza¢ jedynie odwolywanie si¢ do intu-
icji gramatycznych tego uzytkownika. Innymi stowy, jesli traktujemy
jezyk jako system, intuicyjnie mozemy oceni¢ jedynie jego popraw-
nos¢ strukturalng, nie za$ semantyczng. W przeciwienstwie do tak
traktowanego jezyka obiektywnego, wypowiedzenie zawsze ma jakis
cel. Cel ten okreslany jest jako funkcja jezykowa danego wypowie-
dzenia. Zeby nie wnika¢ w wieloletnie spory na temat liczby i rodzaju
tych funkgji, ograniczymy si¢ do czterech. Sa to funkgcje:

— fatyczna C,
— informacyjno-opisowa C,
— ekspresyjna C,
— perswazyjno-sugestywna C,

Wygloszenie zdania w jakim$ celu naklada na to zdanie normy
charakterystyczne dla danego celu. Normy te, a wlasciwie zespoly
norm, zostaly oznaczone odpowiednio literami C, i = 1,...4, przy czym
dla dowolnegoi =1,...4, C, = {Ni}, jeJ.
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Nasuwa sie¢ tu pytanie, czy nie mozna uznac¢ zdan jezyka obiek-
tywnego za wypowiedzenia w funkcji informacyjno-opisowej. Jest
to niemozliwe z dwoch przynajmniej powodéw. Po pierwsze, niemal
zadne wypowiedzenie nie pelni wytgcznie jednej funkcji. W rzeczywi-
stosci funkcje te mieszaja si¢ ze soba, wspolwystepujac w tym samym
wypowiedzeniu. Zazwyczaj jedna z nich przewaza i dlatego pewne
wypowiedzenia uznajemy za typowo opisowe, inne za$ za typowo
fatyczne, czyli stuzace nawiazaniu lub podtrzymaniu kontaktu. Na-
lezy tu tez zauwazy¢, ze to samo wypowiedzenie moze pelni¢ rézne
funkgcje. Zdanie: ,,Dzi$ jest naprawde tadna pogoda” moze informo-
wac o pogodzie kogos, kto np. jeszcze nie wstatl z t6zka lub tez moze
petni¢ funkcje fatyczna, jesli jest to pierwsza wypowiedz skierowana
do znajomego, ktérego wiasnie spotkaliSmy na zalanej stoncem ulicy.
W ogromnej wickszo$ci wypadkéw nie da sie jednak wypreparowacd
wylacznie funkcji opisowej, co najdobitniej chyba ujat Betrand Russel
piszac w Szkicach krytycznych, ze nawet najbardziej obiektywny arty-
kul na temat skutkéw alkoholizmu zdradza mi¢dzy wierszami, czy
autor jest abstynentem, czy nie. Nawet poszczegélne zdania dowodu
matematycznego pelnig nie tylko funkcje informacyjno-opisows, lecz
takze perswazyjno-sugestywna; dowdd ma za zadanie przekonad, ze
twierdzenie jest prawdziwe. Jesli sprobowaliby$Smy wypreparowac tyl-
ko jedna z funkcji wypowiedzenia, najcz¢sciej otrzymalibySmy w ten
sposOb zupelnie inne wypowiedzenie, stosujace si¢ do innych norm.

Po drugie, nawet sama funkcja informacyjno-opisowa nie jest
bynajmniej jednolita. Wyobrazmy sobie, ze wygladajac przez okno
w czasie podrdézy pociggiem, informujemy wspottowarzysza o tym,
co przed chwilg zobaczyliSmy, wyglaszajac zdanie: , Kon pasie si¢ na
face”. Zdanie to stanowi opis pewnego stanu faktycznego, kt6ry przed
chwila zarejestrowaliSmy za posrednictwem wzroku. Wyobrazmy so-
bie z kolei inng sytuacje¢: zwiedzajac gospodarstwo znajomego rolni-
ka, widzimy krowe w oborze, psa przy budzie, prosi¢ta w chlewiku
i poréwnujac to, co widzimy, ze wspomnieniami z poprzedniej wizyty
pytamy: , A czy w zeszlym roku nie mial pan takze konia?”. Gospo-
darz odpowiada: , Kon pasie si¢ na tace”. Zarowno w pierwszej, jak
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i drugiej sytuacji pada to samo zdanie, ale nie stanowi ono tego samego
wypowiedzenia, mimo iz zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przy-
padku pelni funkcje informacyjno-opisowa. Pierwsze wypowiedzenie
znaczy: ,,Przed chwilg zobaczylem konia i chce cie o tym powiadomic
z pewnych powodéw”. Drugie wypowiedzenie mozna zastapi¢ zda-
niem: , Tak, mam go nadal, a nie wida¢ go, bo znajduje si¢ w innym
miejscu”. Zdanie jest to samo, ale komunikaty catkowicie odmienne.
Co wigcej, jak wiadomo, zdanie to jest prawdziwe, jesli kon rzeczywi-
Scie pasie si¢ na tgce. Tymczasem obaj odbiorcy komunikatu sktonni sa
uznac to zdanie za prawdziwe nie na mocy stanu faktycznego, ale na
podstawie konwersacyjnej maksymy Grice’a, ktéra glosi, ze rozméwea
moéwi prawdg, jesli tylko nie ma wyraznych powodéw, aby ktamac.

Jak wynika z powyzszych przyktadéw, wypowiedzenia sg zatem
charakteryzowane przez funkcje, ktére peilnia, a intuicje zwiazane
z owymi wypowiedzeniami réwniez sq wyznaczane przez podane wy-
zej funkgcje jezykowe. Poniewaz funkcje te zaleza od celu wypowie-
dzenia, kazda z nich spelnia pewien zespét norm charakterystycznych
dla danego celu. Normy wyznaczone przez rézne cele moga by¢ wza-
jemnie sprzeczne. W szczeg6lnosci na przykiad funkcja fatyczna moze
znosi¢ nawet niektére normy gramatyczne, a mimo to dane wypo-
wiedzenie (w danym konteks$cie sytuacyjnym) nie zostaje uznane za
btedne. Ogdlnie: norma silniejsza moze znosic stabsza, a w wigkszosci
wypadkow za silniejsze uznajemy normy pragmatyczne, wyznaczane
przez funkcje jezykowe'.

Jak zatem majq siec nasze intuicje bezbtedno$ci do problemu
prawdy? Nasuwaja si¢ tu nastepujace cztery pytania:

1. Czy kazde zdanie prawdziwe musi stanowi¢ tym samym wypo-
wiedzenie bezbledne?

2. Czy kazde zdanie falszywe jest zawsze zdaniem btednym?

'* Witold Marciszewski wprowadzil poj¢cie klauzuli dominacji. Jesli zdanie z klasy opa-
trzonej ta klauzula okaze si¢ sprzeczne ze zdaniem do niej nienalezacym, nalezy odrzuci¢ to
drugie. W mysl tej teorii normy pragmatyczne stanowia klas¢ dominujaca, cho¢ prawdopodob-
nie klasa ta jest nieco odmienna dla r6znych typéw wypowiedzen i réznych kontekstéow. Zob.
W. Marciszewski, Z dziejow pojecia dedukcji: Poincaré, Tarski, sztuczna inteligencja, [w:] E. Zarnecka-
-Bialy (red.), Migdzy prawdg i normgq a blgdem, Wyd. UJ, Krakéw 1997, s. 65.
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3. Czy kazde zdanie bezbtedne jezyka obiektywnego jest bezbied-
nym wypowiedzeniem?

4. Czy kazde bezbtedne wypowiedzenie da si¢ sprowadzi¢ do bez-
biednego zdania obiektywnego?

Jak wida¢, odpowiedzi twierdzace na dwa powyzsze pytania przy
zalozeniu logiki dwuwarto$ciowej, oznaczalyby tozsamos¢ kategorii
prawdy-fatszu oraz bezbtednosci-biedu. Odpowiedzi twierdzace na
dwa pozostale pytania wyznaczalyby jednoznaczna odpowiednios¢
jezyka obiektywnego oraz jezyka jako systemu wypowiedzen. Tak
jednak nie jest.

Po pierwsze nie kazde zdanie prawdziwe jest bezblednym wy-
powiedzeniem. Zdania o pustej zawartosci informacyjnej wygltoszo-
ne w charakterze zdan informacyjnych sg niewatpliwie prawdziwe,
ale przekroczone zostaja niektére normy z zespolu C,. Zdanie typu:
,Kazdy tysy cztowiek jest lysy”, moze pemic¢ funkcje fatyczna, byc
moze ekspresyjng, ale nie informacyjng. Tymczasem np. niektérzy
politycy czesto wypowiadajq zdania tego typu w charakterze zdan in-
formacyjnych, a co wiecej, znajduja postuch, poniewaz z calg pew-
noscig mowig prawde. Ponadto zdania wieloznaczne sa bledne przez
swa wieloznaczno$¢. Zdanie: , Ten rzezbiarz wykancza rzezZby wraz ze
swymi uczniami”, jest bledne nawet wtedy, gdy kazda z interpretacji
z osobna jest prawdziwa. Ogodlnie: wypowiedzenia naruszajace ktorg$s
z maksym Grice’a, sq btedne, nawet jesli sa prawdziwe. Dotyczy to nie
tylko jezyka naturalnego. Jesli w wywodzie matematycznym piszemy
,xeX”, to nie dopisujemy, ze ,, X=X" (stanowiloby to naruszenie mak-
symy Grice’a), jak réwniez wielu innych zdan réwnie prawdziwych,
np. ze w zbiorze podzbioréw zbioru X jest doktadnie jeden zbiér pusty.
Prawdziwe pod wzgledem logicznym zdanie: ,Trawa jest niebieska
lub 2 + 2=4" jest wypowiedzeniem btednym niezaleznie od jego kon-
tekstu i autora, z jednym tylko wyjatkiem — ¢wiczen z logiki.

Pytanie drugie dotyczy w rzeczywisto$ci tego, czy w zbiorze
norm jezykowych istnieje norma prawdziwosci. Dla wypowiedzen,
w ktorych przewaza funkcja informacyjno-opisowa, odpowiedzZ jest
w wigkszosci przypadkéw twierdzaca. Gwarantuje to maksyma jako-
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Sci Grice’a. Wprawdzie eksploatacja maksym konwersacyjnych do-
puszcza wypowiedzenia fatszywe, ale implikatura takiego wypowie-
dzenia jest zdaniem prawdziwym. Jesli w dialogu jeden z rozméwcoéw
wyglasza zdanie jawnie falszywe, nie stara si¢ w ten sposob podac
informacji niezgodnej z prawda, ale daje do zrozumienia partnerowi,
ze uwaza jego wypowiedz za réwnie fatszywaq. Jesli na przykiad na
stwierdzenie: , Wieloryb jest rybg” odpowiadamy: , A szczupak jest
ssakiem”, implikature tej wypowiedzi stanowi niewatpliwie praw-
dziwe w Swietle obecnej wiedzy zoologicznej zdanie: , Wieloryb nie
jest ryba”. Wypowiedzenie fatszywe, czyli niezgodne z rzeczywisto-
Scig, nawet w funkcji informacyjno-opisowej nie musi by¢ biedne ze
wzgledu na cel. W argumentacji stosujemy czasami zatozenia kontr-
faktyczne i nie uwazamy ich za btedne.

Wydaje si¢, ze odpowiedZ na pytanie trzecie jest twierdzaca.
Doktadniej: do kazdego bezbtednego zdania z jezyka obiektywnego
mozna dobra¢ wypowiedzenie, ktére jest bezbtedne. Oczywiscie, jak
zostalo juz powiedziane, dla wielu bezbtednych zdan z jezyka obiek-
tywnego istniejg rowne im ksztaltem wypowiedzenia btedne.

OdpowiedZ na pytanie trzecie znéw jest przeczaca. Zjawisko od-
wolywania presupozycji oraz implikatury moze prowadzi¢ do tego,
ze za bezbledne uznamy wypowiedzenia, ktérych odpowiednikiem
sa zdania wewnetrznie sprzeczne. Za catkowicie sensowne uznajemy
wypowiedzenia: ,,Nie martwie¢ si¢, ze zgubitam pieniadze, bo przeciez
wecale ich nie zgubitam” czy ,,Jan ma dwoje dzieci, a nawet troje”. Za-
tem kategoria bezbtednosci-btedu wypowiedzenh wydaje si¢ niezalez-
na od kategorii prawdy-fatszu stosowanej do odpowiadajacych tym
wypowiedzeniom zdan jezyka obiektywnego. Tym samym intuicje
uzytkownika jezyka dotyczace wypowiedzen nie mogg by¢ rozstrzy-
gajace w odniesieniu do zdan jezyka obiektywnego (nie znaczy to
oczywiscie, ze sq one calkowicie bezuzyteczne). Aby zbada¢, dlaczego
tak jest, nalezy przyjrzec si¢ blizej normom decydujacym o bezbtedno-
$ci danego wypowiedzenia.

Przede wszystkim nie znamy wszystkich norm. Najlepszego do-
wodu, ze tak jest, dostarczaja nam nieustannie native speakerzy — lu-
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dzie decydujacy o bezbtednosci danego wypowiedzenia w przypad-
kach, gdy odpowiednia norma nie zostata wyeksplikowana i zosta-
je zastapiona okresleniem: ,zwyczaj jezykowy”. Oczywiste jest tez
zmienianie si¢ norm w toku rozwoju jezyka, powstawanie nowych
norm komunikacji itp. Nie mozemy wreszcie wykluczy¢, ze pomimo
ogromnych osiagnie¢ w tej dziedzinie uczonych, takich jak Chomsky,
Montague, Grice i wielu innych, pewne normy, funkcjonujgce od tak
dawna, wciaz jeszcze czekaja na swego odkrywece.

Ponadto zbiér norm decydujacych o bezbtednosci wypowiedzenia
nie jest w kazdym przypadku taki sam. Jak to juz zostalo wczes$niej
zaznaczone, pewne normy moga odwotywac inne. Zaréwno w j¢zy-
ku obiektywnym, jak i w jezyku jako systemie wypowiedzen dziata
norma zakazujaca wewnetrznej sprzecznosci. W jezyku obiektywnym
zdanie, ktére ma forme¢ zdania wewngtrznie sprzecznego, jest po pro-
stu zdaniem wewnetrznie sprzecznym, czyli btednym ze wzgledu na
te norme¢. W pragmatyce tak by¢ nie musi. Wypowiedzenie: , Bylam
w Hiszpanii, ale wlasciwie to nie bytam”, odwoluje presupozyje. Moz-
na doda¢ na przyktad: ,bo tylko przesiadatam si¢ w Madrycie z jedne-
go pociagu do drugiego”. Norma pragmatyczna znosi norme¢ formalng
—wypowiedzenie ma form¢ zdania wewnetrznie sprzecznego, ale nim
nie jest. Zatem jesli mamy wypowiedzenie, o ktérego bezbtednosci
decyduje ukfad norm {N,..., N, C}, nie jest prawda, ze po odjeciu
C, uklad {N,..., N} wyznaczy nam zbiér zdan bezbtednych. W ukta-
dzie tym moze zabrakng¢ norm zniesionych przez C,. Niestety, znaczy
to takze, ze na gruncie jezyka pragmatycznego nie da si¢ rozwigzac
antynomii jezyka obiektywnego, takich jak antynomia ktamcy. Na
gruncie jezyka pragmatycznego antynomii tych nie da si¢ w ogoble
zrekonstruowac, poniewaz silniejsze od formalnych normy pragma-
tyczne zaopatrujg wypowiedzenie w presupozycje badz implikatury
likwidujace antynomicznosc.

Po trzecie wreszcie, jezyk naturalny nie jest tworem martwym,
raz na zawsze skonczonym i ustalonym. Aby moégt si¢ zmienia¢, musi
istnie¢ pewna tolerancja odstepstw od norm. Tolerancja taka rzeczy-
wiScie istnieje, ale jedynie w jezyku pragmatycznym, w ktérym ,,cel
uswieca srodki”.
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Niestety, nie wydaje sie, aby Henryk Struve rozumowat tak, jak
to przedstawiono powyzej. Przede wszystkim, jak juz zostato powie-
dziane, nie przypisywat on jezykowi jakiegos odrebnego statusu on-
tycznego. Podawane przez niego przykiady, cho¢ czesto wzigte z zycia
codziennego, sa catkowicie akontekstualne. Struvego nie interesuja
réznice mi¢dzy wypowiedzeniami pragmatycznymi a apragmatyczny-
mi, poniewaz w jego systemie wiedzy takie réznice nie istniejq. Cecha
charakterystyczna paradygmatu epistemologicznego byt fakt, ze choc
pisano wiele o jezyku, cho¢ przyznawano mu funkcje kreatywna, jed-
nak nikomu nie przychodzito do gtowy, ze jezyk mogitby mie¢ jakis
odrebny status ontologiczny. Jego zadanie bylto stuzebne — miat tyl-
ko, jak ujal to Stowacki, powiedzie¢ ,wszystko, co pomysli gtowa”.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze w klopoty z rozr6znieniem jezyka
pragmatycznego i apragmatycznego uwiklat sie w swoim podreczniku
Wiadystaw Bieganski. Zauwaza on réznice miedzy rzeczywista posta-
cia sadu, a, jak to nazywa, ,idealng logiczna forma”. Zdanie: , Stréz
rabie drzewo na podwoérzu” w idealnej formie logicznej przybiera po-
stac: ,,Stroz jest czlowiekiem rgbigcym drzewo na podwoérzu”, a zda-
nie: ,, Przeszto$¢ nie wraca” — , Przeszios¢ jest stosunkiem niewracaja-
cym”. Pisze on, ze, oczywiscie, ,,gdybySmy nawet mogli zmusi¢ ludzi
przez nauczanie do myslenia w formach logicznych konstrukcyj, to
mys$l nasza bytaby prawdziwszg [...], ale réwnocze$nie bylaby ci¢z-
ka, niewygodna, utrudniajaca w wysokim stopniu wzajemne porozu-
miewanie sie”!”. Struve, dla ktérego jezyk ma charakter symboliczny,
unika takich putapek, poniewaz zamiast dokonywac¢ przeksztalcen
zdan z j¢zyka naturalnego stosuje znacznie swobodniej zapis symbo-
liczny. Zdanie: ,Nauka rozszerza naszq wiedz¢” zapisuje jako S = P,
nie troszczac si¢ o forme¢ gramatyczng kryjaca sie pod symbolem P.
Zdanie: ,, Zgubilam pieniadze, ale wtasciwie to nie zgubilam” uznatby
za btedne, jako niesciste i niejasne, ale niekoniecznie fatszywe.

7 W. Bieganski, Podrecznik logiki ogolnej dla szkol srednich i samoukow, Wydawnictwo Ksig-
garni E. Wende i S-ka w Warszawie i H. Attenberga, G. Seyffartha, E. Wendego we Lwowie,
Warszawa—-Lwow 1916, s. 23-24.



V1. U PROGU NOWEGO PARADYGMATU

Termin , paradygmat”, zawdzieczajacy swaq kariere, przypadaja-
cg gléwnie na lata sze$¢dziesigte i siedemdziesigte ubiegtego stulecia,
Thomasowi Kuhnowi, ma wiele znaczen. Sam Kuhn, aby unikna¢
nieporozumien, juz w par¢ lat po wydaniu Struktury rewolucji nauko-
wych' uzywal terminu ,,wspélnota naukowa” na okreslenie spotecz-
nego wymiaru paradygmatu oraz ,matryca dyscyplinarna” na okre-
Slenie zawartosci merytorycznej paradygmatu, czyli wszelkich modeli
iuogoélnien — a takze jezyka — sterujacych rozwojem okreslonej dziedzi-
ny wiedzy w danym okresie. Nie wnikajac zbyt gleboko w precyzyjne
rozrdznienia i spory prowadzone w swoim czasie przez Kuhna, Poppe-
ra, Lakatosa i Feyerabenda, sprobujmy powrdécic¢ do Zrédet tego poje-
cia. Niewatpliwie w rozwoju nauki nastepowatly co jakis czas, zwykle
po okresie zastoju, radykalne zwroty, ujawniajace nieoczekiwane ho-
ryzonty, ale tez wymagajace znacznego przeorganizowania aparatury
pojeciowej. Zwroty te mogly mie¢ charakter nagly, jak rewolucja ko-
pernikanska, lub tez ewolucyjny, trwajacy wiele lat, a nawet wiekéw.
Z reguly o ich istnieniu przekonujemy si¢ po uptywie dtuzszego czasu,
patrzac wstecz, pod prad historii. Zmiany te moze poprzedzac okres
nazwany przez Kuhna przedparadygmatycznym, w ktérym Scieraja
sie rézne szkoly i nurty, az, zwykle w wyniku jakiego$ przelomowego
odkrycia, jeden z nich zwyci¢za. W okresie tym daja si¢ zauwazy¢ nie
tylko zwiastuny nadchodzacego paradygmatu, ale i paradygmatéw po
nim nastepujacych, tyle ze nie zostaja one rozpoznane. Uczeni wpro-
wadzajacy do nauki elementy zapowiadajace nadejscie zwycigskiego
paradygmatu zyskuja miano prekursoréw. Proby wprowadzenia ele-
mentéw, ktérych czas nadejdzie dopiero w nastepnym paradygmacie,

' Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1966.
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zyskujq nazwe wstecznictwa, nonsensu, konserwatyzmu lub zabobo-
nu — zaleznie od epoki’.

Cechg charakterystyczng zmiany paradygmatu jest zmiana jezy-
ka, a wraz z nim systemu pojeciowego i calej aparatury poznawczej.
Wprawdzie zmiana ta nie jest tak radykalna, jak pisat o tym Feyera-
bend?, ktérego ,,anarchistyczna teoria poznania” musiata doprowa-
dzi¢ w konsekwencji do tezy o calkowitej irracjonalnosci rozwoju na-
uki, jednak aby zrozumie¢ przedstawicieli innego paradygmatu, nie-
zbedne jest dokonanie pewnego wysitku. Kuhn pisze?, jak dziwito go,
ze Arystoteles, ktérego interpretacja zjawisk w dziedzinach takich jak
biologia czy zachowania spoleczne byla gleboka i przenikliwa, mdégt
popelnia¢ tak oczywiste btedy w dziedzinie mechaniki, a zwlaszcza
dlaczego jego poglady byly traktowane przez jego nast¢pcoéw z taka
powaga. Klopoty te zniknely, gdy zauwazyl, ze przedmiotem badan
Arystotelesa byta zmiana jakosci w ogdle, obejmujgca zaréwno spa-
danie kamienia, jak i przejScie od wieku dziecigcego do dojrzatego.
W fizyce Arystotelesa to, co p6zniej stato sic mechanika, bylo nie-
zupelnie dajacym si¢ wyodrebni¢ szczegélnym przypadkiem zmiany.
Ponadto Arystoteles uwazal, ze istotnym sktadnikiem rzeczywistosci
jest forma, a wiec jakos¢.

Zgodnie z fizykq Arystotelesa polozenie mialo by¢ jednak jakoscia, a ciato, ktére

zmienialo polozenie, pozostawato zatem tym samym cialem, ale w tym proble-

matycznym sensie, w jakim dziecko stajac si¢ dorostym, pozostaje tq sama jed-

nostka. W Swiecie, w ktérym pierwotne sg jakosci, ruch uchodzi¢ musiat raczej
za zmiang stanu niz za stan’.

2 Przeciwnikiem teorii Kuhna jest np. Douglas Hofstadter, ktéry uwaza, ze zwroty para-
dygmatyczne zdarzajq si¢ nieustannie i nie mozna w zwiazku z tym oddzieli¢ okresu rewolucji
od okresu ,normalnej” nauki. Niektére z odkry¢ uwazamy za bardziej ,, rewolucyjne” od innych
ze wzgledu na ich dalekosi¢zne skutki. Zob. D.R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach: an Eternal Golden
Braid, Penguin Books, London 1979, s. 660 i nast.

> Zob. np.: P.K. Feyerabend, Consolations for the Specialist, [w:] 1. Lakatos, A. Musgrave
(ed.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge 1970.

4 Th.S. Kuhn, Dwa bieguny, przel. S. Amsterdamski, PIW Warszawa 1985, s. 9 i nast.

> Ibidem, s. 10-11. Nalezy tu doda¢, ze od czaséw Kuhna nastapit znaczacy rozwéj fizyki
i kosmologii, ktéry udowodnil, ze Arystoteles mial znacznie lepsze intuicje naukowe, niz wyda-
walo si¢ to w polowie ubieglego wieku.
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Zatem wyznacznikiem danego paradygmatu jest swoista apa-
ratura pojeciowo-poznawcza. Aparatura ta, poczatkowo decydujaca
o sukcesie danego paradygmatu, stopniowo wyczerpuje swoja moc
eksplanacyjno-poznawcza, az staje si¢ ograniczeniem dalszego roz-
woju. Wtedy musi ja zastapi¢ nowy paradygmat.

Nalezy zauwazy¢, ze wiele lat przed Kuhnem Kazimierz Ajdukie-
wicz sformulowat teze radykalnego konwencjonalizmu: jezykowy ob-
raz Swiata zalezy od aparatury poj¢ciowej’. Teza ta dotyczyla jedynie
jezykoéw zamknietych i spdjnych, a wigc z zatozenia niejako nieprze-
ktadalnych i nierozszerzalnych. Oryginalne w koncepcji Ajdukiewi-
cza jest twierdzenie o mozliwosci wyboru spo$réd réznych aparatur
poznawczych. Kazda z nich reprezentuje odmienny punkt widzenia
Swiata, ale w kazdej perspektywie poznawczej obraz ten jest komplet-
ny. Anna Jedynak poréwnuje aparatur¢ pojeciowa do okularéw.

Bez okularéw nie mozna widzie¢ niczego. Nie mozna takze mie¢ na nosie wiecej
niz jednej pary okularéw, a proby uskutecznienia tego nie poprawig naszego
widzenia. Ani tez nie mozna patrze¢ czesciowo przez jedne okulary, a cz¢Sciowo
przez drugie. Mozna natomiast zamieni¢ jedne na drugie. Potrzebujemy jakich$
okulardéw, i to doktadnie jednych’.

Zauwazmy, ze W tym ujeciu paradygmaty nie musza wystepo-
wac jedne po drugich, nie mozna ich tez wartosciowa¢, jak chciat to
robi¢ w imie¢ postepu nauki Thomas Kuhn w swoich wczesniejszych
pracach. OczywiScie koncepcja Ajdukiewicza jest daleko posunictg
idealizacja. W rzeczywistosci nie ma jezykéw spojnych i zupelnych,
a przy zmianie aparatury poznawczej nie ulega wymianie caly obraz
Swiata, lecz tylko pewne jego decydujace sktadniki. W latach pdzniej-
szych Ajdukiewicz zlagodzil znacznie swojg koncepcje, uwzgledniajgc

¢ K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, przel. F. Zeidler, [w:] idem, Jezyk
i poznanie, t. I, PWN Warszawa 1960. Tekst ten ukazal si¢ w 1934 roku pt. Das Weltbild und die
Begriffsapparatur, , Erkenntnis” 1934, IV, s. 259-287. Nalezy podkresli¢, ze Kuhn sam przyznaje
si¢ do wplywu Flecka na jego teorig, za$ Fleck dzialal we Lwowie, a jego praca ukazala si¢ po
cytowanej pracy Ajdukiewicza. Zatem mozemy domysla¢ si¢ wplywu koncepcji Ajdukiewicza
na koncepcje Kuhna.

7 A. Jedynak, Doswiadczenie i jezyk, Wyd. Naukowe ,, Semper”, Warszawa 2007, s. 32.
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mozliwo$¢ zachodzenia drobnych modyfikacji w ramach istniejacej
aparatury pojeciowej, czyli dopuscit istnienie czegos, co Kuhn nazwat
nauka normalna.

Watpliwe jest czy, jak chciat Kuhn, wiedza o historii nauki do-
starczy norm, ktére pozwola zoptymalizowa¢ rozwdj nauki w przy-
sztodci. Juz Lakatos wskazywal, ze aby oceni¢ stopien racjonalnosci
rozpatrywanej normy, trzeba implicite zalozy¢ jaki§ model racjonalno-
Sci, co prowadzi do blednego kota®. Karl-Otto Apel uwaza, ze rozumie-
nie wczesniejszych paradygmatéw musi zostac oparte na kole herme-
neutycznym?’, poniewaz interpretacji kluczowych poje¢ nie dostarcza
ani paradygmat wczesniejszy, ani pézniejszy. Niemniej mozliwe jest,
jak ujmuje to Apel: ,,wielka rozmowa umystéw ponad ograniczeniami
czasu”, co nie przeczy tezie Quine’a o nieprzekladalnosci. Apel pisze
0 poszerzaniu wlasnej subiektywnosci rozumienia w kierunku ideal-
nej granicy intersubiektywnosci'®. Zatem przedstawiciel jednego z pa-
radygmatéw moze zrozumie¢ punkt widzenia przedstawiciela innego
paradygmatu, jednak wytgcznie kosztem rezygnacji czy tez czasowego
,Zzawieszenia” wlasnego sposobu widzenia $wiata. Uzywajac termi-
néw, ktére zmienily znaczenie w nowym paradygmacie, musimy zde-
cydowa, ktore ze znaczen wybieramy. Nie mozna mowic o ruchu ary-
stotelesowsko-einsteinowskim, bo taka hybryda bytaby wewnetrznie
sprzeczna, cho¢, sladem Kuhna, mozemy stara¢ si¢ odbudowac teorie
Arystotelesa, majac za podstawe nasze mniemanie o jego rozumieniu
pojecia ruchu.

W tym migjscu nalezy jednak podkresli¢ inny aspekt zmiany
paradygmatéw. Dyskusja prowadzona w polowie XX wieku doty-
czyta nauk empirycznych, a jako wzorzec tych nauk stawiata fizyke.
Dlatego caly szereg obserwowanych przez Kuhna czy Feyerabenda
(a takze, cho¢ moze w nieco mniejszym stopniu, przez Ajdukiewi-
cza) wlasnosci zmiany paradygmatu dotyczy rozwoju fizyki i moze

8 I. Lakatos, A. Musgrave (ed.), Criticism and the Growth of Knowledge...

® K.-O. Apel, Historia nauki jako problem hermeneutyczny. Dyskusja z hermeneutykq , trzeciego
Swiata” Karola Poppera, ,, Kwartalnik Filozoficzny” 1995, t. XXI1I, z. 2.

19 Tbidem, s. 255.
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by¢ podyktowany takze specyfika tej dziedziny wiedzy. Wprawdzie
nauka dazy do przekazywania spdjnego, jednolitego obrazu Swiata,
jednak gwattowny rozwdj jednych dziedzin moze powodowac rozwdj
innych dopiero po pewnym czasie, badz tez dwie dziedziny, zwtaszcza
teoretyczna i empiryczna, moga si¢ rozwijac¢ rownolegle w spos6b nie-
pozwalajacy uchwyci¢ wyraznych zaleznosci. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ wieloznacznos$¢ terminu ,,paradygmat”. Wielu uczonych,
w tym Kuhn, nie czyni wyraZznych réznic mie¢dzy teorig naukowa
(zbiorem zdan prawdziwych wraz z regutami ich wywodzenia) a spo-
fecznym odbiorem tej teorii, czyli zbiorem przekonan o Swiecie two-
rzonym, czesto jedynie posrednio, w Swiadomosci spolecznej. Tylko
w takim znaczeniu mozemy méwic o paradygmacie dominujgcym czy
liniowym rozwoju nauki''. Zmiany tak pojmowanego paradygmatu
nastepuja z pewnym opdznieniem w stosunku do zmiany aparatu-
ry pojeciowej nauki, ktéra owag zmian¢ ogladu Swiata zainspirowata.
Elementem posredniczgacym miedzy zmiang teorii naukowej a zmia-
na powszechnej SwiadomoSci spolecznej wraz z jej daleko idacymi
konsekwencjami jest zmiana sposobu widzenia rzeczywistoSci przez
spolecznos¢ uczonych. Zatem mamy do czynienia z trzema pozioma-
mi funkcjonowania paradygmatu. Pierwszy, to teoria naukowa, drugi
— Swiatopoglad i aparatura poznawcza ludzi uprawiajacych bardziej
lub mniej czynnie dang dziedzing wiedzy, a takze dziedziny pokrew-
ne. Trzeci, to spoleczenstwo: odbiorcy i konsumenci teorii. Transfer
nie zachodzi tu bynajmniej tylko w jedng strone. Takze i uczeni zyja
w okreslonej sytuacji spoleczno-politycznej i tak zwany klimat opinii
oddzialuje na ich preferencje i wybory naukowe. Oglad spoteczny za-
lezy od popularyzatoréw nauki, politykow, systemu oSwiaty i wielu
innych czynnikéw. Sktonny jest do wyolbrzymiania jednych aspek-
téw teorii przy zaniedbywaniu innych oraz do tworzenia nieupraw-
nionych implikatur i wyciggania zbyt daleko idacych wnioskéw. Sita

" Ajdukiewicz uwazat przejscie od aparatury pojeciowej do Swiadomosci spolecznej inspi-
rowanej elementami tej aparatury za nieuprawnione. Z twierdzenia, ze zbior tez jezyka zalezy
od obioru aparatury pojeciowej nie wynika, ze zbiér zdan prawdziwych danego jezyka, a wiec
obraz $wiata, zalezy od obioru aparatury poj¢ciowej. Zob. K. Ajdukiewicz, Przedmowa, [w:] idem,
Jezyk i poznanie...
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i zasieg oddzialywania nowej koncepcji zaréwno na spotecznos¢ uczo-
nych, jak i, wskutek popularyzacji, na szeroko pojeta Swiadomos¢
spoteczna bywajq rézne. Niekiedy zmiana ma charakter raczej lokal-
ny i z trudem, jesli w ogoéle, przebija sie do powszechnej wiedzy wraz
ze Swiatopogladem. Wazna role odgrywaja tu jednak powiazania in-
terdyscyplinarne. Jak pisala Ewa Zarnecka-Bialy: ,Mozna przyja¢, ze
losy logiki sq zwigzane z catoksztaltem sytuacji panujacej w nauce,
traktowanej jako pewna organiczna cato$¢”'2.

Niewatpliwie w pewnych okresach dziejéw ludzkosci poszerzenie
wiedzy w niektorych dziedzinach wplywato na gwaltowniejszg i bar-
dziej caloSciowq zmiane obrazu Swiata niz w innych, niemniej jednak
owych przewrotéw kopernikanskich nie bylo zbyt wiele. W kazdej
natomiast dziedzinie wiedzy wielokrotnie nast¢powaly gwaltowne
zmiany kierunku rozwoju, a takze zmiany znaczenia kluczowych ter-
mindw, ktére nalezy nazwac wkroczeniem w nowy paradygmat, nie-
zaleznie od wplywu tych zmian na inne dziedziny oraz na caloksztatt
postrzegania Swiata'>. W logice jedna z takich zmian przypada na cza-
sy Henryka Struvego. J6zef M. Bochenski pisat: , Logika nie odznacza
sie rozwojem cigglym, liniowym. Obraz jej historii podobny jest raczej
do linii przerywanej”'*. Wojciech Suchon koniec epoki nowozytnej
i zarazem poczatek nowoczesnosci wyznacza na rok 1843, w ktérym
opublikowana zostala ksigzka J.S. Milla A System of Logic, Rationative
and Inductive. W tym przypadku jednak zmiana paradygmatu nie od-
byta sie w sposob gwaltowny, szybki i radykalny. W przypadku pew-
nych watkéw konkurowaly ze sobg poglady badaczy nalezacych juz do
nowoczesnosci oraz uczonych okresu wczesniejszego, co najwyrazniej
uwidacznia si¢ przy poréwnywaniu podrecznikéw obowigzujacych

12 E. Zarnecka—BiaIy, Mala logika, wyd. 4 rozszerzone, Wyd. UJ, Krakéw 2006, s. 15.

B [...] pewien elastyczny wzorzec badawczy: schemat poje¢, wynikéw i procedur, ktory
organizuje pdézniejsze badania”. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, J. Wolenski (red.),
wyd. 2, KiW, Warszawa 2004.

" J.M. Bochenski, Rozwdj logiki formalnej, przetl. J. Mizinski, [w:] idem, Logika i filozofia,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 22-34.

5 W. Suchon, Wyklady o dziejach logiki dawniejszej, Wyd. UJ, Krakéw 2001.
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w tym czasie. Funkcjonuja obok siebie opracowania catkowicie hot-
dujace psychologizmowi, takie, ktore 1acza psychologizm z watkami
nowocze$niejszymi, a takze oparte w catoSci na nowoczesnym ujeciu
logiki. Szczeg6lne trudnosci w klasyfikacji nastreczaja podreczniki
Ajdukiewicza, ktdry stosujac bardzo nowoczesne metody matema-
tyczne do analizy jezyka, jednoczesnie byt swiadom niedostatkéw,
zwlaszcza dydaktycznych, opartych na matematyce rachunkéw lo-
gicznych'®. W logice zmiana paradygmatu nowozytnego na nowocze-
sny, albo méwiac inaczej — epistemologicznego na jezykowy, trwata
az do péznych lat trzydziestych XX wieku, co z dzisiejszego punktu
widzenia moze sugerowac raczej charakter ewolucyjny niz rewolu-
cyjny. Tak jednak nie jest. Najpdézniej na zmiany reaguje edukacja,
stad obecnos$¢ w podrecznikach zagadnien i sposobdw jej ujecia daw-
no zarzuconych lub zmienionych przez uprawiajacych twoérczo logike.
W wigkszosci wypadkéw jednak zmiana paradygmatu dokonywata
si¢ indywidualnie u poszczeg6lnych uczonych i nie zawsze obejmowa-
fa wszystkie watki ich dzialalnosci réwnoczesnie. Niemniej, zaréwno
w przypadku catej populacji, jak i w przypadkach pojedynczych cha-
rakter zmiany paradygmatu jest zawsze taki sam — przekroczenie pro-
gu, ktéry dla niektérych, mimo ich wysitkéw, okazuje si¢ za wysoki.
Na uwage historyka nauki zastuguja jednak zaréwno owe wysiltki, jak
i przyczyna, dla ktérej — jak w przypadku Struvego — pozostaly one nie
w pelni skuteczne.

16 Zob. np.: K. Ajdukiewicz, Logika jako podstawa nauczania, [w:] idem, Logika pragmatyczna,
PWN, Warszawa 1965, s. 13 i nast.



VII. NA GRANICY DWOCH PARADYGMATOW.
NIEDOCENIONA FUNKCJA JEZYKA

To, co wyr6znia paradygmat, to wiara, ze istnieje jeden sktadnik
zapewniajacy spojnos¢ rzeczywistosci i naszego jej ogladu. Skiadnik
ten ingeruje w rzeczywisto$¢ sama, kreuje ja na nowo, przynajmniej
w naszych oczach jako podmiotu poznajgcego. Poczatkowo uwaza sie,
ze 6w sktadnik zapewnia jedno$¢ i spojnos¢ naszego ogladu rzeczy-
wistosci, pdzniej milczaco przyjmuje si¢, ze nie ma innej rzeczywisto-
$ci niz owa rzeczywisto$¢ przedstawiona, a doktadniej — zreorganizo-
wana. Paradygmat epistemologiczny, zgodnie z ktérym Kant oglosit
swoj przewr6t kopernikanski, uznawat, ze wytworem ludzkiego umy-
stu sq jedynie formy rzeczy, za pomoca ktérych umyst moze je pojac.
Schleiermacher uwaza, Ze czas i przestrzen sq takze formami istnienia
rzeczy, a nie tylko sposobami ujmowania ich przez nas. Uznaje on
prawomocno$¢ kategorii dla samych rzeczy, a nie tylko dla umystu.
Innymi stowy, sktadnik poznawczy ingeruje w rzeczywistosc.

Podobnie rzecz ma si¢ w paradygmacie jezykowym. Wittgenstein
deklaruje: , Granice mego jezyka sa granicami mego Swiata”, ale filo-
zofia jezyka w wieku XXI idzie dalej. Istnieje to, co wykreowane przez
jezyk, i na niewiele zda sie tu przestroga Quine’a, iz z faktu przekta-
dalnos$ci probleméw ontologicznych na terminologi¢ semantyczng nie
wolno wysnuwac wniosku, ze ,,co istnieje, a co nie istnieje zalezy od
stow”!. Fakt, o ktérym si¢ nie méwi, traci miejsce w rzeczywistosci.
Manipulacje i spoty reklamowe dziatajq nie tylko na czlowieka, jego
potrzeby i pragnienia, ale posrednio poprzez czlowieka ingerujq w rze-

' W.V.O. Quine, O tym co istnieje, [w:] idem, Z punktu widzenia logiki, przel. B. Stanosz,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 44.
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czywistoS¢. Za pomocq jezyka mozna dziatania zakazac lub nakazac je
w sposOb absolutny, niewykonalny na innej drodze bez uciekania si¢
do ciezkich tortur?.

Charakterystyczng cechg paradygmatéow jest to, ze ich granice mo-
zemy wyznaczy¢, dopiero ogladajac si¢ wstecz. Socjologowie i kulturo-
znawcy oglaszajacy co jakis czas prognozy nadchodzacych zmian pa-
radygmatu, jak na przykiad , koniec historii” Fukuyamy, jak dotad si¢
myla (o prawdopodobnym wyjatku bedzie mowa nieco dalej). Trudno
zauwazy¢ przekraczanie naukowego, a tym bardziej cywilizacyjnego
Rubikonu, za ktérym nic juz nie bedzie takie samo, w momencie jego
przekraczania. Ani Boole, ani Frege nie zdawali sobie sprawy, ze od-
legtym efektem ich dziatan na stosunkowo waskim odcinku wiedzy
stanie si¢ po wielu latach faktyczny prymat struktury jezykowej nad
struktura rzeczywisto$ci. By¢ moze na naszych oczach paradygmat,
do ktérego juz przywykliSmy ulega nastepnej zmianie wyznaczonej
sfowami Marshalla McLuhana: ,Medium jest przekazem”. McLuhan,
zmarly w 1980 roku, okazat si¢ prawdopodobnie jednym z niewielu
filozofow, ktory trafnie przewidziat tendencje rozwojowe najblizszych
dziesigcioleci. Trudno powiedzie¢, ktora z dat nalezatoby przyjac jako
date graniczng ewentualnego nowego paradygmatu. W gre moze
wchodzi¢ rok 1971, w ktérym wynaleziono mikroprocesor, rok 1969,
w ktérym pojawila si¢ eksperymentalna sie¢ armii amerykanskiej AR-
PANet® faczaca cztery (!) komputery w system, rok 1973, w ktérym
po raz pierwszy, przy okazji realizacji potaczenia mi¢dzykontynen-
talnego, uzyto nazwy Internet, rok 1983 jako poczatek rzeczywistego
upowszechnienia Internetu, a nawet rok 1991, w ktérym pojawily si¢
strony WWW*. Juz dzi$ jednak pewne jest, ze przekaz zmienit gwat-

2 Miatam okazj¢ z satysfakcja obserwowac, w jaki sposéb za pomoca jezyka mozna za-
kaza¢ pewnego dzialania tak skutecznie, ze nikomu przez mysl nie przejdzie zlamanie owego
zakazu. Tabliczki zakazujace deptania trawnikéw na ogét sa lekcewazone. Tylko raz przejscia
przez trawnik skutecznie bronifa ustawiona na srodku tabliczka — widac bylo, ze wydeptana po-
czatkowo $ciezka zdazyla zarosnac trawa, a na chronionym przez owa tabliczke zielonym spla-
chetku nikt nawet stopy nie postawil. Napis na tabliczce glosil: , PrzejsScie dla analfabetow”.

> Advanced Research Projects Agency Network.

4 World Wide Web.
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townie swoja jakos¢, jak i fakt, ze wicksza czes¢ ludzkosci zostata za
jego pomoca zlapana w rodzaj informacyjnej putapki. Najpierw prze-
kaz przestat by¢ liniowy, do czego byliSmy przyzwyczajeni od wie-
koéw. Obecnie przekaz multimedialny moze by¢ pierwotnie pozbawio-
ny jakiejkolwiek tresci, ale jego struktura — nieliniowa i wymagajaca
aktywnosci odbiorcy — sama moze owa tres¢ konstytuowad. Progiem
miedzy oboma paradygmatami nie jest bynajmniej bariera technolo-
giczna, z ktéra nie zawsze daje sobie rade¢ starsza czes¢ spolecznodci,
ani tez szybki rozwdéj technologiczny. Problem stanowi przelgczenie
si¢ na radykalnie odmienny system komunikacji, za ktérym postepuje
tworzenie odmiennego jezyka, nieliniowego jezyka skrotow i emoti-
kondéw. Trudno dzi$ orzec, czy mamy do czynienia z dynamiczng ewo-
lucja’®, czy juz z rewolucja. Niemniej mozna podac wiele przyktadéw
na potwierdzenie stéw Kuhna, ktéry uwazat, ze zwolennicy ré6znych
paradygmatow (w szerszym znaczeniu tego terminu) moéwia rézny-
mi jezykami. Sg to jezyki wyrazajace odmienne przeswiadczenia po-
znawcze, odpowiadajace r6znym Swiatom. Ich zdolnos¢ uchwycenia
punktéw widzenia oséb z przeciwnej strony ,,progu paradygmatycz-
nego” jest zatem nieuchronnie ograniczona ich uktadem odniesie-
nia, a takze niedoskonatos$cig proceséw ttumaczenia. W szczytowym
okresie rozwoju paradygmatu jezykowego, aby uzyskac kontrole nad
rzeczywistoscia, wystarczy ja opisa. RzeczywistoS¢ w opisie staje si¢
jezykiem i podlega jego prawom. Podobnie w paradygmacie episte-
mologicznym aprioryczny element poznania wspotdziata z empirycz-
nym, ingerujac (wedtug Schleiermachera) w rzeczywistos¢. Pamicta-
jac o tym, mozna sprébowac postawi¢ hipotezy, dlaczego Struvemu
nie udato si¢ przekroczy¢ symbolicznego , progu paradygmatu” i nie
docenit nowych mozliwosci logiki formalne;j.

Po pierwsze, podobnie jak dla Schleiermachera, dla Struvego
czysta forma, pozbawiona tresci, nie miata wartosci poznawczej. We-
dtug niego przedmiot pobudza dziatanie naszej mysli i dzicki temu
pobudzeniu uprzytomniamy sobie jego istnienie oraz cechy. Za po-

> Termin ten wyjasnia W. Marciszewski. Zob. W. Marciszewski, Jakiej filozofii Polacy potrze-
bujq? Rzecz o dynamice cywilizacji, [s.n.], Warszawa 2008.
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mocq wyobrazen (reprezentacji), metodami logicznymi, cechy istotne
przedmiotu zbieramy w pojecia, z ktérych nastepnie, zndéw Srodkami
logiki, mozemy utworzy¢ sad. Model poznania, w ktérym przedmiot
narzuca si¢ naszej mysli, musi zaktadac porzadek w Swiecie zewnetrz-
nym. W przeciwnym wypadku poznanie byloby catkowicie chaotycz-
ne i nie datoby si¢ wyodrebni¢ zadnych norm. Tak tez uwazat Struve,
czemu dal wyraz, piszac:

Im bardziej nauka zbliza si¢ do odzwierciedlenia w formie mysli, a wiec w formie

idealnej owego realnego porzadku Swiata, ktory laczy ze soba nieskoniczong liczbe

szczegblowych czynnikéw w jeden harmonijny ustrdj, tem bardziej urzeczywist-
nia ona swoj cel ostateczny poznania dostepnej dla nas prawdy®.

Bez tresci zatem nie ma poznania, a ponadto wszech§wiat mozna
poznawac wylacznie catosciowo, jako spdjny system. Tendencje syn-
tetyczna wymienia zreszta Struve jako jedna z cech charakterystycz-
nych filozofii polskiej.

Drugg przeszkoda jest zbyt pézZne, jesli w ogdle, docenienie roli
matematyki. Pomimo znajomoSci prac Boole’a, Hamiltona, Venna, de
Morgana, Jevonsa, a nawet Russella i Poincarégo, Struve, jak si¢ wy-
daje, matematyki nie rozumial, sprowadzajac ja wylacznie do techni-
ki dziatan na liczbach. Jeszcze w 1885 roku pisat, ze:

Matematyka rozpatruje wylgcznie czynniki iloSciowe: [...] Tymczasem umyst
ludzki w dziatalnosci swej nie jest bynajmniej ograniczonym samemi tylko
pojeciami ilo$ciowymi, lecz uzupelnia wszedzie ilos¢ jakoscig. [...] Nie mozna
powiedzie¢, ze prawda zawiera w sobie wi¢cej lub mniej mySli niz fatsz: [...]
To wszystko sa réznice jakosciowe, ktérych ilosciowo okresli¢ nie mozna, ktére
nalezycie zrozumiane i blizej scharakteryzowane by¢ nie moga z punktu widze-
nia matematycznego, lecz pojete by¢ moga tylko ze stanowiska ogdlniejszego,
wynoszacego si¢ wysoko ponad zakres samych tylko czynnikéw ilosciowych’.

Sprzeciwial si¢ wprowadzaniu kwantyfikatoréw, uwazajac, ze
,uilo$ciowianie” logiki jest usprawiedliwione jedynie w przypadku

¢ H. Struve, Logika elementarna. Podrecznik dla szkol i samoukow z dodaniem slownika terminow
logicznych, wyd. M. Arcta, Warszawa 1907, s. 167.

7 H. Struve, Filozofia i wyksztalcenie, [w:] J.T. Lubomirski, E. Stawski i J.K. Plebanski (red.),
Encyklopedyja wychowawcza, t. IV, Drukarnia J. Sikorskiego, Warszawa 1885, s. 156-157.
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konwersji sadu i w kwadracie logicznym. Co ciekawe, sam stosuje
w wielu przypadkach, np. przy badaniu stosunkéw miedzy zakresami
pojec za pomoca kot Eulera, notacje quasi-arytmetyczng® nie zauwa-
Zajac, ze opisuje w ten sposob nie ilo$¢, ale wzajemny stosunek roz-
nych ilosci, a wigc strukture. Dzisiejszemu matematykowi, ktory przy
odrobinie szcze¢Scia moze ukonczy¢ studia matematyczne bez znajo-
mosci tabliczki mnozenia i dla ktérego matematyka to przede wszyst-
kim okazaty gmach krystalicznie czystych struktur, sprowadzanie jej
wylacznie do rachunkéw musi wydawac sie dziwaczne i wrecz bar-
barzynskie. Zapominamy cz¢sto, ze manipulacja strukturami zwykle
jest zwigzana z rachunkami lub do rachunkéw prowadzi, poniewaz,
jak pisze M. Heller: , struktury matematyczne chetnie ubierajq si¢
w liczby i jezyk rachunkéw jest ich naturalnym jezykiem’’. Dlaczego
Struve jeszcze w 1907 roku pisze o logice formalnej, ze ,,doprowadza
ona tylko do rozwoju formalizmu jednostronnego bez podniesienia
istotnej wartosci poznawczej odnosnych form”'°? Dlaczego uwaza, ze
,logika matematyczna polega na zupetnie dogmatycznem przeniesie-
niu zasad iloSciowych i formalnych na pole umysiowe, gdzie jako$¢
i tre$¢ majq znaczenie pierwszorzedne”!'? I dalej: ,,Sprowadzenie sagdu
do rownania oraz oparcie wniosku na substytucyi, czyli podstawianiu row-
nowaznikow, nie odpowiada rzeczywistej rozmaito$ci ani sqdéw, ani
wnioskow”!?. Ta ostatnia wypowiedZ to niewatpliwy ,kamyczek”
wrzucony do ,,ogrédka” Twardowskiego, z ktérym Struve prowadzit
wieloletnig, w przewazajacej czesci listowna, dyskusje na ten wiasnie
temat. W czasach powszechnej digitalizacji barwy, dZzwicku i innych
jakoSci nieuznanie, ze cechy jakoSciowe, przynajmniej niektére, daja
sie wyrazi¢ iloSciowo wydaje sie wrecz niepojete. Nieche¢ do wpro-
wadzania matematyki do logiki moze dziwi¢, tym bardziej ze Struve
miat umyst otwarty na nowe dokonania nauk szczeg6towych, zwtasz-

8 Zob. np. H. Struve, Logika elementarna..., s. 29 i nast.

? M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Universitas, Krakow 2008, s. 195.
10 H. Struve, Logika elementarna..., s. 1X.

' Ibidem.

2 Ibidem, s. X.
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cza fizyki, i chetnie wigczat ich wyniki do filozofii, cho¢ zarazem do-
konujac swoistej ich reinterpretacji’>. Wydawaloby si¢ zatem, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby podobnie potraktowa¢ matematyke. Czy
zatem twarde stanowisko Struvego w tej kwestii byto tylko bezzasad-
nym uporem konserwatywnego starca, ktory trwa przy tezach, ktére
glosil przez cate zycie? Czy moze jednak tkwita w tym zasadnicza nie-
mozno$¢ przekroczenia , paradygmatycznego progu” — nieusuwalna,
stosujac terminologie Bauchelarda, przeszkoda epistemologiczna?
Zwlaszcza ze propozycja zniwelowania dualizmu miedzy iloscig a ja-
koscig powinna by¢ bliska idealnemu reali$cie. Wydaje si¢, ze odpo-
wiedzi na powyzsze pytania mozna udzieli¢, analizujgc poglady Stru-
vego na funkcje jezyka w poznaniu i logice.

W kwestii tej Struve rézni si¢ dos¢ radykalnie nie tylko od Je-
vonsa czy Twardowskiego, ale nawet od Arystotelesa, ktérego czut
si¢ kontynuatorem. Juz w jednej z najwczesniejszych prac'* dziwi sie,
ze Arystoteles nie ogranicza si¢ wylgcznie do rozwazania sadéw, ale
moéwi tez o zdaniach, podczas gdy te ostatnie, to domena wylacznie
gramatykéw'. Przyjrzyjmy si¢, jak Arystoteles i Struve opowiadajg
0 prawie sprzecznoSci. Nie chodzi tu o konstrukcje jezykowa tego
prawa. U Arystotelesa wyrazenie ~(pA~p)'® to opowies¢ o tym, jakie
wlasnos$ci ma prawda: nie moze przystugiwac temu samemu pod tym
samym wzgledem. Opowiada on tu, jak dziata ocena logiczna. Prawde
mozna przypisac¢ lub odmoéwic jej, ale nie rownoczesnie. U Arystote-
lesa struktura wypowiedzi moze by¢ kojarzona z owg ocena. Aporia
ktamcy wiaze sie z watkiem zdaniowo-prawdziwosciowym. Arystote-
les stwierdza, ze sytuacja jest wieloznaczna. Chryzyp dokonuje kasacji
problemu - to nie jest wypowiedZ poprawna. Podobnej kasacji doko-

B H. Struve, Materia, duch i energia jako czynniki bytu przedmiotowego. Rozbior krytyczny tych
pojec, ,,Przeglad Filozoficzny” 1901, R. 3, z. 3.

4 H. Struve, O stanowisku Aristotelesa, [w:] idem, Wywdd pojecia filozofii. Lekcya wstgpna do
nauk filozoficznych miana w Szkole Glownej w Warszawie dnia 14 lutego 1863 przez Dra Henryka Struve,
Naktadem Ksi¢garni E. Wende i Spotki, Warszawa 1863.

1> Struve prawdopodobnie nie wiedzial, ze w dawnych Indiach, np. w szkole nyaya, logike
uprawiali wlasnie gramatycy. Zob. np. H. Nakamura, Systemy myslenia ludow Wschodu: Indie — Chi-
ny — Tybet — Japonia, przel. M. Kanert, W. Szkudlarczyk-Brki¢, Wyd. UJ, Krakéw 2005.

' Arystoteles, Metafizyka, ksi¢ga I.
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nuje Struve. Poczatkowo zaréwno zasade tozsamosci, jak i sprzeczno-
$ci odnosi do zgodnoSci pojecia z rzeczywistoScig. W jego wersji prawo
sprzecznosci ma postac: ,, A nie jest nie-A”'7. W tych terminach para-
doksu ktamcy po prostu skonstruowac sie nie da. Zreszta, zdaniem
Struvego, paradoks, to tylko ,zdanie sprzeczne, ktérego sprzecznos$¢
daje sie usuna¢ przy pomocy blizszego, sciSlejszego objasnienia rze-
czy”'8. Zatem przy ,jasnym i Scistym wyktadzie mysli” paradoksy po
prostu nie powstaja. Co ciekawe, piszac dalej, ze przeczenie jest ,za-
znaczeniem sprzecznosci pomiedzy dang myslg a prawdq”, podaje jed-
nak jako przyktady zaprzeczanie zdaniom i dodaje iz ,zaznaczamy
przez to, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy trescig tych zdan a prawda”.
Poniewaz dalej pisze, ze ,wyraz jest znakiem, czyli symbolem pewnej
tre$ci myslowej”*?, nalezy domniemywac, ze zdanie (oczywiscie tylko
zdanie w sensie logicznym) jest symbolem pewnego sadu. Nie kusi to
jednak Struvego do rozwini¢cia rachunkéw logicznych wytacznie na
zdaniach jako symbolach. Przeciwnie, az do konca podrecznika unika
jakiejkolwiek wzmianki o operacjach na zdaniach.

Przeszkoda w uznaniu dopuszczalnosci operacji na zdaniach byto
niewatpliwie stosowane przez Struvego pojecie prawdy. Jesli logika
miala prowadzi¢ do prawdy, a prawda ta byla zgodnos¢ mysli z tre-
$ciq zdania, to operujac na zdaniach jako symbolach, traci si¢ z oczu
6w azymut. Skoro zdania s3 jedynie symbolami poje¢, nie potrafimy
ocenié, czy operacje na nich zblizaja nas do prawdy, czy tez od niej
oddalaja. Co wiecej, zdania o tej samej postaci moga réznic sie trescia
tak zdecydowanie, ze takie same operacje logiczne dadza rézne rezul-
taty. Angielski logik H-W.B. Joseph w pare¢ lat p6Zniej napisat:

W kazdym twierdzacym wyrazeniu kategorycznym istnieje podmiot, o ktérym
co$ jest powiedziane i orzecznik, lub co$, co jest powiedziane o nim. Jest to
prawdziwe w przypadku zdan ,kon jest to zwierz¢”, , bilet pierwszej klasy jest
bialy” i, Londre to jest Londyn”. Poniewaz we wszystkich tych zdaniach istnieje

7 H. Struve, Logika elementarna..., s. 13. Na tej samej stronie przyklady, np.: , Czlowiek jest
zawsze i wszedzie czlowiekiem, a nigdy stac si¢ nie moze nie-cztowiekiem”.

18 Ibidem, s. 14.
9 Ibidem, s. 23.
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formalnie to samo rozréznienie podmiotu i orzecznika, mozemy przyja¢ dowol-
ne symbole zastepujace je, oraz twierdzi¢, ze wszystkie kategoryczne wyrazenia
twierdzace maja forme ,,S jest P”. Ale gdy spytamy o znaczenie tej formy, oraz
w jakim sensie S jest P, to okaze si¢, ze znaczenie jest rézne w réznych zda-
niach. Londre, to to samo co Londyn, ale kon to nie to samo co zwierze. Mozemy

3y

wprawdzie powiedzie¢, ze ,,zwierzecos¢” jest cechg konia, a ,,biel” cecha biletu
pierwszej klasy, ale ta pierwsza przystuguje podmiotowi inaczej niz druga. Bilet
moze by¢ innego koloru, ale wciaz dzigki niemu podrézny bedzie mégt wsiasé
do wagonu pierwszej klasy. Kon nie moze przesta¢ by¢ zwierzeciem i nadal by¢
koniem. Znaczenie wzoru ,,S jest P” nie moze by¢ pojmowane jedynie przez
zrozumienie, ze S jest podmiotem, a P orzecznikiem. Konieczne jest okreslenie,
jakiego rodzaju sq podmiotem i orzecznikiem, jaka relacja zachodzi miedzy nimi
i w jakim sensie pierwsze z nich jest drugim. Jezeli ten sens jest rézny w r6z-
nych przypadkach, tak jak innym zwierzeciem jest pies, a innym rozgwiazda,
to catoSciowe studium form myslenia musi zawiera¢ réwniez badania réznic
treSciowych zawartych w myslach®.

Jak wiadomo, postulat ten dotad w pelni nie doczekat sie reali-
zacji.

Jak wida¢, podstawowym ,progiem paradygmatycznym” stat sie
zakres pojecia prawdy, ktéry w koncepcji Struvego nie obejmowat
zdan, a jedynie sady jako ich zawartosS¢. Pojecie to jest zwornikiem
catego jego systemu filozoficznego, nie da si¢ zatem zmodyfikowac go
bez radykalnej modyfikacji calego systemu. Problem polega na tym, ze
dawne znaczenie po takiej modyfikacji zostaje bezpowrotnie zniszczo-
ne. Mozemy méwic o semantycznej teorii prawdy w ujeciu Tarskiego
ijego nastepcoéw albo o pojeciowo-poznawczej koncepcji Struvego, nie
mozna jednak stosowac ich zamiennie ani réwnoczesnie. By¢ moze
stwierdzenie, ze o niemoznosci zmiany aparatury poznawczej, czyli
przekroczenia ,progu paradygmatycznego”, decydujg pewne presu-
pozycje natury filozoficznej wydaje si¢ dos¢ oczywiste. Ciekawsze by-
tyby odpowiedzi na dwa pytania: czy zalozenia owe Struve przyjmo-
wal w pelni Swiadomie i czy Swiadomy byl konsekwencji, zwtaszcza
spolecznych, zwycigstwa nowego paradygmatu? Na pierwsze pytanie
niewatpliwie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Perspektywa, ktérg

20 H.W.B. Joseph, An Introduction to Logic, wyd. 2, Clarendon Press, Oxford 1916, s. 6-7.
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proponowal nowy paradygmat, nie byfa dla Struvego niedostepna po-
znawczo, w przeciwienstwie do wielu mu wspdiczesnych. Nieprzyjecie
jej stanowito jego Swiadomy wybér. Nic nie wskazuje jednak na to, ze
Struve potrafit przewidzie¢ dalekie konsekwencje spoteczne dziejacego
si¢ na jego oczach zwrotu paradygmatycznego. Na déw trzeci poziom
funkcjonowania paradygmatu wplyw majg bowiem nie tylko wyniki
réoznych dziedzin nauki, z ktérych jedne kumulujg sic w $wiadomo-
Sci spotecznej, a inne niwelujg sie wzajemnie, ale takze, na przyktad,
wiele niedajacych si¢ przewidzie¢ zmian obyczajowych czy politycz-
nych. Zatem przesledzenie struktury zmian spotecznych zachodzgcych
w przesztosci na styku dwoch konkurujacych paradygmatéw nie daje,
niestety, jednoznacznej odpowiedzi, jakie beda dalekosiezne skutki
zmian zapoczatkowanych przez paradygmat panujacy tu i teraz.



VIII. LoGgIkA HENRYKA STRUVEGO ZE STULETNIEJ PERSPEKTYWY

W swoich czasach poglady logiczne Henryka Struvego bylty wie-
cej niz konserwatywne. Niemniej, jak zostalo wczesniej wykazane,
poglady deklarowane jawnie przez Struvego réznity si¢ niekiedy od
tresci zawartych w jego pracach. Owe faktyczne tresci mozna odna-
lez¢ w wielu wspoéliczesnych koncepcjach logicznych i filozoficznych.
Przekonanie Struvego, ze logika doprowadza do prawdy o $wiecie
rzeczywistym wydaje si¢ podziela¢ na przyklad John McDowell'.
W swej najbardziej znanej pracy Mind and World sprzeciwia si¢ koheren-
cyjnej teorii wiedzy reprezentowanej miedzy innymi przez Davidsona.
Wedtug tej teorii uzasadnieniem jednych przekonan czy sadéw moga
by¢ tylko inne przekonania czy sady. W rezultacie trzeba uzna¢, ze
rzeczywisto$¢ wplywa na nasze empiryczne mysSlenie w minimalnym
jedynie stopniu, dostarczajac nieokreslonych blizej bodZcéw przyczy-
nowych. Stanowiskiem z przeciwnego kranca jest uznanie istnienia
i percypowania czystych, niekonceptualnych danych empirycznych.
Wymagaloby to rozszerzenia sfery uzasadniania poza sfere pojecio-
wa, co z kolei wymagaloby uznania, ze uzasadnienie niektérych pojec
czy sadow jest niezracjonalizowane epistemicznie, na co do$¢ trud-
no sie zgodzi¢. McDowell proponuje tu stanowisko posrednie, bliskie
stanowisku Struvego — pojeciowy charakter majg juz same wrazenia,
bedace wynikiem oddziatywania Swiata na nasza zmyslowos¢. Przy-
pomnijmy, ze u Struvego bodzce zmystowe nabieraly charakteru po-
jeciowego w procesie selekcji tworzacej z nich wyobrazenie. Nie wy-
maga to poszerzania przestrzeni racji poza przestrzen pojec. Kiedy po-
szukujemy podstaw sadu empirycznego, to ostatni krok w porzadku

' J. McDowell, Mind and World, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1994.
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uzasadniania prowadzi nas do doSwiadczenia. Poniewaz jednak samo
do$wiadczenie ma juz charakter pojeciowy, krok ten nie wyprowadza
nas poza sfere poje¢. W ten sposéb, jak chciatl Struve, srodkami stricte
logicznymi mozna dotrze¢ do realnego $wiata. Co wigcej, dotyczy to
zarOwno doswiadczenia zewnetrznego, jak i wewnetrznego. Jak to uj-
muje McDowell: ,[...] w doswiadczeniu zdolnosci pojeciowe funkcjo-
nujg w ramach receptywnosci, a nie zaczynajq dziata¢ na czyms, czego
podobno uprzednio dostarczyla receptywnos$¢”2. Receptywnos¢ stano-
wi zarazem selekcje bodzcow, poniewaz de facto nie wszystkie z nich
sq przez nas odbierane. W tym punkcie koncepcja Struvego stanowi
uzupelnienie i usciSlenie koncepcji McDowella. Jedynie w ramach tej
koncepcji logika prowadzi do prawdy o $wiecie rzeczywistym, a w po-
znaniu rownowazg si¢ materialna rzeczywistosc¢ z intelektem. Stano-
wisko takie nie kwestionuje pelnej niezaleznosci rzeczywistoSci wo-
bec naszego mySlenia, a przyjecie koncepcji doswiadczenia, wedtug
ktoérej postrzegana rzeczywisto$¢ nie znajduje si¢ catkowicie poza sfe-
ra pojeciowa, nie jest nowa forma idealizmu. Wrecz odwrotnie — tak
jak chciat Struve, godzi ono idealizm z realizmem. McDowell uwaza,
ze zarzut idealizmu byltby wtedy jedynie stuszny, gdybySmy nie przyj-
mowali niezaleznosci rzeczywistosci od naszych aktéw myslenia i sa-
dzenia, a tak nie jest.

Nieche¢¢ Struvego do zbyt, jego zdaniem, daleko idacej formali-
zacji nie jest dzi$ takze przejawem niemodnego konserwatyzmu. Na-
rastajacy od lat siedemdziesigtych ruch popularyzujacy logiki niefor-
malne pod nazwami, takimi jak: Critical Thinking, Applied Logic, Theory
of Argumentation, znalazlby niewatpliwie w nim swego oredownika’.
Dyrektywa Uniwersytetu Stanowego California w sprawie nauczania
przedmiotu Critical Thinking brzmi niemal, jakby jq napisat sam Stru-
ve. Nauczanie to ma bowiem na celu umozliwi¢ analiz¢ i krytyczna

2, [...] when we enjoy experience conceptual capacities are drawn on iz receptivity, not
exercised on some supposedly prior deliverances of receptivity” ibidem, s. 10 [przel. J. T.-S.].

> Nurt formalny i nieformalny w logice tadnie facza Tom Tymoczko i Jim Henle. Zob.
T. Tymoczko, J. Henle, Sweet reason. A field guide to modern logic, W.H. Freeman and Co, New York
1995. Por. tez: A. Fisher, The logic of real arguments, wyd. 4, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2006. W jezyku polskim godne uwagi sa prace Teresy Holéwki oraz Marka Tokarza.
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obrone pogladdéw oraz dojscie do wnioskéw o fakcie lub wartoSciach,
opartych na trafnych wnioskowaniach, wychodzac od zdan niedwu-
znacznych w zakresie wiedzy, saqdéw czy przekonan. Kompetencje, ja-
kie studenci powinni uzyska¢ w wyniku nauczania tego przedmiotu,
maja polegac na efektywnej rozstrzygalnosci podstawowych procedur
indukcyjnych i dedukcyjnych zawierajacych formalne i nieformalne
bledy jezyka i myslenia.

Jesli zatem poglady Struvego tak dobrze wpisuja si¢ we wspolcze-
snos¢, czym byla spowodowana jego niemoznos¢ przekroczenia ,, progu
paradygmatycznego”? Wydaje si¢, ze jego koncepcje filozoficzne — ide-
alny realizm, a co za tym idzie dualny charakter sadéw przy klasycznej
koncepcji prawdy i mocno niedocenionej roli jezyka — zlozyly sie na
schemat mysSlenia nazwany przez Bachelarda ,przeszkoda epistemo-
logiczna”. Przeszkoda epistemologiczna traktowana jest przez tego,
u ktérego wystepuje, jako element wiary lub swiatopogladu, przy czym
ma charakter kulturowy. Pokonanie jej polega na uswiadomieniu so-
bie istnienia i rGwnoprawnosci innych schematéw myS$lenia, czyli na
wyréznieniu wlasnego schematu jako metody o okreslonym obszarze
stosowalnosci. Przeszkody epistemologiczne wystepujq nie tylko na
styku dwdéch paradygmatéw, ale w tym wlasnie obszarze sg szczego6l-
nie trudne do usunigcia, poniewaz konkurencyjny schemat myslenia
moze w tym wypadku nie by¢ dostepny i to wiasnie ze wzgledow je-
zykowopoznawczych, czyli z powodu niedostepnosci, nie tylko zasad-
niczej, ale takze i intersubiektywnej, odpowiedniej aparatury poznaw-
czej. W takiej sytuacji na przyktad znalazlo si¢ wielu uczonych konca
Sredniowiecza, a skutkiem tego byto odkrywanie na nowo w dwa lub
trzy wieki pézniej faktow i struktur raz juz odkrytych. Reprezentatyw-
nym przykladem moze tu by¢ historia Nicolasa d’Oresme.

Ow $redniowieczny uczony napisat w roku 1371 dzielo Tractatus de
latitudinibus formarum, w ktorym omawial prawa rzadzace zmianami
intensywnosci pewnych jakosci wystepujacych w ciatach. W kazdym
punkcie ciala pewna jako$¢ tego ciala, na przyktad cieptota, pred-
kos¢ czy przyspieszenie, ma okreslong intensywnos¢. Jesli w kazdym
punkcie wybranego odcinka tego ciata wystawimy (u Nicolasa d’Ore-
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sme najczesciej prostopadle) odcinek odpowiadajacy swoja dltugoscia
intensywnosci wybranej jakosci w tym wiasnie punkcie, to powstanie
pltaska figura ujmujaca owa intensywnosc¢ i uwidaczniajaca jej zmia-
ny na pewnym odcinku. Jak wida¢, jest to opis funkcji, tyle ze bez
uktadu wspétrzednych. Dlaczego zatem d’Oresme nie odkryt pojecia
funkcji, mimo ze podanej metody uzywat Swiadomie takze i w innych
wypadkach, na przyklad badajgc rozbieznos¢ szeregu 1 + 1/2 + 1/3
+ ...+ I/n + ... ? Niewatpliwie jednym z powod6éw bylo nastawienie
naszego uczonego na uzytkowanie, a nie konstruowanie struktur teo-
retycznych. Jednak podstawowej przyczyny nalezy szuka¢ glebiej. Je-
zyk, ktérym postugiwat si¢ zaréwno d’Oresme, jak i inni ockhamisci,
opierat si¢ na systemie stworzonym przez Arystotelesa. Forma, a wiec
jakos¢, jest tym, co jednostkowe w rzeczach. To, co ogdlne, czyli uni-
wersalia, mogq wedlug Ockama i jego zwolennikéw nalezec¢ do jednej
z czterech grup. Tymczasem funkcja nie miescita si¢ w zadnej z tych
grup. Nie byta pojeciem (bo czego?) ani nazwa (bo nie istniata jesz-
cze nazwa ,funkcja”), ani znakiem czy znaczeniem, ani supozycja,
czyli zastapieniem przedmiotu przez znak (bo jakiego przedmiotu?).
Jednym stowem, pojecie funkcji nie miescito si¢ w aparaturze poje-
ciowej Sredniowiecza. Nie dalo si¢ go tez opisa¢, nie wykraczajac poza
terminologi¢ uznawana éwczesnie za naukowa. Nicolas d’Oresme nie
mogl powotaé do istnienia czegos, co bylo sprzeczne z obowiazujacym
paradygmatem, zatem funkcja nie mogla istniec.

W nieco podobnej sytuacji znalazt si¢ Struve (a takze przewaza-
jaca czes¢ jemu wspotczesnych). Zaakceptowanie schematu propono-
wanego przez Twardowskiego przekraczato mozliwosci dostepnej mu
aparatury poznawczej. Nalezy zauwazy¢, ze pomyst Boole’a dotyczacy
skonstruowania ,,algebry mysli” musial mu si¢ wydawa¢ karkotom-
ny. Boole nie tylko postugiwatl sie symbolami, co czynit zaréwno Ary-
stoteles, jak i Struve. Jak pisze Devlin, idea sformutowania réwnan
algebraicznych, ktérych rozwigzywanie miato dostarcza¢ konkluzji
rozumowania logicznego, nawet dzi$ wydaje si¢ $miata®*. Dla Struvego
okazala si¢ nie do przyjecia.

* K. Devlin, Zegnaj, Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii umyslu,
przel. B. Stanosz, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 76.
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Jednym jeszcze polem, na ktérym poglady Struvego jawig si¢ jako
zadziwiajaco wrecz Swieze 1 nowoczesne, jest, przynajmniej czesSciowo,
kognitywistyka. Po latach walki z psychologizmem i zawezania specjal-
nosci naukowych niektérzy uczeni doszli do wniosku, ze istnieje wiele
problemoéw, ktérych nie da si¢ rozwiaza¢ ani nawet opisa¢ w ramach
jednej specjalnosci. Stad pomyst, stosowany juz przez Piageta, aby do
wspolpracy zaprosi¢ psychologéw, logikéw, biologéw, jezykoznawcow,
matematykéw i informatykéw, a w razie potrzeby takze specjalistow
innych dziedzin. Koncepcja catoSciowego ogladu $wiata byta bliska
Struvemu - jednemu z ostatnich twoércéw (czy tez odtworcow) cato-
Sciowych i spdjnych systemo6w filozoficznych. Choc¢ sprzeciwiat si¢ for-
malizacji, czy tez, jak to widzial — matematyzacji logiki, uwazajac, ze
rachunki czysto formalne nie zblizajg nas do prawdy, procedury infor-
matyczne uznatby prawdopodobnie za odpowiednik sylogizméw?. Bli-
ska bytaby mu tez pewnie konceptualistyczne rozumienie znaczenia,
gdzie znaczenia s pewnymi jednostkami mentalnymi®.

Aktualnos¢ niektérych pogladéw Struvego nie powinna dziwic,
jesli przypomnimy, co na temat rozwoju logiki pisat Bochenski. Jego
zdaniem teorie logiczne szybko osiggaja wysoki poziom i réwnie szyb-
ko nastepuje ich upadek. Stare osiagniecia zostaja zapomniane, a dana
problematyka przestaje cieszy¢ si¢ zainteresowaniem. Po jakims$ cza-
sie praca badawcza na okreslonym polu podejmowana jest na nowo,
cho¢ czesto opiera si¢ jedynie na fragmentach dawnych wynikéw
i nie ich jest prostag kontynuacja. Opiera si¢ na innych zatozeniach
i punktach widzenia, stosuje odmienne techniki i rozwija aspekty
problemowe, ktére dawniej byly uwzgledniane w niklym stopniu’.

Rzecz jasna nalezy pamicta¢ o tym, ze Struve byl czlowiekiem
swoich czaséw. Obecny, postmodernistyczny relatywizm zywo przy-
pomina relatywizm scjentystyczny z poczatkéw XX wieku, ktory roz-

> W rzeczywistosci jest odwrotnie — to sylogizmy mozna uznac za pierwowzory algoryt-
mow, a co za tym idzie — procedur komputerowych.

¢ Zob. np. R-W. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, Wyd. UMCS, Lublin 2005.

7 J.M. Bochenski, Rozwdj logiki formalnej, przel. J. Mizinski, [w:] idem, Logika i filozofia,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993.
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wijat si¢ juz w jego czasach, a Struve tak zaciekle go zwalczat. Nalezy tu
zauwazy¢, ze paradygmat naszych czaséw wyznaczany jest juz nawet
nie tyle przez jezyk, ile przez nosnik przekazu. Jak zwykle lapidarnie
ujat to MacLuhan w stynnym powiedzeniu, ze nosnik jest przekazem.
Wszystkie te cechy wspotczesnego Swiata doprowadzily do przewar-
toSciowania, a nawet zagubienia pojecia prawdy. Struve nie zgodzilby
si¢ przede wszystkim ze zbyt fatwo dzi§ wyprowadzanym wnioskiem,
ze jesli nie potrafimy dotrze¢ do prawdy, to znaczy, ze prawdy nie ma.
Mimo iz, jak twierdzi Drucker, w poznaniu ma si¢ do czynienia nie
z faktami, a tylko z mniemaniem o tych faktach. Podwazenie roli
prawdy w poznaniu doprowadzito do sytuacji, w ktérej bada si¢ je-
dynie mechanizmy poznawcze, a nie samo poznanie. Struve, ktéry
tak gorliwie zwalczal pozytywizm, bylby przerazony zanikiem prawdy
jako ideatu obiektywnego i zastapieniem jej wywodzacq si¢ od Jame-
sa i Peirce’a koncepcjq uzaleznienia prawdy od intereséw podmiotu,
oraz podmiotowych standardéw akceptacji. Jak pisze Malgorzata
Czarnocka, obecnie coraz cze¢sciej prawda

[...] nie jest obiektywnym, odseparowanym od roszczeni podmiotu miernikiem
oceniania wiedzy. Jest narzedziem manipulowania przekonaniami innych. Jest
tez instrumentem samousprawiedliwiania si¢, zamykania si¢ w swym wla-
snym, przyjetym, wygodnym swiecie i dyskredytowania tego wszystkiego, co
z tym Swiatem nie jest zgodne®.

Uwagi te dotyczq rzecz jasna trzeciego, spolecznego, poziomu
funkcjonowania obecnego paradygmatu, nalezy jednak zauwazyg,
ze taki sposéb postrzegania prawdy zostat zainspirowany odkryciami
naukowymi, z ktérych niektére przynajmniej byly konsekwencjq ma-
tematyzacji logiki, przeciw ktérej Struve protestowat.

Niewatpliwie najbogatsza pozywka dla relatywizmu stala si¢ teo-
ria Einsteina, cho¢ jej tworca przeciw temu protestowal, twierdzac
w Evolution of Phisics, ze nauka, wyjasniajac coraz szerszgq grupe zja-
wisk, moze zbliza¢ si¢ do pewnej idealnej granicy, ktéra wolno nam

8 M. Czarnocka, Zrddla filozoficznych koncepcji prawdy, [w:] A. Motycka (red.), Wiedza a praw-
da, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2005.
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nazwa¢ prawdg obiektywnag. Podkreslal tez réznice migdzy opisem
matematycznym a tresScig fizyczng teorii. Do rozwoju relatywizmu
przyczynit si¢ Paul Cohen, ktéry w 1963 roku dowiddt niezaleznosci
hipotezy continuum od aksjomatyki Zermelo-Fraenkla. Byloby nad-
uzyciem twierdzié, ze Struve byl swiadom przysztych trudnosci, ktére
spowoduje aksjomatyzacja logiki, niemniej nalezy przyznad, ze jego
intuicje, spowodowane brakiem wiary w jednoznaczno$¢ opisu mate-
matycznego, okazaly si¢ trafne. Prof. Szczerba wyrazit si¢ kiedys, ze
Cohen z mieczem ognistym wygnat go z raju prawdy matematycznej.
Pokolenia studiujace matematyke (do ktérych i ja naleze) po wyniku
Cohena nie widzialy problemu w istnieniu odmiennych a zarazem
rownoprawnych aksjomatyk. Wybér, przed ktérym stawal matema-
tyk, byt dla niego rownie naturalny jak wybdr ktéregos z jezykow eu-
ropejskich jako jezyka publikacji, mimo ze, jak si¢ powszechnie uwa-
za, typowy matematyk jest platonikiem w dni powszednie i formalistg
w niedziele. Dieudonné tak o tym pisze:
W zasadzie wierzymy w rzeczywisto$¢ matematyki, ale rzecz jasna, ze kiedy fi-
lozofowie atakuja nas swoimi paradoksami, to pospiesznie zastaniamy si¢ for-
malizmem i méwimy , matematyka jest tylko kombinacjq symboli pozbawio-
nych znaczenia”, po czym wykladamy pierwszy i drugi rozdzial teorii mnogosci.
W konicu zostawiajg nas w spokoju, a wowczas wracamy do naszej matematyki
i robimy to, co robiliSmy zawsze, z poczuciem, ktére ma kazdy matematyk, ze
pracujemy nad czyms rzeczywistym. Prawdopodobnie poczucie to jest iluzorycz-
ne, bardzo jednak wygodne’.

Sam Cohen za$ uwaza, Ze normalne stanowisko matematyka
miesci sie gdzies miedzy realizmem (platonizmem) a formalizmem.
Powyzsze uwagi Swiadcza o wyraznej r6znicy miedzy drugim a trze-
cim poziomem funkcjonowania paradygmatu. Matematyk ma po-
czucie rzeczywistosci matematyki, nie twierdzi jednak, ze to ta sama
rzeczywistosé, ktéra go otacza'®. Matematyka mieSci si¢ znakomicie

> J.A. Dieudonné, The Work of Nicolas Bourbaki, ,American Mathematical Monthly” 1970,
nr 77. Cyt. za: P.J. Davis, R. Hersh, Swiat matematyki, przel. R. Ruda, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1994.

' Podobnie uwaza Putnam. Zob. H. Putnam, W obronie realizmu wewngtrznego, [w:] idem,
Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przel. A. Grobler, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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w Popperowskim , trzecim $wiecie”, stanowigc, by¢ moze, najlepszy
dowdd na jego istnienie. Z wieloSci opiséw matematyk nie wywo-
dzi tezy o wielosci prawd o rzeczywistosci, jak czyni to (na trzecim
— spoleczno-kulturowym poziomie funkcjonowania paradygmatu)
postmodernizm. Ten ostatni, wspierany anarchistycznymi hastami
typu ,,anything goes”, podsuwa wspélczesnemu cztowiekowi kreacje
jezykowa zamiast rzeczywistosci'! i kryterium skutecznosci w miej-
sce prawdy. Moze chocby z tego powodu warto przypomnie¢ poglady
Henryka Struvego.

"' Zauwazmy, ze komputer jest réwniez tworem stricte jezykowym, ktéry doczekal si¢
technicznej realizacji.
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Pomyst poswiecenia Struvemu studium ksiazkowego zastuguje na uznanie i poparcie. Wstep
trafnie uzasadnia te potrzebe, wskazujac na zastugi tego autora w upowszechnianiu kuttury
togicznej w Polsce. [...] W czasie historycznym, w ktorym dziatat Struve, zaczynat sie jakis
nowy paradygmat logiki, koficzyt sie wiec poprzedni, a Struve znalazt sie u progu nowego.
Powstaje zatem pytanie, w jaki wszedt don stosunek. Tytut ksiazki obiecuje daé na to pytanie
odpowiedz.

Witold Marciszewski

Warto$¢ publikacji polega przecie wszystkim na wskazaniu, ze szczytowe osiggniecia polskiej
mysli logicznej, ktdre zawdzieczamy szkole Iwowsko-warszawskiej, nie wziety sie znikad,
ani nie sg sztucznym przeszczepem mysli obcej na grunt polski, lecz zostaty przygotowane
przez pokolenie poprzednie [...].

Samodzielng wartos¢ ma tez refleksja metodologiczna zwigzana z ttem historycznym,
na ktorym ksztattowaty sie poglady logiczne Struvego: radykalng zmiang paradygmatu
uprawiania tej nauki w drugiej potowie XIX wieku, zwtaszcza dociekania dotyczace
ograniczen badacza tkwiacego w nurcie takich przemian.

Istotngzaletaksigzki jest obszerne potraktowanie watkéw zwigzanych z nauczaniem logiki,
w szczeg6lnosci drobiazgowe analizy wiodacej literatury podrecznikowej czaséw Struvego.
Warto podkresli¢, ze tok wywoddw daje sie dobrze $ledzi¢, tekst napisany jest zywo, mysl
Autorki - dbatej o precyzje ijasnos¢ wywoddéw - tatwo dostepna, tho narracji Swiadczy o lJej
erudycji.
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