Krzysztof Polek

Krakow w IX 1 X wieku

Poza potozeniem geograficznym i warunkami naturalnymi, ktore ksztattowa-
ly rozwdj przestrzenny krakowskiego zespotu osadniczego, znaczacy wptyw
na jego dzieje w okresie IX i X wieku wywarty takze zmiany zachodzace w stre-
fie srodkowego Dunaju. Impulsem do nich stat si¢ upadek chaganatu awarskiego
irosnaca rola panstwa karolinskiego, ktore w potowie IX stulecia wyraznie oddzia-
tato na tereny plemion stowianskich osiadtych w jego sasiedztwie'. Szczegdlnie
widoczne stato si¢ to w odniesieniu do terenow Kotliny Czeskiej, Moraw i Sto-
wacji zachodniej, gdzie powstaly pierwsze organizacje panstwowe — ksigstwo
Mojmirowicéw i Przemys$lidow. Innym skutkiem wymienionych wydarzen byta
zmiana w przebiegu dalekosi¢znych szlakow handlowych, z ktorych jeden prowa-
dzit przez tereny dorzecza gornej Wisty. Stanowit on czes$¢ wigkszej arterii komu-
nikacyjnej taczacej zachodnig czgs$¢ Europy z regionem potozonym nad Morzem
Czarnym, Krymem, delta Wolgi, panstwami muzutmanskimi w Azji Srodkowej
i cesarstwem bizantyjskim. Znaczenie tego polaczenia komunikacyjnego w oma-
wianym okresie sukcesywnie rosto, zwlaszcza od czasu powstania chaganatu cha-
zarskiego oraz panstwa ruskiego.

O przemianach wewngtrznych, jakie zachodzity wsrdd plemion osiadtych
w dorzeczu gornej Wisty, niewiele dotychczas wiadomo. Ze zrodet pisanych cha-
rakteryzujacych stosunki polityczne i etniczne na obszarze pomigdzy Battykiem
a Srodkowym Dunajem wiadomo, Ze na interesujagcym nas obszarze w 2 potowie
IX wieku istniala organizacja plemienna, ktéra swym zasiggiem objela ziemie po-
tozone w dorzeczu gornej Wisty. Swiadcza o tym relacje karolinskiej zapiski zwa-
nej Geografem Bawarskim (Uuislanie), opis Europy w przektadzie anglosaskiego

' Annales regni Francorum inde ab a. 741 usquae ad a 829, ed. F. Kurtze, Monumenta Germaniae

Historica. Scriptores rerum Germanicorum in usum scholarum seperatim editi (dalej MGH
SRGerm.), Hannoverae 1895 (reed. 1950), a. 822, s. 159; Descriptio civitatum et regionum ad
septentrionalem plagam Danubii, ed. L. Havlik, [w:] Magnae Moraviae fontes historici, vol. 3,
Brno 1969, s. 285-291.
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kréla Alfreda Wielkiego (Wisle land), a takze Zywot Metodego (vv Visléchv)?.
W ostatnim z wymienionych zrédel znajdujemy pierwszg wiadomos¢ dotyczaca
dziejow Wislan i ich stosunkow z ksiestwem Swigtopetka 1.

Pozostawiajac na boku problem przynaleznosci Wislan do panstwa moraw-
skiego i charakteru ich wzajemnych kontaktow, wzmianka o ,,pot¢znym ksigciu”,
bedacym adresatem przestania proroctwa arcybiskupa Metodego, potwierdza
przemiany, jakie zaszty wsrod Wislan, a ktore zwigzane byly z ksztattowaniem
sie wladzy ksiazecej. Przekaz Zywota Metodego nasuwa takze pytanie o lokaliza-
cje siedziby ksiecia Wislan. Poczatkowo wymieniano Wislice, do czego niewat-
pliwie przyczynito si¢ upowszechnienie w kolejnych edycjach polskich zwrotu
na Wisle (v Visle). Cho¢ bowiem w wigkszosci przekazéw wystgpowata for-
ma v» Visléchw’, to w polskim przekladzie uzyto liczby pojedynczej, tj. ve
Vislech. Ostatnia form¢ uwaza si¢ za najbardziej poprawna, albowiem w swej
genezie nawigzuje do Wislan — plemienia osiadtego nad rzeka Wislg®. Jest
to zatem nazwa odplemienna i odnosi si¢ do terytorium, a nie do konkretnej
miejscowosci.

Przy wyjasnianiu roli Wislicy w omawianym okresie duze nadzieje taczono
z pracami wykopaliskowymi rozpoczetymi w ramach przygotowan milenijnych
oraz odkryciem tzw. basenu chrzcielnego. Jest to owalna niecka wykonana z gipsu
o $rednicy okoto 4,20 m i glebokosci 20-37 cm, do ktorej przylegato trapezowate
»podium” z niewypalonej gliny. Obiekt znajduje si¢ przy potnocnej $cianie absydy
romanskiego, jednonawowego koscidtka. W poblizu ,,misy” znajdowaly si¢ liczne
dotki po drewnianych stupach. Stan zachowania znaleziska wislickiego nie jest
najlepszy, a bardzo nieliczne przedmioty wystepujace w warstwach osadniczych
utrudniajg datowanie obiektu. Na podstawie datacji glinianego pucharka na puste;j
ndzce znalezionego na trapezowatym ,,podium”, czas powstania ,,misy” (mimo
watpliwosci i gloséw krytycznych) ustalono na 3 ¢wier¢ IX wieku. Datacje¢ te zwe-
ryfikowano na podstawie kolejnych badan i obecnie przewaza poglad, ze pucharek

2 Descriptio civitatum et regionum, s. 291; Chorografia Orozjusza w anglosaskim przektadzie krdla
Alfreda, ed. G. Labuda, [w:] tegoz, Zrédla skandynawskie i anglosaskie do dziejéw Stowiariszczyzny
(Zrédla objasniajqce poczqtki paristwa polskiego. Zrédla nordyckie, t. 1), Warszawa 1961, c. 12,
s. 66; Zywot Metodego, [w:] Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), przyktad, wstep i objasnie-
nia T. Lehr-Sptawinski, Poznan 1959 (dalej cyt. wg tego wydania), c. XI, s. 115.

3 Zywot Metodego, ed. A. Bielowski, Monumenta Poloniae Historica (dalej MPH), t. 1, Lwow 1864,
s. 107; Zywot Metodego, c. X1, s. 115 i przyp. 58, gdzie wydawca podat obie formy zapisu. Na
temat poprawnosci formy ve Visléchv zob. L. Moszynski, Czy misja cyrylometodejska dotarta
do Maltopolski, [w:] Dzieje Podkarpacia, t. 5 (Poczgtki chrzescijanstwa w Matopolsce), pod red.
J. Garncarskiego, Krosno 2001, s. 25-26.

4

Zywot Metodego, X1, s. 115 oraz przyp. 58.
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pochodzit z 2 potowy X wieku. Wyréb ten odznaczat si¢ starannym wykonaniem.
Widaé, ze zrobiony byl przez garncarzy posiadajacych wysokie umiejetnosei.
Analizujac rozmieszczenie znalezisk pucharkéw na ziemiach polskich, J. Les-
ny zwrocil uwage, ze nie wystgpowaty one na terenie Malopolski we wczesnym
sredniowieczu®. Tu pojawily si¢ dopiero w pozniejszym sredniowieczu. Rejonem
ich wytwarzania byta Potabszczyzna oraz potudniowo-zachodnia Wielkopolska.
Z uwagi na niepetny stan zachowania pucharka ustalenie chronologii niecki wisli-
ckiej nie jest obecnie mozliwe.

Wigksze kontrowersje wzbudzito okreslenie przeznaczenia znaleziska w Wi-
$licy. Analogii dostarczyly podobne obiekty pochodzace z Ostrowa Tumskiego
w Poznaniu, datowane na okres chrztu panstwa polskiego. Ustalajac chronologi¢
»misy” wislickiej K. Jozefowiczowna® datowata jg na okres piastowski, niecka
wislicka bowiem nawigzuje budowa i ksztalttem do wymienionych wyzej obiek-
tow, cho¢ rdzni jg rodzaj zastosowanej zaprawy — gips zamiast wapna. Za bap-
tyzmalna funkcja nieckowatego obiektu opowiedzieli si¢ prowadzacy wykopali-
ska w Wislicy Z. Wartotowska i W. Antoniewicz’. Rowniez K. Jozefowiczéwna®,
rozpatrujac znalezisko wislickie na tle zardwno polskich, jak i europejskich mis
chrzcielnych, zaliczyta omawiany obiekt do grupy prowizorycznych baptysteriow
misyjnych, wznoszonych doraznie dla dokonania chrztu miejscowej ludnosci. Zty
stan zachowania oraz trudnos$ci w ustaleniu chronologii zabytku nie pozwalaja na
wyjasnienie wielu watpliwych kwestii.

W toku dyskusji zwrdcono uwage na inng mozliwo$¢ zastosowania ,,misy”,
traktujac ja jako pozostatos$¢ po urzadzeniu stuzacym do mieszania zaprawy pod-
czas wznoszenia kosciota’. Na terenie ziem polskich znanych jest obecnie 5 tego

5 J. Lesny, Uwagi o podstawach chronologicznych misy chrzcielnej w Wislicy, ,,Slavia Antiqua”

23:1976, s. 199 (dalej SI. Ant.).

Taz, Uwagi w spornej sprawie ,, baptysteriow” w Polsce X i XI wieku, S1. Ant. 14:1967, s. 45-46;
taz, Construisait — an des baptistéres en Pologne aux temps des premiers Piasts?, [w:] [ Migdzy-
narodowy Kongres Archeologii Stowianskiej, t. 3, Wroctaw 1970, s. 309-310.

Z. Wartotowska, Osada i grod w Wislicy w Swietle badan wykopaliskowych do 1962 r., [w:] Od-
krycia w Wislicy. Rozprawy Zespolu Badan nad Polskim Sredniowieczem UWiPW, t. 1, Warszawa
1963, s. 33-34; W. Antoniewicz, Znaczenie odkry¢ w Wislicy, ,,Silesia Antiqua” 10: 1968, s. 105—
115; tenze, glos w dyskusji, [w:] I Miedzynarodowy Kongres..., s. 343-344; K. Jozefowiczéwna,
glos w dyskusji, [w:] tamze, s. 354.

K. Jézefowiczowna, Uwagi w spornej sprawie ,, baptysteriow”..., s. 50, 125-127.

Watpliwosci odnosnie do datowania i przeznaczenia wislickiego znaleziska podniost A. Toma-
szewski, Misy, ale czy chrzcielne?, [w:] I Miedzynarodowy Kongres..., s. 345-347; odpowiedz
K. Jozefowiczowny, tamze, s. 354-357.
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typu obiektow, taczonych jednoznacznie z warsztatami budowlanymi powstatymi
na potrzeby wznoszonych kosciotéw, w poblizu ktorych zostaty odkryte!.

Pomimo postepu badan na temat znajomosci 6wczesnych praktyk zwigza-
nych z przygotowaniem do chrztu oraz poznania wczesnosredniowiecznego
warsztatu budowlanego, znalezisko wislickie nadal nie daje si¢ jednoznacz-
nie zaklasyfikowa¢. W poréwnaniu do analogicznych obiektéw z terenu Europy
zachodniej stwierdzi¢ trzeba, ze ,,misa” wislicka nie ma na powierzchni nieckowa-
tego zaglebienia pozostatosci po zaprawie, nie stwierdzono takze sladow po row-
kach, jakie zostawialy drewniane konstrukcje, sluzace do mieszania poszczegol-
nych sktadnikow zaprawy!!. Przeznaczenie znaleziska wislickiego pozostaje nadal
niejasne. Jednak — uwzgledniajac informacje, jakimi obecnie dysponujemy, a takze
biorac pod uwage podniesione w toku dyskusji watpliwosci, omawianego obiektu
nie mozna uzna¢ jednoznacznie za pozostato$¢ misy chrzcielnej, a tym samym za
$lad dziatalnosci chrystianizacyjnej we wczesnosredniowiecznej Matopolsce. Po-
twierdzily to nastgpne badania, w §wietle ktorych zabytek ten ma znacznie pozniej-
szg, bo XI-wieczng chronologie!?. Ponadto materiat archeologiczny pochodzacy
z rejonu znaleziska nie potwierdzal, by na przetomie wiekow IX i X Wislica byla
az tak znacznym osrodkiem politycznym i koscielnym.

Za najbardziej prawdopodobne miejsce lokalizacji siedziby bezimiennego
ksiecia Wislan, o ktérym wspomniat autor Zywota Metodego, nalezy uznaé Krakow.
Jakkolwiek w trakcie dotychczasowych prac archeologicznych prowadzonych na
terenie wzgorza wawelskiego nie natrafiono na okazate budowle czy umocnienia
mogace w jednoznaczny sposob potwierdzi¢ ,,stoteczny” charakter tego miejsca,
to pewne przestanki przemawiajg za tym. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage
na koncentracj¢ ziemnych kopcow — Krakusa i Wandy. Pod wzglgdem rozmiaréw
oba obiekty sg prawie jednakowe — 16 i 14 m wysokosci, a $rednice u podstawy

10 P. Urbanczyk, Czy istniejg archeologiczne Slady masowych chrztéw ludnosci wezesnopolskiej?,
~Kwartalnik Historyczny” (dalej KH) 102:1995, nr 1, s. 10, tab. 1; tenze, Jeszcze o funkcji wezesno-
Sredniowiecznych ,,mis” wapiennych, KH 103:1996, nr 1, s. 65-68; por uwagi T. Rodzinskiej-Cho-
razy, Kilka uwag w sprawie sporu o _funkcje domniemanych mis chrzcielnych w poznaniu i Wislicy,
KH 103:1996, nr 1, s. 61-63; taz, Kuliste struktury w Poznaniu i Wislicy — misy chrzcielne czy urzq-
dzenia do mieszania zaprawy?, [w:] Wislica. Nowe badania i interpretacje, red. A. Grzybkowski,
Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, seria B, t. 98, Warszawa 1997, s. 73-74.

" J. Kalaga, Przyczynek do sporu o Wislice, ,,Z otchtani wiekow” (dalej ZOW) 47:1981, s. 143-145;
ponowne badania nieckowatego zaglebienia przeprowadzono w latach 90., zob. J. Kalaga, Wislicka
,,misa chrzcielna” w swietle zrodel archeologicznych, [w:] Wislica..., s. 82—85; J. Kalaga, W. Glin-
ski, Wislicka ,,misa chrzcielna” w swietle nowych badan archeologicznych, [w:] Dzieje Podkarpa-
cia, t. 5, s. 161-170; Z. Pianowski, O ,, misie ” wislickiej i budowlach na ,,regii” (glos w dyskusji),
[w:] tamze, s. 171-176.

12 T. Rodzinska-Chorazy, Koliste struktury..., s. 71, 72.
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wynosza odpowiednio 60 i 50 m. Znajdujacy si¢ przy ujsciu Diubni do Wisty ko-
piec Wandy nie zostat poddany eksploracji. Natomiast dzigki finansowemu wspar-
ciu wydawcy ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” w okresie migdzywojennym
podjeto zakrojone na szerokg skalg badania archeologiczne kopca Krakusa, kto-
re — wbrew poczatkowym oczekiwaniom — przyniosty bardzo skromne rezultaty.
Po usunigciu goérnej czesei kopca rozkopano jego wnetrze, zdejmujac kolejne war-
stwy ziemi o grubosci 1 m. Po dotarciu do podstawy obiektu okazato si¢ jednak,
ze wnetrze nie zawiera komory grobowej ani §ladéw jakiegokolwiek pochowku.
Poznano natomiast sposob konstrukcji i metode pracy zastosowang przez budow-
niczych przy jego wznoszeniu, pozyskano tez kilka cennych przedmiotéw. Ze zna-
lezisk datowanych na okres wczesnego sredniowiecza wymieni¢ nalezy awarskie
okucie pasa, ktorego pochodzenie ustalono na VIII wiek", oraz monete (denar)
Bolestawa I1 z X wieku'.

Bardzo skromny materiat archeologiczny pochodzacy z wngtrza eksplorowa-
nego obiektu utrudnia jego datowanie. Obok pogladu wigzacego powstanie kop-
ca z dziatalno$cia Celtow na ziemiach polskich'®, panuje obecnie przekonanie, ze
wzniesiony on zostal we wezesnym $redniowieczu, okoto VIII wieku's. Przema-
wia za tym przede wszystkim sposob konstrukcji nasypu (centralnie umieszczony
pal, od ktorego promieniscie odchodzity rzedy kotkoéw przeplatanych gatazkami
wierzby, zapewniajacych stabilizacje poszczegdlnych warstw sypanej ziemi; przed
osypywaniem si¢ ziemi chronity umieszczane dodatkowo kamienie i piasek) ana-
logiczny do tego typu obiektow wystepujacych w innych czesciach Europy, a da-
towanych na 2 potowe I tysigclecia po Chr."” Chociaz oba kopce nie znajduja si¢

13 R. Jamka, Wyniki badan wykopaliskowych na Kopcu Krakusa w Krakowie, Sl. Ant. 12:1965, 5. 217,
W Szymanski, Uwagi w kwestii zabytkow awarskich znalezionych na terenie Polski, ,,Archeologia
Polski” 7:1962, z. 1, s. 303-304.

W. Semkowicz, Denar Bolestawa I czeskiego znaleziony na Kopcu Krakusa, ,,Sprawozdania PAU”
40:1935, nr 3, s. 92-93.

J. Kotlarczyk, Tumulus Gallicus dictus Rekawka, ,,Sprawozdania z posiedzen Komisji Oddziatu
PAN w Krakowie”, 17:1974, s. 9-12; tenze, Kopiec Krakusa — kopiec zagadek i rozczarowan, ZOW
45:1979, z. 1, s. 52-62.

16 T. Reyman, Krakusa kopiec, Stownik Starozytnosci Stowianskich (dalej SSS), 2: 1964, s. 513;
R. Jamka, Wyniki badan wykopaliskowych..., s. 227, H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 4, Warsza-
wa 1970, s. 456; K. Radwanski, Raz jeszcze o wielkich kopcach krakowskich, ,,Acta Archeologica
Carpathica” 35:1999-2000, s. 173-190; tenze, Wielkie kopce krakowskie i proba uscislenia ich
chronologii, ,,Rocznik Krakowski” (dalej RK) 69:2003, s. 5-23.

R. Van de Noort, The context of Early Medieval barrows in western Europe, ,,Antiquity” 67:1993,
s. 66-73; L.P. Stupecki, Monumentalne kopce Krakusa i Wandy pod Krakowem, [w:] Studia z dzie-
Jow cywilizacji. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Ggssowskiemu w piecdziesiqtq rocznice
pracy naukowej, pod red. A. Buko, Warszawa 1998, s. 62-65; A. Buko, Wielkie kopce matopolskie
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w bezposrednim sasiedztwie Wawelu, to ich obecnos$¢ stanowi wyrazng przestan-
ke, by uwazac je za slad koncentracji wladzy [...] w okolicy™®.

Potwierdza to takze rola nadwislanskiego grodu w cyklu podan zwigzanych
z najdawniejszymi dziejami Polski. Cho¢ pojawity si¢ one dopiero w dziele
Mistrza Wincentego (XIII w.), to jednak odzwierciedlaja lokalng tradycje¢ si¢gaja-
ca czasu zatozenia Krakowa. Przytoczone dwie wersje wyjasniajace pochodzenie
nazwy miasta nie sg efektem erudycji kronikarza. Na pewno pochodza z dawniej-
szego okresu i1 — jak dowodzi tego J. Banaszkiewicz — odzwierciedlaja one pew-
ne podstawowe — skrétowo zarysowane przestania dawniejszych czasow". Oba
krakowskie kopce wskazuja, ze w lokalnej tradycji pojawity si¢ osoby badz tez
zdarzenia zwigzane z powstaniem grodu (miasta) oraz ksztattowaniem si¢ o$rodka
wladzy ksigzece;.

Zjawiska te na obecnym etapie badan sa malo poznane. W dotychczasowych
badaniach archeologicznych prowadzonych w obrebie Wawelu nie stwierdzono
koncentracji znaczniejszych obiektow czy budowli majacych wyrazny zwigzek
z wladza ksigzg¢ca. Nalezy jednak pamigtaé, ze wielowiekowe przeksztatcenia
wzgbrza wawelskiego poprzez prowadzone na jego terenie prace budowlane mo-
gly przyczyni¢ si¢ do zniszczenia pozostatosci wezesniejszego osadnictwa. Na-
tomiast w okresie po I wojnie §wiatowej odstonie¢to kilka fragmentoéw umocnien
(w zachodniej, potudniowej i potudniowo-wschodniej czgsci wzgodrza), ktore po-
zwolity na rekonstrukcj¢ ich przebiegu oraz sposobu wykonania (do ich budowy
uzyto skrzyn wykonanych z bali drewnianych i wypetnionych glina, piaskiem oraz
kamieniami). W niektorych partiach podstawy watu stwierdzono pozostatosci po
stupach tworzacych palisadg, bedaca najstarszg warstwa umocnien. Do kwestii
zwigzanych z datowaniem wzniesionych walow powrdce w dalszej czescei.

Kolejng przestanke przemawiajaca za umieszczeniem w Krakowie centrum
politycznego plemienia Wislan dostarczyly rezultaty badan wykopaliskowych na
terenie Okolu. W omawianym okresie tworzyt on wraz z Wawelem dobrze czytel-
ny i wyrdzniajacy si¢ przestrzennie zespol osadniczy. W toku badan ujawniono,
ze osada byta broniona poczatkowo za pomoca palisady, ktorej dobrze zachowane

z okresu wezesnego Sredniowiecza, [w:] Polonia Minor Medii Aevi. Studia ofiarowane Profesorowi
Andrzejowi Zakiemu w osiemdziesigtq rocznice urodzin, red. Z. Wozniak, J. Gancarski, Krakow—
Krosno 2004, s. 287-310.

8 R. Jamka, Wyniki badan wykopaliskowych..., s. 228; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, s. 457,
L.P. Stupecki, Wawel jako swigta gora a stowianskie mity o zajeciu kraju, ,,Przeglad Religioznaw-
czy” 1993, z. 2, s. 3-18; A. Buko, Pogarnskie miejsca swigte w krajobrazie osadnictwa Wyzyny
Sandomierskiej, [w:] Czlowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca kultu we wczesnym Sredniowieczu,
pod red. S. Mozdziocha, Wroctaw 2000, s. 69—70.

19 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998, s. 120.
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pozostatosci stwierdzono we wschodniej czgsci (rejon Skarpy)?. Na podstawie za-
chowanego materialu ceramicznego jej budowg ustalono na 2 potowe IX—1 potowe
X wieku?'. Znaczenie osady podnosita funkcjonujaca w rejonie Wawelu przeprawa
przez Wisle, ktoredy przebiegat szlak w kierunku Rusi. O roli Okotu w gospodarce
owczesnego osrodka osadniczego $wiadczy¢ moze odkrycie skarbu — 4212 grzy-
wien siekieropodobnych o wadze 3,6 t na terenie posesji przy ulicy Kanoniczej
13 w Krakowie®. Brak nekropolii datowanych na omawiany okres uniemozliwia
okreslenie wielko$ci zaludnienia dwczesnego Krakowa?, jednak jego rozlegtos¢
oraz skala przeprowadzonych prac przy wznoszeniu umocnien na Wawelu i Okole
przemawia za tym, ze obszar ten byt gesto zaludniony.

W dotychczasowych pracach wykopaliskowych 2 potowa IX wieku nie jest
na tyle uchwytna w materiale archeologicznym, by mozna bylo wyodrebni¢ zasad-
nicze przemiany w owczesnym osadnictwie, $wiadczace o bezposrednim zwiazku
badz tez kontaktach z panstwem (wielko-)morawskim. Sprawa kontrowersyjna
pozostaje okreslenie zwiazkéw Krakowa z panstwem Swictopetka I w omawia-
nym okresie, o ktérych wspomina rozdziat XI Zywota Metodego. Dotychczaso-
wa dyskusja oraz rezultaty badan nad dziejami panstwa Mojmirowicow nic daja
wystarczajacych podstaw do przyjecia hipotezy o przylaczeniu terytorium Wislan
do panstwa Swigtopetka. Odrebnym zagadnieniem pozostaje okreslenie na pod-
stawie licznych znalezisk wyrobow kultury wielkomorawskiej charakteru i for-
my kontaktow pomigdzy ziemiami polskimi a Morawami i Stowacja zachodnia.
Relacja Zywota Metodego dotyczaca perypetii ksiccia Wislan?* data podstawy,
by na omawiany okres datowac poczatki chrystianizacji Krakowa i Matopolski®*.

2 K. Radwanski, Krakéw przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny, Krakow 1975, s. 115-121; o gatunku
drewna uzytego do jej budowy zob. B. Pawlikowa, Wezesnosredniowieczne wegle drzewne z badan
archeologicznych w wykopie 111 i IV na Skarpie w Krakowie, ,Materiaty Archeologiczne” (dalej
Mat. Arch.) 10:1969, s. 191-194.

2t T. Radwanska, Umocnienia Okotu w Krakowie, Mat. Arch. 12:1971, s. 36; K. Radwanski, Krakéw
przedlokacyjny..., s. 120.

E. Zaitz, WczesnoSredniowieczne grzywny siekieropodobne z Malopolski, Mat Arch. 25:1990,
s. 142-174.

H. Zoll-Adamikowa, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe Malopolski, cz. 1, Wroctaw
1966, s. 142—-143; taz, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe Matopolski, cz. 11, Wroc-
taw 1971, s. 132-150; A. Zaki, Archeologia Matopolski wczesnosredniowiecznej (Prace Komisji
Archeologicznej PAN o/Krakow nr 13), Wroctaw 1974, s. 529-531; E. Zaitz, Krakow u progu
drugiego tysigclecia, [w:] Dzieje Podkarpacia, t. 5, s. 134—152.

. Zywot Metodego, c. X1, s. 114.

J. Mitkowski, Krakow wczesnodziejowy, [w:] Krakow i Matopolska przez dzieje, pod red. C. Bo-
binskiej, Krakow 1970, s. 119; J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. 1: Krakéw do schythku wiekow



16 KrzyszTor PoLEK

Nie wiemy, czy krzywdy, jakie 6w wladca wyrzadzat Morawianom, ustaty w na-
stepstwie mediacji Metodego, czy tez byt to rezultat porazki, jaka ksiaz¢ poniost
w starciu z oddziatami Swietopetka. Z wymienionego fragmentu Zywota Meto-
dego nie wynika takze, by doszto do chrystianizacji ogdtu ludnosci. Ponadto do-
tychczasowe prace wykopaliskowe prowadzone na terenie Krakowa nie dostar-
czyly znalezisk mogacych bezsprzecznie wskazywaé na recepcje chrzescijanstwa
z terendOw Moraw czy Stowacji zachodniej: na przyktad reliktow kosciotow (takze
drewnianych), pojawienia si¢ w ich poblizu matych nekropolii oraz zaniku wczes-
niejszych zwyczajéw sepulkralnych (np. pochowki szkieletowe ze $ladami zwy-
czajow poganskich, kurhany)?. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ przypadkow
indywidualnych konwersji, lecz pozostaja one nieuchwytne w dotychczasowych
znaleziskach. Wystepujaca w tekscie wzmianka dotyczaca chrzescijan odnosi si¢
prawdopodobnie do Morawian w ogole badz tez do ich przedstawicieli dzialaja-
cych wsrod Wislan (kupcy, wystannicy ksigcia), ktorych spotkaty szykany ze stro-
ny miejscowej ludnosci?’.

Obecnie kontrowersje wzbudza nie tyle przynalezno$¢ Krakowa (wraz
z Matopolska) do panstwa czeskiego w X wieku, lecz ustalenie daty i okoliczno-
$ci, w jakich to nastgpito, a takze okreslenie roli, jaka okres ten odegrat w roz-
woju nadwislanskiego grodu. Ekspansj¢ ksiestwa Przemyslidow na tereny Polski
poludniowej potwierdza w swej relacji al-Mas“tidi (£gki zlota i kopalnie drogich
kamieni)®™. Tekst stanowi streszczenie obszerniejszego (niezachowanego) dzieta
o charakterze encyklopedycznym, liczacego 30 ksigg i powstatego okoto 947 r.
Tworczos¢ al-Masiidiego oceniana jest bardzo wysoko, jakkolwiek autor nie byt
z wyksztalcenia ani geografem, ani historykiem, nie podr6zowat tez nigdy do kra-
jow Europy wschodniej czy srodkowej, a jego informatorami byli kupcy muzul-
manscy, ktorzy docierali do tych krajow?. Z relacji wynika, ze panstwo al-Firag

Srednich, Krakow 1992, s. 70-73, gdzie sceptycznie ocenia ich rezultaty na podstawie dostgpnych
zrodel historycznych i archeologicznych; A. Zaki, Poczqtki chrzescijaristwa w Polsce poludniowej
w Swietle zZrodel archeologicznych i pisanych, ,,.Symposiones” 1: 1978—1981, s. 20—41.

H. Zoll-Adamikowa, Formy konwersji Stowianszczyzny wczesnosredniowiecznej a problem przed-
piastowskiej chrystianizacji Malopolski, [w:] Chrystianizacja Polski potudniowej, pod red. J. Wyro-
zumskiego, Krakow 1994, s. 136; A. Zaki, Poczqtki chrzescijaristwa..., s. 9—108; J. Poleski, Grodzi-
sko w Lubomii i Naszacowicach. Przyczynek do kontaktow terenow potudniowej Polski z Wielkimi
Morawami, ,, Slqskie Studia Prahistoryczne” 2:1991, s. 193, 195.

7 L. Moszynski, Czy misja cyrylometodejska..., s. 26, opowiedziat si¢ za uzyciem przez autora Zywota
Metodego okreslenia ,,chrzescijanie” w odniesieniu do sfery politycznej, a nie religijne;j.

B Lgki zlota i kopalnie drogich kamieni, ed. 1. Hrbek, [w:] Magnae Moraviae fontes historici, vol. 3,
Brno 1969, s. 405-408; nowe wydanie J. Pauliny, Arabské spravy o Slovanoch (9.—12. storocie),
Bratislava 1999, s. 107-108, 109—112 (komentarz).

» M. Kowalska, Al-Masciidi’s Stellung in Geschichte der arabischen Literatur, ,Folia Orienta-
lia” 32:1996, s. 115-121; T. Lewicki, Znajomos¢ krajow i ludow Europy u pisarzy arabskich IX
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sasiadowalo z ziemiami al-Dira, ktory sprawowat rzady nad rozlegltym terytorium
znajdujacym si¢ w Europie wschodniej*®. Na podstawie arabskiego tekstu przy-
jeto datowaé przynalezno$¢ Krakowa do panstwa Przemys$lidow od co najmniej
pierwszej ¢wierci X stulecia®!. Biorge pod uwage obecny stan badan historycznych
i archeologicznych nad poczatkami panstwa czeskiego, poglad ten budzi jednak
sporo zastrzezen.

Jak $wiadcza rezultaty badan, az do okresu rzadéw Bolestawa I Srogiego
rozmiary terytorialne panstwa Przemyslidow byly skromne i obejmowaly jedy-
nie tereny potozone nad Srodkowym dorzeczem Weltawy (Kotlina Praska). Wzrost
terytorialny panstwa nastgpowat stopniowo, az do schyltku X wieku, na co wska-
zuje rozprawa z rodem Stawnika w Libicach (wrzesien 995). Nie mniej istotnym
powodem byly takze uwarunkowania zewng¢trzne, w tym przede wszystkim sto-
sunki z Bawarig i Saksonig®?, nie mowiac juz o aktywnosci wegierskiej w 1 tercji
X wieku®. Dlatego do podjecia ekspansji na ziemiach Polski poludniowej bar-
dziej dogodny bytby okres po 950 badz tez 955 roku, a wigc nieco pdzniej, ani-
zeli wynika to z relacji al-Mas‘tidiego. W tej sytuacji nalezy zastanowi¢ si¢ nad
mozliwo$cig stopniowego opanowywania terendw potozonych na pédinoc od Kar-
pat i Sudetow. Poczatkowa faza przypadataby na okres poprzedzajacy powstanie
arabskiego tekstu. Toczgca si¢ od 936 roku wojna czesko-niemiecka® potwierdzita
zdolnosé¢ panstwa Przemyslidow do prowadzenia dtugotrwatego konfliktu. Dzia-
ania zbrojne przerywane byty okresowymi rozejmami, co pozwolito Czechom na
zaplanowanie i przeprowadzenie akcji opanowania Krakowa. Nalezy przy tym
pamiegta¢ o trudnosciach wewnetrznych, jakie napotkal Otton I w poczatkowym

i X w., ,Studia Zrodtoznawcze” (dalej St. Zrodh) 3:1958, s. 77 w odniesieniu do Stowian po-
tabskich.

Laki ztota..., c. 7, s. 407. Uzyte w tekscie okreslenie Al- moze odnosi¢ si¢ do osoby badz tez ozna-
czaé tytul.

J. Mitkowski, Krakow wczesnodziejowy..., s. 119; Z. Pianowski, Z dziejow Sredniowiecznego Wa-
welu, Krakow 1984, s. 31; J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa..., s. 74; A. Zaki, Poczqtki chrzescijar-
stwa..., s. 43.

. Zemli¢ka, Das ,, Reich” des béhmischen Boleslavs und die Krise an der Jahrtausendwende. Zur
Charakteristik der Friihen staaten in Mitteleuropa, ,,Archeologické rozhledy” 47:1995, €. 2, s. 267—
278; tenze, C‘echy v dobé knizeci (1034—1198), Praha 1997, s. 35-37; J. Strzelczyk, Bohemia and
Poland: two exemples of successful Slavonic state-formation, [w:] The New Cambridge Medieval
History, vol. 3, c. 900—c. 1024, ed. by T. Reuter, Cambridge 1999, s. 518-519.

3 G. Gyorffy, Swiety Stefan I krél Wegier i jego dzielo, Warszawa 2003, s. 31-43.

3 Widukindi monachi Corbeiensis, Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, ed.G. Waitz, K.A. Kehr,
recognovit P. Hirsch, H.-E. Lohmann, MGH SRGerm., Bd 50, Hannoverae 1935, lib. Il c. 3, s. 70;
konflikt ten i jego nastgpstwa omowil G. Labuda, Fragmenty dziejow Slowianszczyzny zachodniej,
t. 1, Poznan 1960, s. 278-281.
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okresie swych rzadow*. Znacznie ograniczyly one mozliwosci pelniejszego zaan-
gazowania militarnego Niemcow w walke przeciwko Czechom. Dlatego moment
ten uwazam za odpowiedni do podjgcia akcji podporzadkowania ziem w dorzeczu
gornej Wisly.

Czynnikiem ulatwiajacym tego typu dziatania byl brak na tym terenie silne-
go osrodka politycznego, mogacego przeciwstawic si¢ realizacji plandw ksiecia
Bolestawa I, ktory dazyt do zdobycia znacznych $rodkow, potrzebnych mu dla
kontynuowania wojny z krolestwem niemieckim oraz utrzymania druzyny. W za-
interesowaniu panstwa Przemyslidow Krakowem istotng rol¢ odgrywat tez czyn-
nik gospodarczy. Spodziewano si¢ zdobycia znacznych obszaréw ziemi oraz wielu
hupow. Ponadto przez tereny Matopolski przebiegat jeden z wazniejszych szlakow
handlu dalekosi¢znego 6wczesnej Europy, ktory zapewniat komunikacje pomig-
dzy zachodnig a wschodnig jej czgscig. Jednym z celow polityki Bolestawa I byto
dazenie do zdobycia kontroli nad tym jego odcinkiem, ktéry prowadzit z Pragi
w kierunku ziem ruskich. Z relacji al-Mas‘lidiego dowiadujemy si¢ o znaczeniu
Pragi jako waznego osrodka w handlu dalekosi¢znym.

Jeszcze wyrazniej jej rola zostala wyeksponowana w relacji Ibrahima ibn
Jakuba, ktory dobitnie ukazuje znaczenie Krakowa jako waznego osrodka
w handlu dalekosi¢znym w panstwie Przemys$lidow w 3 ¢wierci X wieku’s.
Warto podkresli¢, ze przy opisie terytorium panstwa Bolestawa I Srogiego Kra-
kéw byt poza Praga jedynym grodem, ktéremu autor poswiecit uwage. Jednak
w przeciwienstwie do opisu Pragi poskapit szczegotéw dotyczacych wygladu Kra-
kowa, nie méwiac juz o charakterystyce jego mieszkancow. Nalezy zaznaczyc,
ze zachowana cze$¢ tekstu stanowi zaledwie fragment znacznie obszerniejszego
raportu, z ktérego p6zniejsi autorzy muzutmanscy wybrali interesujace ich partie.
Musialy by¢ cenne, skoro zdecydowali si¢ na powtorzenie ich w swych dzietach.
W zwiazku z rolg Pragi jako gldéwnego w Europie $rodkowej osrodka, gdzie funk-
cjonowat targ niewolnikéw*’, warto zastanowi¢ sig¢, czy dziatania Bolestawa I nie

% G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny..., s. 270-275 (walki ze Stowianami potab-
skimi); T. Reuter, Germany in the Early Middle Ages 800—1056, London—New York 1998,
s. 148-154.

3 Date tej podrozy obszernie uzasadnit T. Kowalski, Relacja Ibrahima ibn Ja kiiba z podroézy do kra-
Jjow stowianskich w przekazie Al-Bekriego, MPH, n.s. t. 1, Krakow 1946, s. 36-42. Wedtug opinii
K. Potkanskiego, Krakow przed Piastami, [w:] tegoz, Lechicu, Polanie, Polska. Wybor pism, oprac.
G. Labuda, Warszawa 1965, s. 409, przyp. 121, d6wczesny Krakow mogt by¢ ,, sktadem” emporium
towarow miedzy Pragq i [...] dalekq Rusig.

3 Drzwi Gnieznieniskie. Album, pod red. M. Walickiego, Wroctaw 1956, tab. 40, 42, ukazujace
niewolnikdw prowadzonych przez handlarzy; J. Karwasinska, Drzwi Gniezniezskie a rozwdj le-
gendy o Swietym Wojciechu, [w:] Drzwi Gnieznienskie, t. 1, pod red. M. Walickiego, Wroctaw
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byty podyktowane dazeniem do zapewnienia jego rozwoju poprzez staly doptyw
»towaru”. Obok ikonografii waznym zrodlem w tym zakresie sa znaleziska zela-
znych obreczy i kajdan, za pomoca ktorych zakuwano niewolnikow w czasie ich
transportu. Z opublikowanego przez J. Henninga® katalogu znalezisk tych przed-
miotéw wynika, ze w najblizszym sasiedztwie Matopolski odkryto kilka stano-
wisk, w ktorych znajdowaty si¢ kajdany i okowy. Z omawianego przez nas okresu
pochodzi egzemplarz z Brna (grodzisko Stare Zamky), datowany na IX—poczatek
X stulecia, a takze egzemplarz z Motdawii, datowany na X—poczatek XI wieku.
Podobna chronologi¢ posiadaja analogiczne egzemplarze z Ukrainy (Zamljansk,
IX-pocz. X w.) i Rosji (Majoki, 1 potowa X w.). Pozostate znaleziska pochodzace
z terenu $rodkowej i zachodniej Ukrainy majg pdzniejsza chronologi¢. Podczas
prac wykopaliskowych na ziemiach polskich dotychczas nie natrafiono na analo-
giczne znaleziska, dlatego tez na obecnym etapie badan pozostaje w sferze domystu
sugestia, czy poza kontrolowaniem przez Czechow handlu z Rusia, ich ekspansja
na ziemie polskie nie byta spowodowana dazeniem do zdobycia niewolnikow. Ko-
rzysci, jakie czerpali Czesi z tego handlu, byty znaczne. Swiadczy o tym wzmianka
Ibrahima ibn Jakuba o charakterze zabudowy Pragi, ustepujacej wprawdzie mia-
stom w Europie zachodniej, lecz w odniesieniu do ziem zachodniostowianskich nie
majacej odpowiednika®.

Pytanie, ktore intryguje historykow i archeologow, dotyczy roli, jakg w roz-
woju Krakowa odegrala jego przynaleznos¢ do panstwa czeskiego. W badaniach
archeologicznych natomiast czolowg kwesti¢ stanowi ustalenie chronologii naj-
starszej konstrukcji umocnien na Wawelu. W toku dotychczasowych prac wykopa-
liskowych fragmenty watu o konstrukcji drewniano-ziemno-kamiennej stwierdzo-
no w roéznych czgéciach wzgorza i na tej podstawie ustalono przypuszczalny jego
przebieg*. Czas budowy okreslono na 2 potowe X wieku, tgczac jg z przynalez-
noscig Krakowa do Czech.

1956, s. 22, uznala, ze podstawg dla tej sceny poza relacjami zywotéw Wojciecha (zob. Sancti Adal-
berti Pragensis episcopi et martyris Vita prior, ed. J. Karwasinska, MPH, n.s., IV.1, Varso-
viae 1962, c. 12, s. 18; Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita altera auctore
Brunone Querfurtensi, ed. J. Karwasinska, MPH, n.s., [V.2, Varsoviae 1969, c. 11, s. 12) byla takze
tradycja ustna.

J. Henning, Gefangenenfesseln im slawischen Siedlungsraum und der europdische Sklavenhandel
im 6. bis 12. Jahrhundert. Archdologisches zum Bedeutungswendel von ,,sklibos-sakaliba-scla-
vus”, ,,Germania” 70: 1992, Teil 2, s. 419-425.

Relacja Ibrahima ibn Ja’kitba..., c. 3, s. 49; T. Kowalski, Opis Pragi w arabskim stowniku geogra-
ficznym Al-Himjartego (XV wiek), ,,Archeologia Polski” 16:1971, s. 695-700.

9 A. Zaki, Archeologia Matopolski wczesnoSredniowiecznej..., s. 54, 58 ryc. 20 (stanowisko w re-

jonie X); S. Koziel, K. Zurowska, Wawel, SSS, t. 6:1980, cz. 2, s. 342, ryc. 165; J. Firlet, Wyniki
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Nowych danych do dyskusji nad chronologia walow obronnych na Wawelu
dostarczyty prace wykopaliskowe prowadzone w potudniowo-zachodniej czegsci
wzgorza (rejon IX: wykop 1C). Obok reliktéw konstrukeji walu w badanym stano-
wisku stwierdzono wystepowanie duzych ilosci ceramiki, wsrod ktorej wyodreb-
niono fragmenty naczyn o czeskiej proweniencji (okolice Pragi) z konca X badz po-
czatku XI wieku*!. Pobrane z wykopu probki drewna zostaty przebadane laborato-
ryjnie, a uzyskane wyniki analizy dendrochronologicznej wykazaty, ze pochodzito
ono z okoto 1016 roku®. Ustalenia te wykazuja duza rozbiezno$¢ chronologiczna
z materialem ceramicznym pochodzacym z badanego wykopu®’. Wynika z nich,
ze najstarszy fragment umocnien na Wawelu nalezaloby datowaé dopiero na
okres piastowski. Alternatywa bytoby ponowne rozpatrzenie chronologii ceramiki
pochodzacej z Wawelu w kontekscie wynikéw badan metodami fizykalnymi.

W 1992 roku podczas prac wykopaliskowych prowadzonych w rejonie po-
miedzy prezbiterium katedry a zamkiem odstonieto gliniany nasyp, stanowiacy
przypuszczalnie relikt umocnienia — watu przecinajacego w poprzek wzgorze wa-
welskie. W ten sposob jego pénocno-wschodnia czg§¢ zostata oddzielona od po-
zostalego areatu. Z powodu bardzo skromnych znalezisk doktadniejsze okreslenie
chronologii nasypu nie jest mozliwe*.

Takze w odniesieniu do Okotu prace archeologiczne wykazaly, ze jego naj-
starsze umocnienia majg analogiczng budowe¢ co wat na Wawelu, a ich powstanie
taczy sie z 3 ¢wiercig X wieku, tj. okresem czeskich rzadow w Krakowie*. Nie
wiadomo, biorac pod uwage ostatnie wyniki badan nad umocnieniami Wawelu,
czy w przysztosci chronologia ta zostanie utrzymana.

nowych badan nad konstrukcjq i chronologiq watow obronnych na Wawelu, ,,Archeologia Histori-
ca” 19:1994, s. 274, ryc. 1; 5. 275, ryc. 2.

4 A. Kuklinski, Wezesnosredniowieczne warstwy osadnicze Krakowa—Wawelu (odkryte w wy-
kopie IC, rejon 1X) a relikty jego watu obronnego datowanego dendrochronologicznie na okres
po 1016 roku, ,Sprawozdania Archeologiczne” (dalej Spr. Arch.) 50:1998, s. 284, ryc. 5
a-f; 285.

2 A. Kuklinski, Pierwsze odkrycie walu wczesnopiastowskiego (?) na Wawelu datowanego den-
drochronologicznie, Spr. Arch. 47:1995, s. 237-254; M. Krapiec, Dendrochronologiczne dato-
wanie wegli drzewnych z wczesnosredniowiecznego watu na Wawelu, Spr. Arch. 50:1998,
s.293-297.

- A. Kuklinski, Wezesnosredniowieczne warstwy..., s. 287, 288; schemat rozwoju i datowania cerami-
ki dla Krakowa opracowat K. Radwanski, Krakow przedlokacyjny..., rozdz. IX.

44 J. Firlet Wyniki nowych badan..., s. 277.

4 K. Radwanski, Krakéw przedlokacyjny..., s. 121-128; J. Poleski, Malopolsko v 10. stoleti, [w:] Pre-
myslovsky stat kolem roku 1000. Na pameét knizete Boleslava Il (+7. unora 999), ed. L. Polansky,
J. Slama, D. Tiestik, Praha 2000, s. 232.
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Od dawna nurtowat tez historykéw problem ustalenia daty i okolicznosci,
dzigki ktorym Krakow znalazt si¢ pod rzadami Piastow. Wedlug relacji Kosmasa
koniec rzadow czeskich nastapit po $mierci Bolestawa II (zm. 7 11 999)*, jednak
relacja ta wzbudzila liczne kontrowersje, przede wszystkim z powodu wymienie-
nia Mieszka I jako zdobywcy Krakowa. W zwigzku z tym wysuni¢to przypusz-
czenie, ze Kosmas pomylit albo tez celowo podal bledna date tego wydarzenia.
G. Labuda rozpatrujac ten problem uznat, ze mamy do czynienia z typowym btg-
dem powstatym podczas redagowania tekstu kroniki, a cate zdarzenie nalezy da-
towa¢ 10 lat wstecz’’. Podanej przez Kosmasa daty nie da si¢ utrzymaé przede
wszystkim w konfrontacji z innymi przekazami zrodtowymi.

Za wczesniejszym opanowaniem nadwislanskiego grodu przez Piastow prze-
mawia relacja Thietmara dotyczgca sporu polsko-czeskiego z 990 roku®®. Gene-
za tej wojny nie jest doktadnie znana, albowiem tekst kroniki opisuje konflikt
w momencie, gdy dzialania zbrojne juz trwaly. Ponadto autor relacji ograniczyt
si¢ do przedstawienia jednego jej epizodu, jakim byt udziat niemieckich positkow
wystanych przez cesarzowa Teofano z pomoca dla ksigcia polskiego. Z przekazu
Thietmara wiemy, ze przedmiot sporu (regnum ablatum) znajdowat si¢ w posia-
daniu Mieszka I jeszcze przed wybuchem wojny. Z konfiguracji politycznej ziem
polskich w omawianym okresie wynika, ze z duzym prawdopodobienstwem okre-
$lenie to nalezy odnie$¢ do Matopolski®.

Wynik wojny z 990 roku nie byt dla Czechéw pomys$iny. Pomimo wykorzy-
stania niemieckich hrabiow w charakterze zakladnikoéw, Bolestawowi II nie udato
si¢ sktoni¢ Mieszka I do ustgpstw. Nie tylko regnum ablatum pozostalo w rekach
ksigcia polskiego, lecz takze zdotat on zaja¢ Slask. Potwierdza to zanotowana pod
rokiem 990 przez Mnicha Sazawskiego (kontynuatora kroniki Kosmasa) wzmianka

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag,
ed. B. Bretholz, MGH SRGerm., n. s. , Bd 2, Berlin 1923, lib. I, c¢. 34, s. 60 (dalej Kosmas,
Chronicay).

47 G. Labuda, O rzekomej utracie Krakowa przez Czechow w roku 999, ,Slavia Occidentalis”
20:1960, z. 2, s. 84-90; tenze, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, t. 2, Poznan 1988,
s. 272-280.

 Kronika Thietmara, ed. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, 1ib. IV ¢. 12, s. 163.

4 Ustalenie, do jakich terenéw odnosito si¢ to okreslenie, stanowi przedmiot licznych polemik. Na
0got przewaza opinia, ze regnum ablatum to Matopolska badz Slask, zob. K. Buczek, Polska po-
tudniowa w IX i X wieku, ,,Matopolskie Studia Historyczne” 2:1959, z. 1, s. 38-39; M.Z. Jedlicki
w komentarzu do kroniki Thietmara, s. 161, przyp. 91; L.A. Tyszkiewicz, Przylgczenie Slgska do
monarchii piastowskiej pod koniec X wieku, [w:] Od plemienia do parstwa. Slgsk na tle wezesno-
Sredniowiecznej Slowianszczyzny Zachodniej, pod red. L. Leciejewicza, Slaskie Sympozja Histo-
ryczne, t. 1, Wroctaw—Warszawa 1991, s. 143.
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o utracie Niemczy przez Czechow™. Wedtug przewazajacej opinii badaczy powyz-
sza informacja odnosi si¢ do grodu wystepujacego na terenie Kotliny Ktodzkiej,
a nie na Luzycach®.

Kolejnej przestanki przemawiajacej za wczes$niejszym zajeciem Krakowa
przez Piastow dostarcza przekaz Powiesci dorocznej pod rokiem 6490 (=981), do-
tyczacy wyprawy ksiecia kijowskiego Wtodzimierza I na Lachow. Jej rezultatem
bylo zajecie polozonych na zachodnim pograniczu polsko-ruskim Grodéw Czer-
wienskich. Wzmianka o Lachach nasuwa domyst, Ze w omawianym czasie za-
chodnimi sgsiadami panstwa ruskiego nie byli Czesi. Inaczej problem ten widzi
G. Labuda. Zwrot k Lachom odnosi on nie do Polan, lecz Ledzian, ktorych siedziby
znajdowaly sie we wschodniej czesci Matopolski®. Dla nas nie zmienia to zasadni-
czo faktu, ze na poczatku lat 80. X wieku pozycja i wptywy Przemys$lidow na tym
obszarze ulegly ostabieniu.

Innym dowodem o wcze$niejszej, anizeli podal to Kosmas, utracie Krakowa
przez Czechow jest zawarcie przez Chrobrego drugiego matzenstwa. Tym razem
jego wybranka zostata ksi¢zniczka wegierska™®. Zwiazek ten, zgodnie z ustalenia-
mi O. Balzera, datowany jest na okoto 986 rok*. Dysponujacy zazwyczaj dobrymi
informacjami, Thietmar w tym przypadku nie podal ani imienia ksiezniczki, ani jej
ojca. To utrudnia ustalenie, czy pochodzita ona z gléwnej linii Arpadow, czy tez

S0 Monachi Sazavensis continuatio a. 932—-1161, ed. H.G. Pertz, MGH Scriprores 1X, Hannoverae
1851, a. 990 s. 149: Item eodem anno Nemci perdita est.

st L.A. Tyszkiewicz, Przylgczenie Slgska..., s. 144-145; J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan
1992, s. 168-180, zwt. 180. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat S. Ketrzynski, Mieszko 1,
[w:] tenze, Polska w X i XI wieku, Warszawa 1961, s. 183, 186—188, 202, opowiadajac si¢
za terenem potudniowego Potabia; G. Domanski, Niemcza Luzycka — centrum polityczno-go-
spodarcze w X=XIII wieku, [w:] Lokalne osrodki wiadzy panstwowej w XI-XII wieku w Europie
Srodkowo-Wschodniej, pod red. S. Mozdziocha, Wroctaw 1993, s. 178, zidentyfikowat Niemcze
z relacji Mnicha sazawskiego z grodem w Polanowicach (stanowisko 1), potozonym w dolinie
Nysy Luzyckiej. Byt to teren osadnictwa plemienia Selpuli. Zob. G. Labuda, Selpuli, SSS 5:1975,
s. 128.

52 G. Labuda, Studia nad poczqtkami..., t. 1, s. 229-230, uwaza, ze wzmianka o Lachach pochodzita
od Nestora i pierwotnie nie wystgpowata w zrodtach, z ktorych korzystat kronikarz. Na tej pod-
stawie oparto hipotez¢ o zajeciu przez Piastow wschodniej czg¢sci Matopolski juz w 981 r. Sta-
nowisko takie odrzucat K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, KH 52:1938, z. 2, s. 169-209
(reed. Krakow 1995, cyt. wg ostatniego wydania), s. 43—44, powolujac si¢ na argumenty geogra-
ficzne.

. Kronika Thietmara, 1ib. IV c. 58, s. 225.

5 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, s. 38-43; G. Labuda, Ze stosunkow polsko-wegier-
skich w drugiej polowie X wieku, [w:] Europa—Stowianszczyzna—Polska. Studia ku uczczeniu pro-
fesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 82; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow,
Warszawa—Wroctaw 1992, s. 85-86.
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ktorego$ z lokalnych rodow™. Dla naszych rozwazan istotne jest stwierdzenie, ze
mariaz ten odzwierciedlat kontakty pafstwa polskiego z wegierskim, do nawigza-
nia ktorych doszto po opanowaniu przez Mieszka I Matopolski®®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Krakow wszedt w sktad panstwa piastow-
skiego wczesniej, anizeli sugerowat to Kosmas. Doktadne ustalenie tego wydarze-
nia jest trudne, gdyz poza data podang przez czeskiego kronikarza oraz ogolnikowa
relacjg Thietmara o utraconym przez ksigcia czeskiego regnum nie dysponujemy
innymi zrodtami w tym wzgledzie. Odrgbny problem stanowi ustalenie, do jakich
terené6w mogt odnosi¢ si¢ powyzszy termin. Jakkolwiek w literaturze przedmiotu
spotykamy poglad, ze prowincja ta byt Slask, to jednak najwigcej argumentow
przemawia za Malopolska. Panuje wsrod badaczy zgodny poglad, ze opanowanie
Krakowa przez Mieszka I nastapito po $mierci Dobrawy, kiedy stosunki polsko-
-czeskie ulegly wyraznemu pogorszeniu. W ustalenia daty tego wydarzenia rozpo-
wszechnione sa dwa stanowiska. Autorem pierwszego z nich jest K. Buczek, ktory
wysunat domysl, ze nastgpito to pomiedzy rokiem 977 a 9815, natomiast G. La-
buda na podstawie analizy stosunkow polsko-niemiecko-czeskich wskazal na lata
986-989 jako najodpowiedniejszy moment do przeprowadzenia tej akcji*®. Moim
zdaniem, pewng przestanke w tej kwestii moze stanowi¢ data zawarcia przez Chro-
brego malzenstwa z Wegierka. Zwiazek ten, podobnie jak i pozostate mariaze, sta-
nowit rezultat polityki dworu piastowskiego, tym razem zainteresowanego kontak-
tami z panstwem Arpadow. Sprzyjata planom Mieszka I trudna sytuacja wewnatrz
cesarstwa niemieckiego powstala na skutek dzialan Henryka ksiecia bawarskiego,
ktory aspirowal do objecia tronu po $mierci Ottona II, jak tez wybuch wielkiego

55 Te druga mozliwo$¢ przyjmowat S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 65, thu-
maczac okolicznosci bardzo krotkiego czasu trwania tego zwiazku.

% Odmiennie H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 5, s. 568—569, ktory widzial w tym inicjatywe dworu
praskiego, za czym przemawia¢ ma imi¢ Bezprym, nadane urodzonemu z tego zwigzku synowi
Bolestawa Chrobrego. Por. J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym Srednio-
wieczu, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 79:1980, z. 2, s. 107; K. Jasinski, Rodo-
wad..., s. 106-107.

57 K. Buczek, Polska potudniowa..., s. 40-44; tenze, Pierwsze biskupstwa polskie..., s. 43-44.

8 J. Widajewicz, Panstwo Wislan, Krakow 1947, s. 94-96, wysungt domyst o zajeciu przez Pia-
stow Krakowa w 989 r.; G. Labuda, O rzekomej utracie Krakowa..., s. 79-93, zwt. 80; tenze, Stu-
dia nad poczgtkami, t. 2, s. 290-293; do stanowiska tego nawiazali J. Strzelczyk, Mieszko Pierw-
szy..., s. 191; tenze, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, s. 25; J. Zemli¢ka, Das ,, Reich” des bohmi-
schen Boleslavs und die Krise.... s. 272-273; tenze, Expanze, krize a obnova Cech v letach 935—
1055. (K systémovym proméndm ranych statii ve stiedni Evropé), ,Cesky Gasopis historicky”
93:1995, &. 2, s. 211-212; tenze, Cechy v dobé knizci..., s. 41; J. Slama, Ekonomické pramény
v premyslovském staté za panovani nastupcii Boleslava II, [w:] Premyslovsky stat kolem roku
1000...,s.261.
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powstania Stowian potabskich (983)%. Spowodowato to w konsekwencji zmiang
w stosunkach polsko-niemieckich®, nastepstwem ktorej byto podjecie przez
Mieszka I dziatan przeciwko Czechom nad goérng Wista. Niewykluczone jednak,
ze opanowanie Matopolski moglo nastapi¢ nie w toku jednej akcji, lecz przebiegaé
etapami, w kazdym badz razie mozemy przyjaé, ze przed poslubieniem niezna-
nej z imienia Wegierki Bolestaw Chrobry rezydowal w Krakowie, a stacjonujaca
w grodzie zaloga czeska ulegta wedlug relacji Kosmasa zagtadzie®.

Wyrazna zmiana w stosunkach polsko-czeskich nastgpita na poczatku lat 90.
X stulecia, a jej odzwierciedlenie stanowi Dagome iudex, zawierajacy opis granic
panstwa u schylku zycia Mieszka 1. Z zagadnien, jakie nastr¢cza analiza tresci rege-
stru, wymieni¢ nalezy okreslenie w nim statusu Krakowa (=Matopolski) oraz brak
wsrod oddanych w opieke Stolicy Apostolskiej najstarszego syna ksiecia polskiego
Bolestawa Chrobrego. W opisie terytorium, jakie Mieszko i Oda przekazali Rzymo-
wi, uwagg zwraca fragment odnoszacy si¢ do przebiegu jego granicy potudniowe;.
Mimo wielu spornych kwestii, ktore pojawiaja si¢ przy interpretacji wymienionych
w tekscie szczegotow geograficznych, interesujacy nas fragment nie pozostawia
watpliwosci, ze civitas Craccoua (odnoszaca si¢ do Malopolski) znajdowata si¢
poza terenami tworzacymi trzon panstwa gnieznienskiego stanowigcego cel daro-
wizny. Jednoczes$nie wystepujacy zwrot cum omnibus suis pertinentiis wskazuje
na wystepujacy zwiazek pomiedzy civitas Schinesghe a civitas Craccoua. Inaczej
moéwige — Krakow (wraz z Malopolska) znajdowal si¢ w panstwie piastowskim.
Taka konfiguracja wewnetrznych granic w panstwie piastowskim u schytku rzadow
Mieszka I spowodowana byta dazeniem starego wladcy i jego drugiej zony Ody
do zapewnienia dzieciom z drugiego matzenstwa prawa do spadku. W tej sytuacji
nie dziwi nieobecno$¢ Chrobrego wsrdd beneficjentdw Dagome iudex, on bowiem
— wedlug zgodnej opinii historykoéw — nie zostal wydziedziczony. Brak wzmianki
o nim wynikat takze z faktu, ze w chwili wystawienia darowizny Bolestaw wtadat
juz wlasna dzielnica, ktora byta Matopolska, przekazana mu przez ojca po tym, jak

% K. Reindel, Bayern unter der Liutpoldingern, [w:] Handbuch der bayerischen Geschichte, Erster
Band: Das Alte Bayern das Stimmesherzogtum bis zum Ausgang des 12. Jahrehunderts, hrsg.
M. Spindler, Miinchen 1982, s. 301-302; G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny zachod-
niej, t. 1, Poznan 1960, s. 294-299; Die Slawen im Deutschland. Geschichte und Kultur der slawi-
schen Stamme westlich von Oder und Neifse vom 6. bis 12. Jahrhundert, hrsg. J. Hermann, Berlin
1985, s. 345-349; K. Myslinski, Polska wobec Stowian potabskich do konca wieku XII, Lublin
1993, s. 53-57.

60

G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny..., t. 1,s. 297-299; K. Myslinski, Polska wobec Sto-
wian..., s. 58-59; Ch. Liibke, Die Elbslaven —Polens Nachbarn im Westen, [w:] The Neighbours of
Poland in the 10th century, ed. P. Urbanczyk, Warsaw 2000, s. 69-71; tenze, The Polabian alterna-
tive: paganism between Christian Kingdoms, [w:] Europe around the year 1000, ed. P. Urbanczyk,
Warszawa 2001, s. 386.

61 Kosmas, Chronica, lib. 1 ¢c. 34, s. 60.
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zostata zdobyta na Czechach. Wérod badaczy nie znalazla akceptacji hipoteza sfor-
mutowana przez H. Lowmianskiego o osadzeniu Bolestawa Chrobrego w Krakowie
za zgoda i w porozumieniu z Przemyslidami®.

Kwestig otwartg pozostaje pytanie, czy w Krakowie znajdowat si¢ czeski
o$rodek misyjny prowadzacy akcje chrystianizacyjng®. Przemawia za tym trwa-
jaca okolo 30 lat przynalezno$¢ ziem Polski poludniowej do panstwa Przemysli-
déw, co powinno bylo pozostawi¢ jakie§ $lady. Dowodem na zwigzki Krakowa
z organizacja kosciota w Czechach jest opis granic diecezji praskiej wystepujacy
w dokumencie cesarza Henryka IV z 1086 roku*. Czas wystawienia i towarzy-
szagce mu okolicznoéci $wiadcza, ze jego tre$¢ odzwierciedla stan granic diecezji
praskiej z 2 potowy X wieku®. Analiza krytyczna dokumentu wykazata wystepujace
roéznice w opisie zachodniej 1 wschodniej granicy diecezji praskiej, spowodowane
tym, ze do jego redagowania wykorzystano tres¢ autentycznych dokumentow funda-
cyjnych biskupstwa praskiego i otomunieckiego®. Ponadto zawiera on wskazowke,
ze Krakow (wraz z Malopolska), a takze Stowacja zachodnia (provintiaque cui Uuag
nomen est) znajdowaly si¢ w 2 potowie X wieku w granicach diecezji otomunie-
ckiej®. Miato to silniej zwigza¢ ziemie zakarpackie z panstwem czeskim.

2 H. Lowmianski, Bolestaw Chrobry w Krakowie w koricu X wieku, ,, Matopolskie Studia Historycz-
ne” 4:1961, z. 3-4, s. 1-12; tenze, Poczqtki Polski, t. 5, s. 567-575, 611-614.

% Sceptycznie zapatrywat si¢ na to K. Potkanski, Krakéw przed Piastami, [w:] tenze, Lechici—Po-
lanie..., s. 410-412; J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, s. 79-80; K. Buczek, Polska potudniowa...,
s. 37-38. Por. wnikliwe uwagi G. Labudy, Jakimi drogami przyszto do Polski chrzescijanstwo?,
~Nasza Przeszto$¢” 69:1988, s. 71-72; na podstawie badan jezykoznawczych wptyw Czech na
chrzescijanstwo na ziemiach polskich krytycznie ocenit D.A. Sikorski, O czeskiej proweniencji pol-
skiej terminologii koscielnej, [w:] Przemyslidzi i Piastowie — tworcy i gospodarze Sredniowiecznych
monarchii, pod red. J. Dobosza, Poznan 2006, s. 101-106.

64

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, 1, Pragae 1904, nr 86, s. 93-95;
Kosmas, Chronica, 1ib. 11, c. 37, s. 138.

%5 7 bogatej literatury dotyczacej interpretacji tresci tego dokumentu zob. J. Widajewicz, Krakow
i Powaze w dokumencie biskupa praskiego z 1086 r., ,Prace Komisji Historycznej PTPN”
t. 11:1938, z. 4; K. Buczek, O dokumencie biskupstwa praskiego z r. 1086, ,,Roczniki Historyczne”
15:1939-1946, s. 1-48; L. Hauptmann, Die Regensburger Privileg von 1086 fiir Bistum Prag,
, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschungen” 62:1954, s. 146-154;
B. Krzemienska, D. Ttestik, O dokumencie praskim z roku 1086, St. Zrédt. 5:1960, s. 79-88;
R. Turek, Listina Jindricha IV z 29 dubna 1086 (DH IV 390) a jeji teritoria, Sl. Ant. 22:1975,
s. 60—114; H. Lowmianski, Poczqgtki Polski, t. 4, s. 479-489; G. Labuda, Studia nad poczqtkami...,
t. 2, s. 145-146; tenze, Czeskie chrzescijanstwo na Slgsku..., s. 92-94.

66

K. Buczek, O dokumencie..., s. 1-48; J. Dabrowski, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego,
RK 34:1958, z. 1, s. 23 i n.; K. Buczek, Polska poludniowa..., s. 27-28; H. Lowmianski, Poczgtki
Polski, t. 4, s. 487-490; G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., t. 2, s. 128-146.

¢ Zob. przyp. 62; J. Widajewicz, Krakéw i Powaze; G. Labuda, Studia nad poczgtkami panstwa...,
t.2,s.228-237.
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Tymczasem zrekonstruowany przez historykoéw obraz dziejow w tym okresie
nie znajduje odzwierciedlenia w materiale archeologicznym. Z badan nad wystg-
powaniem cmentarzysk szkieletowych (stanowiacych wyrazny dowod recepcji
nowej wiary) wynika, ze dotychczas na terenie Krakowa nie natrafiono na nekro-
polie (nie méwiac juz o pojedynczych grobach) o wyraznie czeskiej proweniencji,
datowane na okres przedpiastowski. Sytuacja ta ulega zmianie dopiero na przeto-
mie X i XI stulecia®®.

Niemate trudnosci wystepuja takze przy datowaniu najstarszych budowli
sakralnych na Wawelu. Ich liczba ulegta powickszeniu od czasu pamigtnego
odkrycia przez A. Szyszko-Bohusza w 1917 roku czteroabsydowej rotundy®.
Obecne rezultaty wieloletnich badan archeologicznych i architektonicznych
ujawnily na Wawelu znaczng koncentracj¢ obiektow sakralnych pochodzacych
z omawianego okresu™. Do najstarszych zalicza si¢: rotunde czteroabsydowa
p.w. NPMarii”, tzw. ko$ciot B™, prostg rotund¢ przy bastionie Wiadystawa V™.

% A. Tyniec, H. Zoll-Adamikowa, Stan i potrzeby badan nad wczesnosredniowiecznymi cmentarzy-
skami Malopolski, [w:] Stan i potrzeby badan nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce, pod red.
Z. Kurnatowskiej, PTPN, Prace Komisji Archeologicznej, t. XI, Poznan—Wroctaw—Warszawa 1992,
s. 213,215 oraz 217-223 (wykaz stanowisk).

% A. Szyszko-Bohusz, Rotunda $s. Feliksa i Adaukta (NPMarii) na Wawelu, RK 18:1919, s. 51-80.
Prace archeologiczno-architektoniczne prowadzono kolejno w latach 1948-1949, 1956-1966,
1974-1975 — zob. G. Lenczyk, Prace wykopaliskowe na Wawelu w 1948 i 1949 r. ,,Studia Wczes-
nosredniowieczne” 2:1953, s. 83—-88; A. Zaki, Badania wykopaliskowe na Wawelu w latach 1950
i 1951, ,Studia do Dziejow Wawelu” 1:1955, s. 419-428; tenze, Sprawozdanie z prac archeo-
logicznych na Wawelu w 1954 roku, Spr. Arch. 2:1956, s. 96-107; K. Zurowska, Rotunda wa-
welska w swietle nowych badan i odkry¢ archeologicznych, ,,Studia do Dziejoéw Wawelu” 2:1960,
s. 435-440; taz, Studia nad architekturq wczesnopiastowskq, ZN UJ. Prace z Historii Sztuki 1983,
z.17,s. 11-18.

™ S. Koziet, K. Zurowska, Wawel, SSS, 6:1982, cz. 2, s. 343-344; Z. Pianowski, Z dziejéw Srednio-
wiecznego..., s. 4348, 51-58; tenze, Najstarsze koscioly Wawelu, [w:] Chrystianizacja Polski potu-
dniowej, s. 99—119; T. Rodzinska-Chorazy, Architektura kamienna jako zZrédto do najdawniejszych
dziejow Polski, [w:] tamze, s. 145-151; taz, Co nam mowi architektura..., s. 373-374, tam dalsza
literatura. Cenne ustalenia historyczne odno$nie do najstarszych kosciotow na Wawelu prezentuje
G. Labuda, Studia nad poczqtkami..., t. 2, s. 322-377.

K. Zurowska, Rotunda wawelska. Studium nad centralng architekturq epoki wezesnopiastowskiej,
»Studia do Dziejow Wawelu” 3:1968, s. 91.

72 S. Koziet, M. Fras$, Stratygrafia kulturowa w rejonie péznoromarnskiego kosciota ,,B” na Wawelu,

Prace Komisji Archeologicznej PAN o/Krakéw 1979, nr 17, s. 67-68, 124-135; Z. Pianowski,
Z dziejow Sredniowiecznego..., s. 61-65; J. Firlet, Waewlska rezydencja wladcy okoto roku 1000,
[w:] Polska na przetomie I'i II tysigclecia, red. Sz. Skibinski, Poznan 2001, s. 313

Z. Pianowski, Z dziejow sredniowiecznego..., s. 48; J. Firlet, Z. Pianowski, Odkrycie dwu wczes-
nosredniowiecznych kosciotkow w rejonie tzw. Bastionu Wiladystawa IV na Wawelu, Spr. Arch.
37:1985, s. 123—-166.
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W toku dalszych prac wykopaliskowych na dziedzinczyku Batorego i w rejonie
baszty Ztodziejskiej natrafiono na relikty muréw, interpretowanych jako pozosta-
tosci kolejnych kosciotow™.

Do grupy najstarszych budowli wawelskich zaliczy¢ nalezy takze tzw. bu-
dowlg czworokatng z korytarzykiem, odstonigta pod poziomem dziedzinca arkado-
wego. Jej przeznaczenie (moglo to by¢ mauzoleum, skarbiec badz pomieszczenie
do przechowywania zywnosci), podobnie jak przypuszczalny wyglad wzbudzaja
liczne kontrowersje wsrdd archeologdw’. Na podstawie analizy techniki wznosze-
nia muréw i materialu budowlanego ustalono, ze obiekt ten nawigzuje do innych
budowli wawelskich. Na tej podstawie okreslono czas jego powstania na schytek
X badz poczatek XI wieku.

Za wyjatkiem rotundy p.w. NPMarii stan zachowania pozostatych reliktow
architektury przedromanskiej nie pozwala na ustalenie poszczegdlnych faz bu-
dowy. Dlatego do okreslenia chronologii postuzyta nie tylko stratygrafia bada-
nych obiektow, lecz takze technika wigzania murdw, uzyty material i sposéob jego
faczenia’. Na tej podstawie okre$lono czas ich wzniesienia na 2 polowe X w.
badz przetom X i XI wieku””. Podobnie ustalono chronologi¢ budowli czworo-
katnej z korytarzykiem na koniec X badz poczatek XI stulecia. Zadnego jednak
z odkrytych obiektow nie mozna bezposrednio taczy¢ z okresem czeskiego pano-
wania w Krakowie, cho¢ z drugiej strony pojawia si¢ stwierdzenie, ze powstanie
kosciota ewentualnie kaplicy wydaje si¢ bardzo prawdopodobne™. Najczgsciej
jako przyktad czeskiego oddziatywania w zakresie budownictwa na Wawelu wy-
mieniano tetrakonchos, dla ktorego wzorcem miata by¢ wniesiona w latach trzy-
dziestych X wieku w Pradze rotunda p.w. $w. Wita”. Przypuszczenia te nie zna-

™ Z.Pianowski, Najstarsze budowle sakralne..., s. 163; tenze, Z dziejow Sredniowiecznego Wawelu...,

s. 66-67; S. Koziel, Zagadkowy kosciot ,,B” na tle innych przedromanskich budowli wawelskich,
~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 18:1973, z. 2, s. 123.

S Z.Pianowski, Z dziejow Sredniowiecznego..., s. 58—60; tenze, Najstarsze budowle sakralne..., s. 168;

A. Zaki, Archeologia Matopolski..., s. 145-147; tenze, Poczqtki chrzescijarnstwa..., s. 47-48.
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S. Koziel, M. Fra$, Stratygrafia kulturowa, s. 41-43. Zob. uwagi A. Zakiego, Poczqtki chrzescijar-
stwa..., 8. 55 przyp. 134.

7 Z. Pianowski, Z dziejow sredniowiecznego..., s. 48-58, 61-69; S. Koziel, M. Fra$, Stratygrafia kul-
turowa..., s. 67-68, 80-81; K. Zurowska, Architektura monumentalna..., s. 118—123; Z. Pianowski,
Najstarsze budowle sakralne..., s. 166-170; A. Zaki, Poczqtki chrzescijanstwa..., s. 52, ryc. 10,
przedstawiajaca lica murow przedromanskich budowli wawelskich.

™ A. Zaki, Poczqtki chrzescijaristwa..., s. 56.

7 J. Cibulka, Vaclavova rotunda sv. Vita, [w:] Svatovaclavsy sbornik, D. 1, ed. V. Chaloupecky, Praha

1934, s. 596-598; A. Merhautova, Rotunda knizete Vaclava na Prazském hrade, ,,Umeni” 13:1965,

s. 88-92; J. Posmourny, Svatovdclovska rotunda na Prazském hradé ve svétle rotund velkomora-
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lazty jednak potwierdzenia w badaniach polskich historykow sztuki, datujacych
budowe interesujacego nas kosciota dopiero na schytek X—poczatek XI wieku®.
Na podstawie analizy archeologicznej stanowisk, reliktow architektonicznych oraz
sktadu chemicznego zaprawy murarskiej i techniki wznoszenia murow S. Koziet
faczy z okresem rzadoéw czeskich w Krakowie powstanie budowli czworokatne;j
z korytarzykiem oraz przedromanskiego kosciota B (1 i 2 faza jego rozwoju)®'.
Na kolejne koscioty o przedromanskiej chronologii natrafiono w rejonie katedry
i baszty Ztodziejskiej, lecz ze wzgledu na ich fragmentaryczno$¢ nic blizszego
obecnie o nich nie mozna powiedzie¢®. Natomiast z badan S. Kozieta wynika,
ze kosciot B mial pierwotnie ksztalt rotundy czteroabsydowej, a nastgpnie przy-
brat form¢ dwuabsydowa z silnie zredukowanymi absydami na osi poprzecznej
oraz aneksem dobudowanym od strony potnocnej®.

Mimo bogactwa informacji, ktére uzyskano w trakcie prac wykopaliskowych
prowadzonych na terenie wzgorza wawelskiego, pelna ich ocena z powodu znacz-
nej rozpigtosci w datowaniu nie jest obecnie mozliwa. Wieloé¢ form architekto-
nicznych reprezentowanych we wczesnosredniowiecznym budownictwie sakral-
nym na Wawelu $wiadczy o rozlegtych kontaktach kulturowych i ré6znorodnych
zrédhach inspiracji ich tworcow. Podkresla takze role Krakowa w poczatkach pan-
stwa i Kosciota na ziemiach polskich u progu II milenium. Obraz, jaki wylania si¢
z dotychczasowych ustalen archeologicznych dotyczacych omawianego okresu,
kontrastuje z relacjami zrodet pisanych na temat zwigzkéw Krakowa z panstwem
Przemyslidow.

Wirdd nich na czoto wysuwa si¢ kwestia zwigzana z powstaniem biskupstwa.
Na podstawie przekazu kroniki Thietmara, dotyczacego podporzadkowania me-
tropolii w Gnieznie biskupow wroctawskiego i krakowskiego, wysunigto domyst

vskych, ,Pamakty archeologicke”, 62:1971, €. 2, s. 457-484; Z. Pianowski, Uwagi o poczgtkach
architektury na ziemiach czeskich, [w:] Polska na przelomie..., s. 359-363.

8 K. Zurowska, Rotunda NPMarii na Wawelu..., s. 42, 91; podobnie Z. Pianowski, Z dziejéw sred-
niowiecznego..., s. 58; T. Rodzinska-Chorazy, Co nam mowi architektura monumentalna..., s. 382,
uwaza, ze czeskie oddzialywania budowlane sa w tym przypadku niewystarczajace.

)

81 S. Koziel, Zagadkowy kosciol ,,B”..., s. 117-125; tenze, Tajemnice wczesnosredniowiecznych
budowli na Wawelu, ZOW 43:1977, nr 4, s. 260-270; tenze, Kosciol ,,B” na Wawelu..., s. 67,
S. Koziet, M. Fra$, Stratygrafia kulturowa..., s. 47-61.

8 7. Pianowski, Z dziejéw Sredniowiecznego..., s. 66-67; A. Zaki, Archeologia Matopolski..., s. 147,
tenze, Poczqtki chrzeScijanstwa..., s. 50.

8 S, Koziet, Stratvgrafia kulturowa..., s. 47-61; S. Koziel, K. Zurowska, Wawel..., s. 344, ryc.
167, 168; natomiast A. Zaki, Poczqtki chrzescijanistwa..., s. 5657, zglosit watpliwosci odnos-
nie do analizy zapraw murarskich jako kryterium stuzagcego do ustalania chronologii, s. 55, przyp.
134.
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o funkcjonowaniu w Krakowie przed rokiem 1000 biskupstwa®. W dyskusji
zwrécono uwage na mozliwos¢ istnienia w omawianym okresie nie jednej, lecz
dwoch diecezji. Innym argumentem w tej sprawie sg wystepujace w katalogu
biskupow krakowskich imiona Prohora i1 Prokulfa jako poprzednikéw ordynowa-
nego w 1000 roku biskupa Poppona®®. We wszystkich 11 redakcjach Katalogow
dziatalnos¢ obu biskupow — przy pewnych nieznacznych réznicach chronologicz-
nych — datowana jest na 2 potowe X wieku®. Stad dane dotyczace Prohora i Pro-
kulfa trafity nastgpnie do poznosredniowiecznej annalistyki matopolskiej®’, a takze
do dzieta Jana Dtugosza®®. Ze wzgledu na p6zne pochodzenie wiarygodnosé
informacji dotyczacych sprawowania przez obu biskupéw rzadow w Krakowie
jest czgsto kwestionowana.

Niezaleznie od pogladéw dotyczacych okresu ich dziatalnosci, ogot history-
kéw jest zgodny co do autentycznosci tych postaci. Odosobnione pozostaje w tej
sprawie stanowisko H. Lowmianskiego, ktory przyjmowat historyczno$¢ tylko jed-
nego z biskupow®. Poczatkowo ich dziatalno$¢ taczono z okresem (wielko-)mo-
rawskim, jednak z czasem przewazyt poglad W. Abrahama®, ze byli to biskupi
otomunieccy z konca X wieku®'.

84

Kronika Thietmara, 1V, c. 45, s. 209; sugestie w tym wzgledzie wypowiedziat W. Ketrzynski,
Biskupstwa i klasztory polskie w X i XI wieku, ,,Przeglad Powszechny” 9:1889, s. 609627, a rozwi-
nat K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie..., s. 15-17.

85 Katalogi biskupow krakowskich, wydat J. Szymanski, MPH s. n., t. X, cz. 2, Krakow 1974, s. 24.

86

Katalogi biskupow krakowskich, s. 30, 40-41, 53. Daty sprawowania rzagdow biskupich Prohora
i Prokulfa wystepuja dopiero w drugiej redakeji katalogu.

87 Rocznik Sedziwoja, ed. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 129; Rocznik matopolski, tamze,
s. 873; Rocznik Traski, tamze, s. 828, 829; Rocznik Krasinskich, ed. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwow
1878, s. 129.

8 Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, ed. J. Dabrowski, vol. 1-2, Warszawa 1964, s. 273.

8 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, s. 501-502.

% W. Abraham, Poczgtek biskupstwa i kapituly katedralnej w Krakowie, [w:] Organizacja kosciota

w Polsce do polowy XII wieku, Poznan 1962, s. 289-291; sugesti¢ t¢ obszernie uzasadnit zroédlowo
G. Labuda, Krakow biskupi przed rokiem 1000. Przyczynek do rozwazan nad dziejami misji meto-
dianskiej w Polsce, ,,Studia Historyczne” 27:1984, z. 3, s. 371-411 (reed. w: tenze, Szkice histo-
ryczne X—XI wieku,. Z dziejow organizacji KoSciota w Polsce we wczesnym Sredniowieczu, Poznan
2004, s. 49-87 — cyt. wg ostatniego wydania).

91

Najdawniejsze Roczniki krakowskie i Kalendarz krakowski, ed. Z. Koztowska-Budkowa, s. 217
przyp. 1, gdzie zestawiono poglady na temat najstarszych biskupéw krakowskich; J. Widajewicz,
Prohor i Prokulf najdawniejsi biskupi krakowscy, , Nasza Przesztos¢” 4:1948, s. 18-19, 24-26,
28; zob. J. Szymanski we wstepie do Katalogow biskupow krakowskich, s. 6; G. Labuda, Krakow
biskupi..., s. 65-76; J. Hertel, Prohor, Polski Stownik Biograficzny 28/3, z.118, Wroctaw 1985,
s. 476-479; tenze, Prokulf, tamze s. 491-492; W. Korta, Prohor i Prokulf pierwsi biskupi misyjni
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W przeciwienstwie do biskupstwa praskiego dzieje diecezji morawskiej
w omawianym okresie pozostaja bardzo stabo poznane. Genealogia biskupoéw
morawskich sprzed 1063 roku wymienita tylko jednego biskupa — Wracena, o kto-
rym z kroniki Kosmasa wiadomo, ze jego dzialalno$¢ przypadata na okres przed
potaczeniem obu diecezji czeskich®. Wystepujaca spora luka czasowa, obejmu-
jaca okres pomigdzy 976 rokiem (kiedy to wzmiankowany byl udziat biskupa
morawskiego na synodzie w Moguncji) a dziatalno$cia Wracena, sktonita niekto-
rych badaczy do pogladu, ze diecezja morawska funkcjonowata tylko przez krotki
czas®. Przeciwko traktowaniu tego biskupstwa jako efemerydy wypowiedziat si¢
G. Labuda. Na okres przed pojawieniem si¢ wzmianki o Wracenie przyjmuje
on dziatalno$¢ dwoch biskupow, ktérymi byli wiasnie Prohor i Prokulf®. Waznym
argumentem w koncepcji tego badacza jest zapiska wystepujaca w Necrologium
Bohemicum-Martyrologium Pragense, zrodle pochodzacym z XII wieku, w kto-
rej biskup Jan zostal okre$lony jako trzeci pasterz diecezji morawskiej*s. Z ich
listy G. Labuda wytaczyt Wracena, on bowiem nominacj¢ zawdzigczat Chrobremu
(w czasie gdy Morawy wchodzity w sktad panstwa polskiego) i z tego powodu byta
przez Czechow kwestionowana®.

Na temat obecnosci Prohora i Prokulfa w Krakowie zarysowaty si¢ dwa po-
glady. Rekonstruujac dzieje Matopolski w 4 ¢wierci X wieku, K. Buczek uznat obu
duchownych za biskupéw misyjnych. Utrata tych ziem przez Czechow i objecie
rzadow w Krakowie przez Bolestawa Chrobrego czynita obecnosé w nim osobnego
biskupa niemal koniecznym postulatem. W przeciwnym bowiem razie dzielnica ta

w Maltopolsce, [w:] Stowianszczyzna w Europie Sredniowiecznej, t. 1, pod red. Z. Kurnatowskiej,
Wroctaw 1996, s. 147-154.

%2 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, vol. 1, Pragae 1904, nr 34, s. 40;

Kosmas, Chronica, lib. 11, ¢. 21, s. 113; W. Swoboda, Wracen, SSS 6:1982, cz. 2, s. 596.

93

K. Buczek, Zagadnienie wiarygodnosci regestu Dagome iudex, St. Zrodt. 10:1965, s. 133; M. Ze-
mek, Zum Problem der Kontinuitit dem Bistum Mdhren und dem Bistum Olmiitz, [w:] Der heilige
Method, Salzburg und der Slawenmission — Zum 1100 Todestag des heiligen Method, Pro Oriente,
hrsg. Th. Piff-PerCevic, Innsbruck—Wien 1987, s. 115-116, opowiedziat si¢ za przetrwaniem bi-
skupstwa otomunieckiego do konca X w. Wyrazna cezurg stanowito przytaczenie Moraw do pan-
stwa Bolestawa Chrobrego. Nowoscia w tej koncepcji jest przyjecie przez autora podziatu Moraw
na czg¢$¢ polska (pin.), podczas gdy srodkowa (Kotlina Brnenska) znajdowata si¢ pod zaleznoscia
Przemyslidow.

% G. Labuda, Krakow biskupi..., s. 76.

% Fontes Rerum Bohemicarum, I, s. 390; F. Graus, Necrologium Bohemicum—Martyrologium Pra-
gense, ,,Cesky &asopis historicky” 15:1967, s. 793.

% G. Labuda, Krakow biskupi..., s. 74-76.
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bytaby nadal uzalezniona koscielnie od diecezji morawskie®’. Natomiast G. Labu-
da — w nawiazaniu do domystu W. Abrahama — uznat Prohora i Prokulfa za bisku-
péw morawskich, ktorych jurysdykeji podlegat w tym okresie Krakow (i Matopol-
ska)®®. Wiasnie za posrednictwem Otomunca miaty trafi¢ imiona obu duchownych
do spiséw biskupow krakowskich.

Prokulf za$ bytby tym pasterzem otomunieckim, ktéry po wyodrebnieniu Krakowa
z jego diecezji na synodzie gnieznienskim w roku 1000 przekazat t¢ czgs¢ swej die-
cezji nowo ordynowanemu w Krakowie biskupowi Popponowi. [Prohor i Prokulf] byli
tylko biskupami w Krakowie, natomiast Poppo byt pierwszym biskupem krakowskim
sensu stricto”.

W obu pogladach kluczowa role odgrywa zapatrywanie obu badaczy na
sprawe¢ funkcjonowania diecezji w Otomuncu, od czego zalezy okre$lenie roli,
w jakiej wystepowali Prohor i Prokulf w Krakowie. Jednak material zrodto-
wy w tej kwestii nie pozwala jednoznacznie ustali¢, ktéry z pogladow odnosza-
cych si¢ do dziejow biskupstwa morawskiego w omawianym okresie jest wiary-
godny. Dlatego opinie obu badaczy zastuguja na wnikliwe rozwazenie w dalszych
badaniach.

J. Wyrozumski, rozpatrujac zagadnienie poczatkéw biskupstwa w Krako-
wie, uznatl za mozliwe wczesniejsze anizeli w roku 1000 jego zatozenie. Zasad-
niczego argumentu w tym wzgledzie dostarcza wezwanie koSciota katedralnego
dedykowane $w. Wactawowi'®.

Slady rozwoju kultu §w. Waclawa na ziemiach polskich naleza jednak do
bardzo stabo udokumentowanych zrédtowo'!. Dla omawianego okresu najwaz-
niejszym z nich jest wezwanie ko$ciota katedralnego w Krakowie, ktore byto, jak
przekonujaco wykazala Z. Kozlowska-Budkowa, gtéwnym patrocinium tej $wia-

97 K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie..., s. 48; tenze, Polska potudniowa w IX i X wieku...,
s. 40-41.

% G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 1, Poznan 1946 (reed. 1987, cyt. wg ostat-
niego wydania), s. 208-218; tenze, Krakow biskupi..., s. 73.

% Tamze, s. 76.

100

J. Wyrozumski, Zagadnienie poczgtkow biskupstwa krakowskiego, [w:] Chrystalizacja Polski potu-
dniowej, pod red. J. Wyrozumskiego, Krakow 1994, s. 128-129.

10

Swicta zwigzane z Wactawem, jak data $mierci czy translacja jego ciata do Pragi, po$wiadczone sa
w najdawniejszym kalendarzu pochodzacym z kodeksu Gertrudy z XI w., zob. Chronologia polska,
pod red. B. Wiodarskiego, Warszawa 1957, s. 202, 205; MPH, ed. A. Biclowski, Warszawa 1864,
s. 377 (spis zawarto$ci skarbca i biblioteki kapituty katedralnej na Wawelu z 1110 r. oraz wezwanie
wzmiankowane w Kodeksie dyplomatycznym katedry krakowskiej sw. Wactawa, ed. F. Piekosinski,
cz. 1, Krakow 1874, nr 1, (1166 1.),s. 1,inr4 (1189 r.),s. 8.
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tyni'®. Dogodnym momentem do rozwoju kultu $w. Wactawa byta przynaleznosc¢
Krakowa do panstwa czeskiego w 2 potowie X wieku badz tez okres pdzniejszy,
gdy Matopolska przeszta pod rzady Piastow'®. Uwzgledniajac obecny stan badan,
za bardziej prawdopodobny uwazam moment przypadajacy na ostatni z wymie-
nionych, a potwierdza to intensywny, uchwytny zréodtowo rozwdj monumental-
nej architektury sakralnej na Wawelu'™. Inng wazng wskazowka potwierdzaja-
ca rozwoj kultu $w. Wactawa za rzadow Chrobrego bylo pojawienie si¢ denara
zumieszczonym na rewersie krzyzem w $rodku, a w otoku napisem VENCIEZLA-
VVS, podczas gdy na awersie figurowato imi¢ BOLEZLAUUS!". Analiza stemp-
la, szczegodty technologiczne oraz analogie do monet pochodzacych z tego okresu
z innych znalezisk na ziemiach polskich sktonity S. Suchodolskiego, by ich emi-
sj¢ przypisa¢ Bolestawowi Chrobremu'®. Stusznos$¢ tego stanowiska potwierdzity
pozniejsze ustalenia numizmatykow!"”.

Zainteresowanie przez Bolestawa Chrobrego kultem patrona Czech nie wy-
nikato wyltgcznie z rodzinnych koneksji wiadcy. Byt to takze wyraz opozycji poli-
tycznej wobec Przemyslidow!®. Osoba, ktora odegrata znaczaca role w propago-
waniu kultu §w. Wactawa w Polsce, byt biskup praski Wojciech, znany z czci, jaka

102 7. Koztowska-Budkowa, Ktory Bolestaw?, [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Ro-
manowi Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 87-88; podobnie T. Dunin-Wasowicz, Kulty swietych
w Polsce w X w., [w:] Polska w swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej, pod red. J. Dowiata,
A. Gieysztora, J. Tazbira, S. Trawkowskiego, Warszawa 1972, s. 72—73; J. Rajman, Sredniowieczne
patrocinia krakowskie, Krakow 2002, s. 106—114.

13 J, Wyrozumski, Dzieje Krakowa, s. 79-80; tenze, Zagadnienie poczqtkéw biskupstwa krakowskie-

go..., s. 129, przyjmujac, nie pozniej niz przed meczenskq Smiercig sw. Wojciecha (997); w trakcie
prac archeologicznych w katedrze na Wawelu natrafiono w potudniowo-zachodniej cz¢sci na dwa
fragmenty stanowiace fundament znacznych rozmiaréw drewnianego obiektu, prawdopodobnie
o charakterze sakralnym, ktére zdaniem Z. Pianowskiego, Uwagi o poczgtkach architektury...,
s. 373-374, nalezy taczy¢ z okresem czeskim, lecz czy byty to pozostatosci kosciota po§wigconego
$w. Wactawowi, nie sposob obecnie stwierdzi¢. J. Rajman, Sredniowieczne patrocinia..., s. 115.

04 K Zurowska, Architektura monumentalna..., s. 129; Z. Pianowski, Najstarsze budowle sakralne...,

s. 163, 168—171; tenze, Z dziejow sredniowiecznego..., s. 48-50; T. Rodzinska-Chorazy, Co nam
mowi architektura..., s. 372, 376-379.

S. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku (Mieszko I i Bolestaw Chrobry), ,,Wiadomos$ci Nu-
mizmatyczne” 11:1967, z. 2-3, s. 85; tenze, Poczqtki mennictwa w Europie Srodkowej, Wschodniej
i Potnocnej, Wroctaw 1971, s. 106-107.

10:

b3

16 Tenze, Moneta polska..., s. 85-95; tenze, Swiety Wojciech w $wietle zrédel numizmatycznych, [w:]

Swiety Wojciech i jego czasy, pod red. A. Zakiego, Krakow 2000, s. 166.

107

M. Lutovsky, Z. Petran, Slavnikovci, mytus ceského déjopisectvi, Praha 2004, s. 89-90.
108 7. Koztowska-Budkowa, Ktory Bolestaw?, s. 88—89.
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okazywat patronowi Czech!®. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne przypuszczenie,
ze po opanowaniu Krakowa, a nastgpnie Slaska strona polska podjeta dziatania ma-
jace na celu uregulowanie spraw koscielnych na tych terenach. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze znajdowaty si¢ one juz w planach Mieszka I, cho¢ decydujaca role odegrat
w tym przypadku Bolestaw Chrobry. Wéwczas bowiem zaistniala korzystna sy-
tuacja w Niemczech, zwigzana z rzadami Ottona III i zmiang polityki cesarstwa
wobec Polski. Dodatkowym czynnikiem bylo ostabienie na dworze cesarskim po-
zycji arcybiskupa mogunckiego Willigisa, ktoremu podlegaty obie diecezje czeskie
(praska i otomuniecka). W Czechach natomiast narastat ostry spor Bolestawa II
z biskupem praskim. Wojciech (mimo poczatkowej mediacji arcybiskupa mogun-
ckiego) z powodu trudnosci, na jakie napotykat podczas pracy duszpasterskie;j,
dwukrotnie rezygnowat z petnienia obowigzku biskupa w Pradze'®.

Wzmiankowana juz relacja Thietmara informuje wprawdzie o podporzad-
kowaniu arcybiskupowi Gaudentemu mig¢dzy innymi biskupa krakowskiego Po-
ppona, lecz nie wspomina, czy miato to miejsce tuz przed rokiem 1000, czy tez
weczesniej. Dlatego G. Labuda uwaza, ze przekaz biskupa merserburskiego odnies¢
nalezy do postanowien synodu rzymskiego z roku 998-999, na ktéorym podj¢to
wigzace decyzje dotyczace organizacji kosciota polskiego™'. Uwzgledniajac zto-
zono$¢ spraw dotyczacych powstania nowych diecezji i metropolii (szczegodlnie
w przypadku, gdy tereny ich przysztego dzialania znajdowaty si¢ wezesniej w ju-
rysdykeji innych o$rodkow), bardzo prawdopodobne jest przypuszczenie, ze przy-
gotowania do powstania w Krakowie biskupstwa musiaty rozpocza¢ si¢ znacznie
wczesniej. Dotyczy to rowniez wzniesienia odpowiednich obiektéw sakralnych
i siedziby biskupa. Na podjecie tych prac w omawianym okresie wskazujg rezulta-
ty obecnych badan archeologiczno-architektonicznych zwigzanych z datowaniem
budowli wawelskich (rotunda p.w. NPMarii, przebudowa przedromanskiego kos-
ciota B — trzecia faza, pierwsza katedra). Dziatania, ktorych efektem byt znany
nam ksztalt organizacji kosciota w Polsce w 1000 roku, rozpoczgly si¢ wezesniej
— co najmniej od objgcia przez Chrobrego rzadow w calym panstwie.

19 B Paszkiewicz, Swiety Wojciech i monety, [w:] Srodkowoeuropejskie dziedzictwo $wietego Wojcie-
cha, pod red. A. Barciaka, Katowice 1998, s. 294-295 oraz s. 298, tabl. I:3.

10 Sacti Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior, c. 12, s. 17-19. Szerzej problem rela-

cji ksigzg—biskup omowita M. Matala-Koztowska, Czy panstwo Przemyslidow u schytku X wieku
. zastugiwato” na arcybiskupstwo?, [w:] Cognitioni gestarum. Studia z dziejow Sredniowiecza
dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa, Poznan—War-
szawa 2000, s. 139-143; nieco inaczej A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Mnich Krystian i jego stosunek
do $w. Wojciecha, St. Zrodt. 43:2005, s. 21-22; w tej sprawie por. stanowisko D. Trestika, Premys-
lovec Kristian, ,,Archeologické rozhledy” 51:1999, ¢. 4, s. 602-612.

1 W. Abraham, Organizacja koscielna w Polsce..., s. 126; K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie...,

s. 29; G. Labuda, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego..., t. 2, s. 482-484.
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Rezultaty dotychczasowych badan potwierdzaja, ze Krakow byt w okresie
przedpiastowskim waznym o$rodkiem wiladzy. Tworzyt okazaly, preznie rozwija-
jacy si¢ zesp6t osadniczy wraz z rozleglym zapleczem wytworczym i ustugowym,
ktorego intensywny rozwoj zaznaczyt si¢ w 2 potowie X wieku. Nalezy przypusz-
czaé, ze zardwno przyszte prace wykopaliskowe z terenu obecnego miasta, jak
tez materialy archeologiczne uzyskane z prac prowadzonych w zwigzku z budowa
autostrad w znaczacym stopniu dostarcza nowych danych, ktéore wzbogacg stan
naszej wiedzy o wczesnosredniowiecznym Krakowie. Dotyczy to przede wszyst-
kim oceny czeskich wptywow, ich charakteru i zakresu oddziatywania na ziemiach
Polski poludniowej, w dziejach ktorych przynalezno$é¢ do panstwa Przemyslidow
nadal stanowi mato poznany okres.





