Zdzistaw Noga

MIEDZY OLIGARCHIA A REPREZENTAC]A.
UwAGI O EWOLUC]I WLADZ MIEJSKICH KrRAKOWA
W OKRESIE PRZEDROZBIOROWYM

‘ N } yroste na gruncie prawa magdeburskiego podstawowe instytucje samorza-

dowe Krakowa przedrozbiorowego przechodzity w ciagu wiekéw istotng
ewolucj¢'. Z organoéw miejskich najdawniejsza reprezentacje mieszkancow sta-
nowita rada, uksztattowana w poczatkach funkcjonowania miasta lokacyjnego.
Zréznicowanie majatkowe mieszczanstwa i zawirowania polityczne (po buncie
wojta Alberta 1311/1312) doprowadzity do kumulacji wladzy przez rade miejska,
ktdra juz w pierwszej potowie XIV wieku wyrosta na reprezentacje przede wszyst-
kim gornej warstwy obywateli, a nie calego mieszczanstwa. Nie ulega kwestii,
ze nastgpita oligarchizacja samorzadu miejskiego, aczkolwiek historiografia Kra-
kowa nie doczekata si¢ dotad monograficznego opracowania prozopograficzne-
go krakowskiej elity wladzy w $redniowieczu, co pozwolitoby odpowiedzie¢ na
pytanie, jak silny byt stopien owej oligarchizacji. Wiadomo, ze do rady awanso-
wato wielu ludzi nowych (czgsto przybyszy), a mobilno$¢ elity wladzy okazata si¢
wicksza niz na przyktad w miastach pruskich i niemieckich?®. Istotng tego przy-
czyna byt brak petnej autonomii w zakresie wyboru rady. Jak wiadomo, o§miooso-

! W problematyke podstawowych organéw miejskich Krakowa wprowadzaja prace: J. Ptasnik, Kilka

stow o dawnej radzie, [w:] Obrazki z przesztosci Krakowa, Biblioteka Krakowska nr 21, Krakow
1902, s. 45; M. Patkaniowski, Krakowska rada miejska w wiekach srednich, Biblioteka Krakowska,
nr 82, Krakow 1934, s. 49; M. Niwinski, Wojtostwo krakowskie w wiekach srednich, Biblioteka
Krakowska nr 95, Krakow 1958, s. 46-98; R. Grodecki, Poczgtki rady miejskiej w Krakowie, ,,Rocz-
niki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 25: 1963; J. Bieniarzowna, Mieszczanstwo krakowskie
XVII wieku. Z badan nad strukturq spoteczng miasta, Krakow 1969, taz, Rada miejska w czasach
saskich, ,,Rocznik Krakowski” 47: 1976, s. 123-135; Z. Noga, Przestrzen wiadzy, [w:] Krakow.
Drziedzictwo wiekow, pod red. J.M. Mateckiego, Krakow 2006, s. 47-73; W. Bukowski, Z. Noga,
Ustroj miasta Krakowa w XIII-XVIII wieku, [w:] Krakow europejskie miasto prawa magdeburskie-
go 1257-1791, Krakow 2007, s. 49-68.

2 Z.Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Krakow 2003, s. 111-141;
R. Czaja, Patrycjat starego miasta Torunia i starego miasta Elblgga w sredniowieczu, [w:] Elity
mieszczanskie i szlacheckie Prus Krolewskich i Kujaw w XIV-XVIII wieku, pod red. J. Staszew-
skiego, Torun 1995, s. 23-24; K. Mikulski, Wymiana elity wladzy w Toruniu w drugiej potowie XV
wieku (Przyczynek do badan nad mechanizmami ksztattowania sie elit), [w:] Elity mieszczanskie. ..,
s. 55; zob. tez Biirgerliche Eliten in den Niederlanden und in Nordwestdeutschland. Studien zur So-
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bowy sktad rady urz¢dujacej powotywal corocznie w niedzielg po swigcie Trzech
Kroli urzednik krolewski (od drugiej potowy XIV wieku wojewoda krakowski),
ktéry uwzglednial wprawdzie przedstawione przez dotychczasowa rade propozycje
personalne, ale niekiedy dokonywat wyboru samodzielnie, a nawet wbrew radzie.
Dodam od razu, ze prawo kooptacji uzyskata rada dopiero w 1677 roku®. Nadto
obowiazywal zakaz zasiadania w radzie jednoczes$nie ojca i syna oraz braci rodzo-
nych. Mimo to analiza zwigzkow powinowactwa wsrod cztonkow rady miejskiej
w epoce nowozytnej pokazuje jasno, iz wielu z nich byto zwigzanych rodzinnie
z dotychczasowg oligarchig. Wszechobecny nepotyzm byt solg w oku pospolstwa.
W 1747 roku skarzyto si¢ do krola, ze rajcy tak sobie poradzili, ze umysinie samych
zigciow i szwagrow bliskoscig skolligowanych na radziectwo obierajq, przez co
[...] pospolstwu w kazdym punkcie wielkie dziejg si¢ praejudicia®. Proceder ten
poswiadczaja zrodta od $redniowiecza. Kooptowano nowych, zdolnych, przedsig-
biorczych i juz zamoznych przybyszy, wigzac ich z grupa rzadzacg przez matzen-
stwa z corkami dotychczasowych rajcéw. Owego powinowactwa, nie przebadane-
go dotad szczegdlowo awansu ,,po kadzieli”, nie nalezy pomija¢, gdyz byt to jeden
z mechanizmdéw zmieniajacych strukture grupy rzadzacej, poswiadczajacy nadto
niedoceniang czesto w badaniach historycznych rolg kobiet w spoteczenstwie sred-
niowiecznym i nowozytnym.

W kazdym razie faktyczny zarzad miastem pozostawal w ograniczonym kregu
nielicznych rodzin patrycjuszowskich, a wigkszos¢ obywateli (w tym stanowiacy
znaczng site rzemie$lnicy) nie miata zadnego wplywu na zycie polityczne. Proby
wprowadzenia do wladz miasta reprezentacji cechow (dekret kréla Kazimierza
Wielkiego nakazujacy wybiera¢ potowe rady z rzemieslnikow, a potowe z kup-
cOdw) okazaly sie nieudane. Dominacje w radzie utrzymali kupcy®. Autonomia mia-
sta stwarzala jednak pospolstwu dobre warunki do walki politycznej, doprowa-
dzajac do wyksztalcenia jego instytucjonalnej reprezentacji, ktorej genezy mozna
szuka¢ w $redniowiecznej instytucji burdingu czyli zebrania ogdétu obywateli oraz
w konfliktach z radg o gospodarke finansowg miasta.

Communitas czyli pospélstwo byto zwotywane w chwilach trudnych dla
Krakowa, jak na przyktad w 1407 roku po rozruchach antyzydowskich, gdy mia-

zialgeschichte des europdischen Biirgertums im Mittelalter und in der Neuzeit, hrsg. v. H. Schilling,
H. Dederiks, Koln—Wien 1985.

Np. w 1532 r. wojewoda Andrzej Te¢czynski mianowat do rady urzedujacej trzech Polakow, za-
czynajac tym proces polonizacji rady miejskiej, Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej APKr.),
Consularia Cracoviensia (dalej Cons. Crac.), sygn. 434, s. 558; Prawa, przywileje i statuty miasta
Krakowa (1507-1795), wyd. F. Piekosinski, Krakow 1890 (dalej Prawa), t. 11, s. 496-498; Krakow
europejskie miasto..., s. 233.

4 J. BieniarzOwna, Rada miejska..., s. 122—125.
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W. Bukowski, Z. Noga, Ustrdéj miasta Krakowa..., s. 58.
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stu grozily kary i rada chciata roztozy¢ odpowiedzialno$¢ na ogét mieszkancow.
W strachu przed odpowiedzialnoécig zbiorowa za popetnione na Zydach prze-
stepstwa pospolstwo wybrato po dtugich naradach (odbywanych za wiedza rady)
czterech swoich przedstawicieli (capitanei plebis), ktorzy w jego imieniu zobo-
wigzali si¢ sta¢ solidarnie przy radzie®. Byta to jeszcze akcja dorazna. Wkrotce
wyksztalcita si¢ stata instytucja 16 M¢zow jako reprezentacja pospolstwa (ztozona
w potowie z przedstawicieli kupcoéw, a w potowie z rzemie§lnikow), ktora miata
przez jakis czas wglad w stan finansow miejskich’. Nie utrzymata si¢ jednak na
state, gdyz zasiadajacy w niej przedstawiciele obywateli wybierali czesto karie-
ry indywidualne. Zabiegali o poparcie kolegium radzieckiego i byli kooptowani
do rady, co w oczywisty sposdb ostabiato ich ,,opozycyjno$¢. Nadto w okresie
walki rady urzedujacej ze starg rajcy starzy przejeli w XV wieku przystugujace jej
funkcje kontrolne nad kasg miejska kosztem wspomnianej komisji i do poczatkéw
XVI wieku rada rozliczata si¢ przed pospolstwem jedynie w sporadycznych sytua-
cjach, zwlaszcza wowczas, gdy cheiata w zamian osiggna¢ inne cele’.

Ostatecznie dopiero w XVI wieku wyksztalcita si¢ instytucja 40 Mezow
(Quadragintaviratus), bedaca formalnym przedstawicielstwem pospoélstwa. Po
kolejnym konflikcie o finanse publiczne krél Zygmunt I w dokumencie wysta-
wionym 18 pazdziernika 1521 roku odnidst si¢ do skarg pospolstwa, ze rada nie
udostgpnia mu przywilejow, i nakazat, aby byly one czytane w obecnosci dwunastu
wybranych kupcow i dwudziestu mistrzow rzemieslniczych osiadtych w miescie.
Zobowiazat tez wladze miejskie do przedstawienia przed ta reprezentacja rozli-
czenia dochodow i wydatkéw miejskich. Powtorzyt to w dekrecie wystawionym
3 marca 1524 roku, zalecajac ,,czynienie liczby” w obecnosci tawnikow (byto ich
jedenastu), dwunastu kupcow i dwudziestu starszych cechowych. Reprezentacja
pospolstwa liczyta zatem 43 osoby. Po raz pierwszy nazwa Quadragintaviratus
pojawita si¢ natomiast w zrodtach dopiero w roku 1548, gdy zebrane na ratuszu
pospolstwo dokonato don wyborow!’. Zasady elekcji przedstawicieli pospolstwa
znamy z pouczenia udzielonego w roku 1578 przez wojta i tawe krakowska na

¢ S. Krzyzanowski, Morsztynowie w XV wieku. Karta z dziejow krakowskiego patrycjatu, ,Rocznik

Krakowski” I: 1898, s. 356-357; H. Zaremska, Jan Diugosz o tumulcie krakowskim w 1407 roku,
[w:] Miedzy politykq a kulturq, pod red. C. Kukli, Warszawa 1999, s. 155-165.

7 Podobne instytucje powstawaty w tym czasie w innych miastach, np. wendyjskich, K. Fritze, Biir-
gervertretungen in wendischen Hansestddten vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, [in:] Verwaltung
und Politik in Stidten Mitteleuropa. Beitrdge zu Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in
Altstindischer Zeit, Koln—Weimar—Wien 1994, s. 150-152.

8 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257-1506, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1879,
nr CXI, s. 158; M. Patkaniowski, Krakowska rada miejska..., s. 42, 98—103; J. Ptasnik, Walki o de-
mokratyzacje Krakowa w wieku XVII-XVIII, , Kwartalnik Historyczny” XLIV: 1929, s. 1-33.

® J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 91-93.

0 Prawa,t. 1,z 1,nr 133;z. 2, nr 17 (p. 5), 24, 133.



104 ZpzistAw NOGA

zapytanie Pawla Szczerbica pisarza miasta Lwowa. Czytamy tam, ze zgodnie
z dawnym zwyczajem wszyscy starsi cechowi wybierali reprezentacje kupcow,
za$ kupcy przedstawicieli rzemiosta. Do tego grona dotaczalo jedenastu fawnikoéw
miejskich (mianowanych corocznie przez rade¢). Ustalone zasady funkcjonowania
instytucjonalnej reprezentacji pospolstwa potwierdza pouczenie rady krakowskiej
dla wtadz miejskich Lwowa z roku 1614,

Formalnie rada zatwierdzata te kandydatury, a odmowa zdarzata si¢ niezmier-
nie rzadko. Dodajmy jeszcze, ze ten sposob elekcji przetrwat do konca X VIII wie-
ku'?. Natomiast zakres kompetencji quadragintawiratu nie zostat dotad szczegdto-
wo zbadany. Oprécz obowigzku nadzoru nad kwestiami finansowymi instytucja
ta miala pewien wptyw na obsade nizszych urzedow. Wiadomo na przyktad, ze
w roku 1610 Sebastian Klosowic tawnik i Michal Atelmajer kupiec zostali przez
40 Mezow wybrani na zboznych (dispensatores seu provisores frumenti civilis)®3.

Od poczatku XVII wieku instytucja 40 Mezow tracita jednak na znaczeniu.
Przegrata kilka wazniejszych konfrontacji z rada (np. w latach 1623-1626), a co
bardziej aktywni przywodcy ludu zostali ztosliwie pozbawieni dotychczasowych
funkcji i utracili wptywy ™. Nie udato si¢ przeforsowaé zasady, ze awans do tawy
miejskiej musi by¢ poprzedzony praktyka w quadragintawiracie. Rada nadal
mianowata do lawy uleglych mieszczan wedlug wlasnego uznania, a instytucja
40 Mgzow stracita charakter reprezentacji ogdétu mieszczan i stata si¢ w istocie
jednym z podporzadkowanych radzie organdw.

Na jej miejsce wyksztalcila si¢ kolejna, szersza reprezentacja pospdlstwa:
zgromadzenie tawnikow, kupcéw i starszych cechowych (communitas). Korporacja
ta wyrosla z tajnego sprzysigzenia mieszczan krakowskich zawigzanego w 1657
roku podczas okupacji miasta w okresie ,,potopu”, a obejmujacego ponoé az
280 obywateli, glownie mistrzow cechowych's. Po uwolnieniu Krakowa od

Prawa, t. 1, z. 1, nr 24; J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo..., s. 97-99; tenze, Walki o demokraty-
zacje Lwowa od XVI do XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” XXXIX: 1925, s. 234-235; ten-
ze, Dokumenty objasniajgce Quadragintavirat w Krakowie i Lwowie, ,,Kwartalnik Historyczny”
XXXIX: 1925, s. 315-317; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce
przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 463.

2 Np. w 1709 r. zgromadzenie pospdlstwa zaproponowato do sktadu 40 Mezow ,,z cechow”: Krzysz-
tofa Domanskiego, Wojciecha Gasinskiego, Marcina Welde, Stanistawa Gos$ciejowica, Szczepana
Bielowicza, Kazimierza Babickiego, Stana Siejkowskiego, Jana Narebeckiego, Augustyna Sowin-
skiego, Macieja Braglewicza, Jozefa Jackowskiego, Pawta Korbinskiego, Jana Piotrowskiego, Eze-
chiela Lochotynskiego, APKr., rps 1366, s. 327, 330.

13 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej BJ), rps 5350, s. 254.

J. Ptasnik, Walki o demokratyzacje Krakowa..., s. 2-5; J. Bieniarzowna, Mieszczanstwo krakow-
skie..., s. 103—126.

5 BJ, rps 5350, s. 358; J. Bieniarzowna, J.M. Malecki, Dzieje Krakowa, t. 2: Krakéw w wiekach
XVI-XVIII, Krakow 1984, s. 382.



Miedzy oligarchia a reprezentacja 105

Szwedow spiskowcy wykorzystali swoje zashugi do zdobycia lepszej pozycji po-
litycznej. Pierwsze sukcesy odniesli juz w roku 1661, gdy krél Jan Kazimierz wy-
roznit ich nadaniem honorowych miejsc podczas uroczystosci koscielnych i pan-
stwowych. Walka o wplywy w miescie weszta w nowa fazg, a wzrost znaczenia
pospolstwa potwierdzaja liczne przyklady. Oto na zebraniu pospolstwa wyrazono
zgode na proponowang przez wladze miejskie dodatkowsa sktadke na ,,barwe” dla
piechoty miejskiej, ale tylko wowczas, jezeli przystapia do niej réwniez rajcy, kto-
rzy zwykle starali si¢ zrzuci¢ cigzary publiczne na innych, zastaniajac si¢ swoja
praca na rzecz miasta. Przekazujacy respons starszy tawnik uzasadniat na wspol-
nym zebraniu 17 grudnia 1665 roku w ostrym tonie (Bo ci co majetnosci trzymajg,
do nas si¢ przyklada¢ nie cheq [...], a jak co, to o kosztach mowicie. Miasto ma
przywileje, a wy ich macie strzec)'®. Wkrotce zazadali prawa wyboru rady. Jednak
kolegium radzieckie zaprotestowato w liscie do kréla 7 listopada 1667 roku, pod-
kreslajac, ze nie ma w miescie innych zwierzchnosci tylko radziecka, tawnicza
i 40 Mezow"". Ostatecznie krol Jan Kazimierz nadat bractwu zaprzysigzonych
mieszczan 2 kwietnia 1668 roku szerokie przywileje, dzigki ktorym przejeli oni
faktycznie dotychczasowe uprawnienia Quadragintawiratu. Postanowienia nowo
uksztattowanej instytucji nabraly na podstawie decyzji krélewskiej rangi uchwat
miejskich'®.

Communitas stanowilo zgromadzenie trzech porzadkow (ordinibus): tawni-
koéw, kupcdw i rzemieslnikow, z ktorych kazdy miat 1 glos. Procedura zwotywania
i przebieg obrad byly (jak w kazdym ciele kolegialnym) czasochtonne. Zebrania
pospolstwa odbywaly si¢ z inicjatywy rady, a burmistrz powiadamial o tym
w przeddzien starszego tawnika, pozostali schodzili si¢ nazajutrz na dzwiek dzwo-
nu ratusznego o godzinie ésmej rano do izby radzieckiej. Gtos zabierali wytacznie
burmistrz w imieniu magistratu i starszy tawnik w imieniu pospolstwa. Burmistrz
przedstawiat tzw. punkta, czyli problemy, do ktorych communitas miata si¢ usto-
sunkowaé, a nastgpnie pospdlstwo odbywato narade i dawalo odpowiedz za po-
srednictwem starszego tawnika'. Uzgodnienie odpowiedzi wywotywato niekiedy
spory wewnatrz pospolstwa. Wiadomo na przyktad, ze w 1747 roku starsi cechowi
skarzyli si¢, ze kupcy sami podejmuja decyzje finansowe, lekcewazac stanowisko
rzemie$lnikow?.

Pospolstwo obradowato czesto, zwlaszcza w okresie nattoku wazkich spraw,
podczas wojny, zagrozenia kontrybucja, konieczno$cig sptaty dhugu pod grozba

16 APKr., rps 1364, s. 45.
7 BJ, rps 5350, s. 359v.

Prawa, t. 2, s. 26.; S. Krzyzanowski, O sejmikowaniu mieszczanstwa krakowskiego, ,,Rocznik
Krakowski” II: 1899, s. 222.

¥ S. Krzyzanowski, O sejmikowaniu..., s. 207-224.
2 BJ, rps 5350, s. 423.
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egzekucji. Wystarczy tylko stwierdzi¢, ze na przyktad od 10 maja 1659 do 5 marca
1660 roku odbyty si¢ 74 sesje, a w sierpniu 1659 az 17. Ucigzliwos$¢ zebran wy-
wolywata narzekania i komplikacje. Poniewaz z powodu wysokiej absencji wiele
razy daremnie sesje bywajg, wysuwano radykalne i nieskuteczne postulaty, aby
nieobecnych kara¢ grzywnami. Réwniez wtadze miasta ubolewaty nad koniecz-
nos$cia czestych spotkan i rozumiaty postulaty pospodlstwa, a niekiedy nawet wy-
korzystywaly to jako element nacisku w celu szybszego uzyskania uchwaly. Na
przyktad burmistrz Michat Behm na zebraniu 21 sierpnia 1659 roku mowit, ze
zyczylby sobie, aby tak czesto dzwonienia na ratusz nie bylo, ale oczekuje od po-
spolstwa decyzji w sprawie ,,podarku” dla podskarbiego nadwornego Wiadystawa
Reja, ktory posredniczyt w zabiegach o wyprowadzenie ucigzliwego dla mieszczan
garnizonu wojskowego z Krakowa: Poradzcie — jak te sume zlozy¢, bo my [rada]
Zadnego sposobu nie widzimy*'.

Najwazniejsza bronig zgromadzenia pospdlstwa okazaly si¢ kompetencje
w zakresie finanséw (rada nie mogla bez jego zgody uchwala¢ zadnych podatkow
ani wyda¢ z kasy miejskiej wiecej niz 100 zt), dlatego te kwestie byty glownym
tematem obrad. Regularnie proszono radg¢ o rozliczanie zbieranych podatkow, ale
nadzor nad finansami nie ograniczat si¢ do wystuchania sprawozdan finansowych.
Przedstawiciele pospolstwa mieli staty wglad w finanse publiczne, uczestniczac
w zbieraniu pieni¢dzy na kazdym etapie. Do zebrania ,,sktadki”, poboru simpli (na
co communitas musiala wyrazi¢ zgodg), wybierano za kazdym razem poborcoéw
(osobno z panow cechow, osobno sposrod kupcoéw). Rada zatwierdzala z reguty
kandydatow pospolstwa, odrzucajac je tylko w wyjatkowych wypadkach. Oto na
przyktad 13 marca 1700 roku burmistrz Mikotaj Krélik nie przyjat kandydatury
Stanistawa Klisia, uzasadniajac, ze on waznikostwo trzyma, a tam trza by¢ stale
i zazadal wskazania innej osoby. Wowczas na miejsce Klisia obrano Stanistawa
Bieganskiego®.

W czasie wojny rada musiata niekiedy zebra¢ szybko pieniadze na kontry-
bucje, nie majac mozliwosci zwolania zgromadzenia pospdlstwa. Wyksztalcit si¢
zwyczaj, ze w sytuacjach nadzwyczajnych do podjecia decyzji finansowych (np.
wyptlaty kontrybucji) wystarczyla zgoda quadragintawiratu. Wtadze miasta mu-
sialy jednak potem uzyskac akceptacje zgromadzenia pospolstwa. W XVIII wie-
ku quadragintawirat byl niekiedy upowazniany przez zgromadzenie pospolstwa
do rozliczania poborcow takze w okresie pokoju, gdy nie zachodzilo podejrzenie
defraudacji pieniedzy publicznych®. Oto 13 pazdziernika 1716 roku burmistrz
Jan Stowakowic oznajmit, ze fawnik Stanistaw Wegrzynowic (jeden z poborcow

2 APKr., rps 1363, s. 46; rps 1364, s 140; Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku.
Spisy, oprac. K. Chtapowski i in., pod red. A. Gasiorowskiego, Kornik 1992, nr 794.

2 APKr., rps 1366, s. 16, 21.

2 Tamze, s 5.
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podatku dymowego) wyrazit che¢ rozliczenia si¢ i zwrdcil si¢ z zapytaniem, czy
mogloby si¢ to odby¢ w obecnosci 40 Mezow, azeby sig¢ to jak najpredzej odprawic¢
mogto*.

Rajcy nie mogli samodzielnie dysponowac¢ majatkiem miejskim nawet wow-
czas (co zdarzalo si¢ czesto), gdy potencjalni dzierzawcy uzyskiwali wsparcie
wptywowych protektorow. Na zebraniu pospolstwa 17 marca 1706 roku burmistrz
Jan Zajaczkowic poinformowat o listach od kréla i od podkanclerzego koronnego
Jana Szembeka, wspierajacych starania rodziny Okonskich o dzierzawg folwarku
miejskiego na Dabiu, i pi¢¢ dni poézniej uzyskat zgode (skoro taka jest wola kro-
la...), z pro$ba o rozliczenie poprzedniego dzierzawcy Stanistawa Lenczowskiego
syndyka przed wyznaczonymi deputatami: Witadystawem Gratkowskim i Jakubem
Tencerem lawnikami, a takze kupcami Stanistawem Szymankowicem, Janem
Szynklerem?.

Oproécz statych spraw finansowych przedmiotem regularnych konsultacji byta
sprawa kosztow delegacji sejmowej i sejmikowej*. Na ten cel zostaly wprawdzie
przeznaczone czynsze od kramow zelaznych, ale od potowy XVII wieku wykorzy-
stywano je coraz czgsciej do latania dziur w budzecie miasta. Na zapytania wiadz
miejskich o sktadke na poselstwo, pospolstwo wskazywato w pierwszej odpo-
wiedzi zawsze to zroédlo dochodéw, dodajac, ze mozna brakujaca sumeg uzupetnié
z zaleglych sktadek. Przeciggato tez ze wzgledow oszczgdnoSciowych termin wy-
jazdu, probowato redukowac liczebnos$¢ delegacji (zamiast dwoch, jednego posta).
Zwykle uchwalato jednak dodatkowy podatek, rozumiejac konieczno$¢ reprezen-
tacji interesOw miasta w tym gronie. Tym bardziej, ze miato prawo do wskazania
delegacji miejskiej problemoéw do zatatwienia, a po powrocie postow wystuchiwa-
fo ich sprawozdania.

Oprécz probleméw finansowych na zebraniach pospodlstwa poruszano naj-
wazniejsze sprawy miasta. Szczegodlnie bulwersowaty mieszczan gwalty szlachty.
Na zebraniu 28 czerwca 1701 roku burmistrz Stanistaw Stowakowic przypomniat
brutalne zachowanie Wtadystawa Reja, ktory napadt i zelzyt sedziwego wojta
w izbie sagdowej na ratuszu (szable dobywszy ku niemu szermowal, woznego pora-
nit i violentia miasta popetnil, czapke na glowe natozyt i nieskromnie si¢ zachowat,
wrzeszczal na inne osoby w urzedzie), za co zostat pozwany do sadu grodzkiego.
Pospolstwo poparto stanowisko wtadz miejskich, obiecujac wsparcie finansowe
w przysztym procesie, zauwazajac jednak, ze nalezato krewkiego szlachcica aresz-

Tamze, s. 69.
2 Tamze, 182—183.
% Miasto Krakow mialo przywilej uczestnictwa w obradach sejmu i sejmiku. J. Ptasnik, Udzial miast

polskich w dawnych sejmach, ,,Samorzad Miejski” V: 1925, s. 705-730; L. Rymar, Udzial Krakowa
w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitej, ,Rocznik Krakowski” VII: 1905, s. 187-196.
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towa¢ na ratuszu?’. Do bijatyk dochodzito takze migdzy samymi mieszczanami.
Dlatego regularnie (np. 14 pazdziernika 1666 roku) magistrat napominat cechy, aby
ich czeladz z szablami ani innym or¢zem nie chodzita po miescie. Rzemie$lnicy
zazgdali tego samego od kupcow?.

Z nalezyta dbatoscia przygotowywano uroczystosci koscielne, a szczegol-
nie coroczng procesje Bozego Ciata. Z tej okazji przypominano o obowigzku po-
sprzatania miasta. Kazdy wiasciciel nieruchomosci powinien usuna¢ nieczystosci
przed swoja kamienicag. W samo $wigto wszyscy mieli obowiazek trzezwi stawaé
pod swoimi chorggwiami. Poniewaz uroczysta procesja byta okazja do rywaliza-
¢ji pomiedzy poszczegdlnymi cechami, pospolstwo regularnie prosito, aby rotmi-
strze kwartalni zadbali o porzadek i uniemozliwili wyprzedzanie si¢ poszczegol-
nych choragwi. Nad krewka czeladzig mieli sprawowac nadzor starsi cechowi.
Ponawiano tez (widocznie malo skutecznie) zakazy noszenia muszkietow i strze-
lania na wiwat®.

Z zakresu porzadku wewnetrznego podejmowano stale problem zabezpiecze-
nia przeciwpozarowego i przypominano regularnie zasady postgpowania w wy-
padku wystapienia zarazy. Wielokrotnie wtadze upominaty mieszczki, ze nosza
zbytkowne stroje. Byto to o tyle niebezpieczne, ze zachgcalo okupantéw do zada-
nia wigkszego okupu, a argument wladz miejskich o zupeinej biedzie stawat si¢
mato wiarygodny. Gdy jednak przypomniatl o tym 11 czerwca 1704 roku burmistrz
Jozef Czgczkiewicz, wowczas starszy tawnik Aleksander Schedel (godzac si¢ na
te ograniczenia i proponujac, aby egzekwowat je instygator miejski) zwrocit uwa-
ge, ze ograniczenia obejmujg takze panie rajczynie. Zakazy te okazaty si¢ jednak
nieskuteczne, skoro regularnie powracaty postulaty ograniczenia zbytkownych
strojow’.

W $wietle zachowanych protokotéw z posiedzen tego organu, trudno si¢
zgodzi¢ z wyrazona przed ponad stu laty teza Stanistawa Krzyzanowskiego, ze
aktywnos¢ pospolstwa w XVIII wieku zamarta. Wydaje si¢ nawet, ze byto odwrot-
nie. Oslabienie gornej warstwy mieszczan po ,,potopie”, kryzys finansowy gminy,
niszczace wojny 1 kontrybucje zmuszaty rade do statych konsultacji z reprezenta-
cja pospolstwa. Czestotliwos$¢ narad magistratu i pospolstwa oraz zakres porusza-
nej problematyki nie pozostawiaja watpliwosci, ze byla to faktyczna reprezenta-
cja ogoélu mieszczan, ktora miata istotny wptyw na wszystkie wazniejsze sprawy
miasta. Dosy¢ spokojny w poréwnaniu z innymi miastami przebieg konfliktow
ustrojowych potwierdza wysoka kulture polityczna mieszczanstwa krakowskiego.

2 APKr., rps 1366, s. 44-45, 47.
3 APKr., rps 1364, s. 135.
2 APKr., rps 1366, s. 21, 41, 81, 83, 114, 115.

3 Np w 1710 r. ten sam burmistrz znéw podjat walke ze zbytkiem w strojach, APKr., rps 1366, s. 120,
362.
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Jezeli jeszcze dodamy do tego ograniczenia ze strony wladz panstwowych, nie-
ustanne protekcje i wtracanie si¢ w sprawy Krakowa nie tylko krola, ale i dostoj-
nikow panstwowych, a takze ich angazowanie przez pospodlstwo do rozwiazy-
wania konfliktéw wewnetrznych, to nasuwaja si¢ watpliwosci, czy uzywany
wowczas powszechnie termin res publica na okreslenie gminy miejskiej rze-
czywiScie oznaczal ,republikanizm miejski”, ktory funkcjonowal w miastach
zachodnioeuropejskich?.

31 H. Schilling, Gab es in spdtem Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit in Deutschland einen std-

dteschen Republikanismus zur politischen Kultur des alteuropdischen Stadtbiirgentums, [in:] Repu-
bliken und Republikanismus in Europa der Friihen Neuzeit, hrsg. v. H.G. Koenigsberger (Schriften
des Historischen Kollegs. Kolloquien Bd 11), Miinchen 1988, s. 101-143.





