Kazimierz Karolczak

RADCA — TO BRZMI DUMNIE...
WLASCICIELE NIERUCHOMOSCI W WALCE O MIEJSCE
W KRAKOWSKIE] RADZIE MIEJSKIE] W LATACH 1902—-1914

O d czasu wprowadzenia w zycie w 1866 roku ,,Tymczasowego statutu gmin-
nego dla miasta Krakowa” wtasciciele domow posiadali swoja reprezenta-
cj¢ w 60-osobowej Radzie Miejskiej. Ordynacja dzielita wyborcow na trzy kota:
inteligencji, wlascicieli nieruchomos$ci oraz wiascicieli przedsiebiorstw przemy-
stowych i handlowych. W pierwszym znalazty si¢ tez osoby optacajace wigkszy
podatek dochodowy, a dwa ostatnie podzielono dodatkowo na dwie grupy wedlug
wysokosci placonego podatku. Kazde koto wybierato 20 radcoéw na sze$¢ lat, przy
czym co trzy lata ustgpowac miata potowa Rady. W 1901 roku nowy statut gminny
powigkszyt liczbe radcéw do 72, a wiec po 24 z kazdego kota. Koto handlu i prze-
mystu dzielono tez odtad na trzy grupy. Przed wybuchem I wojny §wiatowej, po
rozszerzeniu granic miasta i wprowadzeniu przedstawicieli gmin przytaczonych,
ciato to liczyto ostatecznie 87 osdb.

Tabela 1. Uprawnieni do glosowania podczas wyborow do Rady Miejskiej
w poszczego6lnych kotach w latach 1902-1911

1902 1908 1911
Koto

Uprawnionych do gtosowania

I. Inteligencja i optacajacy podatek powyzej 32 koron 3408 4443 5488

II. a) Wielka wlasno$¢ nieruchoma 209 248 263
b) Mata wlasnos¢ nieruchoma 1111 1093 1044
[11.a) Wielki handel i przemyst 107 96 100
b) Re¢kodzielnicy 364 414 455

c¢) Maty handel i przemyst 1136 1319 1370
Razem 6335 7524 8720

Zrédlo: Statystyka miasta Krakowa, t. 9, cz. 1;t. 10; t. 11.
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Prawo wyborcze, zgodnie z obowiazujaca wowczas ordynacja, posiadat co
czternasty mieszkaniec Krakowa, a co czwarty dorosty m¢zczyzna. W wyborach
do reprezentacji gminnej nie mogli bra¢ udzialu drobni kupcy i rekodzielnicy
optacajacy mniej niz 10 koron podatku zarobkowego rocznie, a takze wtascicie-
le nieruchomosci ptacacy rocznie ponizej 12 koron podatkéw realnych. Przyznaé
jednak trzeba, ze ordynacja wyborcza byta bardzo korzystna dla wiascicieli do-
mow. Niecale 21% ogotu uprawnionych do gtosowania w drugim kole wybieralo
1/3 sktadu Rady.

Tabela 2. Uprawnieni do gtosowania w 1902 roku

Liczba Uprawnionych Wybprcow
Koto , . % na jeden
mandatéow | do glosowania

mandat
L. Inteligencja 24 3408 53,5 142
II. Wiasciciele nieruchomosci 24 1320 21,0 55
II1. Handel i przemyst 24 1607 25,5 67
Razem 72 6335 100,0 88

Zrédlo: Statystyka miasta Krakowa, t. 9, cz. 1, s. 62—65.

Uprzywilejowana pozycja najzasobniejszej grupy mieszkancéw Krakowa
(potwierdzona wtasnos$cig nieruchomg badz prowadzeniem firm handlowych czy
tez przedsigbiorstw przemystowych) widoczna staje si¢ szczegdlnie po uwzgled-
nieniu podziatéw obowiazujacych wewnatrz kota drugiego i trzeciego. W mysl
§ 33 Statutu miejskiego kazdy wyborca miatl jeden glos i prawo glosowania tyl-
ko w jednym kole wyborczym. O umieszczeniu w konkretnym spisie decydowato
zatrudnienie (gtéwne) wyborcy. Tak wigc kupca wpisywano do kota trzeciego,
a np. adwokata do pierwszego, mimo ze byli oni jednocze$nie wiascicielami nie-
ruchomosci. W takim jednak wypadku mieli oni prawo przeniesienia si¢ do kota
drugiego w drodze reklamacji. Bez watpienia uprzywilejowanymi grupami spo-
tecznymi byli bogaci kupcy i przemystowcy oraz posiadacze wielkich nierucho-
mosci, stanowiacy 4,5% ogotu wyborcow, a obsadzajacy 30% mandatow. Podobne
proporcje utrzymaty si¢ podczas kolejnych wyboréw w 1905, 1908, 1911 i 1914
roku, kiedy to liczba wyborcow na jeden mandat wzrosta znacznie jedynie w kole
pierwszym i dwdch ostatnich grupach kota trzeciego.
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Tabela 3. Uprawnieni do glosowania w 1902 roku (z podziatem na oddziaty)

Liczba Uprawnionych Wyborcow na
Koto ) . % .

mandatow | do glosowania jeden mandat

I. Inteligencja — optacajacy 2689 42,5 142
podatek powyzej 32 koron 24 719 11,0

I1. oddziat a) 12 209 3,0 17
oddziat b) 12 1111 18,0 93
1. oddziat a) 10 107 1,5 11
oddziat b) 4 364 6,0 91
oddziat c) 10 1136 18,0 114

Zrédlo: Statystyka miasta Krakowa, t. 9, cz. 1, s. 6265

Utrzymywany w Krakowie system kurialny przy wyborach do Rady Miej-
skiej z zalozenia preferowal osoby optacajace najwyzszy podatek. Przyjmujac
takie zalozenie, mozna zrozumie¢ przewage posiadang przez najbogatsze grupy
miejskiej spotecznosci. 1320 wiascicieli nieruchomosci optacato ponad 1 min
20 tys. koron podatku rocznie, przewyzszajac pod tym wzgledem zdecydowanie
wyborcow w innych kotach. Dochody przynoszone przez nich panstwu, krajowi
1 gminie miejskiej stanowily okoto 80% calosci wptywow od ludnosci posiadajace;j
prawo wyborcze.

Tabela 4. Podatek optacany z nieruchomosci w grupie wielkiej wtasnosci w 1902 roku

Wysokos¢ podatku w koronach | Liczba opodatkowanych wiascicieli | Warto$¢ modalnej
1500-2000 7
2000-3000 78
3000-5000 37

5000—-10 000 21 Mo = 2146 koron
10 000-15 000 2
Razem 209

Zrodo: Obliczenia na podstawie Statystyki miasta Krakowa, t. 9, cz. 1, tab. IV, s. 66.

Interesujaco wypada porownanie podatkéw optacanych przez najbogatszych
wyborcow w 1902 roku. Sredni podatek z nieruchomosci w grupie wielkiej wia-
snosci, wyznaczony za pomocg modalnej, wynosit 2146 koron, natomiast ptacony
w grupie wielkiego handlu i przemyshu (koto trzecie) przyjal wartos¢ jedynie 436
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koron, czyli nawet mniej, anizeli w obregbie matej wlasnosci nieruchomej. Jesli
doda¢ do tego, iz $redni podatek roczny wszystkich uprawnionych wyborcow led-
wo przekraczat 60 koron, to stwierdzi¢ mozemy, iz przy tak pomys$lanej ordynacji
wyborczej, preferujacej osoby wysoko opodatkowane, dominujaca pozycja wlasci-
cieli nieruchomosci wydawata si¢ by¢ uzasadniona. Wybierali oni ze swego kota
24 radcow, a ponadto wielu z nich miato réwniez prawo gltosowania i kandydowa-
nia w drugiej grupie kota pierwszego, z tytulu optacanego podatku dochodowego,
pensyjnego lub rentowego powyzej 32 koron. Co wigcej, wsrod wyborcow kota
trzeciego wielu zajmujacych si¢ handlem i przemystem bylo jednocze$nie wiasci-
cielami nieruchomosci.

Tabela 5. Podatek roczny z nieruchomosci w grupie matej wtasnosci w 1902 roku

Wysokos¢ podatku Liczba opo,da.1t1.<0\'wanych Wartos¢ modalnej
w koronach wiascicieli

12-32 16
32-100 89
100-200 182
200-300 131

300-500 191 Mo = 743 korony
500-1000 306
1000-1500 184
1500-2000 12
Razem 1111

Zrodto: Obliczenia na podstawie Statystyki miasta Krakowa, t. 9, cz. 1, tab. IV, s. 66.

Analiza sktadu Rady Miejskiej pod wzgledem stanu posiadania wiasnosci
nieruchomej wydaje si¢ potwierdza¢ tez¢ o zdominowaniu jej przez wilascicieli
domow. W 1902 roku 36 radcow, tj. 50% wszystkich, posiadalo nieruchomosci,
a w 1905 roku po kolejnych wyborach az 44, tj. 61%! W tej sytuacji wydawac
si¢ mogto, ze koto inteligencji, w ktéorym przypadata najwicksza liczba wyborcow
na jeden mandat, nie powinno mie¢ w zasadzie wielkich szans na wprowadzenie
wielu przedstawicieli do Rady. A jednak przez caty okres autonomiczny pierwszo-
planowa role w krakowskiej Radzie Miejskiej odgrywata inteligencja, i to nie tylko
pod wzgledem aktywnosci, ale 1 liczebnosci.
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Tabela 6. Struktura zawodowa radcéw miejskich po wyborach 1902 i 1905 roku

Zawéd Liczba radcow
1902 1905
Wriasciciele dobr 1 -
Urzednicy 9 7
Adwokaci i notariusze 14 13
Profesorowie i nauczyciele 16! 162
Dziennikarze i literaci 5 7
Duchowni 1
Lekarze 1 2
Kupcy 1 bankierzy 14 12
Przemystowcy i rzemieslnicy 6 9
Budowniczowie i technicy 3 3
Inne zawody 2 2
Ogotem 72 72

'W tym 12 profesorow UJ.
2W tym 11 profesoréw UJ.

Zrodlo: Na podstawie Statystki miasta Krakowa, t. 9, cz. 1, s. 68;t. 10, s. 116

W 1902 roku az 50 radcow, tj. 70%, wywodzito si¢ z kota pierwszego, re-
prezentujac glownie inteligencje, a tylko 2 z kota drugiego. Ordynacja wyborcza
dopuszczata bowiem kandydowanie w réznych kuriach, bez wzgledu na wias-
ng przynalezno$¢ od okreslonego kota. Jedynie potowa radcoéw (12) wybranych
z drugiego kota byto jednoczesnie wlascicielami nieruchomosci, ale za to wsrod
24 radcéw z kota trzeciego, az 17 posiadato domy. Pozostatych 7 reprezentowato
koto pierwsze. Niezwykle ciekawie przedstawia si¢ struktura zawodowa radcow
wybranych w kole wtascicieli nieruchomosci.

Wtasciciele nieruchomosci jako tacy nie stanowili odrgbnej, zwartej grupy
zawodowej. Wyjatkowo tylko kamienicznik nie miat zadnego zawodu i zyt wy-
tacznie z dochoddéw ze swej kamienicy. Na ogot byli to kupcy, przemystowcy,
rzemies$lnicy, adwokaci, lekarze, urzednicy, profesorowie uniwersytetu. Podobna
strukture wykazuje rowniez sktad zawodowy radcow miasta bedacych wlascicie-
lami nieruchomosci. Wyborcy kota drugiego obdarzali zaufaniem ludzi znanych,
szanowanych w miescie bez wzgledu na to, czy posiadali oni wlasno$¢ nierucho-
mga. Czgsto tez z powodu braku orientacji w lokalnych rozgrywkach politycznych
akceptowali kandydata wrgcz wrogo usposobionego do kamienicznikéw. Nawet
radcy majacy wlasne domy bardziej czuli si¢ zwigzani ze swoim $rodowiskiem
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zawodowym anizeli z wlascicielami nieruchomosci. Nierzadko inteligent, b¢da-
cy jednoczesnie kamienicznikiem, dochody z czynszu — aczkolwiek pozadane
i stanowiace podstawowe zrdédio utrzymania — traktowat jako rzecz wstydliwa,
do ktorej nie nalezy przyznawac si¢ gtosno. Dlatego tez na posiedzeniach Rady
czgsto manifestacyjnie odzegnywat si¢ od jakichkolwiek zwiazkéw z niepopular-
nym $rodowiskiem kamienicznikow.

Tabela 7. Struktura zawodowa radcéw wybranych do Rady Miejskiej z kota wiascicieli
nieruchomosci w roku 1902 i 1905

1902 1905
Liczba radcow wybranych z kota drugiego
Zawod Wielka Mata Wielka Mata
. .. | Razem e .. | Razem

wlasno$¢ | wlasno$¢ wlasno$¢ | wlasnosé
Whasciciele dobr 1 - 1 - - -
Urzednicy 3 1 4 2 1
Adwokaci i notariusze 3 3 6 1 3 4
Profesorowle 5 1 3 5 1 6
i nauczyciele
Dziennikarze i literaci 2 - 2 2 — 2
Duchowni — 1 _ _ _
Kupcy i bankierzy - 4 4 - 3 3
Przemystowcy - 2 2 - 4 4
i rzemies$lnicy
Budowmczoww 1 B 1 1 _ 1
i technicy
Inne zawody - - — 1 - 1
Razem 12 12 24 12 12 24

Zrodlo: Na podstawie Statystki miasta Krakowa, t. 9, cz. 1, s. 68;t. 10, s. 116

W Radzie Miejskiej wiasciciele domow nie stanowili nigdy grupy zwiazane;j
ze sobg poprzez fakt posiadania nieruchomosci. W 1905 roku wsrod 44 radcow 11
byto jednoczesnie kupcami i bankierami, 9 profesorami uniwersytetu i nauczycie-
lami, 7 adwokatami, 7 przemystowcami, 4 urzgdnikami, 3 dziennikarzami. Wigk-
szo$¢ z nich na pierwszym planie stawiata interesy zawodowe i1 zwigzang z nimi
osobistg karierg. Nie czuli si¢ nawet zobowigzani do utrzymywania $ci§lejszych
kontaktéw ze swoimi wyborcami. Z takim postgpowaniem radcdéw przez wiele lat
walczyto Towarzystwo Wlascicieli Realnosci, domagajac si¢, aby wszyscy wy-
brani z kurii wlascicieli domow nalezeli do Wydzialu Towarzystwa. Spodziewano
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si¢ w ten sposob uzyska¢ wpltywy na prace Rady Miejskiej oraz zintegrowac te
znacznie podzielong grupe. W pierwszych latach istnienia Towarzystwo nie miato
wigkszych mozliwosci oddziatywania na wyborcow, ograniczajac si¢ jedynie do
prob przyciagniecia do pracy w organizacji wybranych juz radcow, bedacych wias-
cicielami domow. Na og6t jednak zawsze w sktadzie Wydziatu znajdowato sig¢ co
najmniej 3—4 czlonkéw Rady Miejskiej, co wcale nie oznaczalo, iz odgrywali oni
w nim pierwszoplanowe role. Wyjatkowo pehili funkcje kierownicze, jak chociaz-
by Karol Lepkowski (wiceprezes) czy Adam Bobilewicz (prezes przez jedng ka-
dencje), badz tez wykazywali si¢ duza aktywnoscia, jak Stanistaw Stachowski. Ze
wzgledu na mate mozliwos$ci oddziatywania na wybory droga do kariery w Radzie
Miejskiej nie wiodta raczej przez Towarzystwo. Wrecz przeciwnie, godno$é¢ radcy
utatwiata wejscie do $cistego kierownictwa w organizacji osobom posiadajacym
takie ambicje.

WyBory 1911 rROKU

Przed kazdymi wyborami wsrod liderow Towarzystwa Wtascicieli Realno$ci odzy-
waly nadzieje na uzyskanie upragnionego mandatu. W 1911 roku w kurii wlasnos$ci
nieruchome;j ustgpowato 13 radcoéw. Towarzystwo spodziewalo sig, iZ przynajmniej
cztery miejsca obsadzg kandydaci sposrod cztonkow Wydzialu!. Zwazywszy, ze
wsrod ustepujacych radcow znajdowat si¢ tylko jeden czlonek Wydziatu, Stani-
staw Stachowski, wprowadzenie dalszych trzech przedstawicieli bytoby niewat-
pliwym sukcesem Towarzystwa. Oczywiscie, optymizm ten opierano glownie na
zaktadanym solidarnym glosowaniu zrzeszonych wiascicieli doméw na kandyda-
tow Wydziatu.

Walka o pozyskanie gtosdw rozpoczynata si¢ na kilka tygodni przed oficjal-
nie wyznaczonym dniem wyborow. Dotyczyta gldwnie uzyskania petnomocnictw
i legitymacji wyborczych od wilascicielek nieruchomosci, ktore osobiscie nie
mialy prawa bra¢ udzialu w glosowaniu. Ostatecznie Towarzystwo zebrato oko-
fo 50 pelnomocnictw, ale napotkato na zbyt silnego rywala, jakim byt Komitet
Mieszczanski, ktoremu przewodniczyt Jan Kanty Federowicz. Procz stronnictwa
mieszczanskiego w 1911 roku do walki o mandaty przystapili bardzo aktywnie
dziatajacy demokraci oraz chcacy odzyskac¢ utracone pozycje konserwatysci. Am-
bicje zglosili tez wszechpolacy 1 Zwiazek Ekonomiczny Urzednikow (na czele
zradcg dworu Bilinskim), dotad wystepujacy razem z demokratami. Na scenie poli-

! Krakowianin”, R. 3, 1911, nr 15.
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tycznej pojawito si¢ rowniez stronnictwo antysemickie, istniejace dotychczas tylko
na papierze, tzn. na tamach ,,Glosu Narodu”. Oczywiscie ta wielo$¢ grup politycz-
nych zainteresowanych wyborami zmniejszata si¢ w miar¢ zblizania si¢ terminu
glosowania. Zawierano réznego rodzaju kompromisy majace przynie$¢ chociazby
polowiczny sukces.

W kole drugim najwigcej do powiedzenia miato stronnictwo mieszczanskie,
dlatego tez Towarzystwo Wiascicieli Realnosci nie zdecydowato si¢ samodziel-
nie stang¢ do walki wyborczej, ale weszto z nim w porozumienie. Do Komite-
tu Mieszczanskiego zostali zaproszeni: prezes dr Franciszek Mussil, wiceprezes
Stanistaw Krzyzanowski i Stanistaw Stachowski?. Znalezli si¢ wigc w $cistym
gronie 0s6b majacych utozy¢ ostateczne listy kandydatow z kota wielkiej i malej
wlasnosci nieruchomej. Nadzieje na umieszczenie na tych listach wlasnych na-
zwisk nie byly wigc bezpodstawne. Wybory w kole wielkiej wtasnosci, odbyte
31 marca 1911 roku, przeszlty bez wigkszych emocji, jako ze prawie wszystkie
petnomocnictwa skoncentrowat Komitet Mieszczanski, przeprowadzajac w catosci
swoja liste. Wybory z matej wiasnosci (3 kwietnia) sprawily olbrzymi zawod kan-
dydatom Towarzystwa Wiascicieli Realnosci. Komitet Mieszczanski liczyt si¢ ze
swym sojusznikiem wyborczym jedynie do czasu, kiedy zapewnit sobie wigkszos¢
petnomocnictw i glosow. W sytuacji zaistniatej na kilka dni przed wyborami udziat
przedstawicieli Towarzystwa przy uktadaniu listy stat si¢ wiec zbedny. Pominigto
tez proponowanych przez Wydziat kandydatéw majacych do konca nadzieje, ze
w najblizszym czasie dopisza przed swoim nazwiskiem cenione w miescie stowo
,radca”. Udzial w pracach Rady Miejskiej nobilitowat przedstawicieli inteligencji,
kupiectwa i rzemiosta, a tym bardziej kamienicznikow. Wszelkie nadzieje rozwiaty
si¢ jednak w przeddzien wybordw, kiedy to poranne wydanie ,,Nowej Reformy”
zamie$cito proponowang liste kandydatow. Zapoznali si¢ z nig wyborcy oraz... kie-
rownictwo Towarzystwa Wtascicieli Realnosci, informowane dotad, ze lista nie
zostala jeszcze utozona!

Zaskoczenie bylo peine, zwlaszcza dla prezesa Mussila, Krzyzanowskiego
i Stachowskiego, pewnych bliskiego sukcesu, jako ze znalezienie si¢ na liscie
tak wplywowego komitetu réwnoznaczne byto z wyborem. Ujawniona w ostat-
niej chwili lista nie zawierata jednak ich nazwisk, natomiast znalazto si¢ na niej
trzech poprzednio zasiadajacych juz w Radzie, tj. Stanistaw Drozdowski, Henryk
Schwarz i dr Samuel Tilles, oraz trzech nowych kandydatéw: masarz Jozef Bialik,
budowniczy Adam Czunka i aptekarz Ksawery Mikucki. Doznanego zawodu nie
rekompensowat Towarzystwu fakt, iz wszyscy z wymienionych byli wlascicielami
domow, a niektorzy nawet cztonkami Towarzystwa®. Whadze tego ostatniego uzna-

2 Krakowianin”, R. 3, 1911, nr 16.

3 Sposrdd radcoéw wybranych w 1911 r. z kota wlasno$ci nieruchomej cztonkami Towarzystwa Wias-

cicieli Realnosci byli: Adam Doboszynski, Rajmund Meus, Jozef Rosenblatt (wielka whasno$¢) oraz
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ly bowiem, ze wybrani winni by¢ funkcyjni dzialacze stowarzyszenia, zajmujacy
si¢ niejako zawodowo sprawami dotyczacymi wtascicieli nieruchomosci. Publicz-
nie ttumaczyli, ze na liscie radcow widzimy osoby, bedgce wprawdzie wlascicie-
lami realnosci, osoby, ktorym nie mamy nic do zarzucenia, jednak zajete swymi
zawodowymi obowigzkami i nie interesujqce sie jak dotgd sprawami obchodzgcymi
wlascicieli realnosci®.

Przyczyn porazki upatrywato Towarzystwo w braku solidarnosci i szersze-
go zainteresowania wyborami ze strony wtasnych cztonkoéw. Potwierdzata to nie-
jako frekwencja wyborcza, ksztaltujaca si¢ w kole wielkiej wlasnosci na poziomie
okoto 76%, a w kole matej wlasnosci jedynie 68%. Mata aktywnos$¢ cztonkoéw
nie pozwolita Towarzystwu wystawi¢ wiasnej listy ani sta¢ si¢ powaznym part-
nerem dla innych ugrupowan przedwyborczych. Z tego tez powodu nawet zwia-
zanie si¢ z Komitetem Mieszczanskim nie przyniosto spodziewanych rezultatow:
wlozylismy za wiele zaufania do sfer miastem (zwlaszcza zas wyborami) rzqdzq-
cych. Mimo zZe Towarzystwo nasze ma obowigzek i prawo by¢ powaznie repre-
zentowane w Radzie Miejskiej samq silq rzeczy, kombinacje — nazwijmy je poli-
tycznymi — mimo rzekomego umieszczenia prezesa Towarzystwa na liscie, wypadtly
w ostatniej chwili ujemnie dla naszego reprezentanta®.

Oskarzenia kierowano gtownie pod adresem Jana Kantego Federowicza i Jana
Perosia, odgrywajacych kluczowe role w Komitecie Mieszczanskim, nazywajac
ich z przekasem ,,specjalistami” od przeprowadzania wyboréw! Rzecz jasna, me-
tody stosowane przez wymieniong par¢ bytyby prawdopodobnie uznane za dobre,
gdyby do Rady weszto przynajmniej dwoch przedstawicieli $cistego kierownictwa
Towarzystwa. Obok prezesa Mussila najbardziej poszkodowany czut si¢ cztonek
Wydziatu, dotychczasowy radca Stachowski, ktory na wezwanie Komitetu Miesz-
czanskiego ztozyl nawet kwote kilkuset koron na akcje¢ przedwyborcza, a mimo
to nie znalazl si¢ na liscie kandydatow. Na walnym zgromadzeniu Towarzystwa
Wiascicieli Realnosci podnoszono takze pewne nieprawidlowosci w przepro-
wadzeniu samych wyboréw w dzielnicy Krowodrza. Wskutek braku informacji
o przeniesieniu biura radcy Sikorskiego, wyborcy nie odebrali wielu kart, na ktore
potem glosowaty jakie$ inne osoby. 60 kart byto rzekomo wypetnionych jedna
reka, a w dodatku nie opieczgtowano urn. Pokrzywdzeni wyborcy ztozyli nawet
telegraficzng skarge do Namiestnictwa we Lwowie®.

Naduzycia stwierdzono takze w Patacu Spiskim, gdzie skradziono duza liczbe
kart legitymacyjnych, co opinia publiczna wigzata z urzedowaniem tam ,,organi-

Stanistaw Drozdowski, Henryk Schwarz i Adam Czunko (mata wlasno$¢).
4 Krakowianin”, R. 3, 1911, nr 16.
Tamze.

¢ Protokét z walnego zgromadzenia Towarzystwa Wlascicieli Realnosci w Krakowie z dn. 30 kwiet-
nia 1911 r., ,,Krakowianin”, R. 3, 1911, nr 17.



178 Kazimierz KAROLCZAK

zatorow wyborow”: dr Ludwika Schneidra, Piotra Kossobuckiego i Federowicza,
ktorzy, jak podawata 6wczesna prasa, uciekali bez czapek przed oburzonymi wybor-
cami. Wszczgte $ledztwo nie potwierdzito wprawdzie bezposrednio ich winy, ale
po przestuchaniu kilkuset $wiadkow sedzia $ledczy skierowal akt oskarzenia prze-
ciwko dwom agitatorom dra Schneidra. Ostatecznie skazano ich na 7 dni aresztu’.
Doniesienia o nieprawidlowo$ciach nie mogly jednak zmieni¢ faktu, iz Wydziat
Towarzystwa nie wprowadzit do Rady Miejskiej w 1911 roku swojego przedsta-
wiciela. Uznano wigc, ze w przysztoéci wiasciciele domow winni skupic si¢ wokol
jednego sztandaru, na ktorym wpisane sq, jak tego juz dowiedlismy, nie same tylko
ekonomiczne hasta. Wszystko, co interesuje ogot mieszkancow Krakowa, nas ob-
chodzi, bo najblizej jestesmy z miastem i jego losami zwigzani i by¢ chcemy jego
sitqg podstawowq, obywatelami miasta, a nie tylko kamienicznikami®.

Posiadanie wtasnosci nieruchomej samo przez si¢ nie stwarzato poczucia
wspolnoty interesow. Decydujaca role odgrywalo miejsce, jakie zajmowaty wpty-
wy z czynszu w 0go6lnym bilansie wszystkich dochodow wtasciciela. Bez watpie-
nia posiadacz traktujacy zysk z domu jako dodatek do swoich dochodow uzyski-
wanych z racji wykonywanego zawodu, niewiele miat wspolnego z kamieniczni-
kiem, dla ktérego czynsz byt gldownym, a czasem jedynym zrédlem utrzymania. Ci
ostatni stanowili niewielka grupe cieszaca si¢ raczej zta stawa wsrdd mieszkancow
Krakowa z racji nadmiernej dbatosci o zawarto$¢ wtasnego portfela. Byli potepia-
ni nie tylko przez lokatoréow, ale w skrajnych wypadkach rowniez przez innych
whascicieli domow. Wybory potwierdzaty tylko olbrzymie zréznicowanie i brak
solidarno$ci w kole wtascicieli nieruchomosci.

Porazka wyborcza nie spowodowata jednak utraty kontaktu Towarzystwa
Wiascicieli Realnosci z Radg Miejska. Liczba radcéw bedacych cztonkami Wy-
dziatu nie tylko nie ulegta zmniejszeniu, ale nawet wzrosta z dwoch do czterech,
na skutek dokooptowania przedstawicieli gmin podmiejskich, wérdd ktorych takze
znalezli si¢ reprezentanci Rady. Tak wigc, obok kupca Jana Godzickiego i wias-
ciciela zaktadu pogrzebowego Jana Wolnego, radcami byli takze dr Karol Krze-
tuski i urzednik kolejowy Jan Pajak®. Krzetuski, urzednik Banku Hipotecznego,
autor wielu cennych broszur i artykutow z zakresu ekonomii, wygrat wybory
w Nowej Wsi kandydujac z listy Kota Mieszczanskiego w okresie, kiedy doszto
w nim do powaznych rozdzwigkow wsrod kierownictwa. Byl jednym z kandy-
datéw niepopieranych przez dotychczasowego niekwestionowanego lidera Kota,
Piotra Kossobuckiego, a tym samym i przez prezydenta Juliusza Leo, z ktorym
tenze SciSle wspotdziatal. W Nowej Wsi frakcja Kossobuckiego przegrata, ale

7 Tygodnik Mieszczanski”, 1912, nr 7.
8 Krakowianin”, R. 3, 1911, nr 17.
® , Kalendarz Krakowski Jozefa Czecha” na rok 1912, s. 190.
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w Debnikach przeforsowala kandydatur¢ urzednika kolejowego Jana Pajaka,
szczegblnie popularnego w szerokich kregach spoleczenstwa Krakowa. Byl on
atakowany przez cze$¢ miejscowej prasy — na czele z ,,Gazeta Poniedziatkowg™?,
a pozniej ,, Tygodnikiem Mieszczanskim™! — w ktérej to nazywano go kreaturg,
ktora przez (rozne) konszachty [...] stala sie wazng [...] i tak on, adiunkt kolejowy
potrafil sobie postawi¢ na Debnikach dwie kamienice. To swiadczy, jakim on jest
pajgkiem naprawde. Porzgdny cztowiek na tym stanowisku nie da rady dojsé¢ do
kamienicy'. Kamienica stawata si¢ wiec wyznacznikiem uczciwos$ci urzednika...

Przy okazji niejako dostato si¢ tez ,,Nowej Reformie”, popierajacej kandyda-
tur¢ Kossobuckiego, za forsowanie w wyborach Jana Pajaka, cztowicka majgcego
odwagge wydac broszure w obronie kamienicznikoéw, w ktorej stwierdzat, ze miesz-
kania w Krakowie sg jeszcze zbyt tanie... Oburzano si¢ sugerowang tam minimal-
ng ceng wynajmu dwupokojowego mieszkania za 141 koron'. W rzeczywistosci
»Nowa Reforma” nie popierata wzrostu czynszoéw, a wreez przeciwnie, czesto
wystepowata przeciwko drozyznie mieszkan, podkreslata, ze uwaza si¢ wregez za
organ reprezentujacy najbardziej dotknigtych wysokimi cenami. Wybory (i opinie
wyglaszane przy tej okazji) rzadzity si¢ jednak odrgbnymi prawami.

Wydawato sig, ze Krzetuski i Pajak, majac diametralnie rézne poglady i bedac
w dwoch zwalczajacych si¢ obozach politycznych, nie znajda ptaszczyzny dla po-
rozumienia. A jednak obu odnajdujemy ws$rod cztonkow Towarzystwa Wiascicieli
Realnosci, gdzie w dodatku wcale si¢ nie zwalczali! Przynaleznos¢ do okreslonych
ugrupowan politycznych w miescie nie wykluczata bowiem mozliwos$ci wspot-
dziatania w organizacji zawodowe;j.

Czerwcowe wybory 1910 roku w gminach podmiejskich staty si¢ okazja
dla czesci prasy do atakow na przywddcow poszczegdlnych komitetow wybor-
czych. W publikowanych wowczas artykutach i wierszach wyraznie wskazywano,
kogo uwazano za gtownego promotora nowych radcow, mimo iz podczas wybo-
row postugiwat si¢ zaufanymi ludzmi, sam pozostajac w cieniu.

Po kiego diabla smucic¢ sie w Krakowie?
Wszakze na tronie krakowskim siadt ,,papa”,

,Gazeta Poniedzialkowa” wychodzita od 25 kwietnia 1910 r. w kazdy poniedziatek o godz. 6 rano
(inne gazety w Krakowie w poniedziatek rano nie wychodzily). Zawierala telegramy z niedzieli,
kronike niedzielng, sprawozdania teatralne i sportowe, kronike tygodniowa, artykuty polityczne
i szczegblnie rozbudowany dziat poswigcony gospodarce miejskiej.

,» Tygodnik Mieszczanski” ukazywat sie od 1911 r. jako organ klubu rgkodzielniczo-mieszczanskie-
20, na ktorego czele stat Tomasz Bujas, po rozejsciu si¢ z Kossobuckim. Stad tez ciagte ataki tygo-
dnika na tego ostatniego i jego zwolennikow. Bujasa i dziataczy klubu atakowat natomiast organ
Kossobuckiego ,,Gtos Mieszczanski”.
12 Gazeta Poniedziatkowa”, 1910, nr 8.

3 Tamze.
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Co wszystko zrobi, kiedy stowko powie,
Stowo — rozkazem; skonczone i klapa!
Ostatnie tego wybory dowiodly,

A kto nie wierzy, ten jest cztowiek podly.

O ojcéw miasta wigksza jedenastu
Rada krakowska zgoi wszystkie smutki
1 nowe Zycie przygotuje miastu.

Sq przecie w Radzie Pajgki i Dudki'
Ktorych wybrali — wyborcy? Ale o!
Ich trzy litery wybraty: L, E, O".

WyBory 1914 roku

Zagorzali zwolennicy prezydenta Lea znajdowali si¢ takze w Towarzystwie Wias-
cicieli Realnosci'’, co jednak nie przeszkadzato tej organizacji w krytykowaniu po-
lityki Rady Miejskiej, w ktorej zabrakto funkcyjnych dziataczy Wydziatu. Sprzy-
jaty temu szczegdlnie prowadzone przez prezydenta prace nad unowocze$nieniem
miasta, pochtaniajace olbrzymie fundusze. Jak zawsze w takich wypadkach, znacz-
ng cze$¢ kosztow ponosita wlasno$¢ nieruchoma, co musiato rodzi¢ niezadowole-
nie kamienicznikow. Sytuacje te wykorzystato Towarzystwo Wtascicieli Realnosci
przystepujac w maju 1914 roku do ostatnich przed I wojng §wiatowa wyborow do
Rady Miejskie;j.

Tym razem walka przedwyborcza prowadzona byta dos¢ bezwzglgdnie. Dzia-
facze Towarzystwa wyjatkowo ostro zaatakowali dotychczasowe stosunki panujace
w Radzie, co szczegdtowo analizowata prasa. Uznali, pisano w ,,Krakowianinie”,
iz wiasciciele domow

Wybierano po jednym radcy z gmin: Zwierzyniec, Potwsie Zwierzynieckie, Czarna Wie$, Debni-
ki, Zakrzowek, Nowa Wie$ Narodowa, Lobzow, Warszawskie, Grzegorzki, a dwoch z Krowodrzy
(okreg miejski i wiejski).

15 Walenty Dudek, majster murarski (wczesniej asesor), wybrany zostal w Potwsiu Zwierzynieckim.
W ciggu kilku lat dorobit si¢ znacznej fortuny. Uchodzil za $lepo oddanego stronnika prezydenta
Juliusza Lea.

1o Gazeta Poniedziatkowa”, 1910, nr 9. Wiersz zamieszczony w kronice tygodniowej podpisany:
Kronikarz.

Byly prezes Towarzystwa, Konstanty Lipowski, otrzymat od ,,Bociana” taka oto wizytowke:
Konstanty Lipowski

prezes kamienicznikow wiernych prezydentowi miasta. ,,Bocian” R. 11: 1908, nr 4.
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dbac¢ muszq o to, by rzqdy w miescie wyszly spod dotychczasowej konstelacji
geszefciarstwa partyjnego i osobistego, by o ich kwalifikacji rozstrzygal nie
tylko spryt tu lub owdzie ujawniony, lecz takze charakter, sumienie, liczenie si¢
z przyszioscig i poczucie odpowiedzialnosci wobec wiasnego spoleczenstwa.
By zewnetrzne pozory i blichtr nie zakrywaly niewystowionego marnotrawstwa
grosza publicznego, umozliwionego tylko przez wewnetrzny rozkiad, niewolni-
cze mameluctwo i moralng anarchie, jakie zapanowaly w rzqdach miejskich'®.

Nie obyto si¢ rowniez bez szermowania hastami narodowymi, dzigki ktorym
chciano ratowac sedziwg stolice Polski wydang obecnie na tup rozmaitego rodzaju
karierowiczéw i wrogich nam zywiolow". Te ,,wrogie zywioly”, to proba nie§mia-
tego ataku na Zydow, ktorych glosy juz dawno Towarzystwo spisalo na straty.

Gloszac hasta walki o ,,chrzescijanski i polski charakter miasta”, probowano
pozyskac sobie wilascicieli katolikow. Wybieg tego typu byt dos¢ czesto stosowa-
ny w kampaniach przedwyborczych prowadzonych przez rézne stronnictwa, i to
W sposob bez watpienia o wiele bardziej drastyczny. Oburzato to niekiedy nawet
te cze$é prasy, ktora trudno bytoby posadzaé o zbytnie sympatyzowanie z Zydami.
,»Gazeta Poniedzialkowa”, popierajaca Koto Mieszczanskie, przypominala, ze przy
wyborze i mianowaniu kandydatow mieszczanskich zadnej roli nie powinny od-
grywaé wzgledy wyznaniowe, gdyz Rada Miejska to nie Synod, lecz reprezentacja
wolnych obywateli dla spelnienia zadan czysto swieckich®.

Na kilka miesi¢cy przed wyborami, jak zwykle, trwala juz walka o petno-
mocnictwa wlascicielek domow. Towarzystwo zalaczyto nawet do kwietniowego
numeru ,,Krakowianina” gotowy formularz pelnomocnictwa, ktory wystarczy-
o tylko podpisa¢ w miejscu oznaczonym krzyzykiem! W samym Towarzystwie
burzliwg dyskusje wywotata uchwata powotanego przez tg organizacje komitetu
wyborczego, zalecajaca samodzielne wystawienie wszystkich dwunastu kandyda-
tow, zarowno w kole matej, jak i wielkiej wlasnosci nieruchomej. Zareagowali
na to przede wszystkim dotychczasowi radcy, bedacy cztonkami Towarzystwa.
Dr Krzetuski uznat, ze uchwata ta, kryjaca w sobie votum nicufno$ci wobec
aktualnych radcéw cztonkow Wydziatu, spowoduje jedynie rozproszenie glosow.
Domagat si¢ wejscia w porozumienie z komitetem wyborczym grupy miesz-
czanskiej, w czym poparli go August Miedniak, Jan Godzicki i Stefan Iglicki.
Z wyjatkiem ostatniego, byli osobiscie zainteresowani zblizajacymi si¢ wyborami,
z racji konczacej si¢ im szescioletniej kadencji w Radzie Miejskiej. Orientujac si¢
w stosunkach panujacych w samej Radzie i znajac uktady wyborcze, nie widzieli
szans na ponowne dostanie si¢ do sali posiedzen ojcoéw miasta przy poparciu jedy-

18 Krakowianin”, R. 6, 1914, nr 45.
¥ Tamze.

2 Gazeta Poniedziatkowa”, 1911, nr 8.
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nie Towarzystwa zrzeszajacego kamienicznikow. Jedynie radca Jan Wolny uznat,
iz lepiej pas¢ z honorem w walce pod sztandarem sanacji stosunkow miejskich,
nizli wehodzié w watpliwej wartosci kompromisy, ktore i tak nie bylyby dotrzymane
przez drugq strone. Nalezy potozy¢ kres dotychczasowemu systemowi mianowania
przez partie rzqdzgcq kandydatéw przy pomocy korupcji wyborczej*'. Przy okazji
oskarzyt tez prezydenta miasta o niweczenie samodzielnosci myslowej i ttumienie
wszelkiej rozwaznej krytyki zwlaszcza w sprawach ekonomicznych.

Sledzac owa dyskusje przedwyborcza w lonie Towarzystwa Wiascicieli
Realnosci, bez trudu mozna odgadngé przynaleznos$¢ jej uczestnikow do okre-
slonych ugrupowan politycznych. Z grupa rzadzaca niewatpliwie najblizej zwig-
zany byt Krzetuski, ktory podjat si¢ nawet obrony prezydenta i jego polityki, co
w tym gronie byto dos¢ ryzykowne. Uznal wprawdzie autokratyzm Juliusza Lea,
ale podkreslit niewatpliwe korzysci, jakie miastu przyniosta jego prezydentura, zas
korupcj¢ wyborcza nazwat malum necessarium, jakie niesie z soba zycie konstytu-
cyjne?. Ostatecznie Towarzystwo Wlascicieli Realnosci przystapito po raz pierw-
szy samodzielnie do wyborow jedynie w kole matej wtasnosci. Uznano bowiem, ze
wybory w kole wielkiej wlasnosci pozostajq pod przemoznym wplywem zydowskim
i nie daja odpowiednich szans powodzenia®. Pojawienie si¢ mocniejszych akcen-
tow antysemickich w akcji przedwyborczej nie oznaczalo jeszcze generalnej zmia-
ny stosunku Towarzystwa do Zydow, ale §wiadczyto o stopniowym wycofywaniu
si¢ z pozycji tolerancyjnych. Zydzi od dawna juz gtosowali w kazdych wyborach
solidarnie na swoich kandydatow, a proby pozyskania ich glosoéw przez inne ugru-
powania konczyly si¢ na ogot fiaskiem. W rezultacie Towarzystwo zdecydowa-
o si¢ odwotaé do hasta — uzywanego przez wigkszo$¢ ugrupowan politycznych
w miescie — jednosci chrzescijanskiej. Od czasu usunigcia z Wydzialu w kwietniu
1913 roku adwokata dra Jozefa Steinberga, wptywy Towarzystwa wsrod zydow-
skich posiadaczy powoli zanikaly, tak ze w potowie 1914 roku organizacja mogta
sobie pozwoli¢ na wysuniecie hasta obrony polskiego charakteru miasta, nie majac
w swoich szeregach w ogole wiascicieli doméw Zydow.

W ostatnich przed I wojng $swiatowa wyborach do Rady Miejskiej w Kra-
kowie w kole matej wlasnosci ustgpowato siedmiu radcow i tylu tez kandydatow
znalazlo si¢ na liscie zgtoszonej przez Towarzystwo Wtascicieli Realnosci. W ko-
lejnosci byli to:

1. Franciszek Drobniak, inzynier, wasciciel fabryczki
2. Jézef Matz, rewident kolejowy, prezes Zwiagzku Katolickich Wtascicieli Real-
nos$ci gmin podmiejskich

Protokot z posiedzenia Wydzialu Towarzystwa Wiascicieli Realnosci w Krakowie z dn. 27 marca
1914 r. ,,Krakowianin”, R. 6, 1914, nr 46.

2 Tamze.
3 Krakowianin”, R. 6, 1914, nr 47.
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3. dr Franciszek Mussil, adwokat krajowy, prezes Towarzystwa Wtascicieli Real-
nosci w Krakowie
. Karol Stawinski, wlasciciel domu
. dr Marian Starzewski, urzednik kolejowy
. dr Alfred Szotayski, sekretarz Towarzystwa Wtascicieli Realnos$ci w Krakowie
. Stanistaw Gabriel Zelenski, inzynier architekt, wtasciciel zaktadu witrazy, wice-
prezes Towarzystwa Wiascicieli Realno$ci w Krakowie

W szranki stang¢li wige przede wszystkim liderzy Towarzystwa, a kazdy z nich
miat nadziej¢ na odegranie sporej roli w przysztej Radzie, majacej wypracowaé
nowa gminng ordynacj¢ wyborczg. Wybory w kole matej wlasnosci odbyly sie
18 maja i przyniosty, mimo usilnych staran, catkowita klgske kandydatom To-
warzystwa. Sukces ponownie odniosto stronnictwo mieszczanskie, z listy ktore-
go wybrani zostali m.in. Jan Godzicki i August Miedniak. Obok nich w Radzie
znalezli si¢ takze dwaj inni cztonkowie Towarzystwa: dr Wactaw Damski i Jozef
Mitasinski, ktorzy jednak poza oficjalng przynaleznoscia nie odgrywali wigkszej
roli w pracach organizacji kamienicznikow. Praktyka wyborcza pokazywata, ze
prawdziwe wybory odbywaly si¢ w 6wczesnym Krakowie w zasadzie jedynie
w kole inteligencji, a w innych niewiele roznity si¢ od nominacji przez najbardziej
wptywowe komitety wyborcze. Znalezienie si¢ na ich liscie niemal gwarantowato
wejscie do szacownego grona radcow. Powszechne byly tez ré6znego rodzaju nad-
uzycia, bedace znakomita pozywka dla éwczesnej prasy. Ilustruje to chociazby
fragment wiersza kronikarza z ,,Gazety Poniedziatkowej”*:

~N N B

Czyscie widzieli onych wyborcow szyki,
Czyscie widzieli wyborcze hieny,

Jak z grobow zmarle ciggly nieboszczyki?
Przy urnie nieraz macie takie sceny,
Jakie ujrzycie az w dzien ostateczny.
Cialo smiertelne jest, glos czteka wieczny.

Umrzesz czlowiecze, z ziemskiego padotu
Znikniesz, w drewnianej pochowany trumnie,
Lecz w czasie wyborow z Zywymi pospotu
Do urny staniesz ze swym glosem dumnie,

A glos twoj nieraz zawazy na szali

Az ci zglupiejq, co cig w grob chowali.

#  Gazeta Poniedziatkowa”, 1910, nr 9.
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Tedy wam rade dam, poki zyjecie:
Asekurujcie na wiecznosé swe gtosy,

Bo nic drozszego nie ma dzis na swiecie
Jak glos wyborczy... to najlepsze losy,
Na ktorych czlek sig nigdy nie zawodzi
1 co wybory, to z grobu wychodzi!

Towarzystwo Wtascicieli Realnos$ci przeprowadzito w koncu 1913 roku we-
ryfikacje w swoich szeregach i ogtosito z dniem 1 stycznia 1914 imienny wykaz
cztonkow?. Mozna znalez¢ na nim nazwiska przynajmniej kilkunastu radcow wy-
branych w potowie 1914 r., wérod ktorych sa prezydent Leo i posel Federowicz,
uwazani przez kierownictwo Towarzystwa wregcz za wrogéw wiascicieli domow!
W samym kole wielkiego handlu i przemyshu na sze$ciu nowo wybranych radcow
az czterech nalezato do Towarzystwa. Procz Federowicza byli to: wiceprezydent
Henryk Szarski, Zygmunt Mendelsburg i August Porgbski?¢. W organizacji pozo-
stawat tez nadal byly wiceprezes, porézniony swego czasu z cztonkami Wydziatu,
Ludwik Halski, wybrany z kota matego handlu i przemystu.

Nowa Rada Miejska nie zdazyta si¢ jeszcze w pelni ukonstytuowaé, gdy wy-
buchta wojna. Wkrotce tez, 9 listopada 1914 roku, zostata rozwigzana reskryptem
Namiestnictwa, opartym na §53 Statutu miasta Krakowa. Oficjalnym powodem
byt wyjazd cztonkdéw prezydium miasta oraz przygotowania do obrony twierdzy
zagrozonej oblgzeniem. Funkcje Rady Miejskiej przejat mianowany przez Wy-
dziat Krajowy komisarz rzagdowy, ktorym zostat profesor uniwersytetu dr Julian
Nowak. Na jego zastgpcow wyznaczono rektora UJ prof. Kazimierza Kostane-
ckiego i dra Ernesta Bandrowskiego?. W trzynastoosobowej radzie przybocznej
komisarza znalezli si¢ m.in. Ludwik Halski i Jan Pajak. Z inicjatywy Towarzystwa
Wiascicieli Realno$ci utworzono 27 listopada t. r. szesnastoosobowy Komitet Oby-
watelski dla ochrony mieszkan. Prezesem wybrano radce Augusta Porgbskiego,
zastepca dra Mussila, a sekretarzami dra Ignacego Lauera i Artura Romanowskie-
go. Cztonkowie komitetu nosili na ramieniu opaski opatrzone nazwa komitetu oraz
posiadali legitymacje wystawione przez prezydium miasta, a wizowane przez ko-
mendg twierdzy. Ich zadaniem byta ochrona opuszczonych mieszkan na wyrazne
zyczenie ich wlascicieli?®.

Wszystkie niemal §lady zbiorowej dziatalnosci wiascicieli domow prowadza
do Towarzystwa Wtascicieli Realnosci. W nim wtasnie rodzity si¢ opinie wyrazane
na forum publicznym w odniesieniu do spraw dotyczacych bezposrednio lub po-

3 Krakowianin”, R. 6, 1914, nr 46.

26 Kalendarz Krakowski Jozefa Czecha” na rok 1915, s. 34-35.
27 Gazeta Krakowska”, 1914, nr 109.

3 Kalendarz Krakowski Jozefa Czecha” na rok 1915, s. 40.
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srednio kamienicznikoéw. Trudno jednak sadzi¢, ze poglady jego cztonkow byty re-
prezentatywne dla catego srodowiska kamienicznikow. Teoretycznie powinny one
by¢ wlasciwe dla 10-20% wszystkich wlascicieli nieruchomosci, jako zrzeszonych
w Towarzystwie. W praktyce wyrazaty zdanie kilkunastoosobowego Wydziatu,
z ktorym jednak identyfikowata si¢ olbrzymia grupa $rednio zamoznych kamie-
nicznikow. Wigkszych rezultatéw nie przynosity proby zintegrowania srodowiska
kamienicznikéw podczas walki wyborczej do wladz miejskich. Wszyscy majacy
ambicje odgrywania powaznej roli na arenie politycznej miasta (i nie tylko) naleze-
li do okreslonych grup politycznych liczacych si¢ niekiedy w skali catej monarchii.
W Towarzystwie nie przejawiali na ogét zadnej aktywnosci, ograniczajac si¢ do
ptacenia sktadek i traktujac je jako organizacje typowo zawodowa.

Kierownictwo Towarzystwa zgtaszato — wbrew statutowi — pewne pretensje
polityczne. Nie mogto jednak uzyskaé¢ poparcia nawet swych cztonkéw w sytuacji,
gdy wystepowato przeciwko nim, wkraczajac w rewiry bedace domeng ugrupowan
politycznych. Nastapito wrecz pewne pomieszanie poje¢, gdy liderzy organizacji
majacej w swym zatozeniu grupowac ludzi réznych orientacji politycznych, rozpo-
czeli rywalizacj¢ z partiami 1 ugrupowaniami dziatajacymi w miescie. Przywodey
tych ostatnich, atakowani przez Wydzial Towarzystwa, byli najczesciej rowniez
wlascicielami domoéw i co wigcej czlonkami Towarzystwa! Dowodzi to takze
braku wigzi kierownictwa organizacji z podstawowa grupa swych czlonkéw. Ta
piramida miata tylko wierzchotek szukajacy jedynie z koniecznosci — i to niekiedy
— swej podstawy.

Towarzystwo Wiascicieli Realnosci najwigcej pretensji zgtaszalo pod adre-
sem Rady Miejskiej, oceniajac podejmowane przez nig uchwaty jako szkodliwe
dla wiascicieli nieruchomosci. Nalezy jednak pamigtaé, ze owa Rada zdomino-
wana byta przez wiascicieli domoéw! Kamienicznicy wystepowali wigc przeciw
kamienicznikom, poniewaz jedni wyzej stawiali interes wlasny, a drudzy potrzeby
miasta.





