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Socjalizm - wtasnos¢ - Wolnosc.
Zmiana paradygmatow lewicowosci w Polsce w ostatnim stuleciu

Wsrod polskiej lewicy silnie byto ugruntowane przekonanie o koniecznosci budowy
nowego tadu spotecznego wolnego od wszelkich form ucisku, przemocy i zniewole-
nia, ktorych przestanki tkwig w stosunkach spotecznych. Na przeszkodzie realizacjijej
wizji i projekcji spoteczenstwa wolnosci i dobrobytu sta¢ miaty przede wszystkim sto-
sunki wiasnoscijako podstawowa przyczyna nieréwnosci spotecznych, panowaniajed-
nych ludzi nad drugimi, wyzysku, oraz utrwalajgceje instytucje niedemokratycznego
panstwa. Dlatego przez wiele dziesigtkow lat w sposéb uproszczony rozumiano istote
socjalizmu, wyrazajaca sie w powszechnym uspotecznieniu (lub nawet upanstwowie-
niu) wiasnosci, dokonanej w drodze rewolucji i dyktatury, czyli zaprowadzenia na tzw.
okres przejsciowy dyktatury proletariatu, w praktyce przeradzajacej sie w dyktature oli-
garchii partyjnej lub nawet w dyktature wodza. Dopiero w wyniku do$wiadczen dwu-
dziestowiecznych, przede wszystkim przemian ekonomiczno-spotecznych kapitalizmu,
rozwoju spoteczenstwa masowego i pojawienia sie totalitaryzmoéw - faszystowskiego
i komunistycznego, porzucono dogmaty o koniecznosci powszechnej nacjonalizacji,
rewolucji i dyktaturze proletariatu. Powoli torowat sobie droge poglad o mozliwosci
zapewnienia trwatego miejsca wiasnosci prywatnej w gospodarce socjalistycznej funk-
cjonujacej na zasadach wolnorynkowych oraz wykorzystania instytucji demokracji par-
lamentarnej do urzeczywistnienia ideatéw réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej.
Wyrazng zmiane w postrzeganiu wartosci lewicowych przeszli w ostatnim wieku
polscy socjalisci. Wiekszos¢ ich do przetomu dwdch poprzednich stuleci nie podzie-
lata pogladu promotora socjalizmu demokratycznego i wspéttworcy Polskiej Partii
Socjalistycznej - Bolestawa Limanowskiego o socjalizmiejako bezposrednim sukce-
sorze demokratyzmu w ogdle i polskiej tradycji demokratyczno-patriotycznej wszcze-
go6lnosci. Przeciwstawit sie on bowiem tym wszystkim, ktérzy wykluczali zgodnos$¢ pa-
triotyzmu i socjalizmu. Dowodzit, ze uczucia narodowe i patriotyczne moga stuzyc¢ spra-
wie socjalizmu, i to nie tylko przez to, ze stanowig motywacje do walki o niepodlegtos¢
i demokracje, ktérych urzeczywistnienie utatwitoby walke o socjalizm, lecz réwniez
przez to, iz wkasciwie rozumiany patriotyzm, majacy na uwadze dobro ogromnej wiek-
szosci narodu, tzn. mas pracujgcych, tworzy¢ miat u robotnikéw i innych grup ludno-
$ci pracujacej istotny czynnik akceptacji socjalizmu. Przejawem zas$ postawy patriotycz-
nej jest przede wszystkim dazenie do niepodlegtego panstwa polskiego. Przeto -jak
przekonywat twérca socjalizmu patriotycznego - rewolucja polityczna miata doprowa-
dzi¢ do niepodlegtej Rzeczypospolitej demokratycznej, tj. do takiego ustroju politycz-
nego, w ktorym wszyscy obywatele mieliby réwne prawa i rowne obowigzki. Rewolucja
spoteczna za$ miata urzeczywistni¢ sprawiedliwg organizacje pracy ludzkiej (organi-



zacje socjalistyczng), ugruntowujac réwnos¢ praw i powinnosci obywatelskich. Osta-
tecznie wiec obie rewolucje daza kujednemu celowi, ale ta druga - o wiele trudniej-
sza od pierwszej ze wzgledu na potrzebe zmiany najbardziej skostniatych form spotecz-
nych: obyczajéw i sfery indywidualnej, ekonomicznej dziatalnosci cztowieka - musi byé
poprzedzona zmianami politycznymi spowodowanymi przez rewolucje polityczna.

W przysztym zatem niepodlegtym panstwie polskim, zorganizowanym na zasadzie
federacyjnej, stopniowo urzeczywistnia¢ sie miata Rzeczpospolita Ludowa, w ktérej
panowataby zgodnos$¢ i harmonia interesujednostkowego z interesem ogétu i w petni
zaspokojone bylyby przez panstwo interesy narodu. Warunkiem i gwarantem za$ no-
wego spoteczenstwa jest unarodowienie, czyli uspotecznienie $srodkéw produkciji,
procesu produkcji i podziatu oraz struktur organizacyjnych spoteczenstwa, przede
wszystkim panstwa. Panstwo unarodowione, socjalistyczne, to dzieto zbiorowe ludu
iwladzy ludu, w ktérym cata twoérczos¢ ludzka ma charakter kolektywny, uspotecznio-
ny. Warunkiem uspotecznienia panstwa, zorganizowania go w rzeczpospolitg federa-
cyjna (wielonarodowa i samorzadowa), jest owa zgodnos$¢ intereséw jednostki i spo-
teczenstwa, umozliwiajaca zaspokojenie przez panstwo najwazniejszych potrzeb ludu
pracujacego (narodu). Uspotecznione panstwo bedzie w swej istocie wolnym zrzesze-
niem gmin, poniewaz

powrdt do pierwotnej, naturalnej podstawy zycia spotecznego, do powszedniej rowno-
Sci i wolnosci, |[...] co jest trescig socjalizmu, stanowiC bedzie zupetne wyzwolenie sie gmin
od klasy panug%cejl, spadkobierczyni dawnych podbojow. Parstwo dzisiejsze klasowe za-
mieni sie na bezklasowg rzeczpospolita, W ktorej w dostownym tego wyrazu znaczeniu
calv narod stanie sie gospodarzem wspolnej wiasnoscil

B. Limanowski podkreslat zawsze, ze socjalizacja panstwa jest procesem spotecz-
nym, mozliwym jedynie wwyniku uspotecznienia pozostatych dziedzin zycia spotecz-
nego. Dostrzegatjednoczes$nie istotnej wagi problem - niebezpieczenstwo alienacji
wiadzy socjalistycznej. Dlatego poszukiwat odpowiednich zabezpieczen i gwarancji.
Jako dorazny srodek zapobiegawczy podawat konstrukcje ustroju politycznego w for-
mie republiki parlamentarnej, oparta na zasadach demokracji politycznej i uzupet-
niong instytucjami demokracji bezposredniej - referendum ludowym i ludowg ini-
cjatywa ustawodawcza. W perspektywie zas$ przewidywat - w miare postepu wiedzy, kul-
tury, moralnosci, demokratyzacji spoteczenstwa - zorganizowanie zycia spotecznego
na podstawach samorzgdowych, bo socjalizm - twierdzit - ,,zamiast scentralizowane-
go panstwa postawi federacyjny zwigzek gmin, zamiast kapitalistycznego gospodarstwa
federacyjny zwigzek wspoétdzielni (kooperatyw), zaréwno rolniczych jak i przemysto-
wych, wjedng zorganizowang spoiscie cato$¢”2

Limanowski ijego kontynuatorzy, z Kazimierzem Kelles-Krauzem, Feliksem Per-
lem i Ignacym Daszynskim na czele, w nowej perspektywie ukazywali ideat socjalizmu
polskiego. Upowszechniali w mys$leniu lewicowym o sprawach cztowieka, spoteczen-
stwa i polskosci przekonanie, ze patriotyzm jest scisle zespolony z ideatami demokra-
tycznymi, i ze tylko w panstwie demokratycznym moze by¢ urzeczywistniona idea de-
mokracji, gdyz jej niezbedng przestankajest zasada wiekszosci, mozliwa tam, gdzie nie

* B. Limanowski, Stanistaw Worcell. Zyciorys, Krakéw 1910, s. 157.
- Tenze, Bolszewickie panstwo w $wietle nauki, Warszawa 1921, s. 24.



ma ucisku narodowego, ale panuje rownos$¢ praw. Socjalizm jest wiec z natury patrio-
tyczny i demokratyczny, umozliwia budowe spoteczenstwa wolnosci i sprawiedliwosci.
Droga do niego miataby prowadzi¢ poprzez odpowiednie uregulowanie stosunkéw
wiasnosciowych i nadanie panstwu socjalistycznemu demokratycznego charakteru.

Tym wilasnie kwestiom polscy socjalisci poswiecali najwiecej uwagi w formutowa-
niu koncepcji ideowych polskiej lewicy. Niezaleznie od swych preferencji ideowych
i politycznych zgodni byli w ocenie istoty wkasnoscijako uprawnieniajednostki lub
grupy spotecznej do dysponowania okreslonymi dobrami, przez ktére najczesciej ro-
zumiano dobra o charakterze materialnym. DopieroJan Wactaw Machajski na prze-
tomie dwéch poprzednich stuleci uzupetnit owe pojecie débr o wartos¢ wiedzy, kt6-
ra we wspotczesnych mu spoteczenstwach miata stanowié¢ nowg postac¢ kapitatu, obok
przemystowego i finansowego, stwarzajgcego nowe zaleznosci i formy ucisku, nowe
nieréwnosci i zniewolenie spoteczne. Dysponentem wiedzy miata by¢ inteligencja,
czyli ,,caty Swiat uczonych pasozytow”, ktéra zdobyta monopol na wiedze bedacg zro-
dtem wiadzy i zawtadneta ,,catg cywilizacjg” w drodze przywiaszczenia wynikéw pracy
robotnikoéw fizycznych. Inteligencja przyswoita sobie bowiem wiedze nie w drodze
nadzwyczajnej aktywnosci umystowej lub nieprzecietnym uzdolnieniem intelektual-
nym, lecz dzieki wysitkowi milionéw niewolnikéw pracy fizycznej, poniewaz -jak twier-
dzit - ,naukajest osiggnieciem uprzywilejowanych ludzi uczonego $wiata, istnienie
ktérego jest istnieniem pasozyta, utrzymujacego sie z wielowiekowej grabiezy skaza-
nych na dozywotniag katorge mas pracujacych”a Na tej podstawie wnioskowat o potrze-
bie likwidacji warstwy inteligencji i zniesienie podziatu na prace fizyczng i umystowg
poprzez dokonanie rewolucji przez samych robotnikéw i objecie ich systemem po-
wszechnej edukacji publicznej.

Najpetniej wspomniane wyzej rozumienie wlasnosci przedstawit Feliks Perl,
wspoktworca i teoretyk Polskiej Partii Socjalistycznej, dowodzac, ze ,,wlasnos¢ oznacza
prawo do uzywania i rozporzgdzania sie tymi lub owymi rzeczami, inaczej méwigc ma-
jatkiem swoim”4 Totez wszyscy polscy socjalisci, podobniejak ich prekursorzy radykal-
ni demokraci, wyrazali zgodnie opinie, iz nie wynika ona -jak chca liberatowie czy
konserwatysci - ani z praw natury, ani tez z praw boskich. Wtasnos¢jest tylko wytwo-
rem pracy ludzkiej. Nie ma ona ponadczasowego charakteru, bo zmienia sie wraz
zwarunkami spotecznymi. R6zne bytyjej formy, ale dwie z nich najczesciej 'wystepo-
waty: spoteczna (zbiorowa) i prywatna (osobista). Ta pierwsza byta pierwotng, domi-
nujgca we wczesnym okresie rozwoju cztowieka i spoteczenistwa. Ta druga rozwineta
sie w miare opanowywania przyrody i dostosowywaniajej do potrzeb ludzi. Wraz z tym
nastepowat proces réznicowania sie jednorodnych dotgd pod wzgledem socjalnym
spotecznosci. Pojawita sie nieréwnosé spoteczna.Jedni zaczeli przywlaszczac bogactwa
wytworzone przez drugich. Umacniata sie wiasnos$¢ prywatna, wypierajagc wiasnosé
wspolng, ale ta przetrwata w szczatkowej postaci az do wspotczesnosci, np. w formie
wiasnosci gminnej.

Poczatkowo polscy socjalisci rozwazali gtdwnie argumenty spoteczne, historycz-
ne i moralne uzasadniajgce wyzszo$¢ wiasnosci zbiorowej nad wiasnoscig prywatna.
Kwestionowali twierdzenia zwolennikéw wiasnosci prywatnej, iz tylko ta stanowi natu-%

* A. Wolskij (] W. Machajski], Umstuennyj rabolij, cz. 3, Genewa 1904, s. 41.
1 Res [F. Perl],Jak odpowiadac na zarzuty przeciwnikow?. Warszawa 1913, s. 8.



rainy czynnik motywacyjny pracy, pobudza postep techniczny, zabezpiecza wolnos¢
i niezaleznos¢ cztowiekowi, rozbudza w nim odpowiedzialnos$¢, eliminuje marnotraw-
stwo pracy i zasobow materialnych itp. Dowodzili, iz owa forma wiasnosci opiera sie
na negatywnych cechach psychicznych cztowieka - egoizmie, nienawisci, checi walki
i niszczenia itd. | co wiecej,jeszcze je pobudza i umacnia. W konsekwencji tworzy
podstawy dla tadu spotecznego, w ktérym interesjednostkowy dominuje nad inte-
resem ogolnym. Tymczasem u podstaw wiasnosci zbiorowej tkwig bardziej szlachet-
ne uczucia wspotdziatania, pomocy, mitosci, troski o dobro ogélne itp. Bardziej wiec
ta forma witasnosci odpowiada naturze ludzkiej i potrzebom cztowieka niz witasnosc
prywatna.

Traktowali oni przy tym wiasnos¢ spoteczngjako prosty warunek i konsekwencje
zespotowego charakteru pracy ludzkiej. W zbiorowym bowiem charakterze pracy po-
ktadali nadzieje, iz pozwoli oszczedzié¢ czas i wysitek robotnika oraz spowoduje wzmo-
zenie wydajnosci pracy dzieki lepszemu wykorzystaniu nowoczesnych technik wytwor-
czych. Miata takze wyzwoli¢ nowe motywy i bodzce pracy. Wspdélna wiasnosé srodkow
produkcji i zespotowa na nich praca miaty by¢ wyrazem racjonalnego wykorzystania sit
wytworczych i w konsekwencji - optymalnego zaspokojenia potrzeb ludzkich. Mato
wiec socjalisci zastanawiali sie nad ekonomicznymi aspektami wasnosci. Powszechnie
dokumentowali teze, dobitnie wyrazong w programie partyjnym przyjetym na zjezdzie
zatozycielskim Polskiej Partii Socjalistycznej w listopadzie 1892 r. w Paryzu, iz przyczyna
,hedzy mas pracujacych nie tkwi w niedostatecznej ilosci sil wytworczych, ale wtym,
ze ludnos¢ robotnicza oderwanajest od wiasnosci narzedzi i sSrodkow produkcji, kto-
re staty sie wylgczna wihasnoscig garstki uprzywilejowanej””. Dlatego - jak stale dowo-
dzili - obrona wiasnosci prywatnej oznacza tylko ,,obrone ekonomicznej grabiezy, li-
chwy, nieuczciwej spekulacji i sankcjonowanych przywilejéw, wrogich pomys$inosci
ogolnej przywilejow, ktére nic z «praca» wspdlnego nie majg”l Koncentrowali sie wiec
polscy socjalisci gtéwnie na ukazywaniu zta wspo6tczesnego im ustroju kapitalistyczne-
go, ktére rodzi wlasnos¢ prywatna, i przeciwstawiali mu nowy tad spoteczny - socjali-
styczny, oparty na wtasnosci zbiorowej, zapewniajacej rownos¢ spotecznag, solidarnosc
miedzy ludzmi, zycie szcze$liwe bez wyzysku i przymusu. Przy czym wyrazali przekona-
nie, ze budowa ustroju sprawiedliwosci spotecznej na podstawie wiasnosci zbiorowej
wymagac bedzie wyzszej moralnosci i poziomu umystowego spoteczenstwa niz te, kto-
rymi sie ono wspotczesnie cechuje?.

Dopiero doswiadczenia wojny 1914-1918 r. ijej spoteczno-gospodarcze skutki
uswiadomity polskim socjalistom, iz to niejedynie wlasnos$¢ prywatna powoduje po-
wszechna i nieuchronng pauperyzacje warstw pracujgcych, ze nedza i bieda sg wyni-
kiem niskiego poziomu wytwadrczosci i niedorozwoju ogélnego kraju. Coraz wiecej
uwagi poswiecali odtagd ekonomicznemu aspektowi wtasnosci i przemiany ustroju.
Przetomowe znaczenie dla 6wczesnego ich stylu myslenia o stosunkach spotecznych
i sprawach robotniczych byto wystgpienie pioniera polskiej mysli marksistowskiej

' Szkic programu Polskiej Partii Socjalistycznej, w: Polskie programy socjalistyczne 1878-1918, opraé.
F. Tych, Warszawa 1975, s. 249.

0 Nasz program, ,Réwnos$¢”, 1880, nr 6-7, s. 23.

7 Zob. np. B. Limanowski, Komunisci. Studium socjologiczne systeméw Tomasza Morusa i Tomasza Cam-
panelli ,, Utopia” i ,,Panstwo Stoneczne’; Lwéw 1876, s. 70. Do problemu tego przywigzywat pierw-
szorzedne znaczenie F.dward Abramowski w swej koncepcji socjalizmu bezpanstwowego.



Ludwika Krzywickiego. Wykazywat on, iz zmiana form wiasnosci i budowa ustroju spra-
wiedliwosci spotecznej w powojennej Polsce wcale nie poprawitaby potozenia socjal-
nego i materialnego ludnosci pracujgcej, poniewaz potencjat wytworczyjest zbyt ni-
ski. Np. w dawnym Kroélestwie Polskim wartos¢jego szacowano w 1914 r. na 10 mid
rubli. Przywtaszczong za$ wartos$¢ dodatkowa na 20-30% ogo6tu kapitatu. Ludnosé Kré-
lestwa liczyta 12 min oséb.Jesliby podzieli¢ wiec pomiedzy nig sume nadwartosci, to
kazdy otrzymatby zaledwie 165-250 rubli, czyli o tyle mégtby proletariusz poprawic
swoj byt, nie osiggngwszy dobrobytu. Tym bardziej iz wskutek wojny pogorszyta siejesz-
cze sytuacja ekonomiczna kraju: nastgpito obnizenie poziomu sit wytwoérczych, spadia
wydajnos¢ pracy, obnizyta sie dyscyplina spoteczna, zatamato sie poczucie moralnosci,
wzrosto natomiast zagrozenie spoteczne - pasozytnictwo, spekulacja, paskarstwo i inne
patologie spoteczne. W tej sytuacji - wnioskowat Krzywicki - likwidujac wiasnosc pry-
watng stworzytoby sie w Polsce bardzo mierny dostatek, daleki od oczekiwan i pra-
gnien, bo ,,bylibySmy spoteczenstwem zsocjalizowanym, ale ubogim”8

Od tej pory coraz czesciej i wyrazniej polscy socjalisci podnosili kwestie sensu li-
kwidacji wtasnosci prywatnej i problem efektéw ekonomicznych zmiany ustrojowe;.
Grupa mitodych socjalistow z Oskarem Lange na czele analizujgc skutki spoteczno-
-ekonomiczne wielkiego kryzysu gospodarczegojednoznacznie rozwazata te zagadnie-
nia, ostrzegajac, ze ,,na dtuzsza mete socjalizm potrafi sie ugruntowac tylko o tyle,
0 ile poza swymi zdobyczami moralnymi potrafi pokaza¢, ze gospodarczo funkcjonu-
je lepiej niz kapitalizm”9. W zwigzku z tym stawiata istotne pytanie: czy i o ile dziata-
nia socjalizacyjne przysztego rzadu zdotajg podniesé poziom zycia warstw pracujgacych.
Udzielata na nie odpowiedzi pozytywnej, dowodzac, ze wiadza socjalistyczna urucho-
mi bezczynne lub nie w petni wykorzystane srodki produkcji, rozwinie proces wytwor-
czy, ureguluje rynek pracy i konsumpcji, co w konsekwencji pozwoli w sposéb bardziej
racjonalny i optymalny wstosunku do kapitalizmu wykorzystac sity wytwaércze spote-
czenstwa. Wiekszos¢ socjalistow odchodzita takze od swoistego przedwojennego do-
gmatyzmu socjaldemokratycznego, upatrujgcego przyczyny nieréwnosci spotecznej
lniedostatku materialnego warstw pracujacych w istnieniu wtasnosci prywatnej, ktérg
miano zsocjalizowac¢ w mysl zasady: ,wszystko dla wszystkich”. Dlatego nie uznawatajuz
za celowe ze wzgledéw ekonomicznych ispotecznych zlikwidowanie drobnej i $red-
niej wiasnosci prywatnej. Zaktadata bowiem budowe wielosektorowego uktadu eko-
nomicznego socjalizmu.

W swych nowych przemysleniach kwestii wlasnosci i uzasadnienn przemiany ustro-
jowej odwotywali sie wowczas polscy socjalisci do koncepcji ekonomicznych socjalisty
belgijskiego, socjologa i psychologa spotecznego Hendrika de Mana. Na poczatku lat
trzydziestych kierownictwo belgijskiej partii socjalistycznej powierzytojemu witasnie
opracowanie programu przezwyciezenia kryzysu gospodarczego. W potowie 1933 r.
przedstawit go w postaci tzw. planu pracy, ktérego gtéwnym zatozeniem byto twierdze-
nie o priorytecie dyspozycji nad forma witasnosci sSrodkow produkcji. H. de Man do-
wodzit bowiem, ze nie jest wazna wiasnos¢ srodkéw produkciji, lecz sposéb kierowa-
nia nimi. Funkcjonowanie wielosektorowego uktadu ekonomicznegojako podstawy
gospodarki planowej - podkreslat on - uzaleznionejest przede wszystkim od tego,

HJ.F. Wolski [L. Krzywicki], Nieco o teorii i praktyce socjalistycznej w chwili obecnej, ,Przedswit”, 1919,
nr 5-6, s. 4-10.
Gospodarka, polityka, taktyka, organizacja socjalizmu, Warszawa 1934, s. 80.



czy aparat technokratyczny i odpowiednie korporacje zarzadzajgce poddane kontro-
li parlamentu zdotajg przystosowac sile konsumpcyjna rynku wewnetrznego do jego
mozliwosci produkcyjnych. Dlatego postulowat nacjonalizacjejedynie kredytu i insty-
tucji finansowych oraz przemystu o kluczowym znaczeniu, poddajgc go interwencyj-
nemu oddziatywaniu panstwa. Pozostatg witasnos¢ proponowat uspotdzielczyé lub po-
zostawi¢ dotychczasowym wiascicielom, gwarantujgc panstwu mozliwoséjej kontroli.

Koncepcje te wzbudzity w Polsce duze zainteresowanie, zwtaszcza socjalistow zy-
dowskich dziatajgcych wBundzie. W$réd zas polskich socjalistow najaktywniejszym ich
promotorem byt znany ekonomista Daniel Gross. Pragnat on dowies¢, iz mozliwosci
zmiany ustrojowej stwarza samo uspotecznienie kredytu i systemu finansowego pan-
stwa, na cojuz miat zwrdcié uwage Karol Marks w trzecim tomie Kapitatu. W tej sytu-
acji zbednejest unarodowienie srodkéw produkcji, poniewaz spowoduje tylko powsta-
nie licznej biurokracji, ktéra przejmie i ustanowi wtadze nad proletariatem. Paristwo
zarzadzac powinnojedynie dziedzing handlu zagranicznego i wzmagac proces wymia-
ny przez odpowiednig polityke emisyjng asygnat panstwowych™.

Do tezy de Mana o priorytecie dyspozycji nad forma wiasnosci srodkéw produk-
cji nawigzat takze Mieczystaw Niedziatkowski, redaktor ,,Robotnika” i autor nowego
programu partyjnego, uchwalonego na XXV kongresie PPS w lutym 1937 r. W zawar-
tym w tym programie planie przebudowy spotecznej uwzgledniat trzy istotne przestan-
ki: 1) potrzeby rzeczywiste tych wszystkich klas i warstw, ktére pozostajg obiektywnie
w konflikcie zasadniczym w stosunku do ustroju kapitalistycznego; 2) fakt, iz zagad-
nienie kierowania gospodarka wysuneto sie na czoto wszelkich zagadnien; 3) stan fak-
tyczny przemystu, rolnictwa, rzemiosta, obronnosci i kultury@l Od stopnia ich reali-
zacji uzalezniat powodzenie planu przebudowy spotecznej. Wedtug niego przyszie
zycie gospodarcze kraju miato funkcjonowac¢ na zasadzie planowosci, ktérg pragnat
obja¢ nie tylko uspoteczniony przemyst i finanse, ale rowniez drobng i $rednig wia-
snos$¢ w rolnictwie, handlu i przemysle. W wyniku realizacji tego planu przebudowy
spotecznej miaty by¢ zlikwidowane - jak twierdzit autor - przywileje oligarchii kapi-
talistycznej, ,,wszechwitadzy kapitatu finansowego” nad zyciem spotecznym. Samo za$
wywlaszczenie i uspotecznienie sSrodkow produkcji nie mogto oznaczacjedynie eta-
tyzacji - upanstwowienia. Dlatego proponowat, by wwiekszosci kierownictwo proce-
su produkcji i podziatu dobr sprawowat czynnik spoteczny: robotnicy, dozér technicz-
ny i dyrektorzy. Panstwo miato natomiast zapewni¢ sobie odpowiednig kontrole, nad-
zOr i kierownictwo og6lne w ramach planu. Nie konkretyzowatjednak, wjakich for-
mach i na jakich zasadach bedzie funkcjonowato kierownictwo spoteczne i panistwo-
we srodkami produkcji.

WKkroétce, po przezyciach wojennych i doswiadczeniach totalitaryzmow: faszystow-
skiego i komunistycznego, polscy socjalisci dokonali kolejnej modyfikacji w swych in-
terpretacjach socjalizmu. W pierwszych latach po zakoriczeniu Il wojny $wiatowej gru-
pa socjalistow zjanem Strzeleckim iJulianem Hochfeldem wystgpita z nowa reinter-
pretacja teorii socjalistycznej, zwang socjalistycznym humanizmem, dostrzegajaca ,,spra-
we ludzka w sprawie robotniczej”. Wedtug niej socjalizm nalezy rozpatrywac
w kategoriach przemian zachodzacych wludziach, wich swiadomosci, postawach i nor-

D Pisze o tym szerzej: Recepcja ,,planu pracy"” Hendrika de Mana ru ruchu robotniczym w Polsce w latach
1930-tych, ,,Ekonomista”, 1984, nr 3, s. 585-595.
1 Program PPS uchwalony na XXIV Kongresie, Radom dnia 2 Il 1937, warszawa 1937, s. 3.
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mach postepowania, a nie w przeobrazeniach gospodarczych. Tak dokonana ocena
socjalizmu ukazuje gojako sprawe ludzka w dwojakim znaczeniu: po pierwsze - isto-
ta socjalizmu przejawia sie wdazeniach i aspiracjach ludzi, ktérzy stanowig naczelng
wartos¢; po drugie - przestanka nowego ustrojujest przede wszystkim moralny i twor-
czy rozw0j ludzkiej osobowosci, a nie procesy spoteczno-gospodarcze. W takim ujeciu
socjalizm oznaczac bedzie nie tylko wyzwolenie proletariatu, lecz wyzwolenie sie lu-
dzi spod whadzy bezosobowych, spoteczno-gospodarczych kategorii. Staje sie rozwojem
ludzi i dojrzewaniem wspoélnoty. Dlatego najpilniejszym zadaniem nowego ustroju
powinna by¢ humanizacja srodowiska pracy, polegajgca na uspotecznieniu srodkow
produkcji i procesu pracy, czyli takim zorganizowaniu stosunkéw wytwoérczych, aby pra-
ca w odczuciu robotnika stanowita pozytywna czes¢ zycia, a nie rodzaj przymusu, zas
cele i efekty produkcji miaty charakter spoteczny.

W nowej wiec perspektywie jawita sie polskim socjalistom idea ustroju sprawie-
dliwosci spotecznej, bardziej wwymiarze aksjologicznym i antropologicznym niz eko-
nomicznym, oczywiscie w opozycji do modelu komunistyczno-stalinowskiego.

To zluda - jak objasniat w nowwych, Elpv\pjennych warunkach istote socjalizmu da

dziatacz 2wiazkowy Zygmunt Zutawski - iz mysl socjalistyczna obraca sie okoto zagad-

nienia materii, materialnej whasnosci i materlalne%) kapitatu. Ona zajmuje sie zansze
stosunkiem cztowieka do cztowieka - stosunkiem, ktoryjesli nie opiera sie na rownosci
ich praw, stwarza zawsze dla jednego Wadze, bogactwo, kapitat, zysk i wyzysk To ztu-
da, ze socjalizm, prowadzac walke Klas, prowadzit}a tylko o witasnosc, o uspotecznienie
srodkow produkgji | materialne korzysci. On jest najSwietsza forma welki 0 wolnosc czto-
wieka, 0 jego uniezaleznienie i wyzwolenie zjarzma niewoli, ktorajest tylkojedna - bez
wzgledu na to, czy nazwie sigja polityczna, narodowg czy ekonomiczng2

Dostrzegajac w socjalizmie potrzebe spetnienia sie przede wszystkim moralnej
misji ogbélnoludzkiej i realizacje zasady humanistycznych stosunkéw miedzy ludzmi,
socjalisci projektowali odpowiednig organizacje nowego tadu ustrojowego w Polsce,
opartego na szerokiej podstawie spotecznej, wyrazajacej sie w istnieniu wielosektoro-
wego uktadu ekonomicznego, zréznicowaniu nadbudowy politycznej, instytucjonal-
nym zagwarantowaniu procesu demokratyzacji whadzy, tolerancji dla réznych swiato-
pogladow itp.

Tym bardziej iz wiekszos$¢ socjalistowjuz od przetomu X1X i XX wieku uznata,
iz przezywana epoka dziejowajest ,,epoka przejsciowg” pomiedzy kapitalizmem i przy-
sztym ustrojem sprawiedliwosci spotecznej i ze stosunki polskie wyrézniaja sie na tle
europejskim pewna specyfika i szczegdlnoscig miedzy innymi ze wzgledu na problem
niepodlegtosci i zacofania cywilizacyjnego. Sagdzono, iz najwlasciwszym modelem pan-
stwajest panstwo o ustroju demokratyczno-parlamentarnym, ktérego demokratyczne
instytucje polityczne i ekonomiczne utatwig utrwalenie niepodlegtosci i umozliwia
proletariatowi przejecie wtadzy na drodze pokojowej. Musi ono by¢ zatem zorganizo-
wane w formie demokracji parlamentarnej, poniewaz tylko ta forma panstwa neutra-
lizuje klasowa tres¢ polityki burzuazyjnej, umozliwia panstwu sprawowanie zwiekszo-
nych funkcji: narodowej i spoteczno-ekonomicznej, stwarza optymalne warunki do in-
tegracji rozbitego wskutek niewoli politycznej narodu polskiego, pozwala umocnic¢
w Swiadomosci spoteczenstwa, zwiaszcza klasy robotniczej, poczucie odpowiedzialno-

Z Zutanski, Bogactwo - wolnoéé - moralnoéC. Poprawki ekonomiczno-spoteczne, Krakow 1947, s 166



éci za losy narodu i panstwa oraz utrwali¢ poczucie prawa i praworzadnosci. Ponadto
stanowi szkote wychowania mas ludowych oraz zapore przeciwko dyktatorskim syste-
mom rzadzenia. W sumie posiada istotng zdolnos¢ rozwigzywania kryzyséw i napie¢ we-
whnetrznych poprzez dyskusje i kompromisy oraz stwarza mozliwos$¢ parlamentarnego
zdobycia whadzy i pokojowego przeksztatcenia kapitalizmu w socjalizm.

W mysl koncepcji ustrojowo-politycznej PPS, przedstawianej w postaci konkret-
nych projektéw konstytucyjnychjuz w 1919, a potem 1929 r,, odpowiedniag formg od-
rodzonego panstwa polskiego miata by¢ demokratyczna republika parlamentarna,
uzupetniona instytucjami demokracji bezposredniej, tj. referendum ludowym i ludo-
wa inicjatywg ustawodawczg. Wtadza zwierzchnia narodu miata naleze¢ dojednoizbo-
wego parlamentu, wytonionego na podstawie piecioprzymiotnikowego prawa wybor-
czego, awzajemne stosunki pomiedzy wiadzg ustawodawczg a whadza wykonawczg opar-
te na zatozeniach systemu rzadéw parlamentarnych. Projektowano takze ,,obudowac”
ustréj parlamentarny ,,instytucjami socjalnymi” - Radami Delegatow Robotniczych
oraz lzbg Pracy - parlamentem robotniczym, pomyslanymjako przeciwwaga burzuazyj-
nej reprezentacji politycznej narodu i ,,motor” przemian o charakterze socjalistycz-
nym. Totez program konstytucyjny socjalistéw stanowit, w poréwnaniu z innymi pro-
jektami konstytucyjnymi i konstytucja marcowa, system silnej demokracji politycznej
i najszerzej ,,obudowany” instytucjami socjalnymi ustrgj panstwa. Autorzyjego dostrze-
gali koniecznos$¢ budowy spoteczenstwa i panstwa polskiego na miare epoki. Pragneli
panstwa nowoczesnego, silnego, stwarzajgcego optymalne warunki catemu spoteczen-
stwu i wszystkimjego obywatelom. Poczatkowo opowiadali sie za odbudowg paristwa
polskiego wgranicach etnograficznych, potaczonego wiezig federacyjna z organizma-
mi panstwowymi powstatymi na terytorium b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pro-
gram federacyjny zarzucilijednak po zawarciu pokoju ryskiego (1921), a po ostatecz-
nym ustaleniu sie granic panstwa polskiego i uksztattowaniu sie gojako organizmu
wielonarodowos$ciowego proponowali oprzeé polityke narodowosciowag panstwa na
zasadach: autonomii terytorialnej dla ludnosci ukrainskiej i litewskiej, samorzadu te-
rytorialnego dla Biatorusinéw oraz petni praw obywatelskich dla ludnosci niemiec-
kiej i zydowskiej.

Wiekszos$¢ dziataczy i publicystéw PPS cechowata stato$¢ pogladow w kwestii or-
ganizacji ustroju panstwowego Il Rzeczypospolitej. Wniesli oni powazny wktad w pro-
cesjego demokratyzacji. W pierwszym dziesiecioleciu miedzywojennym u podstaw ich
mysli panstwowej tkwito przekonanie o wzglednie trwatym funkcjonowaniu demokra-
tycznych form panstwa burzuazyjnego. Byto ono wspoélne dla catej socjaldemokracji
w latach dwudziestych, a przynajmniej wjej nurcie reprezentowanym przez Karola
Kautskiego, Otto Bauera i Maksa Adlera. | cho¢ rozwoj faszystowskich i autorytarnych
form ustrojowych zaprzeczyt przewidywaniom i prognozom socjalistycznym, tojednak
powazna czes¢ polskich socjalistéw nie byta sktonna uznac ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo utraty niepodlegtosci koniecznosci stosowania przemocy rewolucyjnej
w celu powstrzymania procesu likwidacji demokracji w Polsce. Dlatego kategorycznie
odrzucata program dyktatury proletariatu, ktdry znowu propagowaty i usitowaty reali-
zowac, zwhaszcza po 1918 r., grupy lewicowo-socjalistyczne i komunisci wzorem Rosji
Radzieckiej. W latach 1918-1948 trwaly wok6t niego nieustanne spory o réznym na-
tezeniu, prowadzac do przesilen i rozkamow w PPS. Jej czotowi ideolodzy - F. Perl,
. Daszynski, M. Niedziatkowski,J. Hochfeld - w realizacji panstwa dyktatury proleta-
riatu widzieli urzeczywistnienie ,polizeistaatu”, co wynika¢ miato znowu ze zjawiska



antynomii dyktatury i demokracji. Wykazywali oni, ze dyktatura proletariatu nie-
uchronnie prowadzi do rzadéw oligarchicznych, wyjetych spod kontroli mas, demo-
ralizacji grup rzadzacych oraz utrudnia pozyskanie potencjalnych sojusznikéw prole-
tariatu, zwtaszcza chtopstwa i inteligencji. W swej krytyce nawigzywali do teorii kraze-
nia elit Vilfredo Pareto. Utozsamiali pojecie dyktatury proletariatu z metodami i $rod-
kami sprawowania wiadzy, a wiec z rezimem politycznym, i w ten spos6b stawiali mnctim
miedzy ograniczeniem wolnosci politycznej burzuazji a likwidacjag tych wolnosci réw-
niez dla mas pracujgcych. Nie widzieli mozliwosci godzenia dyktatury proletariatu,
rozumianejjako forma parstwa, zdemokratyczng organizacjg klasy panujacej ekonomicz-
nie, politycznie i zdemokratycznymi srodkami rozwigzywania konfliktéw w spoteczen-
stwie socjalistycznym. Abstrahowali réwniez od tego, iz dziatalnos¢ polityczno-admini-
stracyjna elity wkadzy uwarunkowanajest panowaniem klasowym, co wynika z faktu, ze
sfera rzadzenia niejest catkowicie autonomiczna wobec sfery panowania. Totez cha-
rakterystyczng opinie dla wigkszosci polskich socjalistow o dyktaturze proletariatu
wyrazit F. Perl w programie warszawskim PPS (1920), stwierdzajgcjednoznacznie, ze

podnoszenie Srodkow represji, a nawet terroru do giodnosu trwatego systemu, 2wasz-
Cza zas opieranie przebudowy spotecznej na bezwzglednych rzadach mniejszosci - nie-
%odne jest zistotg socjalizmu I nie moze prowadzi¢ do wyzwolenia klasy I’ObOtnICZGJ
Dlatego PPS odrzuca tak rozumiang i stosowang «dyktature proletariatu”, wysuwe-
jac natomiast dazenie do rzadow socjalistycznych, opartych na masach pracumcych
ngast |v|\5| - zgodnych zwolg wigkszasei spoteczenstwa - kontrolowanych przez ogdl
obywateli*

Argumenty te rozwinat w latach trzydziestych M. Niedziatkowski dowodzac, ze
»dyktatura klasowa istnieje tylko wtym znaczeniu, ze aparat panstwowo-biurokratycz-
ny wyraza w okreslonym uktadzie stosunkéw potrzeby, dazenia, interesy takiej czy in-
nej grupy klas”. Wykonywanie wtadzy musi nieuchronnie przejs¢ w rece biurokraciji,
ktéra ,,predzej czy pdzniej zacznie zy¢ zyciem samodzielnym”. Powyzszg teze udowad-
niat zatozeniem, ze ,,gdyby w spoteczenstwie polskim zapanowata dyktatura proleta-
riatu, oznaczatoby, ze wladza panstwowa postepuje w mysl intereséw, potrzeb proleta-
riatu, tamiac w razie sprzecznosci czy rozbieznosci interesow potrzeby, dazenia innych
klas”. Wykonywanie wszakze owej whadzy przejs¢ by musiato do ragk biurokracji cho¢-
by proletariackiej wsensie sktadu osobowego. ,,Nowa biurokracja” - predzej czy p6z-
niej - zaczetaby zy¢ zyciem samoistnym, system dyktatorski rzgdzenia koncentrowatby
sie wniej, a nie w masach pozostatych w fabrykach, warsztatach, folwarkach. Masy by-
tyby faktycznie obiektem wiadzy dyktatorskiej, reprezentujacej w swoim przekonaniu
ich potrzeby oraz ich pragnienia. Ponadto dowodzit, iz rola aparatu biurokratyczne-
go bedzie wzrasta¢ wwiekszym stopniu w przypadku zorganizowania wtadzy klasy ro-
botniczej ijej sojusznikow w postaci ,,dyktatury klas rewolucyjnych” anizeli ,, dyktatury
proletariatu”, poniewaz musi wyrazac¢ swojg polityka linie wypadkowa dazen i potrzeb
owych klas rewolucyjnych, a nie tylko samego proletariatul4

Polscy socjalisci postulujac spetnienie sie wsocjalizmie odwiecznych marzen czto-
wieka o zyciu w spoteczenstwie wolnym i demokratycznym nie wykluczali mozliwosci

1 Program PPS (uchwalony na XVII Kongresie PPS), s. 9. Por. M. Sliwa, Dyktatura proletariatu w publicy-
styce i programach Polskiej Partii Socjalistycznej, ,,Czasopismo Prawno-Historycznc”, 1972, z. 1
1L M. Niedziatkowski, O Scistosci pewnych pojed, ,,Robotnik”, 17.01.1934, nr 21, s. 2.



zaniku panstwajako instytucji przemocy i ucisku. Aczkolwiek uwazali, ze nie moze za-
niknac¢jeden zjego czynnikéw, a mianowicie: organizacja. Zanikngé moze inny czyn-
nik panstwa - witadza, bez ktérej przestanie onojuz by¢ panstwem, zatraci swoja naj-
istotniejszg ceche. Dzieki upowszechnieniu sie socjalistycznych form gospodarowania,
podniesienia poziomu kultury, Swiadomosci spotecznej, whadza stanie sie zbedna,
aorganizacja zas bedzie mogta istniec¢ nie panujac. Nie nalezyjednak tych przewidy-
wan traktowacjako postulatu dnia dzisiejszego, lecz jako pewne tylko tendencje roz-
woju spotecznego, wskazujace na mozliwos¢ przeksztatcenia sie klasowego parnstwa so-
cjalistycznego w bezklasowe panstwo przysztosci, a tego w bezpanstwowag organizacje
spoteczenstwa socjalistycznego.

Swoje przemyslenia o panstwie socjalistycznym i wizji postpanstwowej organiza-
cji ustroju sprawiedliwosci spotecznej usitowali nawet wprowadzi¢ do programu par-
tyjnego, okreslajgc warunki przechodzenia panstwowej organizacji nowego ustroju
w bezpanstwowag strukture socjalizmu.J. Hochfeld w projekcie tez programowych,
przedstawionym delegatom wspomnianegojuz XXV Il Kongresu PPS (1947), pisak

paristwo ludowe bedzie sie stopniowo przeksztatcaC wrzeczpospolits socjalistyczng i ob-
umieraC. Ale warunkiem podstavwowym obumierania paristwajest rozpowszechnienie
ustrojow demokracji ludowej wwiecie, tj. zlikwidowanie wszelkich osrodkow zagranicz-
nej interwencji i presji kapitalistycznej. Dlatego istotnie obumierajacy aparat przemo-
cy panstwowej da sie pomysle¢ glko wwarunkach rzeCZfospolltej socjalistycznej, sta-
nowigcej czes¢ Socjalistycznych Standw Europy (Swiata)l.

W ten sposéb polscy socjalisci odeszli od dawnych projekcji przemiany spotecz-
nej, polegajacej na przeksztatceniu wiasnosci w mysl zasady ,wszystko dla wszystkich”
poprzez ustanowienie dyktatury proletariatu na rzecz akceptacji wiasnosci prywatnej
oraz instytucji rynku i demokracji parlamentarnej jako mozliwych do pogodzenia
z ideg socjalizmu. Otwarto to droge do dalszej ewolucji doktryny socjalizmu demokra-
tycznego - przeciwstawnej kapitalizmowi formacji ustrojowej, w kierunku akceptacji
ustroju kapitalistycznego, bardziej jednak zorientowanego prospotecznie poprzez
panstwowo-interwencjonistyczng polityke ekonomiczng; ewolucji przerwanej wskutek
likwidacji u schytku lat czterdziestych ubiegtego stulecia polskiego wieku socjalistycz-
nego. W tej sytuacji tracit na znaczeniu problem wiasnosci i panstwa w sporach ide-
owych polskich socjalistow i tworzonych wizjach nowego tadu spotecznego. Nie moz-
najednak nie dostrzegac¢ prekursorskich przemyslen i rozwazan doktrynalnych pol-
skich socjalistéow w dziejach europejskiej mysli socjalistycznej.h

b ,Przeglad Socjalistyczny”, 1947, nr 7-8, s. 3.



