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Opozycja parlamentarna jako przedmiot badan

Wspdlczesnie, w okresie charakteryzujacym sie rozprzestrzenianiem si¢ demo-
kracji, ktéra mozna okresli¢ jako nieliberalna', warto wspomnieé¢ o jednej z pod-
stawowych zasad demokracji liberalnej, jaka jest przyznanie szerokich gwarancji
dla opozycji politycznej. W uproszczony sposéb koniecznos$é uczestnictwa opozycji
w procesach podejmowania decyzji politycznych mozna wywie$¢ wprost z zasady
suwerennosci narodu — nardd jako podmiot wiadzy sklada sie zaréwno z rzadza-
cej wiekszosci (ktéra de facto jest najczesciej ukladem szeregu mniejszosci), jak
i z mniejszoéci (réwniez niejednorodnej) aktualnie niebedacej przy wiadzy, ktéra
nie moze by¢ pozbawiona reprezentacji majacej mozliwos¢ oddzialywania na pro-
cesy decyzyjne. Natomiast przyjecie zasady wiekszosci przy podejmowaniu decyzji
podyktowane jest wzgledami praktycznymi, gdyz osiaganie konsensusu bytoby zbyt
kosztowne i dlugotrwate?. Opozycja jest zatem immanentnym skladnikiem demo-
kratycznego systemu politycznego, a jak pisal Guglielmo Ferrero: ,,W demokracjach
opozycja jest nie mniej od rzadu waznym organem suwerenno$ci ludu. Ttumienie
opozycji to tlumienie suwerennosci ludu”3. O znaczeniu opozycji mozna moéwié
takze, odwotujac sie do innej z podstawowych zasad demokracji — zasady podziatu
wladzy. Jedna z plaszczyzn, na ktérych mozna rozpatrywaé podzial wiadzy, jest
polityczny podzial pomiedzy ugrupowania rzadzace a inne uczestniczace w proce-
sach politycznych®. Co wiecej, wydaje sie, ze jest to najwazniejszy wymiar podziatu
wladzy, gdyz to wlasnie mozliwoéci dziatania opozycji sa gwarancja przestrzegania
zasad podziatu wiadzy w innych ptaszczyznach. Ponadto twierdzi sie, ze obecnie
polityczny podzial wiadzy stal sie wazniejszy i zastepuje rozdzielenie legislatywy
i egzekutywy®. W stwierdzeniach tych jeszcze raz podkreslone jest, ze nie moga
istnie¢ systemy demokratyczne, w ktérych opozycja nie miataby odpowiednio sze-
rokich mozliwosci dzialania. Mozna zatem powiedzieé, Ze najogdlniejszym celem

! Zob. F. Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, ,,Foreign Affairs”, November/December 1997,
www.fareedzakaria.com/ARTICLES/articles.html oraz Illiberal Democracy Five Years Later, ,,Harvard
International Review”, Summer 2002, www.hir.harvard.edu/articles/interviews/.

2 Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 51.
3 Ibidem, s. 50.

4 M. Sobolewski, Zasady wspolczesnej demokracji burzuazyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakéw 1983, rozdz. VII.

5 T. Godlewski, Polski system polityczny, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005, s. 124.
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badan opozycji jest dokonanie diagnozy systemu demokratycznego, rozpatrywane-
go od strony rzeczywistego udziatu opozycji w procesach rzadzenia.

Ponizej zostanie podjeta préba konceptualizacji badan opozycji parlamentarnej
(czyli tej czesci opozycji politycznej, ktéra ma najwicksze mozliwosci oddziatywa-
nia na procesy polityczne) w Polsce w okresie obowiazywania konstytucji z 1997
roku, ktére powinny przynie$¢ odpowiedZ m.in. na pytanie, czy wystepuja i jakie
sg podobienstwa i réznice w sposobie funkcjonowania opozycji, ktéra tworza rézne
ugrupowania w kolejnych kadencjach parlamentu oraz czym sg uwarunkowane,
a takze czy, a jesli tak, to w jaki sposéb zmienia si¢ poziom instytucjonalizacji opo-
zycji oraz czy mozna stwierdzi¢ uksztaltowanie si¢ réznych wzoréw dzialan opo-
zycji. Wymaga to ustalen terminologicznych oraz przedstawienia réznego rodzaju
typologii opozycji, ktére moga by¢ przydatne do opisu jej funkcjonowania.

1. Pojecie opozycji politycznej i parlamentarnej

Przechodzac do sposobu rozumienia, czym jest opozycja polityczna (przy czym
z gory pominieta zostanie mozliwoé¢ zawarcia w jej zakresie postaw czy zachowan
podejmowanych poza ramami organizacji formalnych), mozna stwierdzi¢, ze w ist-
niejacych opracowaniach oraz dyskusjach toczacych sie na ten temat wystepuja
przynajmniej dwa rodzaje pogladéw i zwigzanych z nimi stanowisk. W podejsciu,
ktére mozna uznaé za wezsze, opozycja polityczna jest instytucja systemu demokra-
cji parlamentarnej, stanowigcg alternatywe polityczng i programowsg dla ugrupowa-
nia rzadzacego®. Natomiast w ujeciu szerszym (w mys$l ktérego o opozycji mozna
moéwic takze w systemach niedemokratycznych), opozycja polityczna obejmuje tak-
ze partie, ruchy i organizacje odrzucajace istniejacy system polityczny, prezentujace
sie jednak jako alternatywa wobec istniejgcych wladz (opozycja nielojalna u Juana
J. Linza?). W ramach tego drugiego ujecia, o opozycji politycznej mozna méwic
nawet jako o instytucji, oczywiScie zréznicowanej pod wieloma wzgledami (np.
ze wzgledu na rodzaj powigzah uczestnikéw — od zbioru do grupy sformalizowane;j
w wysokim stopniu), istniejacej w kazdym bardziej trwalym systemie wtadzy poli-
tycznej®.

Rozwazenie sposobu rozumienia oraz definiowania pojecia ,,opozycja parlamen-
tarna” w systemie demokratycznym miesci si¢ w pierwszym z tych ujeé, cho¢ warto
pamieta¢, ze w parlamencie mogg znaleZ¢ sie ugrupowania podwazajace istniejacy

6 Por. Z. Machelski, Opozycja w systemie demokracji parlamentarnej, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2001, s. 9-12; zob. tez: Political Oppositions in Western Democracies, ed. R.A. Dahl, Yale Uni-
versity Press, New Haven and London 1966, s. XVI-XVII.

7 ].J. Linz, Kryzys, zalamanie i powrdt do réwnowagi, [w:] Wiadza i spoleczeristwo 2, wybdr i oprac.
J. Szczupaczynski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1998, s. 41-42.

8 Zob. K. Patecki, Opozycja polityczna — préba typologii, [w:] Opozycja w systemach demokratycz-
nych i niedemokratycznych, red. K. Labedz, M. Mikotajczyk, Katedra Politologii AP, Krakéw 2001.
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system sprawowania wiladzy. Jako punkt wyjscia mozna przyjaé¢ okreslenie obecne
w opracowaniu Eugeniusza Zwierzchowskiego, w mysl ktérego

przez opozycje parlamentarng rozumiemy grupy polityczne lub frakcje parlamentarne,
ktoére z jakichkolwiek wzgledéw nie uczestniczac w tworzeniu rzadu, odnosza sie¢ kry-
tycznie do jego politycznego programu i dzialalnosci oraz ksztaltujg wiasng alternatywe
programowg i personalng, by w ramach konstytucyjnie ustalonych regul przejac¢ i spra-
wowa¢ rzady®.

W §lad za E. Zwierzchowskim opozycje parlamentarng definiuje autor najob-
szerniejszego opracowania poruszajacego te problematyke w odniesieniu do Polski,
Stanistaw Bozyk, ktéry stwierdza:

Opozycje parlamentarng tworza wobec tego jedynie ugrupowania zajmujace jednoznacz-
nie krytyczne stanowisko wobec wiekszosci rzagdowej i realizowanej przez nig polityki,
ale powstrzymujace si¢ przy tym przed podejmowaniem dzialan destrukcyjnych, narusza-
jacych konstytucyjne i ustawowe reguly gry parlamentarne;j°.

Konsekwencje takiego ustalenia sg nastepujace: poza zakresem pojecia opozycji
parlamentarnej pozostaja ugrupowania kwestionujace zasady systemu sprawowa-
nia wladzy (opozycja antysystemowa), a zatem cze$¢ opozycji zasiadajgcej w parla-
mencie moze nie naleze¢ do ,,opozycji parlamentarnej”; do opozycji parlamentarnej
nie bedg naleze¢ réwniez ugrupowania, ktére ,,nie wchodzac w sklad obozu rzado-
wego zachowujg wobec niego stanowisko neutralne lub niejasne badz wyczekujace,
wyrazajace si¢ miedzy innymi powstrzymywaniem si¢ od udzialu w gtosowaniach
itp.”!!; tym bardziej nie mozna zaliczy¢ do opozycji parlamentarnej ugrupowan,
ktére tworzac rzad, kwestionujg jego posuniecia, co wyrazaé sie moze glosowaniem
przeciwko projektom rzagdowym. Szczegélnie to ostatnie wylaczenie mozna uznac za
uzasadnione, ale jednoczes$nie wydaje sie, ze na zakres ,,opozycji parlamentarne;j”
mozna spojrzeé takze w szerszy sposéb, ktéry uwzglednilby wiecej réznych odcieni
i sposobéw prowadzenia dzialan opozycyjnych. Mozna przy tym odwotaé si¢ np.
do okreslenia opozycji parlamentarnej rozumianej jako ,,stowarzyszenie deputowa-
nych, ktérzy oficjalnie nie deklaruja poparcia wobec istniejgcego rzagdu”*2. Wynika
z tego, ze kryterium zaliczania do opozycji nie jest zajmowanie wyraznie krytycz-
nego stanowiska wobec rzadu, ale wystarczy brak deklaracji jego poparcia; pewna
trudno$¢ w tym okresleniu moze natomiast stanowi¢ uzycie terminu ,,stowarzysze-
nie”, co sugeruje jaka$ wspdlnote ugrupowan opozycyjnych, ktérej istnienie trudno
z gory zakladac.

¢ Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 11.

10 S. Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej,
Temida 2, Biatystok 2006, s. 26.

1 Opozycja parlamentarna..., s. 11.

12 Autorem tego okreslenia jest S. Giulj, zob. T. Krawczyk, Opozycja polityczna w parnstwach demo-

kratycznych, [w:] Studia z teorii polityki, t. IlI, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2000, s. 141.
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Pozostawanie w opozycji wobec ugrupowan tworzacych rzad czesto nie prze-
szkadza w podejmowaniu dzialah popierajacych rzad, w tym w glosowaniu w taki
sam sposéb, jak w przypadku ugrupowan rzadowych. Jednoczednie zdarza sie,
szczegblnie gdy koalicja rzadzaca jest liczna i wewnetrznie zréznicowana, ze czeéé
jej uczestnikéw zachowuje sie w sposéb zblizony do opozycji. Warto zatem, w celu
bardziej dokladnego przyjrzenia sie réznym aspektom ,,opozycyjnosci” w parla-
mencie, rozrézni¢ opozycje parlamentarng (w wyzej przedstawionym rozumieniu)
oraz zachowania opozycyjne podejmowane takze przez (czy w ramach) ugrupowa-
nia nietworzace opozycji, niedeklarujace otwarcie poparcia dla rzadu, a niekiedy
nawet uczestniczace w jego tworzeniu. Na podstawie przykltadéw dziatan maja-
cych miejsce w Sejmie mozna stwierdzié¢, ze tego rodzaju zachowania nie nalezg
do rzadkosci, a majg na celu np. wywarcie presji na jedng cze$¢ koalicji rzadowej
przez inng jej czes¢, czy tez zaznaczenie koniecznosci realizacji oczekiwan ugrupo-
wan zachowujgcych neutralnoéé¢, szczegdlnie w przypadku funkcjonowania rzadéw
mniejszo$ciowych (w dzialaniach o takim charakterze daja si¢ zauwazy¢ przejawy
realizacji wszystkich podstawowych funkcji opozycji — kontroli, krytyki, alternaty-
wy). Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w trakcie poszczegblnych kadencji zmianom ule-
gal sktad koalicji rzadowej, w stosunku do stanu na poczatku kadencji rosta liczba
ugrupowan majacych w Sejmie odrebny status, a w zwigzku z tym zmienne byty
granice opozycji. Poniewaz konflikty polityczne na ogét nie ujawniajg sie i nie zo-
staja rozwiazane z dnia na dzien, moze zdarzy¢ sieg, ze dane ugrupowanie najpierw
zaczyna sie zachowywaé podobnie do opozycji, a dopiero potem wycofuje swoje
formalne poparcie dla rzadu, lub tez, ze ugrupowanie opozycyjne liczace na wejécie
do koalicji rzadzacej zmienia sie w ugrupowanie popierajace rzad. Takie sytuacje
na pewno utrudniajg badanie opozycji i problemem staje sie okreslenie, w jakim
okresie kadencji dane ugrupowanie nalezalo do opozycji, a w jakim nie nalezalo.

Pewne problemy stwarza takze fakt, ze ugrupowania parlamentarne nie ograni-
czajg swojej aktywnosci do forum parlamentu, ale prowadza jg, czesto na szeroka
skale, poza tg instytucjg. Jesli dzialania w parlamencie i poza nim sg niespdjne,
moze to by¢ przyczyna trudnosci w okreslaniu stopnia opozycyjnosci ugrupowania,
a takze oceny, jak dalece niektére dzialania majg charakter destrukcyjny, naru-
szajacy ustawowe reguly gry. Précz tego wydaje sie, ze niekiedy mogg wystapié
trudnosci w ocenie, czy podejmowane dzialania majg charakter obstrukcyjny czy
juz destrukcyjny (chodzi o ich skutki).

2. Typologie opozycji

W literaturze przedmiotu wyréznia sie wiele rodzajéw i typéw opozycji, z kté-
rych jedynie czeS¢ moze znalezé zastosowanie w badaniach wspdiczesnego pol-
skiego systemu politycznego, w wiekszosci jednak nie jako narzedzie do okreslenia
odmiennych typéw opozycji w tym systemie, ale dla wskazania niektérych cech
charakteryzujacych zachowania opozycyjne w parlamencie. Tak wtasnie nalezy
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traktowa¢ wymieniane nizej podzialy, pamietajac, ze wyznaczajg one jedynie bie-
guny stopniowalnych zmiennych. Pamieta¢ nalezy réwniez o zmianach jakie zaszly
w demokratycznych systemach politycznych w ostatnich dziesiatkach lat, ktére
w istotny sposéb wplynely takze na zmiany w usytuowaniu i funkcjonowaniu opo-
zycji. Mozna w$réd nich wymieni¢ m.in. zmniejszenie sie dystansu politycznego
pomiedzy partiami politycznymi, przewage zachowan konsensualnych, instytucjo-
nalizacje partii politycznych. Ich charakterystyki dokonat Klaus von Beyme, stwier-
dzajac, ze:

— poszerzeniu uleglo pole dziatania i swoboda manewru opozycji, gdyz w wy-
niku ztagodzenia podzialéw socjoekonomicznych w rozwinietych krajach demokra-
tycznych nastapilo takze zblizenie sie partii politycznych;

— postepuja procesy instytucjonalizacji opozycji, mozliwe w wyniku utraty przez
opozycje jej gwaltownego wczesniej charakteru oraz ugruntowania zasad demokra-
cji liberalnej, procesy przebiegajace w réznych systemach w bardzo zréznicowany
sposdb;

—ugrupowania polityczne w okresie pozostawania w opozycji prowadza polityke
majaca zapewni¢ im w przyszlosci sukces wyborczy, w tym m.in. przeformutowu-
ja program, wprowadzajg zmiany personalne, w krytyce rzadu dzialaja w sposdb
wybidrezy, podnoszac przede wszystkim te problemy, ktére mogg poprawié wynik
wyborczy;

— wzrasta zdolnos¢ koalicyjna partii opozycyjnych oraz ich znaczenie w proce-
sach rzadzenia panstwem, a tym samym mozliwosci alternacji wiadzy*s.

Ze wzgledu na stosunek do podstawowych zasad, wartoéci i instytucji systemu
politycznego mozna podzieli¢ opozycje na prosystemowa (niekwestionujaca tych
elementéw) i antysystemowa (dazaca do ich zmiany). Zgodnie z przyjetym rozu-
mieniem opozycji parlamentarnej, opozycja antysystemowa w zasadzie pozostaje
poza zakresem tej kategorii, ale konieczne wydaje si¢ zarejestrowanie takze tego
rodzaju przejawdw opozycyjnosci, o ile mialy miejsce w rzeczywistosci. Wsréd dzia-
tan, ktére mozna uznaé za przejawy podwazania legitymizacji demokratycznego
systemu politycznego w istniejacej postaci (demokracji liberalnej), mozna wymie-
ni¢ wzywanie do lamania prawa i zachowania naruszajace prawo, majgce miejsce
w parlamencie, wzywanie do nienawiSci wobec réznego typu mniejszosci i do ogra-
niczania ich praw, zawieszanie udzialu w debatach parlamentarnych itp. Autorem
zblizonej, a jednoczesnie jednej z najbardziej znanych typologii jest J.J. Linz, ktéry
rozréznil opozycje lojalna, pétlojalng i nielojalng. Koncepcja ta, ze wzgledu na wy-
réznienie typu posredniego pomiedzy skrajnymi, wydaje sie bardziej przydatna,
niepelna lojalnos¢ to jedynie sympatyzowanie z ugrupowaniami nielojalnymi, czyli
podwazajacymi zasady systemu, cho¢ odmienne typy opozycji sa trudne do precy-
zyjnego zdefiniowania.

Opozycje lojalng od nielojalnosci odrézniajg zatem wylgcznie: umiar, wzgledna kultu-

ra polityczna i unikanie jawnych naduzyé w stosowaniu owych chwytéw [atakéw wo-
bec calego systemu, systematycznego szkalowania legalnie dzialajacych przeciwnikéw,

13 Za: Z. Machelski, Opozycja..., s. 71-78.
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paralizowania prac parlamentu i innych — K.E.]. Opozycja nielojalna zwykle portretuje
przeciwnikéw jako agentéw tajemniczych i zakonspirowanych obcych sit: komunistéw,
masondéw, $wiatowego kapitatu, Watykanu czy wrogiego mocarstwa'.

Jedna z najistotniejszych typologii zostata oparta na kryterium relacji pomiedzy
ugrupowaniami opozycyjnymi a tworzacymi rzad i obejmuje opozycje konfronta-
cyjna, czyli odmawiajacg jakiegokolwiek wspéldziatania z rzadem, oraz opozycje
kooperacyjna, podejmujaca takie wspétdziatanie i wspierajaca rzad w czesci dzia-
tan?s. Co prawda pierwsza z nich jest charakterystyczna przede wszystkim dla west-
minsterskiego modelu demokracji, a w Polsce, podobnie jak w wiekszosci krajéw
europejskich mamy do czynienia z opozycjg drugiego typu, to jednak typologia ta
zwraca uwage na dwie mozliwosci zachowania sie opozycji, o ktérych przewadze
mozna méwié¢ w poszczegdlnych przypadkach.

Podobne przestanki legly u podstaw takze innych podzialéw opozycji, m.in.
typologii méwiacej o opozycji typu nordyckiego i typu lacifskiego. Pierwszy z nich
obejmuje ugrupowania opozycyjne gotowe do szerokiego kompromisu z rzadem,
motywowanego dobrem panstwa. Uzywajac innych okreslen, ktére wydaja sie mie¢
zblizone znaczenie, jest to opozycja umiarkowana (konstruktywna, wywierajaca
wplyw na polityke panstwa) czy odpowiedzialna. Drugi typ dotyczy ugrupowan
pozostajacych w konflikcie z rzadem w sprawach fundamentalnych, ktére kieru-
jac sie wlasnymi interesami sg niezdolne do zawierania z rzadem kompromiséw
(w tym znaczeniu jest to opozycja nieodpowiedzialna, a mozna ja okresli¢ takze jako
radykalnag)*®.

Z poprzednimi podziatami wiaze si¢ jedna z najbardziej istotnych cech opozy-
cji parlamentarnej we wspdlczesnych systemach demokratycznych, ktérg wskazat
m.in. Ryszard Herbut, wyrdzniajac opozycje sytuacyjna — taka, ktéra ze wzgle-
du na wielo$§¢ mozliwych ukladéw koalicyjnych nabiera plynnego charakteru,
a jej sktad i charakter ksztaltujg sie pod wplywem wielu czynnikéw?'”. Przeciwien-
stwem tego typu jest opozycja systematyczna, zajmujaca konsekwentnie pozycje
krytyczng wobec rzadu i jego polityki, opozycja rozumiana jako instytucja, ktérej
klasycznym przykladem jest opozycja brytyjska. Opozycja sytuacyjna w pewnych
przypadkach rezygnuje z krytyki niektérych elementéw polityki rzgdowej, gdyz ich
realizacja moze by¢ korzystna takze z punktu widzenia ugrupowan opozycyjnych?'®.
Mozna przyjaé, ze opozycja wystepujaca w polskim parlamencie ma taki wtasnie
charakter.

Bardzo waznym podzialem dokonanym ze wzgledu na stopien spdjnoéci opo-
zycji jest rozréznienie opozycji zintegrowanej i sfragmentaryzowanej. Od stopnia
spdjnosci opozycji zalezna jest zdolnos¢ do wspdlnych wystapieh czy uzgodnienia
réznych dzialan, a zatem sila, z ktérg opozycja moze wywiera¢ wplyw na ugrupo-

1 1J. Linz, Kryzys..., s. 42.

15 T. Krawczyk, Opozycja polityczna..., s. 145.

16 Tbidem, s. 153.

17 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Atla 2, Wroctaw 1995, s. 242.

18 S. Bozyk, Prawnoustrojowy status..., s. 24.
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wania rzadzace. Méwiac inaczej, stopien integracji opozycji jest jednym z czynni-
kéw determinujgcych sposéb jej traktowania przez rzadzacych. Zdolnoé¢ do two-
rzenia mniej czy bardziej zintegrowanych koalicji opozycyjnych moze réwniez mieé
wplyw na przyszie zdolnosci koalicyjne w momencie uzyskania w wyborach wyniku
umozliwiajgcego jednemu z ugrupowan dotychczas opozycyjnych tworzenie rzadu.
W tej plaszczyZnie mozna powiedzieé, ze w polskim parlamencie przewaza sytuacja,
w ktérej opozycja jest zdezintegrowana.

Badajac problematyke opozycji parlamentarnej w polskim systemie politycz-
nym, warto wzig¢ pod uwage takze dzialania podejmowane przez prezydenta,
o ile mamy do czynienia z sytuacja koabitacji, a prezydent moze wywodzi¢ sie
(i sympatyzowaé) z ugrupowania pozostajacego aktualnie w opozycji. Uktad taki
mial miejsce w okresie prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego i czteroletnich
rzadéw sprawowanych przez AWS (przez wieksza czes¢ tego okresu wspdlnie z UW)
oraz wystepowal od 2007 roku, od kiedy Lech Kaczynski sprawowal urzad réwno-
czeénie z rzadami koalicji PO-PSL. W takich przypadkach, w mniejszym czy wigk-
szym stopniu, prezydent podejmuje pewne dzialania wspierajgce opozycje oraz jej
projekty (np. poprzez wetowanie ustaw, wobec ktérych opozycyjne ugrupowanie bli-
skie prezydentowi bylo przeciwne, czy choéby zapowiedz weta, o ile ustawa zostanie
uchwalona), co szczegblnie widoczne byto w odniesieniu do Lecha Kaczynskiego.

Trzeba tez wspomnieé, ze moze pojawiac sie opozycja (czy zachowania opozycyj-
ne) o charakterze ,pozapartyjnym” czy ,,ponadpartyjnym”, ksztaltujaca si¢ m.in.
na podstawie wiezi regionalnych, intereséw réznych mniejszosci, norm religijnych
i ich interpretacji przez Kosciél, a czasem w zwiazku z podzialami politycznymi
o charakterze historycznym.

Konkludujac powyzsze mozna powiedzie¢, ze podzial pomiedzy wiekszoscig rza-
dowa a opozycja parlamentarng we wspdélczesnych panstwach demokratycznych
nie jest podzialem dychotomicznym, w rzeczywistosci istnieje wiele wariantéw uto-
zenia stosunkéw pomiedzy nimi*®.

W ramach tych stosunkéw mieszczg sie takze zagadnienia zwigzane z réznego
rodzaju prébami oslabienia opozycji podejmowanymi przez ugrupowania rzadzace.
Oprécz oczywistych, w rodzaju krytyki, odmawiania prawa do wspétdecydowania
itp., istniejg takze inne — uczestnictwo w prébach podzielenia ugrupowan opozy-
cyjnych, ,,ulatwienie” odejécia poszczegblnych parlamentarzystéw, sklonienie do
poparcia rzadu, najczesciej w imie ,,wyzszych” racji lub pragmatyki rzadzenia.

3. Funkcje opozycji parlamentarnej

Kluczowym zagadnieniem zwigzanym z badaniem opozycji parlamentarnej jest
charakterystyka jej funkcji. Przy oméwieniu tego zagadnienia, ze wzgledu na to, ze
przedmiotem zainteresowania jest tutaj wyltgcznie polski system polityczny, pomi-

19 Por. T. Godlewski, Status opozycji parlamentarnej w III RP, [w:] Opozycja w systemach..., s. 468.
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niete zostang kwestie zwigzane z dokonanym przez Arendta Lijpharta rozréznie-
niem dwéch modeli: wiekszosciowego (westminsterskiego) i konsensualnego, gdyz
wydaje si¢, ze z zadnym z nich nie mozna w pelni utozsamiaé systemu polskiego.

Najczesciej zgodnie wymienia sie trzy funkcje opozycji politycznej: kontrola, kry-
tyka, alternatywa — programowa i personalna. Za takim wiaénie ujeciem funkcji opo-
zycji przemawia, uzywajac stow Eugeniusza Zwierzchowskiego, trwala obecnos¢ tej
tradycyjnej triady w europejskim obiegu naukowym?°. Trzeba pamietac, ze realizacja
funkgcji kontroli i krytyki rzadzacych czy tworzenia wobec nich alternatywy przez opo-
zycje moze przybiera¢ postaé negacji czy podwazania sensu tego, co robia rzadzacy
(np. poprzez zglaszanie wotum nieufnosci wobec rzadu czy jego czlonkéw), ale takze
forme zgtaszania wlasnych projektéw ustaw i wiasnych kandydatéw do pelnienia
réznych funkcji. Warto przy tej okazji przypomnie¢ termin ,,krytyki korygujacej”,
uzyty przez Marka Sobolewskiego na oznaczenie dzialalnosci partii opozycyjnej, po-
legajacej na prébie wywarcia biezacego wplywu na polityke panstwa. Wskazuje to,
ze partie opozycyjne biorg udziat w decydowaniu o polityce panstwa, wspéidzialajac
z ugrupowaniami rzadzacymi (np. w sprawach niebudzacych kontrowersji, czy tam,
gdzie mozliwe byto osiggniecie kompromisu), a zatem uczestniczg takze w realizacji
funkcji rzadzenia®'. Mozna zalozy¢, ze znaczenie opozycji w procesach politycznych,
a tym samym poziom realizacji funkcji opozycji roSnie w sytuacji istnienia rzgdéw
mniejszoSciowych.

W odniesieniu do funkcji tworzenia alternatywy, w ktdrej zawiera sie zasadni-
czy cel dziatania opozyciji, czyli przejecie i sprawowanie wladzy, mozna stwierdzic,
ze temu celowi podporzadkowana jest realizacja pozostalych funkcji. Czeste bedg
zatem przypadki, kiedy partie opozycyjne, apelujac do zblizonych czy wrecz tych
samych czesci elektoratu co partie aktualnie rzadzace, nie beda mogty odrézniaé sie
w jaki$ zasadniczy sposéb pod wzgledem programu, bedg operowac jedynie hastami
wyborczymi majacymi gléwnie walor marketingowy oraz tworzy¢ jedynie alternaty-
we personalna. W przypadku sytuacji na polskiej scenie politycznej nawet to ostat-
nie moze okaza¢ sie nie do konca mozliwe, ze wzgledu na dos¢ czeste zmiany organi-
zacji partyjnych, majace miejsce w tych samych Srodowiskach politycznych czy tez
zmiany przynaleznosci partyjnej poszczegélnych politykéw. Moga zdarzy¢ sie takze
przypadki (szczegdlnie jesli chodzi o partie majgce mniejsze szanse na zwyciestwo
wyborcze), ze pozostajac w opozycji, beda jednoczesnie staraly sie zachowywac tak,
zeby zbudowaé zdolnosci koalicyjne z partia (czy partiami) bedaca aktualnie u wia-
dzy. W tym kontek$cie méwi sie, ze opozycja musi mie¢ uzasadniong nadzieje na
objecie rzadéw (samodzielnie lub w koalicji z innym ugrupowaniem)?2, ale niekiedy,
w sytuacji wzglednej réwnosci szans, jest to trudne do okreSlenia.

Mozna réwniez spotkad sie z nieco innym podejsciem do wskazywania funkcji
opozycji, a mianowicie przez odniesienie do funkgcji partii politycznych, co znajduje

20 Opozycja parlamentarna..., s. 26.

21 M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego, PWN, Warszawa 1974,
s. 334-335.

22 Opozycja parlamentarna ..., s. 27.
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uzasadnienie w fakcie, ze opozycja w systemach demokratycznych ma z reguly po-
sta¢ partii. W takim ujeciu, oprécz funkgcji kontroli, krytyki i tworzenia alternatywy,
Michal Kubat wymienil funkcje artykulacji i agregacji intereséw spolecznych, maja-
ca jego zdaniem dwojaki charakter: obrony intereséw ludzi, ktérzy czujg sie czy tez
rzeczywiscie sa odsunieci od uczestnictwa w zyciu publicznym, oraz umozliwienie
obywatelom oficjalnego wypowiadania sie przeciwko rzagdowi. W obu przypadkach
ma to znaczenie dla stabilizacji systemu politycznego — integruje z systemem oby-
wateli niezadowolonych i odcigga ich od dziatan o charakterze rewolucyjnym, pod-
ziemnym, czy dzialan opartych na uzyciu przemocy?®. Wydaje si¢ jednak, ze tego
rodzaju funkcja z powodzeniem miesci sie¢ w poprzednio wymienionych.

Jedna z funkcji opozycji, o ktérej mozna powiedzieé, ze ma charakter instrumen-
talny wobec juz wymienionych, jest zapewnienie wyborcom dostepu do rzetelnej
informacji, szczegdlnie dotyczacej dziatalnosci rzgdu i jej efektéw. O wadze dostepu
do réznych Zrédet informacji, w tym umozliwiajacych krytyke rzadu, nie trzeba
przypominaé (Robert Dahl umiescit to w katalogu podstawowych instytucjonalnych
gwarancji poliarchii®*), jednoczesnie rzadzacy mogg starac sie, wykorzystujac posia-
dane mozliwosci, o przejecie kontroli nad systemem przekazu informacji.

W przypadku opozycji parlamentarnej jej funkcje nalezy rozpatrywaé w zwiaz-
ku z funkcjami parlamentu, poprzez ktére sa wypelniane: przede wszystkim usta-
wodawcza i kontrolng (te dwie funkcje wymienia sie jako podstawowe), a takze
kreacyjna czy — o wiele rzadziej realizowana — funkcja ustrojodawcza, polegajaca
na uchwalaniu konstytucji (z uwzglednienia ktérej w praktyce dzialania obecnej
polskiej opozycji parlamentarnej mozna zrezygnowac, o ile nie zostang wniesione
projekty nowej konstytucji).

Realizacja funkcji ustawodawczej polega m.in. na: wnoszeniu projektéw ustaw
przez postéw opozycyjnych?®; uczestnictwie postéw (czy senatoréw) opozycyjnych
w projektach wnoszonych 1acznie z parlamentarzystami ugrupowan nieopozycyj-
nych (jako projekty grup postéw, komisyjne, senackie); sktadaniu wnioskéw o od-
rzucenie projektu ustawy (o ile opozycja sprzeciwia sie jego przyjeciu) w pierwszym
czytaniu, a zatem uniemozliwieniu dalszej dyskusji i ewentualnego kompromisu;
uczestnictwie w dyskusji na sesjach plenarnych i w ramach poszczegdlnych komisji;
wnoszeniu wnioskéw i poprawek, ktére nawet jesli zostang odrzucone przez komi-
sje, moga zostaé zamieszczone w jej sprawozdaniu jako wnioski mniejszosci; uczest-
nictwie w glosowaniach odbywajacych si¢ zaréwno w komisjach, jak i w trakcie
sesji plenarnych (takze nad odrzuceniem ewentualnych poprawek Senatu czy weta
prezydenta); skladaniu wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego (taka mozliwosé
ma grupa 50 postéw).

23 M. Kubat, Teoria opozycji politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2010,
s. 76-77.

24 Zob. np. R. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw 2000, s. 81.

25 S. Bozyk stwierdzil, Ze czesta jest praktyka wnoszenia ,,kontrprojektéw” wobec projektéw rzado-
wych, sktadanych z reguly przez postéw opozycyjnych i proponujgcych rozwigzania niezgodne z polityka
rzadu; Opozycja parlamentarna..., s. 50.
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Realizacja funkcji kontrolnej wobec rzadu polega m.in. na: udziale w debacie
nad programem dzialania rzadu i uchwalaniu wotum zaufania, udziale w dyskusji
nad sprawozdaniem rzadu z wykonania budzetu i w glosowaniu nad udzieleniem
absolutorium, sktadaniu wnioskéw o wotum nieufnosci w stosunku do calego rza-
du (ograniczone obowigzkiem imiennego wskazania kandydata na nowego premie-
ra) lub jego poszczegdlnych czlonkéw, udziale w dzialaniach kontrolnych podej-
mowanych przez komisje sejmowe (zgdanie informacji od organdéw administracji,
analiza ich dzialalnosci, sktadanie dezyderatéw i opinii), uczestnictwie w komisjach
Sledczych, sktadaniu interpelacji i zapytan. Dla krytyki rzadu i formutowania za-
rzutéw wobec niego opozycja wykorzystuje w zasadzie kazda debate (szczegélnie na
posiedzeniach plenarnych transmitowanych przez telewizje), a dla ulatwienia tego
zadania, jak i pokazania alternatywy personalnej tworzy niekiedy ,,gabinet cieni”.

Funkcja kreowania instytucji panstwa polega przede wszystkim na zgtaszaniu
kandydatéw do objecia réznych stanowisk i udziale w gtosowaniu nad ich powota-
niem; w czesci sa to uprawnienia realizowane wspdlnie przez Sejm i Senat, w czesci
samodzielnie przez Sejm, w czesci z udziatem prezydenta.

4., Formy instytucjonalizacji opozycji parlamentarnej w Polsce

Chcac doktadniej przedstawi¢ sposéb realizowania funkcji opozycji poprzez
uczestnictwo w realizowaniu funkcji parlamentu, trzeba poswieci¢ uwage sposobo-
wi prawnej (a takze zwyczajowej) instytucjonalizacji opozycji w polskim systemie
politycznym. Przepisy prawne oraz uzupetniajace je zasady zwyczajowe, regulujace
funkcjonowanie opozycji parlamentarnej, sa jednym z zasadniczych uwarunkowan
dla dziatania tej opozycji, ktére w badaniach nalezy traktowac jako zmienng nieza-
lezna. Jednoczesnie skladaja sie one na istniejacy stan instytucjonalizacji opozycji,
ktéry powinien by¢ przedmiotem badan, konieczne jest wiec dokonanie pewnych
rozgraniczef. Zanim regulacje te zostang krétko przedstawione, nieodzowne wydaje
sie zasygnalizowanie, jak bedzie rozumiane pojecie instytucjonalizacji.

Mozna zalozy¢, ze pozostajac przy ogdélnej idei obecnej m.in. w sposobie rozu-
mienia tego pojecia przez Roberta Michelsa, zakladajacej, ze chodzi o uregulowanie
sposobu dziatania organizacji spotecznych, a tym samym o ich utrwalenie (Ryszard
Herbut stwierdza np., ze proces instytucjonalizacji traktuje jako funkcje przetrwania
organizacyjnego?°), nalezy przyjac, ze w omawianym tu przypadku trzeba uwzgled-
ni¢ inne przejawy instytucjonalizacji, a tym samym przyjaé¢ inne wskazniki (Michels
rozumie instytucjonalizacje przede wszystkim jako biurokratyzacje®?). Pamigtajac, ze
w konkretnym przypadku nie mamy do czynienia z jedna organizacja (partiag poli-

26 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2002, s. 49.

27 7.0b. Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Wydawnictwo

UMGS, Lublin 2002, s. 459; takze M. Zyromski, Teorie elit a systemy polityczne, Wydawnictwo Nauko-
we UAM, Poznan 2007, s. 129 i nast.
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tyczng), za najbardziej przydatng mozna uznaé¢ koncepcje instytucjonalizacji jako
stabilizacji wzoréw zachowania, w mys$l ktérej na instytucjonalizacje skladaja sie
»regularne wzorce zachowan i wzajemnych interakcji podmiotéw, z géry znanych,
akceptowanych i wykorzystywanych, oraz zasady i normy, sformalizowane bgdz
nie, zawarte w tych wzorach zachowan”?¢. W podobny sposéb, cho¢ szerzej, instytu-
cjonalizacje definiuje Piotr Sztompka jako ,,wylanianie sie, artykulowanie i utrwala-
nie struktur normatywnych: regut spotecznych, wzoréw, norm i wartosci”?°.

Czynigc przedmiotem badan struktury normatywne, regulujace funkcjonowa-
nie opozycji parlamentarnej, nalezy zatem stwierdzi¢, pamietajac o uznaniu stanu
prawnego jako zmiennej niezaleznej, ze przedmiotem badan bedzie sposéb rzeczy-
wistego dzialania opozycji, a istotna bedzie m.in. odpowiedZ na pytanie, w jaki
sposéb i w jakim stopniu normy prawne sa realizowane oraz czy wyksztalcily sie
inne struktury normatywne (np. normy zwyczajowe).

Jesli chodzi o normy prawne istotne dla omawianego zakresu, w Polsce, podob-
nie jak w zdecydowanej wigkszodci panstw demokratycznych, nie nastgpita kon-
stytucjonalizacja opozycji; jej funkcjonowanie nie zostalo takze uregulowane przez
odrebng ustawe zwykla, a pojecie opozycji nie znalazlo sie takze w przepisach
dotyczacych dzialania parlamentu. Najwazniejsze dla dziatania opozycji sa w tej sy-
tuacji zasady i przepisy regulujace status prawny partii politycznych, wykonywanie
mandatu poselskiego i senatorskiego oraz organizacje i sposéb dzialania parlamen-
tu. Swoboda tworzenia i dzialania partii politycznych, réwnosé partii wobec prawa,
sposéb ich finansowania itp., czyli faktyczna realizacja zasady pluralizmu politycz-
nego, gwarantuje jednocze$nie mozliwosci funkcjonowania opozycji. W parlamencie
ugrupowania opozycyjne majg te same prawa, ktére przystuguja rzadzacym — two-
rzenia klubdéw i két poselskich i senatorskich, uczestnictwa we wszystkich pracach
izb, uczestnictwa we wszystkich organach (prezydia, konwenty senioréw, komisje
i ich prezydia).

Sposréd bardziej szczegélowych uregulowan warto zwréci¢ uwage na kilka naj-
wazniejszych. Jedne z nich dotycza mozliwosci zrzeszania sie posiéw opozycyjnych,
ktérzy podobnie jak inni postowie moga tworzy¢ kluby poselskie (w przypadku
minimum 15 posiéw) i kota poselskie (co najmniej 3 postéw), a przewodniczacy
klubéw lub ich zastepcy oraz przedstawiciele két reprezentujagcych w momencie
rozpoczecia kadencji odrebng liste wyborcza wchodzag w sktad Konwentu Senioréw.
Daje to opozycji formalne podstawy dziatania, w tym m.in. wplyw na zwolywanie
posiedzen Konwentu Seniordéw, na ustalanie porzadku dziennego obrad, na plany
pracy i porzadek dzienny posiedzeh poszczegélnych komisji sejmowych, uprawnia
do dluzszych niz w przypadku pojedynczych postéw wystapieh w debacie plenar-
nej. Nie ma natomiast zadnych gwarancji dla posiadania przez opozycje reprezenta-
cji w pozostalych kierowniczych organach Sejmu, w tym w Prezydium Sejmu. Jesli
chodzi o wybdér Marszatka Sejmu, to w praktyce jest to wewnetrzna sprawa ugru-
powan tworzacych wiekszo$¢é parlamentarng, cho¢ formalnie kandydature moze

28 R. Herbut, Teoria..., s. 51.
2% P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Znak, Krakow 2002, s. 432.
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zglosi¢ grupa 15 postéw (a zatem takze opozycja) — wybdr nastepuje bezwzgledna
wiekszoscig gloséw. Liczba wicemarszatkéw nie jest z géry okreslona, wybierani sg
w ten sam sposéb co marszatek, a przyjmuje sie, ze wsréd nich powinni znalez¢ si¢
takze przedstawiciele klubéw opozycyjnych, choé¢ w praktyce nie mozna wykluczy¢
ich dyskryminacji. Podobnie nie mozna wykluczy¢, ze reprezentujacy ugrupowania
wiekszosciowe marszatek nie bedzie podejmowal decyzji w interesie tych ugrupo-
wan, czy wbrew interesom opozycji. Najczesciej przywolywanym tego przykiadem
jest istnienie tzw. zamrazarki, czyli opdzniania przez marszatka prac nad projekta-
mi zlozonymi przez opozycje.

Jesli chodzi o udziat przedstawicieli ugrupowan opozycyjnych w sktadach komi-
sji sejmowych i ich prezydiéw, to jest on gwarantowany przede wszystkim uksztat-
towanymi zwyczajami parlamentarnymi. Na poczatku kadencji ustala sie parytet
udzialu poszczegélnych ugrupowan (w zaleznosci od ich liczebnosci, w podziale
na trzy kategorie komisji stalych — duze, $rednie, male) w skladach komisji i ich
prezydiach (chodzi przy tym o ogdlna liczbe miejsc w prezydiach); proporcjonalnosé
dotyczy tez innych komisji, w tym $ledczych. W inny sposéb powotuje si¢ Komisje
ds. Stuzb Specjalnych, ktérej liczebnos¢ ustala sie osobng uchwatg, a kandydatéw
wysuwajg przewodniczacy klubéw (lub grupa 35 postéw), oraz Komisje Etyki Po-
selskiej, w ktérej sktad wchodza reprezentanci wszystkich klubéw (po jednym), co
do ktérych nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Postowie ugrupowan opozycyjnych, majac te same uprawnienia co pozostali po-
slowie, moga podejmowa¢é dzialania zwigzane z procesami ustawodawczymi, takie
jak wykonywanie inicjatywy ustawodawczej (przystugujacej m.in. grupie 15 postéw,
aw przypadku zmiany konstytucji grupie 92 postéw), udzial w pracach nad ztozonymi
projektami zaréwno w komisjach i podkomisjach, jak i w trakcie obrad plenarnych,
zglaszanie poprawek i wnioskéw mniejszoSci oraz przede wszystkim udziat w gtoso-
waniach. Oczywiste jest, ze rola postéw opozycyjnych roénie wraz z rodzajem wigk-
szo$ci wymaganej w gtosowaniu nad dang kwestia (wiekszo$¢ wzgledna, bezwzgled-
na czy kwalifikowana). Postowie opozycji uczestnicza takze na réwnych prawach
w realizacji funkcji kontrolnej, w tym m.in. w dyskusji nad programem dzialania
rzadu i uchwalaniu wotum zaufania, w debacie nad sprawozdaniami i informacja-
mi rzadu (szczegdlnie sprawozdaniem z wykonania budzetu), w pracach kontrol-
nych komisji sejmowych (w tym §ledczych), zglaszaniu interpelacji, zapytan i pytan
w sprawach biezacych, egzekwowaniu odpowiedzialnosci politycznej rzadu i po-
szczegblnych ministréw (wotum nieufnosci) oraz ich odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej*°. Précz tego warto dodaé, ze postowie opozycji parlamentarnej wspdétuczest-
niczg w kreowaniu obsady réznych stanowisk i funkcji pahstwowych (m.in. czlon-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu, Rzecznika Praw Obywatelskich)
i moga, na podstawie réznych uzgodnien, uzyska¢ wybdr zgtaszanych przez siebie
kandydatéw.

Specyficzng formg dziatah opozycyjnych jest obstrukcja parlamentarna, czyli
»dzialania okreslonej grupy deputowanych, ktére zmierzajg najczesciej do zerwania

30 S. Bozyk, Prawnoustrojowy status..., s. 262.
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obrad parlamentu, zaklécenia regulaminowego trybu jego funkcjonowania lub tez
uniemozliwienia podjecia przez parlament jakichkolwiek decyzji”3!. Dzialania maja-
ce taki charakter to np. blokowanie dostepu do méwnicy sejmowej, zagtuszanie wy-
stapien poselskich, masowe zglaszanie sie do glosu i wypowiedzi, ktére nie wigzg
sie z prowadzong debatg, a takze mnozenie wnioskéw majgcych wydtuzyé debate,
opuszczanie sali posiedzen na czas glosowania.

Co, oprécz instytucjonalizacji prawnej, ksztaltuje dziatalno$¢ opozycji? Mozna
wskaza¢ wiele czynnikéw, z ktérych najwazniejszym wydaje sie kultura polityczna,
z uwzglednieniem waznego jej podziatu na kulture polityczna rzadzacych i rzadzo-
nych, a trzeba pamietac, ze jest to czynnik zazebiajacy si¢ z instytucjonalizacja.
W kulturze politycznej rzadzacych warto wyodrebnié zakres, ktéry mozna okresli¢
jako styl dzialania, a w kulturze rzadzonych zakres konsensu politycznego, w tym
wobec ustroju i rzadu, a wydaje sie, ze istotny jest takze poziom akceptacji kon-
fliktéw i sporéw politycznych przez spoleczenstwo; mozna za Robertem Dahlem
stwierdzié, ze wysoki konsens polityczny bedzie sprzyjat brakowi przyzwolenia na
dzialania opozycyjne wykraczajace poza przyjete (prawnie, zwyczajowo) reguly?2.

Jesli chodzi o kulture polityczna rzadzacych (politykéw, rozumianych za Jose-
phem Schumpeterem jako grupa majaca wlasne interesy indywidualne i grupowe
cze$ciowo odmienne od intereséw wyborcéw), to podejscie do problemu dziatania
opozycji mozna uznaé za relatywne: ugrupowania rzadzgce starajg si¢ przyjmowac
zasade¢ ,,zwyciezca bierze wszystko”, a pozostajace w opozycji staraja si¢ o powiek-
szenie jej uprawnien. Przyklad, cho¢ nie wydaje sie, ze odosobniony — moze stano-
wi¢ Prawo i Sprawiedliwo$é, starajace sie w okresie sprawowania wiadzy o ograni-
czenie réznych form kontroli wobec rzadzacych oraz powiekszenie roli prezydenta
(kosztem systemu parlamentarno-gabinetowego, czyli zmniejszenie takze roli opo-
zycji parlamentarnej), natomiast bedac w opozycji, a szczegblnie po Smierci Lecha
Kaczyniskiego, sktadajace postulaty istotnego zwiekszenia uprawnien opozycyjnych.
Uwzgledniajac jeszcze inne aspekty tego zagadnienia, trzeba podkreslié, ze poziom
tolerancji wobec innych niz wlasne pogladéw, czyli poziom gotowosci do uznania
ich stusznos$ci oraz zawarcia kompromisu (zdaniem Charlesa Lindbloma, bedacego
podstawowa cechg decyzji amerykanskiej administracji publicznej), jest raczej niski,
a zakres zjawiska obsadzania stanowisk ,,swoimi ludZmi” znaczny. Wydaje sie, ze
polityka w ostatnich kadencjach parlamentu coraz czesciej jest traktowana jako gra
o sumie zerowej (czyli nieuwzgledniajaca mozliwosci wplywu opozycji), a szczegdl-
nie jest to widoczne w warstwie werbalnej, w ktérej najwieksze partie zaréwno wta-
sna tozsamos¢, jak i charakterystyke sceny politycznej okreSlajg przez odniesienie
do ostrego podzialu my-oni, ktéremu nadaje sie manichejski charakter, co w zasa-
dzie uniemozliwia jakakolwiek wspélprace czy nawet uwzglednienie cudzych racji?.

31 Ibidem, s. 218.
32 R. Dahl, Opozycja polityczna w zachodnich demokracjach, [w:] Wiadza i polityka, red. M. Ankwicz,
In Plus, Warszawa 1988, s. 195-196.

3% Przekonujgco udowodnil to w odniesieniu do PiS i PO Radostaw Marzecki w niepublikowanej
pracy doktorskiej ,,Styl uprawiania polityki a ksztaltowanie i utrwalanie podzialéw politycznych we
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Sytuacje takg mozna uznaé za sprzyjajacg prébom ttumaczenia braku wspéldzia-
tania czy prowadzenia merytorycznej dyskusji oraz dazeniom do ograniczania zna-
czenia opozycji, bo przeciez jest ona niszczycielem, destruktorem, ,,hamulcowym?”,
agresorem, szkodnikiem itd. (przedstawiciele PO o PiS) lub jest nieuczciwa, nie-
kompetentna, niemoralna, stuzy waskim interesom, nie reprezentuje spoleczehstwa
itp. (przedstawiciele PiS o PO)**. Takie nastawienie, obecne w najbardziej liczacych
sie w ostatnich dwoéch kadencjach partiach politycznych, ktére stopniowo zastgpito
poprzednio wystepujacy ,,podzial postkomunistyczny”, nie tylko nie znajduje ba-
riery w sposobie myslenia spoteczenstwa, ale mozna sadzi¢, ze wrecz wykreowalo
w spoleczenstwie nowy konflikt polityczny. W kontekscie zastanawiania si¢ nad
tym, czy w kulturze politycznej rzadzonych znajduja sie elementy, ktére mogty-
by wymusié pelniejsze uwzglednianie opinii opozycji w parlamencie i ewentualnie
przyznanie jej wiekszych uprawnien, nalezy stwierdzi¢ kilka cech obecnych w my-
Sleniu spoleczenstwa: niewielki poziom zainteresowania kwestiami politycznymi
(w badaniach OBOP regularnie jedynie okolo potowy deklaruje takie zainteresowa-
nie, w tym kilka procent silne), relatywnie niewielki poziom zaufania do parlamentu
i partii politycznych w ogéle, bardzo negatywne oceny dziatalnosci Sejmu i postow,
w zasadzie niezaleznie od kadencji, negatywny stosunek do catej klasy politycznej
i opisywanie jej w kategoriach patologii — te i inne przekonania moga powodowac,
ze spora cze$¢ spoleczenstwa podchodzi do funkcjonowania parlamentu bez dzie-
lenia obecnych w nim ugrupowan na rzadzace i opozycyjne, a wéréd postulatéw
duzym poparciem cieszy si¢ redukcja liczby postéw (81%) czy ograniczenie immu-
nitetu poselskiego (87%)*°. W pogladach innej, prawdopodobnie mniejszej, czesci
spoleczefistwa dominujaca role moze odgrywa¢ wspomniany konflikt, prowadzacy
raczej do uznania za cel eliminacje przeciwnej sity politycznej, a nie wspéldzialanie
z nig (posrednio wskazujg na to liczne zachowania zwolennikéw PiS, czy stwier-
dzona w badaniach elektoratu PO przewaga tych, ktérzy glosuja przeciwko PiS) czy
respektowanie i poszerzenie jej uprawnien jako opozycji.

Podsumowujac, mozna wysnué¢ wniosek (niezaleznie od dos¢ powszechnie de-
klarowanego poparcia dla demokracji, ktére przy blizszej analizie wcale nie musi
by¢ tak powszechne®®), ze w kulturze politycznej zaréwno rzadzacych, jak i rzadzo-
nych wystepuja czesto elementy raczej dysfunkcjonalne wobec przyznania opozycji
parlamentarnej bardziej znaczacej roli.

wspblczesnej Polsce”, obronionej w styczniu 2011 roku na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie.

34 Jbidem, s. 398, 413-415.

35 Polacy o proponowanych zmianach w systemie politycznym, Komunikat CBOS, BS/56,/2008,
www.cbos.com.pl.

36 Rozktad odpowiedzi na skali akceptacji demokracji w 2009 roku byt nastepujacy: demokracja
ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadéw - 24,2%, niekiedy rzady niedemokratyczne moga
by¢ lepsze niz demokratyczne — 13,3%, nie ma znaczenia czy rzad jest demokratyczny czy niedemo-
kratyczny - 19,1%, demokracja jest zig forma rzadéw — 3,2%, trudno powiedzie¢, brak odpowiedzi —
40,1%. Diagnoza spoleczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Raport, red. ]. Czapinski, T. Panek,
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2009, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_
raport_ 2009. pdf, s. 257.



23

5. Problematyka badawcza i zatozenia metodologiczne

Jednym z podstawowych pytan, jakie mozna postawi¢ na podstawie badanh opo-
zycji parlamentarnej, jest pytanie o to, czy istnieja wzglednie trwale wzory (mo-
dele) zachowania si¢ opozycji w systemie parlamentarnym oraz czy wzory te maja
charakter ogélniejszy, zwigzany z pozostawaniem opozycja, czy wigza sie raczej
z konkretna opcja polityczna, a moze maja jeszcze inne wyznaczniki. Pojecie wzoru
w tym przypadku nalezy odnosi¢ do calosci (czy przewazajacej czesci) postepowa-
nia ugrupowan politycznych (i ich najaktywniejszych cztonkéw) w sytuacji pozosta-
wania w opozycji. Dla lepszego scharakteryzowania tego pojecia mozna odwota¢ sie
do rozumienia wzoru kultury przyjetego przez Ruth Benedict, w ktérym akcentuje
sie m.in., ze spo$réd wielu mozliwych sposobéw zachowania wybierane sg jedy-
nie niektdre, skladajgce sie na wzglednie zintegrowang calos$¢, w zgodzie z pewng
uksztaltowang ,,zasada naczelng”?®”. Chodzi zatem o stosowanie pewnego ukladu
schematéw postepowania w sposéb powtarzalny w obrebie jakiej$ grupy. Mozna
W tym miejscu przypomnieé takze typologie Floriana Znanieckiego, ktéry wsréd
wzoréw dziatan opozycyjnych (oczywiscie chodzi o interakcje miedzy jednostkami)
wyrdznil: obrone lub samoobrone (zmierzajacg do uniemozliwienia dezorganizacji
wiasnego uktadu wartosci), represje (zmierzajaca do zaprzestania jakiej$ dziatalno-
Sci), bunt, opozycje miedzygrupowa (sprzeciw catych grup wobec innych), agresje,
dzialania wrogie (np. unikanie porozumiewania sie, okazywanie awersji, pomniej-
szanie 1 oczernianie), egoistyczny kompromis (przystosowanie przy zachowaniu
uprzedzen)®.

Wsréd pytan szczegdtowych, na ktére nalezatoby odpowiedzie¢ w trakcie badan,
mozna wymieni¢ nastepujace:

—czy i w jakim zakresie mamy do czynienia ze wspdlpracg pomiedzy ugrupowa-
niami opozycyjnymi,

— czy i w jakim zakresie mozna méwié o prowadzeniu przez opozycje wspdlnej
polityki,

— czy poszczegblne ugrupowania opozycyjne zachowujg sie w sposéb jednolity
lub podobny,

— w jakim zakresie i w jaki sposéb rzadzacy daza do podzielenia opozycii,

— jakie sg pola i zakres konsensu pomiedzy rzadem a opozycja,

— w jakim zakresie podejmowane sg po obu stronach (rzadowej i opozycyjnej)
dzialania w celu rozwigzania konfliktéw,

- czy i w jakim zakresie opozycja wspdtpracuje z wiekszoscig rzadzaca, czy opo-
zycja jest zainteresowana uczestnictwem w procesach decyzyjnych, czy i w jakim
zakresie w nich uczestniczy,

— czym charakteryzuje sie i wyrdznia dziatalno$é opozycji w sytuacji istnienia
rzagdéw mniejszosciowych,

— w jakim zakresie opozycja jest pomijana w procesach decyzyjnych,

37 Zob. R. Benedict, Wzory kultury, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa
2002.

38 Za: ]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1973, s. 187.
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—w jakim stopniu krytyka ze strony opozycji ma konstruktywny charakter (m.in.
znajduje uzasadnienie w programach ugrupowan opozycyjnych),

- czy i w jakim zakresie ugrupowania rzadowe przejmuja postulaty opozycji,

—czy i w jakim zakresie majg miejsce kontakty pomiedzy opozycja parlamentar-
ng a prezydentem panstwa, co jest ich przedmiotem, jakie skutki przynoszs itp.,

—czy i w jakim zakresie sila ugrupowan opozycyjnych wiaze sie z wielkoscig ich
poparcia wyborczego.

Odpowiedz na wyzej sformulowane i inne jeszcze pytania ztozyltaby sie¢ na cato-
Sciowy obraz interesujacego nas zjawiska, jednak ich zakres przekroczylby posia-
dane mozliwosci badawcze. Stad zasygnalizowane watki zostang podjete jedynie
czedciowo, a wsrdd hipotez, ktére zostang poddane weryfikacji, mozna wymienié
nastepujace:

— istnieja rézne wzory dzialania opozycji, w zaleznosci od jej skladu oraz od
skladu koalicji rzadzacych w konkretnych kadencjach parlamentu,

— konsolidacja czy fragmentaryzacja opozycji zaleza od reprezentowanej opcji
politycznej i stopnia homogenicznosci opozycji,

- fragmentaryzacja opozycji sprzyja uksztaltowaniu sie rzadéw mniejszoScio-
wych,

— sktonnos¢ i zdolno$¢ do kooperacji z rzgdem zalezg od rodzaju spraw bedacych
jej przedmiotem oraz od genezy ugrupowan rzadzacych i opozycyjnych.

Badania obejmuja sytuacje majaca miejsce w czterech kolejnych kadencjach par-
lamentu, opracowywanych odrebnie, i ograniczajg sie jedynie do funkcjonowania
opozycji na forum Sejmu, z pominieciem Senatu (zalozeniem jest przy tym stwier-
dzenie, ze podstawowe decyzje zapadaja w Sejmie i to wiasnie w tej izbie zachodza
najwazniejsze relacje miedzy ugrupowaniami rzadowymi i opozycyjnymi) oraz poza-
parlamentarnej aktywnosci ugrupowan opozycyjnych. Zastosowany sposéb analizy
funkcjonowania opozycji parlamentarnej skiada si¢ z dwéch czesci. Pierwsza ma
charakter przede wszystkim iloSciowy i obejmuje m.in. nastepujace zagadnienia:

— proporcje udzialu postéw poszczegdlnych ugrupowan opozycyjnych w orga-
nach Sejmu (w stosunku do liczby postéw innych ugrupowan),

— liczba projektéw ustaw zlozonych przez postéw poszczegblnych ugrupowan
opozycyjnych (w stosunku do wszystkich), w tym liczba projektéw zgloszonych
wspdlnie z postami innych ugrupowan opozycyjnych oraz postami ugrupowan rza-
dowych,

— sposéb glosowania ugrupowan opozycyjnych nad projektami ustaw, z podzia-
tem na projekty uchwalone i odrzucone, nad projektami poszczegélnych podmio-
téw (rzad, projekty poselskie z udziatem postéw z ugrupowan rzadzacych, projek-
ty poselskie bez udzialu postéw z ugrupowan rzadzacych, komisyjne, inny autor
projektu), z odnotowaniem: glosowania razem z postami ugrupowan rzadzacych,
gtosowania z postami innych ugrupowan opozycyjnych, réznego gltosowania po-
szczegblnych ugrupowan opozycyjnych, glosowania ugrupowan opozycyjnych z za-
chowaniem dyscypliny partyjnej lub w sposéb niejednolity,

— sposéb glosowania postéw ugrupowan rzadzacych, o ile gtosowali przeciwko
projektom rzadowym,
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— w przypadku niektérych ustaw liczba poprawek wnoszonych przez postéw
poszczegdlnych ugrupowan opozycyjnych i sposéb glosowania nad nimi, oraz liczba
zlozonych wnioskéw mniejszosci i sposéb glosowania nad nimi,

— ponadto uwzgledniona zostanie rola prezydenta w procesach ustawodawczych
(liczba inicjatyw ustawodawczych, liczba ustaw zawetowanych, a takze ponownie
uchwalonych),

— odnosnie do uchwat - tak jak w przypadku ustaw — sposéb gtosowania nad ich
projektami: glosowanie razem z postami ugrupowan rzadzacych, gtosowanie z po-
stami innych ugrupowan opozycyjnych, rézne gtosowanie poszczegélnych ugrupo-
wan opozycyjnych, gtosowanie ugrupowan opozycyjnych z zachowaniem dyscypli-
ny partyjnej lub w sposéb niejednolity, ze szczegélnym uwzglednieniem wnioskéw
wiazacych sie z realizacja funkcji kontrolnej parlamentu,

— ilos¢ réznych innych form aktywnosci postéw opozycyjnych, w tym m.in. in-
terpelacji poselskich, wystapien na posiedzeniach Sejmu, podpisanych projektéw
ustaw.

Ponadto uwaga zostata zwrdcona na raczej nieliczne przypadki obstrukcji parla-
mentarnej, polegajace gtéwnie na blokowaniu méwnicy czy nieuczestniczeniu cate-
go klubu poselskiego w gtosowaniu.

Cze$¢ druga ma charakter analizy jakoSciowej, dotyczacej wybranych proce-
séw ustawodawczych, a jej celem jest przesledzenie zachowan opozycji na réznych
etapach tych proceséw, z dazeniem do pokazania réznych sposobéw zachowania,
rodzaju uzywanych argumentéw, poziomu krytycyzmu, zdolnosci do kompromisu
czy wspoéldziatania z ugrupowaniami rzadzacymi, sktonnoéci do ustepstw. Wazne
wydaje sie przy tym podjecie préby pokazania réznic pogladéw i form konfliktu
uwidaczniajgcego sie m.in. w nastepujacych formach:

— debacie, ktéra polega na przedstawieniu i uzasadnieniu argumentéw, ale nie
prowadzi do porozumienia (ustepstw),

— glosowaniu ,,przeciwko”,

— protescie (wyrazanie sprzeciwu, wygtaszanie o§wiadczen, manifestacje),

— przedstawianiu alternatywnych projektéw,

— bojkocie, np. debaty czy glosowan,

— sktadaniu wnioskéw o uchwalenie wotum nieufnosci,

- wzajemnym dyskredytowaniu sie przedstawicieli ugrupowan rzadzacych i opo-
zycyjnych, pomniejszaniu znaczenia, lekcewazeniu zastug itp.,

— agresji stownej (m.in. oskarzenia, obelgi, kpiny), a niekiedy takze agresji fi-
zycznej (wszelkie ,,przepychanki”, ,,fizyczne” uniemozliwianie obrad).

Przedmiotem tego typu analizy bedg przede wszystkim procesy, w ktérych usta-
wa czy uchwala zostaly przyjete w sposéb niejednogtosny. Takie ustawy i uchwaty,
na uzytek niniejszych badan, zostaly okreslone jako ,,budzace kontrowersje”, a jako
wskaznik , kontrowersyjnosci” (bedacy jednocze$nie podstawowsg miarg ,,opozycyj-
nosci” w niniejszych badaniach) arbitralnie przyjeto fakt, ze przeciwko ustawie
lub/i wstrzymujac sie od glosu gtosowalo co najmniej dziesieciu postéw. W katego-
rii tej mieszczg sie m.in. ustawy budzetowe, ktérym zostanie po$wiecona szczegdl-
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na uwaga. Przyjety wskaznik okazal sie w pewnych przypadkach (przede wszystkim
w przypadku duzego rozproszenia pojedynczych gtoséw) zawodny, ale takie ustalenie
wynikalo z koniecznosci objecia nim réznych sytuacji majacych miejsce w réznych
kadencjach, przy jednoczesnym wykluczeniu glosowan przypadkowych, bedacych
efektem pomylki czy btedu, motywowanych jednostkowymi interesami itp.

W przypadku kazdej kadencji dokonywane analizy zostang poprzedzone krétkim
przedstawieniem kontekstu politycznego towarzyszacego danemu okresowi, w tym
przypomnieniem kluczowych wydarzen. Wnioski koficowe bedg natomiast wyni-
kiem poréwnania sposobu zachowania opozycji w poszczegdlnych kadencjach.





