ROZDZIAt II

Opozycja parlamentarna w lll kadencji Sejmu (1997-2001)

Przedstawiona ponizej analiza prac parlamentarnych w III kadencji Sejmu po-
Swiecona jest w szczegdélnosci zbadaniu tradycyjnie rozumianych funkcji opozycji
w pracach parlamentarnych. Mowa o funkcji krytyki, kontroli i alternatywy, a przez
to odpowiedzi na pytanie o mozliwe modele zachowan opozycyjnych w polskim
parlamencie. Podstawg analizy byly rézne formy aktywnosci ugrupowan parlamen-
tarnych, a przede wszystkim projekty ustaw, ktére w ostatecznym glosowaniu wzbu-
dzity sprzeciw wiecej niz 10 postéw oraz stenogramy z debat parlamentarnych,
podczas ktérych projekty te byly dyskutowane. Interesowaly nas wystgpienia przed-
stawicieli klubéw i két parlamentarnych. Dodatkowym materialem byly uchwaty
sejmowe, ktére umozliwily przesledzenie zachowan opozycyjnych w realizacji funk-
cji kontrolnej i kreacyjnej Sejmu. W celu lepszego zilustrowania ogélnych kategorii,
w przedstawionym tekscie postuzylySmy sie wieloma przyktadami, z koniecznosci
jedynie wybranych projektow.

Odnoszac sie do analizowanych podmiotéw, unikamy okreslenia kluby czy kota
,»Opozycyjne”, uzywajac w zamian terminu ,ugrupowania nierzagdowe”. Uzasad-
nione jest to faktem, ze kluby rzadowe w tej kadencji wykazywaly daleko idaca
niejednolito$¢ zaréwno miedzy partnerami koalicji, jak i wewnatrz tych klubéw.
Wigzalo sie to z secesjami z koalicji rzadzacej (wyjscie UW) oraz secesjami w klubie
rzadowym (podzialy w klubie AWS), a w rezultacie dalo niezwykle zlozony obraz
zachowan konfrontacyjnych, ktére manifestowane byty nie tylko przez kluby SLD
i PSL.

W analizie III kadencji Sejmu nie sposéb pomina¢ problemu wdrazania przez rzad
Jerzego Buzka pakietu tzw. czterech reform oraz ostrych polemik, jakie toczyly sie
wokot tych kwestii. Sg one réwniez przedmiotem niniejszego rozdzialu, przy czym
nie zostaly wyodrebnione. Argumentem na rzecz takiego podejscia byl, po pierw-
sze, fakt, ze reformy te wzbudzaly sprzeciw zaréwno w klubach opozycyjnych, jak
i rzadowych. Idac tym tropem, w dyskusjach nad nimi znajdowalo odzwierciedle-
nie takze wiele intereséw lokalnych, nieznajdujacych pokrycia w parlamentarnych
podziatach politycznych. Skupienie sie nad tymi projektami zawezitoby obraz poten-
cjalnych zachowan opozycyjnych. Po drugie, w literaturze polskiej istnieje opraco-
wanie poswiecone szczegdtowo tej wlasnie problematyce’. Z tych powodéw projekty
i informacje z toku prac nad ,czterema reformami” wiaczone zostaly w szersza

! Druga fala polskich reform, red. L. Kolarska-Bobinska, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
1999.
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perspektywe analityczng, gdzie $ledzenie przejawéw opozycyjnosci dotyczylo takze
projektéw o innym charakterze.

Przedstawiony w niniejszym rozdziale material prezentowany jest wedlug naste-
pujacego schematu: na poczgtku przypominamy polityczny kontekst funkcjonowania
Sejmu III kadencji, uzupeiniajac go o dane statystyczne, ilustrujace jego wewnetrzng
strukture. Analiza procesu ustawodawczego zostata podzielona na trzy czesci: sytuacje
dzielace obdz nierzagdowy, sytuacje wspoétdziatania klubéw nierzgdowych oraz sytua-
cje wspoéldziatania klubéw i kot rzadowych i nierzagdowych. Wyodrebniona zostata
takze funkcja kontrolna i kreacyjna Sejmu, przeanalizowana na podstawie projek-
téw uchwal i przebiegu prac. Zasadne wydalo nam sie takze dokonanie w struk-
turze tekstu dodatkowego rozréznienia o charakterze temporalnym — na poczatek
i koniec kadencji. Cezura, jaka przyjety$my dla poczatku kadencji, to posiedzenia,
ktére odbyly sie od 20 pazdziernika 1997 do konca tego roku kalendarzowego, tj.
posiedzenia od 1 do 7. Koniec kadencji natomiast to ostatnie péirocze III kadencji
Sejmu, liczone od maja do pazdziernika 2001 r.

1. Kontekst polityczny uksztattowania sie rzadu i opozycji

W latach 1997-2001 polski rzad byl pod kilkoma przynajmniej wzgledami wy-
jatkowy. Przede wszystkim, w trakcie calej kadencji Sejmu nie zmienil sie premier,
ktérym byl Jerzy Buzek. Byt to takze pierwszy rzad koalicyjny, ktéry ulegt dekom-
pozycji na skutek odejscia jednego z partneréw?. Egzekutywa przetrwata jednak do
konca kadencji w postaci rzadu mniejszoSciowego.

Rzad ]. Buzka zostal utworzony po wyborach z roku 1997. Poniewaz zadne
z ugrupowan, jakie znalazly sie w Sejmie, nie dysponowato wiekszoscig wystarczajaca
do samodzielnego rzadzenia, utworzony zostal rzad koalicyjny, w ktérym partnerami
byly Akcja Wyborcza Solidarnos¢ i Unia Wolnosci, majace razem 66,74% mandatéw
w Sejmie. Dokladne wyniki wyboréw przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wyniki wyboréw do Sejmu z 21 wrze$nia 1997 r.

Komitet Proce/:nt Liczba/ Procent ogélnf:j
glosow mandatéw | liczby mandatéow
Akcja Wyborcza Solidarnosé 33,83 201 43,70
Sojusz Lewicy Demokratycznej 27,13 164 35,65
Unia Wolnosci 13,37 60 13,04
Polskie Stronnictwo Ludowe 7,31 27 5,87
Ruch Odbudowy Polski 5,56 6 1,30
Mniejszos¢ Niemiecka 0,61 2 0,43

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Obwieszczenia Parstwowej Komisji Wyborczej z dn. 25 wrze-
snia 1997 r. o wynikach wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 21
wrzesnia 1997 r., ,,Monitor Polski” 1997, nr 64, poz. 620

2 W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2004, s. 258.
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Podstawa wspdlnych rzadéw stata sie umowa koalicyjna z 10 pazdziernika
1997 r., przy czym jej podpisanie nie bylo réwnoznaczne z zakofczeniem prze-
targéw koalicyjnych, ktére trwaly az do momentu wygloszenia exposé przez pre-
miera J. Buzka 11 listopada 1997 r.®* W dokumencie tym okreslono gléwne kie-
runki wspdtpracy nowo powstalej egzekutywy, opierajace sie na uzgodnionych ze
sobg priorytetach programowych obu partneréw. W dwéch obszarach, tj. rolnictwa
i stuzby zdrowia, uwzgledniono takze rozbieznosci stanowisk. Umowa regulowata
takze kwestie obsady stanowisk, nie tylko w samym rzadzie, ale takze w organach
Sejmu i Senatu oraz w wojewddzkiej administracji rzadowej. Nowoscia byto wiacze-
nie w dokument exposé premiera*. W exposé wygloszonym w Sejmie premier Buzek
nawigzal m.in. do przesztosci solidarnosciowej, odnoszac to zaréwno do wybranego
koalicjanta, jak tez do genezy samej AWS, ktdéra powstata ,,ponad podziatami”, by
nie zaprzepasci¢ zwyciestwa, jakie ,,Solidarnos¢” odniosta w roku 1989°. Giéwne
priorytety rzadu zawarte byly m.in. w hastach: ,,Po pierwsze — wolni ludzie w sil-
nych rodzinach. Po drugie — naprawa panstwa”®. Przedstawiajac program rzadu,
premier bardziej szczegétowo wskazal na reforme systemu emerytalno--rentowego
i reforme ubezpieczen zdrowotnych, jako na wazne cele nowego rzadu, niemniej
uwzglednit takze kwestie gtebokiej zmiany w systemie oSwiaty oraz problemy de-
centralizacji pafstwa.

W debacie nad wotum zaufania dla nowego rzadu bardzo sceptyczne przemo-
wienie wygtosit w imieniu kota ROP Jan Olszewski. Deklarowat bliskosé programu
swojej formacji z programem wyborczym AWS, jednakze mial powazne watpliwo-
Sci do pogladéw i gldéwnej linii programowej drugiego koalicjanta. Tym samym
poset Olszewski w zasadzie w jednej z pierwszych debat podawal w watpliwosé
mozliwos¢é wspdlpracy wewnatrz koalicji, a takze deklarowatl do niej ograniczone
zaufanie. Warto zwrdci¢ uwage, ze jeszcze przed wyborami istniala szansa na to,
by ROP wspétpracowat z AWS, drogi tych ugrupowan rozeszly sie stosunkowo nie-
dlugo przed elekcjg z roku 19977, Z kolei posel Jarostaw Kaczynski, uzasadniajac
wstrzymanie sie od gltosu, méwit o swoim rozczarowaniu w zwigzku z brakiem
w exposé J. Buzka zapowiedzi rozliczen z PRL, a takze odniesienn do afer i skan-
dali gospodarczych i politycznych, ktére sie wéwczas w Polsce wydarzyly. Posel
Kaczynski podkreslal takze konieczno$é, wedtug niego nie zapowiedziang w expo-
sé, uporzadkowania stanu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, wlacznie z koniecz-
noscig przywrécenia kary $mierci. Posel Ludwik Dorn natomiast nie zgadzal sie
z nominacjami na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci i na stanowisko Szefa UOP.

3 Elity rzqdowe III RP 1997-2004. Portret socjologiczny, red. ]. Raciborski, Wydawnictwo Trio,
Warszawa 2006, s. 34, 35.

4 Tekst umowy koalicyjnej, wraz z zalacznikami dotyczacymi szczegélowych zamierzen sformowanej
koalicji w poszczegdlnych sferach zycia spolecznego i gospodarczego, zamieszcza G. Rydlewski, Rzqdze-
nie koalicyjne w Polsce, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2000, s. 123-168.

5 Ibidem, s. 150.
6 Jbidem, s. 153.

7 R. Podgérzanska, Ruch Odbudowy Polski, [w:] Polskie partie i ugrupowania parlamentarne, red.
K. Kowalczyk, J. Sielski, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2004, s. 311, 312.
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Poset powiedzial wéwczas m.in., Ze nominacje te wskazuja, ze: ,rzad jest raczej
rzagdem kontynuacji i adaptacji, a nie gltebokiej moralnej i politycznej przemiany”.
Niespotykanie ostro poset Dorn odnidst si¢ takze do faktu, ze premier Buzek nie
zapowiadat daleko idacej nowelizacji prawa karnego w Polsce, méwiac: ,,w exposé
pana premiera znalazlo sie stwierdzenie, niejako akceptacja tego stanu prawnego,
ktéry pan premier i ten Sejm odziedziczyl po Sejmie poprzedniej kadencji — skraj-
nie liberalnego, mozna powiedzie¢: proprzestepczego prawa karnego”. Jednoczesnie
w swoim przeméwieniu wyrazal uznanie dla klubu AWS, ktéry nie wykluczyt go,
mimo jego deklaracji, ze nie poprze rzadu. Wystapienie jest bardzo szczegélne; cho-
ciaz nie jest jednoznacznie opozycyjne, wydaje sie by¢ wyrazem nadzwyczaj rzadko
spotykanej postawy cztonka klubu rzagdowego. Tu warto zauwazy¢, ze posel Dorn
jednoczesnie zadeklarowat odejscie z klubu AWS (pos. 2, 10 listopada 1997).

Koalicja AWS-UW nie byla ukladem tatwym i przezywata w trakcie calego okre-
su swojego funkcjonowania wiele probleméw. Do najwazniejszych nalezalty kwestie
braku jednoznacznosci dotyczacej osrodka kierowniczego i decyzyjnego zaréwno
w samym rzadzie, jak i w ramach jednego z koalicyjnych partneréw, tj. AWS. Pro-
blem drugi, bardzo istotnie rzutujacy na funkcjonowanie koalicji, to niejednolitos¢
AWS. Problemem trzecim byta daleko idaca niezgodno$é, w tym programowa, obu
partneréw koalicji AWS i UW i, co wiecej, brak umiejetnosci rozwigzywania wyni-
kajacych w tego faktu konfliktéw, co rzutowalo m.in. takze na proces legislacyjny.

Rozpoczynajac od problemu osrodka kierowniczego w samym rzadzie, dosy¢
zaskakujacy byt fakt, ze Marian Krzaklewski, realny przywdédca najwiekszego part-
nera koalicyjnego, AWS, nie objal funkcji premiera. Odmawiajac jej objecia, poli-
tyk ten wskazal jednocze$nie inng osobe, Jerzego Buzka. Nie oznaczalo to jednak,
ze Krzaklewski zrezygnowal w ten sposéb z wplywu na ksztalt rzgdu — wprost
przeciwnie. Jak pisze Jacek Raciborski, Krzaklewski dlugo zachowal najwiekszy
wplyw na obsade stanowisk rzadowych, ograniczajacy de facto autonomie premie-
ra®. Piszac o tej sytuacji, J. Raciborski przywotal m.in. wypowiedZz wplywowego
polityka z owych czaséw, ktéry twierdzit, ze sytuacja ta wynikala z duzej niepew-
nosci dotyczacej zwyciestwa wyborczego AWS. Postanowiono zatem skupi¢ sie na
wyborach, konkretne decyzje, w tym personalne, pozostawiajac na marginesie®.
Réwnie istotnym, a by¢ moze nawet najistotniejszym uwarunkowaniem funkcjo-
nowania rzadu w latach 1997-2001 byt fakt, ze silniejszy partner koalicyjny, tj.
AWS, tak naprawde nie byt wewnetrznie jednolity, co wiecej, miedzy poszczegdl-
nymi partnerami, wspéitworzacymi Akcje byto wiele napie¢ i konfliktéw zaréwno
personalnych, jak i programowych. Nie nalezy zapomina¢, ze Akcja Wyborcza So-
lidarnoé¢ w wyborach parlamentarnych w roku 1997 brata udzial jako komitet
wyborczy, w jej sktad wchodzilo, oprécz ,Solidarnosci”, ktéra byta inicjatorem
i najwigkszym partnerem tej koalicji, wiele partii i stowarzyszen, nieposiadajacych
w istocie jednolitego oblicza programowego.

8 Elity rzqdowe..., s. 33, 34. O problemie przywddztwa w AWS i roli M. Krzaklewskiego pisze takze
R. Graczyk, Miller — premier niemalowany, ,,Tygodnik Powszechny”, 18.11.2001.

9 Elity rzqdowe. .., s. 35.
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Przypomnijmy, ze AWS powstata 11 lipca 1996 r. w wyniku inicjatywy zmierza-
jacej do zjednoczenia partii i Srodowisk prawicowych, ktére w poczatkach lat 90.
byty bardzo rozdrobnione'®. Najwiekszym partnerem tego porozumienia byt NSZZ
»o0lidarnos$¢”, w gronie pozostalych znajdowaly sie zaréwno partie polityczne, jak
i stowarzyszenia i organizacje spoteczne. Trudno poda¢ doktadng liste uczestnikéw
tego porozumienia, nie tylko ze wzgledu na spora ich liczbe, ale takze dlatego, ze
mialo ono charakter otwarty i dosy¢ plynny — rozmaite organizacje przystepowa-
ty do AWS i wystepowaly z niej praktycznie przez caly czas jej funkcjonowania'?.
Dodatkowa komplikacja zwigzana z doktadnym wyliczeniem uczestnikéw AWS po-
lega takze na tym, ze niektére z organizacji same takze mialy charakter zlozony.
Przyktadowo wymieniajac kilka podmiotéw uczestniczacych w AWS: sposréd partii
politycznych byty to m.in. Porozumienie Centrum, ZCHN, PChD, Partia Konserwa-
tywna, KPN, Stronnictwo Polityki Realnej. Wéréd innych podmiotéw warto wymie-
ni¢ NZS, Fundacje ,,Instytut Lecha Walesy”, Polskg Federacje Stowarzyszeh Rodzin
Katolickich, Zwigzek Zawodowy ,,Kontra”, Fundacje ,,Bezpieczna Polska”. Z punk-
tu widzenia reprezentowanych w AWS Srodowisk i nurtéw politycznych wskazaé
mozna, ze oprocz przedstawicieli nurtu zwigzkowego znaleZli sie w niej takze repre-
zentanci nurtu narodowo-katolickiego, nurtu chadeckiego i niepodlegtosciowego,
czy tez dziatacze dawnej Konfederacji Polski Niepodlegtej. Powaznym problemem
AWS byt takze fakt, ze jej najsilniejszy uczestnik, tj. NSZZ ,,Solidarnos$¢”, nie ufal
pozostalym podmiotom, ktére wspdttworzylty AWS, i starajac sie¢ utrzymac¢ w tym
uktadzie wlasng przewage, blokowat rozwéj pozostatych'2.

Niejednolito$¢ wewnetrzna byta widoczna juz w chwili powstawania rzadu, kie-
dy w Klubie Parlamentarnym AWS w glosowaniu w sprawie ogloszenia dyscypli-
ny klubowej dla glosowania nad inwestyturg rzgdu 29 cztonkéw klubu sprzeciwi-
to sie temu, a 16 wstrzymalo od glosu'®. Brak jednosci w glosowaniu zdarzyt sie
w tej formacji niejednokrotnie, nieco wiecej piszemy o tym ponizej. Sprawa ta byta
przedmiotem wielu dyskusji i zabiegéw o eliminacje takich praktyk. Koniecznosé¢
jednolitego gtosowania klubéw koalicyjnych byta jednym z punktéw ustalen, jakie
przyjeto na spotkaniu wiadz klubéw AWS i UW 16 stycznia 1998 r. oraz w stycz-
niu 1999 r. Unia Wolnosci skierowata do AWS memorandum w sprawie zdyscypli-
nowania czlonkéw rzadu, glosujacych przeciwko jego przediozeniom, problem po-
wrécil w roku 2000, kiedy prébowano podjaé reforme klubu AWS*®. Te problemy

10 Partie i koalicje polityczne I1I Rzeczypospolitej, red. K.A. Paszkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2000, s. 162.

11 Ibidem, s. 162.

12 T. Godlewski, Polski system polityczny. Instytucje — procedury — obywatele, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2005, s. 163.

13 Partie i koalicje polityczne..., s. 50.

14 Tbidem, s. 51 i 59. Przyklady niejednolitych glosowan, braku wewnetrznej wspétpracy w koalicji
czesto byly takze przywolywane w mediach. Przyklady takich doniesien to W koalicji iskrzy. Z T. Sy-
ryjczykiem rozmawia E. Milewicz, ,,Gazeta Wyborcza” 10.01.1998. T. Syryjczyk wéwczas skarzyl sie
m.in., ze UW zaglosowala za kandydatem AWS do Rady Polityki Pienieznej, podczas gdy AWS nie popart
kandydata UW. Rok pézniej o braku dyscypliny koalicyjnej, tym razem senatoréw AWS, ktorzy glosowa-
li wbrew stanowisku rzadu, takze pisala ,,Gazeta Wyborcza”, O wyzszosci legislatury nad egzekutywaq,
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byly wskazywane przez publicystéw jako wazny czynnik wplywajacy na malejace
poparcie rzadu w oczach opinii publicznej; komentowano, ze rzad wyrecza opozycje
w krytyce swoich dzialan'®. Janina Paradowska zwrdcila takze uwage, ze problem
nie polegal jedynie na niejednolitym gtosowaniu, ale takze na ztym przygotowaniu
prac legislacyjnych, braku ich koordynacji w ramach klubu AWS, niedoktadaniu
nalezytych starah do tego, by projekt ustawy byt nie tylko zgloszony, ale tez ,,pil-
nowany” przez posla, ktéry bylby za niego odpowiedzialny?®.

Podzialy w ramach AWS manifestowaly sie nie tylko niejednolitym glosowa-
niem, ale takze secesjami, jakie dokonaly si¢ w trakcie trwania III kadencji par-
lamentu. We wrzesniu 1998 r. z klubu AWS wykluczono Jana Lopuszanskiego,
na skutek glosowania przeciwko projektowi rzgdowemu reformy struktury admi-
nistracyjnej panstwa. Polityk ten, z grupa 6 innych postéw, zalozyl nowe kolo
poselskie pod nazwg Nasze Kolo, ktére funkcjonowalo do listopada 1999 r., kiedy
to zmienito nazwe na Kolo Poselskie Porozumienie Polskie i pod ta nazwg przetrwa-
to do konca kadencji!”. Drugim politykiem wykluczonym z AWS po tym samym
glosowaniu byl Adam Stomka, ktéry byt w AWS z grupa politykéw z dawnej KPN.
W czerwcu 1998 r. politycy ci utworzyli Koto Poselskie KPN — Obéz Patriotycz-
ny (KPN-OP). Na bazie tej formacji w listopadzie 1999 r. powstalo Koto Posel-
skie KPN - Ojczyzna (KPN-O), natomiast cze$¢ politykéw z KPN-OP utworzyla
w grudniu 1999 r. Kolo Poselskie Polska Racja Stanu. Od lipca 2000 r. do marca
2001 r. obie formacje tworzyly Kolo Poselskie Koalicja dla Polski, ktére z kolei
w kwietniu 2001 r. stalo sie podstawg utworzenia Kota Parlamentarnego Alterna-
tywa’®. Dalsza dekompozycja AWS, ktoérej efektem bylo powstanie nowych klubéw
parlamentarnych, dokonala sie w roku 2001. W marcu tego roku Akcje opuscilto
Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, tworzac Klub Parlamentarny SKL. W lipcu
2001 r. powstal Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Do politycznego
podziatu Izby na kluby i kola parlamentarne powracamy jeszcze w dalszej cze-
Sci pracy, przedstawiajgc zmiany, jakie w tym zakresie dokonywaly sie w trakcie
III kadencji Sejmu i dotyczyly wszystkich sit politycznych.

Waznym wydarzeniem, ktére wplyneto na omawiang sytuacje wewnatrz AWS,
ale takze rzutowalo na prace calej koalicji, byly wybory prezydenckie, w ktérych
kandydowal M. Krzaklewski i ktére nie skonczyly sie dla niego sukcesem. Po tych
wyborach wewnetrzne napiecia w AWS nasilily sie na tyle, ze w listopadzie 2000 r.
dwa ugrupowania wchodzace w sktad AWS: SKL i PPChD, podpisaly porozumienie
dotyczace powstania podmiotu o nazwie Federacja AWS. Podlozem tego kroku byt
brak akceptacji dla polityki M. Krzaklewskiego, co znalazlo wyraz m.in. w stowach

,»,Gazeta Wyborcza” 29.01.1999. W kolejnym roku pisali o tym takze publicysci w tygodnikach, m.in.
J. Paradowska, Wynik unikow, ,,Polityka” 26.02.2000; E. Wnuk-Lipinski, Wirus samozagtady, ,,Poli-
tyka” 10.06.2000.

5 J. Paradowska, Spadajgce akcje, ,,Polityka” 28.08.1999; E. Wnuk-Lipinski, Wirus...
16 J. Paradowska, Kto tu rzqdzi, ,,Polityka” 19.02.2000.

17 Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-2007, red. ]. Sokolowski, P. Poznanski,
Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0. — Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2008, s. 143.

18 Tbidem.
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Macieja Plazynskiego, lidera Federacji, ktéry powiedzial: ,Nie godzimy sie na poli-
tyke zmierzajaca do zwalczania wlasnego rzadu”'®. Natomiast szerszym kontekstem
konfliktu, ktéry wéwczas silnie si¢ zamanifestowat, byl problem miejsca ,,Solidar-
nosci” w ramach AWS, bowiem po wyborach przegranych przez M. Krzaklewskiego
partie polityczne uczestniczace w AWS chcialy podkresli¢ swéj wplyw w ramach
Akgcji; podobne motywacje, dodatkowo wzmocnione wyborczg kleska, kierowatly
takze politykg M. Krzaklewskiego®®. W tym miejscu warto przypomnied, ze jeszcze
przed wyborami prezydenckimi wewngtrz AWS dokonata si¢ wazna zmiana, a mia-
nowicie odbyt sie pierwszy krajowy zjazd Ruchu Spotecznego AWS. Szefem tej par-
tii zostal wéwczas wybrany J. Buzek. Ta sytuacja takze byla sktadnikiem konfliktu
wokot pozycji M. Krzaklewskiego w ramach AWS, co nasilito sie po wspomnianych
juz przegranych przez niego wyborach prezydenckich.

Wewnetrzne podzialy i konflikty w ramach AWS silnie wptywaly na prace ko-
alicji, ktéra takze przezywala trudnosci. O problemie niejednolitosci glosowania
i memorandum m.in. w tej sprawie, zlozonym przez wicepremiera Leszka Balce-
rowicza i UW, wspominano powyzej. Warto zwréci¢ uwage, ze memorandum to,
oznaczajace w istocie powazne problemy wewnatrzkoalicyjne, nie dotyczylo tylko
gtosowan przeciwko rzadowi. Wsréd innych postulatéw znalazly sie w nim takze:
postulat merytorycznej oceny kierownikéw resortéw, zmniejszenie liczby urzedni-
kéw, m.in. w Kancelarii Premiera, zmiany w resorcie zdrowia, wigcznie z decyzjami
personalnymi, wstrzymanie prac nad powszechnym uwlaszczeniem do czasu przed-
stawienia projektu rzadowego w tej sprawie®!. Wspomniane postulaty wskazuja na
takie wazne pola probleméw wewngtrzkoalicyjnych, jak kwestie personalne oraz
niezgodno$ci merytoryczne i programowe. Co do kwestii personalnych, to mimo
umowy koalicyjnej nie udalo sie obsadzi¢ wszystkich stanowisk w administracji
wojewddzkiej, napiecia pojawialy sie w sytuacjach rekonstrukeji rzagdu. W marcu
1999 r., w trakcie pierwszej rekonstrukcji, odwolana zostata Joanna Wnuk-Na-
zarowa, pelnigca funkcje ministra kultury, a na jej miejsce powolano Andrzeja
Zakrzewskiego z AWS. Przy okazji tej zmiany Unia Wolnosci deklarowala, ze prze-
prowadzona zostala bez jej zgody, wicepremier Balcerowicz twierdzil, ze inne zmia-
ny w rzadzie takze nie byly przez premiera Buzka konsultowane z koalicjantem??.
Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze przy okazji rekonstrukcji rzadu
w marcu 1999 r. UW otrzymata inne wazne stanowiska w administracji rzagdowe;j,
m.in. sekretarza stanu w KIE, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki czy
prezesa Agencji Restrukturyzacji Gérnictwa Weglowego?®. Te problemy zatem nalezy
uzna¢ na napiecia koalicyjne, nieodbiegajace od praktyki jaka w ogéle ma miejsce
w tego rodzaju wspéipracy.

19 J. Paradowska, Dwa razy AWS, ,,Polityka”, 18.11.2000.

20 7. Paradowska, Odnowa i odmowa, ,,Polityka”, 4.11.2000.

21 J. Paradowska, Przesilenie na zyczenie, ,,Polityka”, 30.01.1999.
22 Unia niezadowolna, ,Rzeczpospolita”, 27.03.1999.

2% W. Jednaka, Gabinety..., s. 251; Unia niezadowolona...
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Niezgodnosci i napiecia dotyczyly jednak oprécz kwestii personalnych takze
istotnych priorytetéw programowych obu partneréw. 11 pazdziernika 1999 r.
uznano za konieczne podpisanie aneksu do Umowy koalicyjnej, w ktérym stwier-
dzano m.in., ze program koalicji zostanie rozbudowany o priorytety dzialan zawarte
w rzadowym dokumencie ,,Strategia finanséw publicznych i rozwoju, Polska 2000-
2010724, W dalszej czesci aneksu konkretnie wymieniono m.in. zamiar wprowadze-
nia reformy podatkowej, zgodnej z rzadowymi projektami, co mozna interpretowaé
jako podkreslenie zwlaszcza priorytetu programowego Unii Wolnosci i premiera
Balcerowicza. W tym samym punkcie deklarowano takze, wraz z reforma podat-
kowa, przedstawienie rzadowych rozwiagzan dotyczacych polityki mieszkaniowe;j.
Podkreslano réwniez koniecznoéé¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do uelastycznie-
nia rynku pracy jako warunku zmniejszenia bezrobocia i kompensowania skutkéw
stopniowego dochodzenia do 40-godzinnego tygodnia pracy?°.

Takze ten problem (40-godzinny tydzien pracy) byt w trakcie calego okresu
trwania koalicji punktem niezgody i kontrowersji zaréwno miedzy koalicjantami,
jak i wewnatrz samej AWS. Tak wiec aneks do umowy koalicyjnej w warstwie
merytorycznej mial z jednej strony likwidowaé niezgodnosci i napiecia, z drugiej —
kwestie w nim poruszone wskazuja na to, gdzie znajdowaly sie obszary tych napiec.
W omawianym aneksie znalazly sie takze wspomniane juz wczesniej postanowienia
dotyczace polepszenia funkcjonowania koalicji od strony spdjnosci zachowan, m.in.
stwierdzano, ze projekty ustaw zapisane w umowie koalicyjnej nie moga by¢ gto-
sowane bez wczesniejszych uzgodnien koalicyjnych, po raz kolejny zobowigzywano
koalicjantéw do jednolitego gtosowania, stwierdzano, ze ewentualne modyfikacje
projektéw rzadowych wymagaja uzgodnienia przez koalicjantéw oraz ze osoby pod-
wazajace polityke rzgdu zostang odsuniete od funkcji rzadowych. Jak jednak wiado-
mo, wspdlpraca UW i AWS zostala zakonczona ostatecznym opuszczeniem koalicji
przez Unie Wolnosci. Wiestawa Jednaka zwraca uwage, ze termin tego odejscia nie
jest do konca jednoznaczny, poniewaz decyzja w tej sprawie zapadata kilkakrotnie:
22 maja 2000 r., 28 maja 2000 r. i ostatecznie 6 czerwca 2000 r., co W. Jed-
naka przyjela za ostateczny termin rozpadu koalicji*®. Problem, zdaniem badaczki,
polega m.in. na tym, ze mimo podejmowanej decyzji o opuszczeniu koalicji, Unia
Wolnosci wcigz jednak prowadzita z AWS rozmowy o ewentualnym naprawieniu
sytuacji; wskazuje takze, ze do dymisji podali sie jedynie cztonkowie rzadu bedacy
postami, natomiast pozostale osoby, pelniace funkcje w urzedach panstwowych,
pozostawaly na swoich stanowiskach?’. Pozostaje jednak faktem, ze koalicja zostata
zakonczona i rzad Buzka od czerwca 2000 r. mial status egzekutywy mniejszo-
Sciowej. W. Jednaka uwaza, ze kontekst w jakim nastgpilo faktyczne rozwigzanie
koalicji — konflikt wokél wprowadzenia zarzgdu komisarycznego dla Warszawy —
byt ze strony UW jedynie pretekstem m.in. wobec faktu, ze partia ta nie zdotata

24 G. Rydlewski, Rzqdzenie..., s. 168.
25 Ibidem, s. 169.
26 W. Jednaka, Gabinety..., s. 258.

27 Ibidem.
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zrealizowaé w trakcie trwania rzgdu najwazniejszego swojego priorytetu, jakim byta
gteboka reforma podatkowa?®.

Podsumowujac problem napie¢ koalicyjnych, a takze niejednolitosci wewne-
trznej AWS nalezy podkresli¢, ze problemy te sprawily, iz zachowania o charakterze
opozycyjnym w kadencji 1997-2001 nie dotyczyly jedynie ugrupowan nierzado-
wych, ale mialy miejsce takze w szeregach rzadowych. Problemy te sa zilustrowane
W ponizej przeprowadzonej analizie glosowah w parlamencie. Nalezy jednak pod-
kresdli¢, ze nie tylko glosowania pokazywaly te sytuacje. Znajdowaly one swoje od-
zwierciedlenie takze w strategiach koalicjantéw. Jak opisuje Mariusz Janicki, AWS
w odniesieniu do waznych priorytetéw UW, z ktérymi Akcja sie nie zgadzala, sto-
sowala strategie polegajaca na przyjeciu projektu na posiedzeniu rzadu, z przeko-
naniem, ze upadnie on w trakcie prac w parlamencie. Z kolei UW nie uwzgledniata
projektéow AWS, ktére nie byly zgodne z jej priorytetami, dopdki nie znalazly sie
one wiasnie w dokumentach rzagdowych. Z tego wzgledu ugrupowanie to nie brato
udzialu w posiedzeniach Komisji Skarbu Panstwa, kiedy dyskutowano projekt usta-
wy uwlaszczeniowej, az do czasu, kiedy projekt zostal przekazany rzadowi?°.

2. Udziat opozycji w strukturach i dziataniu Sejmu (aspekty ilosciowe)

Na tle rozdzwiekéw w koalicji i wewnetrznego rozbicia AWS, sytuacja ugrupowan
nierzadowych byla stosunkowo komfortowa, co ilustruje takze wyrazona wyzej opi-
nia, ze wiele z zadan opozycji wykonywal sam rzad. W tym kontekscie warto zwrécié
uwage jedynie na kilka kwestii. Po pierwsze, w Il kadencji Sejm dokonal o§miu zmian
w regulaminie, z czego najwazniejsza byla nowelizacja dotyczaca zwigkszenia (kosz-
tem Prezydium Izby) kompetencji marszatka, w szczegélnosci w zakresie nadawania
biegu inicjatywom ustawodawczym i uchwalodawczym oraz wplywania na ksztalt
porzadku dziennego obrad. Temat ten w trakcie kadencji powracal w zarzutach sta-
wianych przez opozycje. Wprowadzono zmiany w strukturze komisji sejmowych oraz
zrezygnowano z przestuchan ministréw przed rozpatrzeniem przez Sejm wniosku
o udzielenie rzagdowi wotum zaufania. Z punktu widzenia instytucji i organéw poza-
parlamentarnych, ktére mogty mie¢ wplyw na wykonywanie funkcji opozycji przede
wszystkim przez najwiekszy klub nierzadowy III kadencji, czyli SLD, z jednej strony
nie wybrano do Trybunatu Stanu zadnego z kandydatéw rekomendowanych przez
to ugrupowanie, z drugiej jednak — prezydent Aleksander Kwasniewski z pewnoscia
taczony byt zdecydowanie bardziej z obozem nierzadowym niz koalicjg®. W Sej-
mie III kadencji prezydent A. Kwasniewski do ponownego rozpatrzenia skierowat
28 projektéw ustaw. Natezenie aktywnosci miato miejsce w dwéch momentach —
w trakcie wprowadzania pakietu reform oraz latem 2001 r., tuz przed wyborami

28 Ibidem, s. 257.
20 Tbidem, s. 253. M. Janicki, Swary rzqdowe, ,,Polityka”, 19.09.1998.

30 D. Sieklucki, Partie lewicy i centrolewicy w polskim systemie partyjnym, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 90.
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parlamentarnymi. W trakcie kampanii wyborczej Kwasniewski wetowal 14 razy.
W roku 1999 na miejsce dotychczasowej partii SARP powotana zostala nowa for-
macja — SLD, co jednak nie zmienilo raczej pozycji tego ugrupowania i zwigzanego
z nim klubu parlamentarnego, a zatem poza odnotowaniem samego faktu, nie ma
powodu interpretowaé go w kontekscie funkcjonowania tego klubu jako klubu nie-
rzgdowego.

Drugi duzy klub nalezacy do obozu nierzgdowego w III kadencji to klub PSL.
Oba ugrupowania funkcjonowaly razem jako koalicja rzadowa w II kadencji Sejmu,
jednakze koalicja ta réwniez nie byta wolna od napieé i konfliktéw. Przywddcy obu
partii na samym poczatku III kadencji raczej wykluczyli wspétdziatanie w proce-
sie legislacyjnym, z wyjatkiem ewentualnych doraznych sytuacji, uzasadnionych
biezaca sytuacjg®!. Ta relacja miedzy oboma ugrupowaniami jest widoczna takze
w dokonanej przez nas analizie zachowan ugrupowan nierzgdowych. Inicjatywa
pozaparlamentarng, w ramach ktérej doszlo do swoistej formy wspdtpracy PSL
i niektérych podmiotéw zwigzanych z SLD byl powolany przez PSL w 1998 r.
Ruch Spoteczny ,,Samorzadowa Rzeczpospolita”, majacy na celu doprowadzenie do
rozpisania referendum w sprawie ksztattu reformy samorzadowej. W akcji wziely
woéwczas udzial m.in. OPZZ, UP i PPS*2,

Z informacji o dzialalnoSci sporzadzanej przez Kancelarie Sejmu wiemy, ze
w sktadzie Izby III kadencji znalezli si¢ gtéwnie postowie (87% mezczyzn) miedzy
40. a 60. rokiem zycia z wyksztalceniem wyzszym, najczesciej o profilu technicz-
nym (26%) i prawniczym (14,6%). W tawach zasiedli w niemal réwnych propor-
cjach postowie, pelnigcy te funkcje kolejny raz z rzedu oraz ci, ktérzy mandat
otrzymali po raz pierwszy.

Istotny z punktu widzenia niniejszej publikacji jest wewnetrzny podzial Izby
na kluby i kola parlamentarne, ktére w znacznej mierze odzwierciedlaly ziozong
i zmieniajacg sie strukture bloku koalicyjnego i ugrupowan niewchodzacych w sktad
rzadu. Wraz z poczatkiem kadencji struktura odzwierciedlata wyniki wybordéw,
w ktérych do Sejmu dostalo sie pie¢ z dwudziestu jeden komitetéw. Liczba klubéw
i k6t na koniec kadencji zwiekszyla sie z pieciu do dziewieciu, przy czym w trakcie
trwania kadencji istnialy przejéciowo dodatkowe cztery kota poselskie.

Wewnetrzne roztamy dotknely przede wszystkim rzadzacag AWS oraz UW, ktére
po czterech latach stracity po okoto 30% swojego pierwotnego skladu. Powstanie
nowych klubéw i két nie odbylo sie jednoznacznie kosztem odchodzacych — wigk-
sz0$¢ postéw UW, ktéra opuscita klub, wybrata status niezrzeszonych, podobnie jak
ponad 1/3 dysydentéw AWS. W pazdzierniku 2001 roku niezrzeszone pozostawaty
43 osoby (na poczatku kadencji 2). Postowie, ktérzy w toku kadencji odeszli z klu-
bu AWS, w podobnej liczbie zasilili w 2001 r. nowe formacje: SKL (17) i PiS (14)%3.
Nierzadowy SLD przez pewien okres stanowil najwigkszy klub parlamentarny, do-

31 Ibidem, s. 89.
32 Tbidem, s. 90, 91.

3% Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, III kadencja. Informacja o dzialalnosci, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2002, s. 112-127.
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datkowo Sojusz i PSL wykazywaly sie wysoka spdjnoscig, w rozumieniu stabilnej licz-
by postéw. Pierwszy z klubéw liczyt w latach 1997-2001 od 164 do 161 postéw,
Stronnictwo kontrolowato 26-27 mandatéw. Zestawienie danych na temat politycz-
nej struktury Sejmu III kadencji znajduje sie¢ w tabelach 2 i 3. Z analiz przeprowadzo-
nych przez Wojciecha Stomczynskiego, Grzegorza Haranczyka, Piotra Poznanskiego
i Jacka Sokotowskiego wynika réwniez wysoki poziom spdjnosci glosowan w obre-
bie klubu - dla III kadencji najlepsze wyniki w tym zakresie osiagnat SLD, nastepne
w kolejnosci byty kluby AWS, UW, niezalezni, PSL, PiS, SKL, PP i nast.** Generalnie
jednak, kadencja 1997-2001 na tle nastepnych cechowata si¢ mniejsza spéjnoscia
w obrebie klubow?s.

W sktad Prezydium Sejmu wchodzili Marszatek Sejmu oraz czterech wicemar-
szalkéw, stanowiska te zajmowali odpowiednio: dwaj przedstawiciele AWS (M. Pla-
zynski jako marszatek i Stanistaw Zajac) oraz reprezentanci trzech najwiekszych
klubéw: UW (Jan Krél), PSL (Franciszek Sefaniuk) i SLD (Marek Borowski).

Interesujace, cho¢ ogélne, sa dane zaprezentowane w publikacji Odrowaza-
Sypniewskiego na temat projektéw ustaw wniesionych w III kadencji Sejmu. Od
20 pazdziernika 1997 r. do 20 pazdziernika 2001 r. zostaly wniesione 1152 pro-
jekty ustaw. Sposréd wszystkich podmiotéw uprawnionych do inicjatywy ustawo-
dawczej najwieksza aktywnoscig wykazala sie Rada Ministréw, ktéra wniosta 553
projekty (48%). W rozpatrywanym okresie postowie skorzystali z takiej inicjatywy
469 razy (41%)%. Na tym tle informacje na temat liczby inicjatyw ustawodawczych
zglaszanych przez postéw poszczegélnych klubéw i két sa kolejnym waznym wskaz-
nikiem poziomu aktywnosci opozycji. Na pierwszy plan wysuwajg sie: duza liczba
inicjatyw zgloszonych przez postéw klubéw SLD i PSL oraz niezrzeszonych, a takze
tzw. wspdlne inicjatywy ustawodawcze.

Te ostatnie, w liczbie 194, zostaly poparte przez postéw wiecej niz jednego
klubu, przy czym listy poparcia laczyly réwniez grupy postéw ugrupowan rzado-
wych i opozycji. Dla przyktadu postowie tylko jednego klubu zglosili w sumie 275
projektéw, z czego 98 poslowie AWS, 99 postowie SLD, 48 przedstawiciele UW
oraz 30 PSL*’. Wojciech Odrowaz-Sypniewski zwraca uwage na fakt, ze wiekszosé
zglaszanych projektéw ustaw popierana byla minimalng wymagang liczba gloséw
oraz (co wazniejsze z punktu widzenia naszej analizy), ze deputowani konsolidowa-
li sie¢ wokdt zgtaszanego projektu ustawy rzadko i z reguly bylo to spowodowane
wniesieniem przez rézne grupy postéw kilku podobnych tematycznie projektéw,
czego konsekwencja bylo wspdlne ich rozpatrywanie. W takiej sytuacji czas pracy
parlamentu nad projektem wydluzal sie; 18% wszystkich projektéw ustaw III ka-
dencji podlegato wiasnie tej procedurze®®.

3% Wybrane aspekty..., s. 213.
35 Ibidem, s. 232.

36 W. Odrowaz-Sypniewski, Analiza projektow ustaw wniesionych w III kadencji, ,,Przeglad Sejmo-
wy”, vol. 1(48), 2002, s. 157.

37 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 2.8.
38 W. Odrowaz-Sypniewski, Analiza projektow..., s. 158-159.
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Tabela 3. Zmiany struktury politycznej Sejmu III kadencji
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Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, III kadencja. Informacja
o dziatalnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 11-12 i strony www.sejm.gov.pl/archi-
wum/prace/kadencja3

Interpelacje staly sie w tej kadencji czesto wykorzystywanym narzedziem naj-
wiekszego opozycyjnego klubu. W sumie zgloszonych zostalo 8051 interpelacii,
z czego rekordowe 5176 przez postéw Sojuszu, co stanowilo 64% ogoétu. Najczesciej
w tej sprawie na méwnicy sejmowej stawali postowie SLD — Bogdan Lewandowski
(502 interpelacje) i Jerzy Jaskiernia (313 interpelacji). Pozostate kluby zglosity
w trakcie kadencji odpowiednio: Alternatywa — 17, AWS — 142, niezrzeszeni — 378,
PiS - 162, PP — 70, PSL - 260, SKL — 100, UW — 463 interpelacje® (tab. 4, 5).

Przedstawiona w dalszej czesci rozdziatu analiza przebiegu procesu legislacyjne-
go ujawnia ciekawe i nie do konca spéjne z klasycznymi funkcjami przypisywanymi
opozycji wzorce dzialania ugrupowan nierzgdowych. Wstepem do tej czesci jest
zestawienie iloSciowe zawarte w tabeli 6, ktére zawiera materiat z lat 1997-2001,
poddany analizie jakoSciowej. Uwzgledniono w nim projekty zgtaszanych ustaw,
z uwzglednieniem zglaszajacego.

3% Opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony sejmowej, http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/
rintzap?Open Agent&3&INT (12.12.2010).
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Tabela 4. Podstawowe dane statystyczne dotyczace prac Sejmu III kadencji

Narodowego

Wyszczegblnienie 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Ogétem
Posiedzenia Prezydium Sejmu 20 94 82 83 56 335
Posiedzenia Konwentu Senioréw 24 106 89 95 60 374
Posiedzenia Sejmu 7 33 28 28 23 119
Dni obrad Sejmu 15 79 78 82 61 315
Whniesione projekty ustaw 59 276 322 257 237 | 1151
Uchwalone ustawy 21 97 126 174 222 640
Ustawy, 'do ktory'ch Senat zglosit ' 10 50 56 127 149 387
poprawki lub wnioski o odrzucenie
Rozpatrzone przez Sejm orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego 1 12 6 - - 19
Wniesione projekty uchwal (rezolu-\ = g | 57 | ¢4 57| 35| 225
cji, deklaracji, apeli i o§wiadczen)

Po@]qte uch\fvai,y (.rezoluc!e, dekla- 04 44 49 45 35 190
racje, apele i oSwiadczenia)

Wystapienia poselskie na posiedze- | 1 564 | g5g6 | 0400 | 10170 | 8673 | 37993
niach Sejmu

Interpelacje poselskie 78 | 1179 | 1762 2357 | 1699 | 7075
Zapytania poselskie - 230 | 1196 1487 | 1334 | 4247
Pytania w sprawach biezacych 24 113 65 62 47 311
Oswiadczenia poselskie 60 404 443 469 354 | 1730
Posiedzenia komisji statych 152 | 1382 | 1551 | 1807 | 1487 | 6379
i nadzwyczajnych

Posiedzenia komisji stalych 139 | 1258 | 1460 1605 | 1342 | 5804
Posiedzenia komisii 13| 124 | 91| 202| 145| 575
nadzwyczajnych

Poswdze;ma prezydlc?w komisji 90 456 461 418 077 | 1702
stalych i nadzwyczajnych

Pos1edz<=jma pOdkOI’n.IS]l komisji 5 640 901 1301 792 | 3636
stalych i nadzwyczajnych

Uchwalone dezyderaty 11 97 97 85 49 339
Uchwalone opinie 51 218 258 315 251 1093
Posiedzenia Zgromadzenia _ _ _ 9 _ 9

Zrédto: http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/w-wykazy-sta/$first?OpenDocument
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Tabela 5. Statystyka interpelacji, zapytan i pytai w sprawach biezacych w Sejmie III kadencji

Nazwa

Interpelacje

%

Zapytania

%

Pytania
w sprawach
biezacych

%

Klub Parlamentarny Akcji
Wyborczej Solidarnosé
(AWS)

1660

23,2

1346

31,4

79

24,8

Klub Parlamentarny Sojuszu
Lewicy Demokratycznej
(SLD)

4597

64,4

2344

54,7

105

33,0

Klub Parlamentarny Unii
Wolnosci (UW)

405

5,7

231

5,4

51

16,0

Klub Parlamentarny Polskie-
go Stronnictwa Ludowego
(PSL)

250

3,5

93

2,2

47

14,8

Koto Poselskie Ruchu
Odbudowy Polski (ROP)

0,1

0,1

10

3,1

Koto Poselskie Konfederacji
Polski Niepodleglej — Obodz
Patriotyczny (KPN-OP)
Koto Poselskie Konfederacji
Polski Niepodlegtej — Ojczy-
zna (KPN-O)

0,1

26

0,6

1,6

Koto Poselskie Polska Racja
Stanu (PRS)

Koto Poselskie Koalicja
dla Polski (KdP)

13

0,2

15

0,3

0,0

Koto Poselskie Nasze

Koto (NK)

Koto Poselskie Porozumienie
Polskie (PP)

59

0,8

31

0,7

1,3

Klub Parlamentarny Stron-
nictwa Konserwatywno-Lu-
dowego (SKL)

12

0,2

10

0,2

Koto Parlamentarne
Alternatywa (KP ,,A”)

0,1

0,0

Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢ (PiS)

0,1

0,3

Niezrzeszeni

122

1,7

184

4,3

15

4,7

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, III kadencja. Informacja
o dziatalnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 11-12
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Tabela 6. Projekty budzace sprzeciw i niebudzace sprzeciwu, z uwzglednieniem inicjatoréw,
w Sejmie III kadencji

Projekty rzadowe 248 169
Projekty poselskie mieszane (rzad-opozycja) 15 22
Projekty poselskie (ugrup. rzadzace) 24 18
Projekty poselskie (ugrup. opozycyjne) 16 3
Projekty wielu inicjatoréw 25 37
Projekty Prezydenta

Projekty Senatu 3 2
Projekty komisji 38 16
Projekty obywatelskie 7 1
Razem 378 268

* Przez projekty budzace sprzeciw rozumiemy projekty ustaw, ktére w ostatecznym gtosowaniu uzyskaty
co najmniej dziesie¢ gloséw sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

Zrédlo: Archiwum Sejmu RP, dane dostepne na stronie www.sejm.gov.pl (20.11.2010)

Pierwsza i najbardziej uderzajgca konstatacja dotyczy przewazajacej liczby pro-
jektow, w tym rzadowych, ktére sprzeciwu nie wzbudzaly — na tgczng liczbe 646
projektéw byto ich 378 (58,5%). Trudno jednak w tym miejscu o jednoznaczny
wniosek dotyczacy koncyliacyjnosci (w toku prac legislacyjnych) ugrupowan nie-
wchodzacych w sklad rzadu - z kilku powodéw. Przede wszystkim, analizie pod-
dane zostaly projekty, gdzie opozycja zaznaczona zostala w trakcie ostatecznego
glosowania, co wyklucza generalizacje wnioskéw. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
ugrupowania nierzadowe mogly wytwarza¢ alternatywe czy krytykowac projekty
w toku wczesniejszych prac, co wiecej, jesli byly w tym procesie efektywne i np.
zdolaly wprowadzi¢ swoje pomysly w formie poprawek, mozna spodziewaé sie
w trakcie ostatecznego glosowania poparcia z ich strony. Zaweza to znaczaco pole
badawcze, jednocze$nie dobér przypadkéw w postaci projektéw ustaw budzacych
sprzeciw (w ostatniej fazie prac) daje szanse na czeSciowa weryfikacje hipotezy
o spelnianiu przez ugrupowania nierzadowe tej kadencji funkcji opozycji. Kryterium
w postaci instytucji zglaszajacej projekt réwniez nie uwidacznia podziatu na ugrupo-
wania nierzadowe i rzadowe. Obydwie grupy zgltaszajac projekt ustawy, w ostatecz-
nym glosowaniu mialy szanse na poparcie pozostatych klubéw. Co wiecej, odnoto-
wali$my przypadki projektéw zglaszanych przez poselskie grupy mieszane, ztozone
z przedstawicieli klubéw rzagdowych i pozostajacych poza rzadem.

Nasuwajgcym sie wyjasnieniem duzej liczby projektéw, wobec ktérych nie od-
notowaliSmy sprzeciwu, jest ich specyfikacja, a dokladnie istnienie grupy ustaw
tzw. europejskich (z ktérych cze$¢ miata na celu obowigzkowa harmonizacje pra-
wa), ustaw ratyfikujagcych umowy miedzynarodowe oraz ustaw zmieniajacych na-
zwy uczelni wyzszych. Wyodrebnienie tych kategorii pozwolilo na wstepne uszcze-
gblowienie wynikéw (tab. 7).
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Tabela 7. Liczba projektéw ustaw z podzialem na zglaszajacych i przedmiot projektu
w Sejmie IIT kadencji

I3 ol 0 g Z| = =
o 25|22 228 85| & |2t
® | AN L2o0| 20|08 ¢ o = 2s
N O N VT | O X S 3} g o g
Rl ge| 3Tl 8|2 8|a| S |&E
-V =N VIR S =¥ 2 g S 7 3
Budzace sprzeciw

Dostosowujace

do prawa UE 54 >

Ratyfikacje uméw

. 9

miedzynarodowych

Zmiany nazwy uczelni 2 4 1

Inne 104 | 18 18 3 | 31 2| 16 1

Razem 169 | 22 18 3 |37 | 0| 2] 16 1

Niebudzace sprzeciwu

Dostosowujace

do prawa UE 64 2

Ratyfikacje uméw

. 36

miedzynarodowych

Zmiany nazwy uczelni 2 2

Inne 146 | 13 24 16 | 23 2 | 3| 38 7

Razem 248 | 15 24 16 25 2 3 38 7

Zrédto: Archiwum Sejmu RP, dane dostepne na stronie www.sejm.gov.pl (20.11.2010)

W listopadzie 1998 r. rozpoczete zostaly negocjacje zwiazane z wejSciem Polski
do UE. W pierwszej fazie (do koica 1999 r.) dokonano tzw. screeningu, czyli prze-
gladu prawa polskiego pod katem jego zgodnosci z normami unijnymi, by w fazie
drugiej podda¢ czes¢ ustaw nowelizacji — konieczne okazalto sie uchwalenie ponad
stu nowych aktéw prawnych.

Wedlug oceny przeprowadzonej na podstawie analizy Zespolu Integracji Euro-
pejskiej BSIiE, 271 sposréd uchwalonych ustaw bylo objetych zakresem regulacji
prawa Unii Europejskiej, co stanowi 43% ogdlnej liczby ustaw uchwalonych w III
kadencji Sejmu (chodzi nie tylko o ustawy dostosowujace polskie prawo do prawa
UE, ale takze o kazda uchwalong ustawe, ktérej zakres przedmiotowy odpowiadat
okreslonej regulacji wspélnotowej). Do wspomnianej kategorii naleza takze ustawy
regulujace te dziedziny prawa wspdlnotowego, ktére zgodnie z podpisanym przez
RP Uktadem Europejskim powinny by¢ objete procesem dostosowywania polskiego
prawa do acquis Unii Europejskiej*°.

Ustawy zwiazane z procesem integracji europejskiej i koniecznoScig harmoni-
zacji prawa w tej kadencji spotykaly sie z poréwnywalnym poziomem zgodnosci
i sprzeciwu w ostatecznym glosowaniu. Jedyng z kategorii, gdzie wyraznie zary-

0 Zesp6l Integracji Europejskiej Sejmowego Biura Studiéw i Ekspertyz, 2002, Raport nr 199,
5. 2-9.
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sowala sie tendencja do zgodnosci ugrupowan, byly ustawy dotyczace ratyfikacji
uméw miedzynarodowych; 80% z nich nie wzbudzilo sprzeciwu, w pozostalych
kategoriach rodzaj ustawy nie odgrywal znaczacej roli. Interesujaco rysowaly sie
projekty, ktérych inicjatorem byly ugrupowania nierzadowe. 84% projektéw, ktére
docieraly do ostatniego gtosowania, nie budzilo kontrowersji.

W latach 1997-2001 w Sejmie obradowalo 28 komisji statych oraz 18 komi-
sji nadzwyczajnych. Kierownictwo nad nimi rozdzielono (cho¢ nieproporcjonalnie)
pomiedzy wszystkie wieksze kluby oraz te powstale po rozpadzie AWS. Tabela 8
przedstawia kluby, ktérych reprezentanci petnili funkcje przewodniczacych po-
szczegblnych komisji.

Tabela 8. Liczba komisji, ktérym przewodniczyli delegaci poszczegélnych klubéw (stan na
koniec III kadencji)

Naswaldubu | G | kot madmyessinych
SLD 5
PSL 5
UW 4 5
AWS 11 10
niezalezni 3 2
Kdp 1
ogodlem 28 18

Zrédto: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Il kadencja. Informacja o dzialalnosci, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2002, s. 172-182

W Sejmie III kadencji, we wtadzach komisji sejmowych dominowali przedsta-
wiciele AWS i UW, przewodniczyli oni na poczatku kadencji 21 komisjom stalym,
przedstawiciele pozostatych ugrupowan zaledwie 6. Ten ustalony na poczatku ka-
dencji, a niekorzystny dla ugrupowan pozostajacych poza rzadem parytet, doty-
czyt takze ogblnego skladu komisji. Ponad dwa razy wiecej cztonkéw ugrupowania
rzadzace mialy takze w prezydiach wszystkich komisji. Ugrupowaniom, ktére nie
wchodzity w sktad rzadu, przypadlo przewodniczenie (lub wspélprzewodniczenie)
nastepujacym komisjom staltym (wybrane):

e Komisja ds. Stuzb Specjalnych (m.in. zmiany w zakresie zadan UOP, odtaj-

nianie informacji niejawnych oraz o wspélpracy ze stuzbami bezpieczenstwa
w 1. 1944-1990, opiniowanie dziatah stuzb specjalnych cywilnych i wojsko-
wych) — PSL, SLD, UW, SKL,

e Komisja ds. Kontroli Panstwowej (strategia dzialania i struktura organizacyj-

na NIK i PIP) - PSL,

e Komisja ds. Nauki, Edukacji - UW,
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e Komisja ds. Etyki Poselskiej (opracowanie ,,Zasad etyki poselskiej” oraz roz-
patrywanie spraw zwigzanych z poselskimi o$wiadczeniami majgtkowymi)
- UW, PiS, SLD, PSL,

e Komisja Gospodarki (szeroki wachlarz tematéw, np. powolanie PARP, re-
strukturyzacja sektora wydobywczego wegla, rozwdj potencjatu obronnego,
zalozenia polityki energetycznej Polski do 2020 r.) — SLD,

e Komisja ds. Integracji Europejskiej — UW,

e Komisja ds. Kultury i Turystyki (ustawa o Polskiej Organizacji Turystycznej
— POT, ustugach turystycznych, Policji) - SLD,

e Komisja ds. Mniejszosci Narodowych i Etnicznych — UW,

e Komisja Ochrony Srodowiska — SLD.

Ogdlna liczbe postéw poszczegblnych klubéw w trzech rodzajach komisji statych

przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Liczba miejsc przystugujaca klubom i kolom w trzech kategoriach komisji w Sejmie
III kadencji

Klub/koto Komisje duze | Komisje $rednie | Komisje male
AWS 17 12 8
SLD 14 10
UW
PSL
KdPp
pP
ROP-PC
PPS-RLP

Rl R |R|ID]|OC
S S N NS SE S
Rl (=== (MD|O

Zrédto: Informacja na stronie Sejmu, www.sejm.gov.pl (20.11.2010)

Jesli chodzi o komisje nadzwyczajne, funkcje przewodniczacych petnili w nich
wylacznie, z trzema wyjatkami (KdP i niezrzeszonych), postowie AWS i UW; ko-
misje te pracowaly m.in. nad ustawa dotyczaca powszechnego dostepu do akt by-
tych organéw bezpieczenstwa panstwa, ustawag o zmianie kompetencji organéw
administracji publicznej, nad kwestig ubezpieczen spolecznych, ustawg o ochronie
informacji niejawnych, ordynacja wyborcza czy regulacja dziatania bankéw spél-
dzielczych. Jak wykaze ponizsza analiza procesu legislacyjnego, byly to kwestie, co
do ktérych opozycja zajmowata wyrazne stanowisko, cho¢ nie zawsze spéjne.

Osobnym tematem jest rola prezydenta w procesie legislacyjnym, ktéra wplywa-
ta na status oraz mozliwosci dziatania ugrupowan nierzadowych. Od 1997 r. weto
przystugujace w mysl nowej konstytucji polskiemu prezydentowi byto (i jest do dzis)
jednym z najmocniejszych w Europie. W III kadencji Sejmu z 649 ustaw przestanych
prezydentowi do podpisu podpisanych zostalo (bez zgtaszania weta i bez wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego) 609. Prezydent A. Kwasniewski zglosit weto w stosunku
do 28 ustaw, a wniosek do TK — w stosunku do 12 ustaw. W badanym okresie Sejm
rozpatrzyl 13 (sposréd 28) wnioskéw prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy
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(weto) — dalsze postepowanie w stosunku do tych ustaw wraz z uptywem okresu ka-
dencji zostalo zakonczone*!. Prezydent w 7 przypadkach podpisal ustawe po stwier-
dzeniu przez TK jej zgodnosci z konstytucja, a w 3 przypadkach podpisat ustawe
z pominieciem przepiséw, ktére TK uznal za niezgodne z konstytucja*?.

Obecnie przechodzimy do bardziej szczegdtowej analizy procesu legislacyjnego
i sposobu realizacji funkcji opozycji przez ugrupowania nierzagdowe.

3. Udziat opozycji w procesach ustawodawczych

Sytuacje w trakcie procedur legislacyjnych, w ktérych doszio do (zdefiniowane-
go na wstepie) sprzeciwu wobec propozycji ustaw, a wiec potencjalnie do sytuacji,
w ktérych realizowano opozycyjna funkcje krytyki, mozna podzieli¢ na kilka rodza-
jow. Jak wspomniano we wstepie, analiza procesu legislacyjnego dokonana zosta-
ta wedlug nastepujacego schematu — poczatek kadencji, podzial w obozie nierza-
dowym, wspéldzialanie w obozie nierzadowym, wspéidziatanie obozu rzadowego
i nierzgdowego, koniec kadencji.

Wyodrebnienie w analizie okresu poczatku kadencji uzasadnione jest m.in. tym,
ze byl to okres, w ktérym szczegdlnie czesto zglaszano projekty dotyczace ustaw
uchwalonych jeszcze w kadencji poprzedniej, ktérych termin wejécia w zycie przy-
padal na poczatek roku 1998. Strona rzadowa, zglaszajac projekty w odniesieniu
do tych ustaw, wnioskowala o wydluzenie vacatio legis i przesuniecie terminu wej-
Scia w zycie ustawy, co mialo umozliwi¢ dokonanie w nich pewnych poprawek.
Zwrécenie uwagi na te projekty jest o tyle istotne, ze pozwala na przesledzenie
stanowiska ugrupowan, ktére w poprzedniej kadencji jako ugrupowania rzgdowe
czesto byly autorami wspomnianych ustaw, a w kadencji obecnej, juz jako ugru-
powania nierzagdowe, postawione zostaly w sytuacji ewentualnej obrony swoich
ustalen i pogladéw z niedawnej przeszlosci. W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz
mimo ze koalicja SLD-PSL przetrwala do konca poprzedniej, II kadencji Sejmu, to
jednak napiecia pomiedzy koalicjantami byly duze, a nawet, co byto ewenementem,
w okresie funkcjonowania ostatniego gabinetu tej koalicji, pod przewodnictwem
Wilodzimierza Cimoszewicza, PSL zlozyto wniosek o wotum nieufnosci dla rzgdu*®.
W ten sposéb partia ta znaczaco zakwestionowala swéj udzial w koalicji, co po-
zwolito jej w III kadencji dystansowa¢ sie od poprzednich ustalen i sytuowaé sie
na pozycjach ugrupowania centrowego i jednoczesnie niekojarzonego jednoznacz-
nie jako postkomunistyczne. Drugi aspekt zgtaszanych wéwczas projektéw zmian
w ustawach z poprzedniej kadencji to niezgodnos¢ z konstytucja, ktéra jeszcze
woéwczas nie obowigzywala.

1 Odrzuci¢ weto prezydenta udalo si¢ dwukrotnie: w 1997 r., gdy prezydent zawetowal ustawe lu-
stracyjng oraz kiedy odméwil podpisania Ustawy o powotaniu Instytutu Pamieci Narodowej. W obu przy-
padkach koalicjanci znalezli sojusznikéw w szeregach ugrupowan nierzadowych — PSL, KPN-O i ROP.

42 W. Odrowaz-Sypniewski, Analiza projektéw..., s. 160.

4 W. Jednaka, Gabinety..., s. 245.
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Jeden z przyktadéw w tym obszarze stanowi projekt rzadowy o zmianie ustawy
o uslugach turystycznych. Wniosek rzadowy o przedluzenie vacatio legis w tym
przypadku uzasadniony byl faktem, ze w momencie uchwalenia ustawy nie obo-
wiazywala jeszcze konstytucja, natomiast po jej wejSciu w zycie niektére przepi-
sy ustawy o ustugach turystycznych byly z nig sprzeczne. Sprzecznos$¢ dotyczyla
zdaniem wnioskodawcéw faktu, ze przewidziane w ustawie koncesje i licencje dla
ustugodawcéw w zakresie ustug turystycznych ograniczaja wolno$é prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a takze ze Prezes UKFiT, ktéry wedlug ustawy miat wy-
dawaé w odniesieniu do niej przepisy wykonawcze, w §wietle nowej konstytucji nie
byt do tego upowazniony. Z dwdéch ugrupowan, ktére jako partie rzadzace w po-
przedniej kadencji byly autorami tej ustawy, SLD konsekwentnie bronil zapisanych
W niej postanowien i glosowal przeciwko poprawkom zgloszonym przez rzad, nato-
miast PSL w dyskusji nad projektem poparlo tylko jedna z propozycji rzadowych,
dotyczacych wtasciwosci Prezesa UKFiT, natomiast w glosowaniach popario caly
projekt. W tym czasie ugrupowaniem zaliczajacym sie¢ do grupy nierzadowych poza
SLD i PSL byt jedynie ROP, ktéry popart projekt rzadowy.

Innym zanalizowanym tu przykladem jest rzgdowy projekt nowelizacji ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
gdzie proponowano nie tylko wydltuzenie vacatio legis, ale takze pewne poprawki
w samym meritum projektu. W debacie przedstawicielka klubu SLD Alicja Muryno-
wicz zaproponowala poprawke majaca na celu pogodzenie zawartych w projekcie
nowelizacji intencji rzgdu i podstawowych zalozeh ustawy w takiej postaci, jaka
zostala przyjeta jeszcze za rzadéw SLD i PSL (pos. 5, 11 grudnia 1997). Klub SLD
wykazal tym samym postawe koncyliacyjng. Poniewaz jednak poprawka ta nie zo-
stala uwzgledniona, SLD glosowal przeciw projektowi. PSL natomiast uznalo, ze
zmiany proponowane przez rzad sa na tyle niewielkie i nie sprzeciwiajg sie meri-
tum, Ze moze go poprzec.

Problem swoistej oceny dziatan poprzedniej koalicji oraz niezgodnosci z kon-
stytucja pojawil sie takze w debacie nad rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Wniosek doty-
czyl ustawy z roku 1993 z pdzniejszymi zmianami, w tym takze wprowadzonymi
poprzez projekt rzadowy SLD i PSL z poprzedniej kadencji. W debacie ujawni-
ty sie zaréwno watki niezgodnosci z konstytucja, ktérych dopatrzyta si¢ Komisja
Finanséw Publicznych, wnioskujaca o odrzucenie projektu, jak tez w pewnym za-
kresie ocena poprzedniej koalicji. Ta ostatnia pojawila sie m.in. w wystapieniu
posta Jozefa Gruszki z PSL, ktéry krytykujac projekt rzadowy przede wszystkim
z punktu widzenia zawartych w nim dodatkowych obcigzen podatkowych dla oby-
wateli wskazal jednak, ze poprzednia koalicja i jej dzialania nie byly dla stanu
finanséw publicznych az tak niekorzystne, jak przedstawia to obecny rzad (pos. 5,
11 grudnia 1997). Przyklad tej debaty, cho¢ nie byla to jednoznacznie debata nad
projektem poprzedniej koalicji, pokazuje tym razem takze ten aspekt postawy PSL
w kadencji III, kiedy ugrupowanie to bylo jednak skionne do pozytywnej oceny
aktywnosci poprzedniego rzadu, w ktérym uczestniczylo.
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Analiza przytoczonych przyktadéw pokazuje, ze SLD konsekwentnie bronit swo-
ich rozwigzan, przyjetych w poprzedniej kadencji, PSL natomiast byto pod tym
wzgledem nieco bardziej chwiejne. W niektdérych przypadkach SLD skionny byt do
zachowan koncyliacyjnych. Ciekawym aspektem dyskutowanych wéwczas ustaw
bylto uzgadnianie tych, ktére przyjeto jeszcze przed wejsciem w zycie nowej konsty-
tucji, z jej przepisami.

Kolejnym elementem schematu analizy jest sytuacja, w ktdérej ugrupowania nie-
rzagdowe réznig sie miedzy soba w sposobie glosowania nad poszczegélnymi projek-
tami ustaw. Analiza iloSciowa takich sytuacji moze by¢ podstawa do formulowania
hipotez o niespdjnosci wewnatrz grupy nierzadowej (opozycyjnej).

Z niedawnych badan nad spéjnoscig ugrupowan parlamentarnych Stomczyn-
skiego, Poznanskiego, Haranczyka i Sokolowskiego wynika, ze III kadencja Sejmu
na tle nastepnych cechuje sie stosunkowo najmniejszg spdjnoscig postéw glosu-
jacych w ramach klubéw i két poselskich**. Rzadzace we wczesniejszej kadenciji
Sejmu SLD i PSL, od 1997 roku stanowié mialy opozycje wobec AWS i UW. Sto-
pief przeciwstawiania si¢ polityce Akcji nie byt jednak identyczny. Jak pisza, PSL
w czesci kwestii ,,odnajdywal” wspdlny jezyk z prawicg, SLD stanowilo, wedlug
autoréw, twarda opozycje*>. W kadencji 1997-2001 niejednokrotnie mieliSmy do
czynienia z sytuacjami, ktére dzielily obdz nierzadowy, a materia ustaw byla bar-
dzo zréznicowana. Poglebiona analiza przebiegu takiego ,,opozycyjnie niezgodnego”
procesu legislacyjnego ma umozliwi¢ jej lepsza charakterystyke i wskazanie ogél-
nych wzorcéw tych dziatan.

Pewna czes$¢ projektéw, ktére podzielily ugrupowania nierzgdowe, a w szcze-
gbélnosci dwa najwieksze kluby z tej grupy, czyli SLD i PSL, wigzala sie z jakim§
aspektem stosunku obu ugrupowan do czaséw PRL. W tej perspektywie brak zgody
w glosowaniu dwéch najwiekszych klubéw opozycyjnych, tj. PSL i SLD, mozna
czedciowo przynajmniej powiazaé z faktem, ze SLD nie dystansowal si¢ od pew-
nych powiagzan z minionym ustrojem, PSL za$ odwrotnie, ten dystans zwiekszato,
sytuujac sie w centrum sceny politycznej. Dla zilustrowania tego problemu warto
przytoczy¢ przykiad ustawy, ktérej meritum nie kojarzy sie w sposéb oczywisty z ta
problematyka. Chodzi o debate i glosowanie nad ustawa o zmianie projektu ustawy
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Przedstawi-
ciel klubu SLD Pawel Jankiewicz méwit wéwczas m.in.: ,,Projekt dzisiaj omawiany
mozna okresli¢ jako zamach na prawa sedzidéw i prokuratoréw, ktérych chce sie
podzieli¢ na naszych i waszych, weryfikowaé, lustrowaé i ponizaé. Jezeli to sie
uda, to mozna zadawa¢ pytania, kto nastepny — adwokaci, radcowie, notariusze,
policjanci?” (pos. 4, 3 grudnia 1997). Posel podnosit takze zarzuty merytorycz-
ne wobec projektu ustawy, dotyczace m.in. przewidywanych w nim kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa, niemniej jego wypowiedZ skupiala si¢ na zacytowa-
nych emocjach i zarzutach o lustracji i ograniczaniu niezawislosci sedziowskie;j.
Klub SLD postawil wéwczas wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

4 Wybrane aspekty..., s. 219.
45 Tbidem, s. 125.
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W debacie do zarzutéw postawionych przez przedstawiciela SLD odniést sie poset
UW Jerzy Wierchowicz, ktéry w trakcie pierwszego czytania zaprzeczal intencji
zemsty czy lustracji zawartej w projektowanych przepisach, jednakze w drugim czy-
taniu zwrdcit uwage, ze proponowane obnizenie wieku emerytalnego dla sedziéw
moze jednak nasuwal interpretacje zwigzane z checig ,wymiany” personalnej
w tym Srodowisku. Ocenil takg mozliwos¢ negatywnie, przestrzegajac, ze tego ro-
dzaju myslenie moze w dluzszej perspektywie byé grozne dla wszystkich uczest-
nikéw zycia politycznego (pos. 4, 3 grudnia 1997, pos. 5, 12 grudnia 1997).
Ta wypowiedZ podkresla problem ewentualnych politycznych watkéw w debacie
nad projektem. Poset Wierchowicz zglosit takze w imieniu klubu UW poprawki do
projektu. Glosowanie podzielilo ugrupowania nierzagdowe, przeciw byl praktycznie
caly klub SLD i 2 postéw z PSL, pozostate ugrupowania nierzadowe glosowaly za
projektem.

Do tych przyktadéw mozna czeSciowo zaliczy¢ rzadowy projekt ustawy o ochronie
informacji niejawnych. W uzasadnieniu projektu zgtoszonego przez rzad czytamy:

poprzednia ustawa bardzo szeroko i nieprecyzyjnie okreslata zakres ochrony tajemnicy
panstwowej, co doprowadzilo do powstania bardzo szerokiego kregu oséb upowaznio-
nych do dostepu do informacji tajnych, przez co wzrosto gwattownie ryzyko ich utraty.
Przedkladany projekt zmierza m.in. do odtajnienia wszelkich tajnych, wytworzonych
w PRL i znajdujacych sie obecnie w réznych archiwach materialéw, ktére po weryfi-
kacji w $wietle kryteriéw nowej ustawy najpdzniej po trzech latach stang sie jawne,
z wyjatkiem nielicznych, ktére stanowia tajemnice takze w rozumieniu tej ustawy (druk
nr 748).

Z powyzszego uzasadnienia wnioskowaé mozemy o istotnym znaczeniu projek-
tu, ktéry w ostatecznym glosowaniu podzielit glosujacych na SLD i pozostalych.
W trakcie dyskusji poruszano przede wszystkim newralgiczne kwestie dotyczace
reformy WSI i oceny ich dotychczasowych dziatan. Dla dziataczy SLD projekt usta-
wy ,stwarzal zagrozenie wykorzystania stuzb specjalnych do walki z opozycjg”,
formowali oni szereg innych zastrzezen, m.in. sprzeciw wobec planéw odtajnienia
informacji z okresu PRL oraz faktu rozpatrywania projektu ustawy w trybie pil-
nym. Nawet wykazywane w trakcie postepowania ,,uklony” PSL w stosunku do
poprawek zglaszanych przez SLD nie zaowocowaly ostateczng wspdtpraca. Ustawa
uchwalona w trybie pilnym spotkala sie ze sprzeciwem tylko klubu SLD.

Zréznicowany sposéb glosowania dwdch najwiekszych klubéw nierzadowych
bywal takze motywowany ideowo, co nie jest réwnoznaczne z powyzej wskazanym
problemem stosunku do przesziosci, niemniej takze podkresla odmienne usytuowa-
nie obu ugrupowan w spektrum lewica—prawica. Tu przyktadem moze by¢ praca
nad projektem ustawy o zmianie ustaw: Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku pan-
stwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych
ustaw.

Proponowane zmiany wigzaly sie przede wszystkim z koniecznoscig dostosowa-
nia istniejgcych regulacji dotyczacych malzenstwa do nowej sytuacji prawnej, jaka



50

wigzala sie z podpisaniem konkordatu. W wystapieniach postanek Izabeli Siera-
kowskiej czy Danuty Waniek, obok uwag natury merytorycznej, odnoszacych sie
do projektu, wyraznie formutowane byly takze uwagi o braku akceptacji dla kon-
kordatu (pos. 17, 8 maja 1998). Odnoszac sie do projektu, Marek Mazurkiewicz
z klubu SLD nawigzal do poprzedniej kadencji i zwrécit uwage, ze zawarto wéwczas
konsens, ktéry jednak zostal zerwany na skutek poprawek Senatu, co skutkowalo
m.in. tym, Ze ustawa nie mogla wejs¢ w zycie. Deklarowal jednoczesnie poparcie
dla projektu, pod warunkiem uwzglednienia w nim zgloszonych wnioskéw mniej-
szodci. Z tego punktu widzenia postawa SLD miala charakter postawy koncyliacyj-
nej, nastawionej na wspdtprace w zakresie uchwalenia projektu. W gtosowaniu nad
ustawg klub SLD glosowatl jednak przeciw, 16 postéw z tego klubu wstrzymato sie
od glosu. Natomiast drugi uczestnik poprzedniej koalicji, PSL, formulujac swoje
pozytywne stanowisko wobec projektu, podkreslit przede wszystkim fakt jego zna-
czenia dla oséb wierzacych; w glosowaniu klub w caltosci popart ten projekt (pos.
25, 23 lipca 1998).

Ciekawym przyktadem projektéw, ktére podzielity obéz nierzadowy, byt pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji finansowej jednostek gérnictwa
wegla kamiennego oraz o wprowadzeniu oplaty weglowej. W tym przypadku rzad
wnioskowal o przediuzenie vacatio legis az o rok i przelozenie momentu wejscia
w zycie ustawy ze stycznia 1998 na styczen roku 1999. Przewidywana w tej usta-
wie oplata miata by¢ nalozona na podmioty sprzedajace wegiel (w tym kopalnie)
i ta droga pozyskane Srodki mialy by¢ przeznaczone na restrukturyzacje gérnictwa
via budzet. Argumentacja za przedluzeniem vacatio legis w tym przypadku oparta
byta m.in. na tym, Ze wspomniana optata naktadana na kopalnie dodatkowo pogte-
bi zapas¢ w gérnictwie. W debacie przedstawiciel SLD Wiestaw Szweda, ktéry byt
wsrdd postéw zglaszajacych projekt w poprzedniej kadenciji, z jednej strony bronit
ustawy w jej pierwotnym ksztalcie, z drugiej za$ zwracat uwage na to, ze postowie,
ktorzy go wowczas zglaszali, takze nie byli wolni od watpliwosci (pos. 5, 12 grud-
nia 1997). Przyjmujac takie rozwiazanie, kierowali sie przekonaniem, ze nalezy,
jak sie wyrazil, przerwaé ,,bledne kolo niemocy” wobec gérnictwa, zwlaszcza ze
w budzecie zazwyczaj nie ma wystarczajacych srodkéw na restrukturyzacje gérnic-
twa, a ono samo zbyt czesto przeznacza dodatkowe pienigdze na place.

W omawianej tu III kadencji Sejmu, w debacie nad tym projektem SLD podnio-
sto takze argument o niewywiazywaniu sie AWS z obietnic poczynionych w trakcie
kampanii wyborczej, w ktérej deklarowano jak najszybsze zajecie sie problemami
gérnictwa, natomiast wniosek o przedtuzenie vacatio legis w istocie rozwigzania te
znacznie odklada w czasie. Ugrupowanie to zadeklarowato takze swoje poparcie
dla ewentualnego innego rozwigzania, ktére pozwoliloby odnied¢ sie do probleméw
gérnictwa, natomiast wobec braku takich rozwiagzan sprzeciwilo si¢ projektowi
rzadowemu. Podobne argumenty wysuwalo takze PSL, wskazujac, ze odroczenie
tworzenia niezaleznego funduszu restrukturyzacyjnego z oplaty weglowej pogtebi
problemy gérnictwa, poniewaz jednak rzad nie ma w tym wzgledzie alternatyw-
nych rozwigzan, to, ktére istnieje, nalezy jak najszybciej przyjaé. W wystgpieniu
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wygloszonym w imieniu klubu posel Mirostaw Pietrewicz deklarowal, ze klub be-
dzie glosowal przeciw rzgdowemu projektowi przedtuzenia vacatio legis (pos. 5, 12
grudnia 1997). W glosowaniu klub SLD glosowat przeciw projektowi, postowie
z PSL natomiast podzielili sie — cze$¢ posiéw glosowala przeciw, zgodnie z deklara-
cja M. Pietrewicza, 7 sie wstrzymalo. Poslowie ROP wstrzymali sie od glosu.

Ten przypadek dobrze ilustruje sytuacje, w ktérej kluby rzadowe z poprzedniej
kadencji z jednej strony bronig przyjetych wéwczas ustaw, z drugiej — wykazujg go-
towos¢ do wspdlpracy w zakresie zmiany uregulowan, pod warunkiem pojawienia
sie sensownej propozycji. Taka postawa jest koncyliacyjna, zawiera jednak takze
elementy krytyki strony rzadowej za pasywnos¢ i brak dobrych propozycji rozwia-
zywania istotnych probleméw. Waznym aspektem jest tu takze konkretna, mery-
toryczna kwestia, ktdrej dotyczy projekt, pozbawiona kontrowersyjnych odniesien
ideologicznych czy relacji z przesztoscia.

Dotychczas przytoczone przyklady ilustrowaly przede wszystkim rozdzwieki
dwéch najwigkszych klubéw nierzadowych III kadencji, tj. SLD i PSL. Jednakze
nie nalezy zapominaé, ze poza tymi dwoma klubami do grupy nierzadowej na-
lezato takze kilka mniejszych ugrupowan, tworzacych kola poselskie. Liczba
i charakter tych podmiotéw ulegaly w trakcie kadencji zmianie. Poczatkowo byl to
jedynie ROP, potem dotaczyly do tej grupy kota bedace efektem roztaméw w AWS.
Ryszard Herbut, analizujacy polski system partyjny w latach 90., w tekscie pisa-
nym na poczatku III kadencji Sejmu wspomnial, ze utworzona wéwczas koalicja
AWS/UW moze takze liczy¢ na wsparcie postéw ROP*®. Praktyka pokazala sytuacje
odmienng. Postowie ROP czesto glosowali inaczej niz koalicja rzadowa, potem po-
dobnie glosowali takze roztamowcy z AWS, tworzgcy nowe kota.

W przykladzie oméwionym powyzej, postowie ROP wstrzymali sie od glosu, co
mozna interpretowac jako zachowanie opozycyjne, chociaz oczywiscie nieco stabsze
niz glosowanie przeciw. Podobnie ROP wstrzymatl si¢ od glosu w glosowaniu nad
ustawa budzetowa na rok 1998. Ale juz w projekcie o zmianie ustawy Prawo bu-
dzetowe i ustawy Prawo energetyczne ROP byt przeciw, podobnie glosowali takze
pojedynczy postowie z pozostalych klubéw, poza tym wszystkie kluby rzadowe
i nierzadowe glosowaly podobnie. Wraz z pozostalymi duzymi klubami nierza-
dowymi — SLD i PSL, ROP opowiadal sie przeciw projektowi o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, natomiast w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ROP i SLD gtosowaly przeciwko, projekt popart klub PSL.
Z kolei w projekcie o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania niektérych
kredytéw bankowych ROP glosowal podobnie jak PSL — przeciw projektowi, SLD
prawie w calosci poparto projekt. Glosowania te pokazuja, ze kluby nierzagdowe nie
tylko wielokrotnie byty podzielone, popierajac lub odrzucajac projekt, ale takze ze
trudno odnalezé powtarzajacy sie wzorzec wspdlpracy lub przynajmniej wyraznego
podobienstwa w zachowaniach klubéw nierzadowych.

46 R. Herbut, Partie polityczne i system partyjny, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut, Polityka w Polsce
w latach 90. Wybrane problemy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 138.
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Sytuacja nie ulegla istotnej zmianie takze i wéwczas, kiedy grupa podmiotéw
nierzagdowych zostala powiekszona o nowe kota poselskie, utworzone przez po-
stéw, ktoérzy odeszli z AWS. Takze i w tej konfiguracji klubéw i két nierzadowych
glosowania nie wykazywaly spdjnego wzorca. Warto podkreslié, ze nie wykazy-
waly go takze wtasnie nowe kota i ROP, od ktérych nalezaloby oczekiwaé nieco
wiekszej spdjnosci ideowej. Na przyklad w jednym z projektéw ustaw wigzacych
sie z reformg terytorialng kraju, o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999 i 2000, ROP i KPN-OP byly przeciw, podobnie jak SLD, natomiast
NK wstrzymato sie¢ od glosu. Z kolei w projekcie o dostosowaniu gérnictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdl-
nych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych wszystkie mate kota nierzadowe
byly przeciw, podobnie jak PSL, natomiast SLD wstrzymat sie od glosu.

Mniejsze watpliwosci w koncu kadencji budzi pozycja klubu SKL. Decyzja mar-
szalka M. Plazynskiego o wspéitworzeniu nowej formacji politycznej — Platformy
Obywatelskiej, podzielita klub. Ostatecznie w marcu 2001 r. SKL opuscilo AWS
i podjeto decyzje o zwigzaniu sie z PO. Co istotne z punktu widzenia struktury opo-
zycji, wladze SKL o$wiadczyly, Zze podtrzymujg poparcie dla rzagdu Buzka, na stano-
wiskach pozostali takze ministrowie SKL (Artur Balazs, Bronistaw Komorowski).

W tej grupie projektéw, w ktérej obserwowaliSmy brak spdjnosci w glosowa-
niach klubéw nierzadowych, warto wspomnie¢ o debacie nad projektem ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o rentach i emeryturach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Przedstawiajaca projekt sekretarz stanu w Ministerstwie Pra-
cy i Polityki Socjalnej Ewa Lewicka stwierdzila woweczas, ze z jednej strony jest to
fundament jednej z czterech reform rzadu J. Buzka — reformy emerytalnej, z dru-
giej — wyrazila zadowolenie z faktu, Zze debata nad tymi problemami odbywa sie
w duchu merytorycznym, nie ma w niej natomiast sporéw natury ideologicznej (pos.
36, 25 listopada 1998). W debacie rzeczywiscie mozna bylo zaobserwowaé pewne
nastawienie koncyliacyjne, zaréwno ze strony klubu PSL, jak i SLD. Zwlaszcza ten
ostatni klub, wyrazajagc wole wspdlpracy merytorycznej nad reforma, uzasadnit to
m.in. faktem, Ze zostala ona juz w pewnym podstawowym ksztalcie zainicjowana w
poprzedniej kadencji Sejmu (pos. 29, 22 wrze$nia 1998). Oba kluby nierzadowe,
PSL i SLD, zgtosily jednak poprawki, ktére nie zostaly uwzglednione w satysfakcjo-
nujacym je stopniu, co spowodowalo niejednolite gtosowanie, zaréwno przeciw, jak
i wstrzymujace w obu klubach. Natomiast pozostate ugrupowania nierzadowe: NK,
KPN-OP i ROP, zaglosowaly przeciw. Przemawiajgcy w ich imieniu poset Dariusz
Grabowski krytykowal projekt zaréwno od strony merytorycznej, zarzucajac mu
m.in. podzialy w spoleczenstwie czy de facto rozszerzanie strefy biedy, jak i od stro-
ny formalnej, méwigc o nadmiernym pospiechu, braku mozliwosci spokojnego zapo-
znania si¢ z poprawkami, bedacymi efektem debaty i kolejnych prac w komisjach.

Zaréwno ten ostatni przyklad, jak i kilka oméwionych poprzednio, zwracajg
uwage na to, ze zréznicowane glosowanie ugrupowan nierzgdowych w niektérych
przypadkach polegalo na tym, ze jedno z ugrupowan nie tyle glosowalo przeciw
projektowi, ile wstrzymywato sie od gtosu. Podobnie byto w przypadku debaty nad
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ustawg o zmianie ustawy karnej skarbowej czy projektem ustawy o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli.

W debacie nad projektem dotyczacym zmiany ustawy karnej skarbowej, w pierw-
szym czytaniu krytyke takiego sposobu podchodzenia do regulacji tych probleméw
—w drodze zmiany ustawy w miejsce uchwalenia cato$ciowej regulacji w postaci Ko-
deksu karnego skarbowego - zgtosit m.in. przedstawiciel klubu AWS posel Stanistaw
Iwanicki (pos. 9, 22 stycznia 1998), mimo ze przedstawiony projekt byt projektem
rzgdowym. W podobnym tonie, a nawet nieco bardziej krytycznie, wypowiadal sie
poset PSL Aleksander Bentkowski, zarzucajac m.in. Ministerstwu Sprawiedliwosci
opieszalo$¢ w przyjmowaniu calo$ciowych regulacji (pos. 9, 22 stycznia 1998). Wy-
powiadajacy sie w trakcie tego posiedzenia postowie SLD takze apelowali o regulacje
calosciowe, deklarujac wole wspdlpracy i kompromisu. Projekt zostal skierowany
do pracy w komisjach, co wnioskowal w swoim wystapieniu takze podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci J. Niemcewicz, referujacy projekt. Podczas
drugiego czytania w lipcu 1998 roku (pos. 23, 1 lipca 1998) wystepujacy w imie-
niu klubu AWS poset Henryk Goryszewski stwierdzil, ze poprawki, wprowadzone
w pracy nad ustawa, satysfakcjonujg klub, ktéry bedzie popieral projekt. Podobne
stanowisko wyrazit takze w imieniu klubu UW posel Ryszard Ostrowski, ktéry zgto-
sit jeszcze kilka poprawek, oraz posel A. Bentkowski z PSL, nie powracajac juz do
swojej krytyki ze stycznia. Krytyka braku catosciowej regulacji zostala przedstawio-
na w trakcie drugiego czytania przez przedstawiciela SLD, posta B. Lewandowskie-
go, ktéry w swoim wystapieniu skrytykowat rzad za brak determinacji w pracach
nad ta problematyka, determinacji, ktérej nie brakowalo w pracach nad powolaniem
Instytutu Pamieci Narodowej (pos. 23, 1 lipca 1998). Jednoczesnie jednak posel
zadeklarowal wole klubu SLD do merytorycznej wspéipracy nad projektem. W kon-
cowym glosowaniu jedynie klub SLD wstrzymat sie od glosu, zrobit to takze jeden
poset z UW. Pozostale ugrupowania poparly projekt, w tym wszystkie nierzadowe,
ktérymi woéwezas byty PSL, ROP i KPN-OP.

Innym przyktadem sytuacji, kiedy ugrupowania nierzadowe podzielily sie
w sposobie glosowania i kiedy pewna cze$¢ posiéw reprezentujacych te ugrupo-
wania wstrzymala sie od glosu, bylo glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli. W trakcie debaty przedstawiciel klubu SLD Wiktor
Osik stwierdzal, ze mimo licznych watpliwosci klub popierat skierowanie ustawy
do pracy w komisjach, co nalezy interpretowaé jako postawe kooperacyjng (pos.
15, 1 kwietnia 1998). Jednocze$nie klub SLD zglosil propozycje poprawek, w tym
jedna, o ktorej zgloszenie prosil w swoim wystapieniu Prezes NIK Janusz Wojcie-
chowski. Propozycje poprawek zgtosit tez klub PSL, przy czym nie popar! wniosku
zgloszonego przez Prezesa NIK (Jézef Zych, pos. 15, 1 kwietnia 1998). Popraw-
ki zgloszone przez klub SLD nie zostaly poparte w sprawozdaniu Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka (Kazimierz Ujazdowski, pos. 15, 3 kwietnia 1998)
i w glosowaniu klub SLD podzielil sie: 43 postéw gltosowalo przeciwko projekto-
wi, 84 wstrzymalo sie od gtosu. Takze w klubie PSL bylo 2 postéw, ktérzy byli
przeciwko projektowi, oraz 4, ktérzy wstrzymali sie od gtosu, jednakze najwieksza
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grupa postéw tej partii — 14 oséb — poparla projekt. Popart go takze w calosci klub
ROP i postowie niezalezni.

Wydaje sie¢, ze wskazane przykiady wstrzymywania si¢ od glosu sa pewnym
wyrazem umiarkowanej postawy opozycyjnej, manifestowanej czesto w przypad-
kach, kiedy w trakcie debaty deklarowano wole merytorycznej wspdtpracy nad
problemem, zglaszano poprawki i dopiero ewentualne ich odrzucenie lub tez nie-
przyjecie w wersji satysfakcjonujgcej wnioskodawcéw skutkowalo wstrzymaniem
sie od glosu.

Kadencja 1997-2001 przyniosta réwnolegle szereg przykiadéw wspétdziatania
klubéw nierzadowych w procesie stanowienia prawa. Nalezy jednak zauwazyé, ze
nawet jesli dochodzito do wspdlnego gtosowania SLD i PSL, czy tez, nieco rzadziej,
wszystkich klubéw i két nierzgdowych, w toku debaty nie spotkaly$Smy sie z wyraz-
nymi deklaracjami wspétpracy tych opozycyjnych ugrupowan. Czesto glosowanie
obydwu klubéw ,,przeciw” lub ,wstrzymujace sie” bylo w toku debat odmiennie
uzasadniane (zdarzato si¢, ze przychylnie do argumentéw w wypowiedzi przedméw-
cy). Jesli chodzi o spéjnos¢ glosowania klubéw nierzgdowych, nie do przecenienia
pozostaje symboliczne wrecz gtosowanie nad projektem budzetu.

Projekt ustawy budzetowej na rok 1998 byl pierwszym projektem budzetu
w nowej kadencji Sejmu. Wiazal sie z tym wazny aspekt tego projektu, jakim bylo
zaangazowanie w jego przygotowanie i przedstawienie dwdch ekip rzadowych —
rzadu SLD i PSL zwiazanego z poprzednia kadencja, oraz rzadu AWS i UW kadencji
biezacej. Drugim waznym aspektem debaty budzetowej byto postawienie wniosku
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu (M. Pietrewicz, pos. 6, 3 grudnia
1997). Trzeci aspekt dotyczy wskazywania przez postéw ugrupowan nierzado-
wych daleko idacych rozbieznosci w programach koalicjantow AWS i UW, przede
wszystkim z punktu widzenia kwestii prospotecznego lub liberalnego nastawienia
do spraw gospodarczych. Kolejna istotna kwestia zwigzana byla z koniecznoscia
zmiany projektu budzetu na skutek weta prezydenckiego do 2 ustaw okolobudze-
towych, ktére zostalo podtrzymane w glosowaniach (odmowa podpisania przez
Prezydenta RP ustawy z dnia 18 grudnia 1997 o waloryzacji niektérych uposa-
zeh, emerytur i rent oraz o zmianie niektérych innych ustaw oraz ustawy z dnia
11 grudnia 1997 o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy).

Whiosek o odrzucenie projektu budzetu w pierwszym czytaniu zostal posta-
wiony przez posta M. Pietrewicza z PSL na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 1997
i uzasadniony przede wszystkim dramatyczna sytuacja w rolnictwie. Poparl ten
wniosek posel Jézef Wiaderny z Zespotu Postéw i Senatoréw Zwigzkowych z Klu-
bu Parlamentarnego SLD, natomiast nie popieral tego caly klub SLD. W efekcie
w glosowaniu nad tym wnioskiem poparta go tylko niewielka cze$¢ postéw SLD (18
0s6b), natomiast 104 postéw z tego klubu wstrzymato si¢ od glosu.

Problem autorstwa budzetu podniést w wystapieniu w debacie w ramach pierw-
szego czytania projektu Leszek Miller, wykorzystujac to dla wskazania niespéjnosci
wewnatrz nowej koalicji (pos. 6, 3 grudnia 1997). Posel cytowal glosy premie-
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ra Buzka i wicepremiera Balcerowicza, ktérzy w komentarzach prasowych réznie
ocenili projekt ,,odziedziczonego” budzetu. ]J. Buzek byl bardzo krytyczny, L. Bal-
cerowicz ocenial projekt bardziej pozytywnie, co uwidocznito si¢ takze w jego wy-
stagpieniu sejmowym, w ktérym prezentowal budzet, wskazujgc na jego pozytywne
strony. L. Miller apelowal do obu premieréw o uzgodnienie stanowisk, co mozna
zinterpretowaé jako watek krytyki natury politycznej. W tym wystapieniu zbiegly
sie oba aspekty wskazane powyzej, tj. problem autorstwa budzetu i niespéjnosci
koalicji rzagdowej. W analizie warto jednak oba watki rozrézni¢, wigzaly sie bowiem
z manifestacja réznych postaw prezentowanych przez ugrupowania nierzadowe.

Kontynuujac sam watek autorstwa budzetu, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze
dwa glosy w tej sprawie. Pierwszy to wystgpienie posta SLD Marka Wagnera
w trakcie drugiego czytania projektu (pos. 9, 21 stycznia 1998). Posel Wagner,
podobnie jak L. Miller, wykorzystal ten problem dla wyrazenia politycznej krytyki
rzadu, sugerujac, ze powolujac sie na swoiste niepeine autorstwo proponowanego
budzetu, rzad si¢ o$miesza i wykazuje brak kompetencji do rzadzenia. Wystapienie
drugie to przemoéwienie Jarostawa Kalinowskiego, ktéry w imieniu PSL stwierdzit,
ze ugrupowanie to w ogdle nie czuje sie odpowiedzialne za ten budzet, poniewaz
juz w trakcie prac nad jego zatozeniami w ubieglej kadencji nie zgadzalo sie z jego
filozofig i makroekonomicznymi koncepcjami lezgcymi u jego podstaw (J. Kalinow-
ski, pos. 9, 21 stycznia 1998). Tym samym poset Kalinowski nawigzal do sytuacji
powaznych napieé¢ takze w poprzedniej koalicji rzadowej i wykorzystal debate bu-
dzetowa, by niejako zdystansowac sie po raz kolejny od dziatan rzgdu SLD/PSL.

Natomiast problem wewnetrznej niesp6jnosci koalicji byl wykorzystywany przez
postéw ugrupowan nierzadowych do wykazywania swoistej postawy koncyliacyj-
nej. Postowie sugerowali bowiem, ze o ile byliby sklonni poprzeé projekty rzadowe,
eksponujace wiecej spolecznej wrazliwosci wynikajacej z programu AWS, to fakt,
ze zwyciezyla opcja liberalna zwigzana z UW, nie pozwala im na to. Takie uwagi
odnalezé mozna byto w wystapieniach postéw PSL (pos. 6, 3 grudnia 1997, pos. 9,
21 stycznia 1998). Co ciekawe, postowie PSL z jednej strony krytykowali projekt
budzetu niezwykle ostro (przypomnijmy, ze to ten klub ztozyt wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu), z drugiej — sugerowali mozliwo$¢ poparcia przed-
tozen rzadowych, gdyby byly bardziej naznaczone wrazliwoscig spoleczng zwigzang
z AWS. Wydaje sie, ze polaczenie obu tych watkéw w jednej debacie przez klub
PSL pozwala na interpretowanie wypowiedzi przedstawicieli tego ugrupowania
w kategoriach retoryki raczej politycznej, majgcej zbudowaé obraz tego ugrupowa-
nia jako stojacego stanowczo w obronie intereséw spolecznych.

Swoistg postawe koncyliacyjng w trakcie drugiego czytania projektu wykazal
SLD. Mianowicie poset M. Wagner wskazal, ze ugrupowanie to nie poparto wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu (pos. 9, 21 stycznia 1998). Posel Wagner
sugerowal, ze jego ugrupowanie bylo gotowe do wspéipracy, gdyby gotowos¢ taka
wykazaly takze ugrupowania rzgdowe, czego jednak jego zdaniem nie zrobity. Tym
samym skrytykowal projekt i dodatkowo wskazal na weta prezydenta jako bodziec,
ktéry zmusit koalicje do dokonania w projekcie poprawek idacych w dobrg stro-
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ne. Przeciw glosowaly kluby PSL i SLD, ROP i posel niezalezny wstrzymali sie od
glosu.

Przedstawiajac ustawe budzetowg na rok 1999, wicepremier L. Balcerowicz
stwierdzil, ze jest to projekt rzadu AWS i UW, posrednio odnoszac sie do sytuacji,
kiedy budzet uchwalany w roku poprzedzajacym byl projektem ,,przejetym” od
ustepujacego rzadu (pos. 34, 9 listopada 1998). Do tego samego aspektu odnidst
sie takze inny posel, Mieczystaw Czerniawski z SLD podczas drugiego czytania,
przy czym uwaga ta zostala wygloszona jako swoisty element krytyki obecnego pro-
jektu. Poset Czerniawski stwierdzit wéwczas m.in., ze w debacie nad poprzednim
budzetem formutowano zarzuty dotyczace tego, ze nie bylo w nim zatozen, pozwa-
lajacych zaspokoié najwazniejsze potrzeby, natomiast obecny projekt pokazuje, ze
nie sg zdolni w pelni zrealizowaé tych zadan takze obecni projektodawcy (pos. 41,
6 stycznia 1999).

W debacie budzetowej oprécz krytyki natury merytorycznej, formulowanej przez
przedstawicieli ugrupowan nierzadowych, waznymi watkami byly jeszcze dwa: za-
rzuty dotyczace uchybien formalnych oraz problem rozdzwigkéw w koalicji.

Zarzuty natury formalnej zostaly zgloszone na samym poczatku debaty nad pro-
jektem budzetu przez posla Macieja Manickiego z SLD, ktéry stwierdzil, ze nie
odbyly sie niezbedne i wymagane prawem konsultacje ze zwigzkami zawodowymi
i organizacjami pracodawcéw, a zatem projekt w ogdle nie powinien by¢ przed-
stawiany (pos. 34, 9 listopada 1998). Pozostate zarzuty dotyczyly zbyt pdznego
przekazania materialéw postom, ktérzy nie mieli wystarczajaco duzo czasu, by sie
z nimi zapoznaé: méwil o tym posel J. Kalinowski z PSL i posel J. Lopuszanski,
przemawiajacy w imieniu Naszego Kota, ROP i KPN — Obéz Patriotyczny (pos. 34,
9 listopada 1998).

Problem rozdzwiekéw w koalicji przewijal sie w wielu wystgpieniach, mozna
byto zaobserwowaé go w przeméwieniach posiéw ugrupowan nierzadowych, jak tez
przedstawicieli klubéw koalicyjnych. O niespéjnosdci wewnatrz obozu rzadowego
moéwil m.in. L. Miller, przy czym odniést sie nie tyle do samego projektu budzetu,
ile szerzej, do zdolnosci koalicjantéw do formulowania wiarygodnych rozwigzan po-
litycznych. Z tego punktu widzenia fragment wystapienia posta Millera, w ktérym
podjal ten watek, mozna potraktowac jako ogélniejszg krytyke sposobu pracy rza-
du, nie tylko krytyke dyskutowanego projektu. Posel powiedzial wéwczas m.in.:

Czy rzad pana premiera Jerzego Buzka jest w stanie prowadzi¢ spdjng polityke gospo-
darcza? Co chwila przeciez zdarza sie rzadzacej koalicji udowadniaé zasadnicze réznice
programowe. Jedni sa za uwlaszczeniem, a drudzy przeciw uwtlaszczeniu. Jedni sg za
Prokuratorig Generalna, a drudzy uwazaja, ze jest zbedna i niepotrzebnie bedzie obcia-
za¢ budzet. Jedni wystepuja przeciw liniowej reformie podatkowej, a drudzy sa za taka
wlasnie reforma. Nawiasem méwiac, wielki reformatorski ruch podatkowy zakonczy! sie
utrzymaniem rozwiagzan wypracowanych przez koalicje SLD — PSL (Oklaski). Jedni optuja
za ulgami prorodzinnymi w systemie podatkowym, a drudzy wystepuja przeciw takim
ulgom [...]. Najwiekszym osiggnieciem ostatnich dni bylo zatem to, ze w sprawie podat-
kéw pan premier Buzek glosowal tak jak L. Balcerowicz (pos. 34, 9 listopada 1998).
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Ten watek podjat tez J. Kalinowski z PSL, przy czym w jego wystapieniu znalazt
sie przykiad dotyczacy sytuacji, w ktérej cene za niespdéjnosé¢ ugrupowan rzado-
wych i konieczno$¢ zawierania kompromiséw miedzy nimi ponosza rolnicy — poset
odniést sie do zobowigzania jakie podjeta AWS wobec UW, ze nie bedzie popierata
doptat do paliw rolniczych (pos. 34, 9 listopada 1998). Takze D. Grabowski repre-
zentujacy KPN — Obéz Patriotyczny w drugim czytaniu zwrécil uwage na niejedno-
litos¢ koalicji, tym razem odnoszac sie do konfliktu wokét propozycji czesci postéw
z AWS, by zwiekszyé dochody budzetu o kwoty pochodzace z cel, czemu sprzeci-
wila si¢ m.in. Unia Wolnosci, twierdzac, zZe jest to swoista manipulacja, bowiem
dochodéw tych w praktyce nie da sie osiggna¢ (pos. 41, 6 pazdziernika 1998).

Ten wtasnie konflikt stat sie przyczyng ujawnienia niespéjnosci wewnatrz koali-
cji takze w wystagpieniach postéw koalicyjnych. Najmocniej zamanifestowalo sie to
w wystgpieniu postanki Haliny Géralskiej z UW, ktéra uzaleznila poparcie swojego
klubu dla budzetu od uwzglednienia zgloszonych przez ten klub wnioskéw mniej-
szodci, w ktérych postulowano m.in. odejécie od pomystu zwigkszenia dochodéw
budzetu o srodki uzyskane z cel. Poset Géralska w swoim wystgpieniu wskazywata
takze na inne dzialania koalicjanta, ktére — zdaniem UW - byly niezrozumiale;
chodzilo o ministra rolnictwa, ktéry planowatl utworzenie administracji specjalnej,
niepotrzebnej w obliczu planowanej reformy samorzadowej (pos. 41, 6 stycznia
1998). Wreszcie konflikt wewnatrzkoalicyjny zamanifestowal sie takze w wysta-
pieniu posta sprawozdawcy H. Goryszewskiego, w czasie trzeciego czytania. Poset
Goryszewski powiedzial m.in., ze spos§réd 107 poprawek do projektu duza czesé
stanowily te, ktére zostaly zgloszone przez postéw koalicji (pos. 42, 8 stycznia
1999).

Krytyka projektu formulowana przez postéw z ugrupowan nierzgdowych mia-
fa takze charakter merytoryczny. Pojawiala sie krytyka metod podchodzenia do
rozwigzywania probleméw gospodarczych (przez ograniczanie popytu), jak i pozo-
stawianie nierozwiazanych priorytetéw spotecznych. Przedstawiciele PSL podnosili
problemy rolnictwa, ale takze zwracano uwage na znaczne obcinanie przewidzia-
nych w budzecie wydatkéw na ochrone srodowiska, w tym infrastrukture zwigzang
z przeciwdzialaniem powodziom czy innym kleskom naturalnym. Zwlaszcza ten
ostatni watek debaty nad budzetem roku 1999 pokazuje, zZe z jednej strony uwagi,
zwlaszcza merytoryczne, zglaszane przez ugrupowania nierzadowe, mialy charakter
przewidywalny z punktu widzenia reprezentowanych przez kazde z nich intereséw,
z drugiej — nie pomijano takze aspektéw wiazacych sie z wydarzeniami biezacymi
i wynikajacymi z tego problemami.

Postowie ze wszystkich ugrupowan nierzadowych w debacie nad projektem
ustawy budzetowej na rok 1999 krytycznie oceniali takze styl pracy w komisjach
i stosunek rzadu do opozycji, ktéry nie odpowiada na pytania i nie uwzglednia
wnioskéw. Przeciw glosowali postowie z SLD, PSL, NK, KPN-O, ROP.

Zalozenia budzetu AWS i UW na rok 2000 zaprezentowane przez ministra
L. Balcerowicza opieraly sie na kwestiach: wplywu swiatowych kryzyséw (rosyj-
skiego) na polska gospodarke, pogarszajacej sie sytuacji demograficznej (fali mto-
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dych bezrobotnych), polityki gospodarczej, ksztaltu samego budzetu, gdzie kluczo-
wa pozycja w sferze przychodéw miaty by¢ wplywy z prywatyzacji, wzrost wydat-
kéw planowany byt na obstuge reformy emerytalnej (ta ostatnia przez Balcerowicza
okreslona zostala jako nieliczny przyktad wspétpracy ponad podziatami). Krytyka
ze strony SLD byla wyraZnie wymierzona w zalozenia merytoryczne, ale réwniez
podwazala otwarcie spéjnos¢ wewnatrz koalicji. Podczas pierwszego czytania pro-
jektu budzetu L. Miller méwit:
Sprawy zaszly juz tak daleko, Ze nawet w szeregach koalicji dojrzata swiadomosé, ze nie
potrafi ona rzadzié, ze nie wie, jak realizowaé nadzieje i aspiracje Polakéw. Jeden ze zna-
nych postéw Unii Wolnosci powiedzial niedawno, ze: ,,rzad wyczerpal swoje mozliwosci”
i ze: ,,nie ma premiera”. Pan posel sie oczywiscie zagalopowal, biorac wlasne pragnienia
za rzeczywisto$¢. Kazdy przeciez widzi, ze pan premier jest i rzad jest, i na tym wlasnie
polega problem (pos. 60, 14 pazdziernika 1999).

W planach naprawczych rzadu SLD widzial odwzorowanie swoich pomysiéw,
oceniajgc je jako spdznione i propagandowe, zakwestionowano wszystkie wazniej-
sze punkty projektu. W podobnym tonie wypowiadal sie przedstawiciel PSL:

Polska nie zostala w ostatnich latach nawiedzona przez trzesienia ziemi i inne katakli-
zmy. Naszg gospodarke niszczy polityka obecnego rzadu oparta na dogmatach liberal-
nych. Niszczy ja niekompetencja rzgdzacych. Skutkiem tego jest pogorszenie sytuacii,
poziomu zycia wiekszosci rodzin w Polsce. Najwyzszy czas na zmiane tej polityki (pos.
60, 14 pazdziernika 1999).

Krytyke kontynuowal przedstawiciel Naszego Kola, ktére — wspdlnie z KPN-O
i ROP - wnioslo o odrzucenie projektu budzetu w pierwszym czytaniu. Projekt
rzagdu kluby te przedstawialy jako nieludzki, antyspoleczny i poddany dyktatowi
zagranicznych aktoréw. Ugrupowania te zostaly okreslone przez przedstawicieli
AWS jako ,,prawicowa opozycja” (pos. 60, 14 pazdziernika 1999).

Whniosek o odrzucenie projektu budzetu w pierwszym czytaniu poparli wniosko-
dawcy wsparci czesciowo przez SLD i 1/3 obecnego na sali klubu PSL. Ostatecznie
wniosek przepadl, podobnie jak kolejny zgtoszony w trzecim czytaniu. Po rozpatrze-
niu w ciggu 18 dni poprawek oraz zgloszeniu 36 wnioskéw mniejszosci, w trakcie
drugiego czytania SLD i PSL otwarcie deklarowaly sprzeciw wobec budzetu, a po-
prawki przez nich zgtaszane dotyczyly zwiekszenia nakladéw na poszczegblne pozy-
cje budzetowe, co spotkalo sie z ostrag odpowiedzia ministra Balcerowicza (Sejm od-
rzucil najdalej idace poprawki zgtoszone przez SLD i PSL: o zwiekszeniu planowanej
inflacji do 7% i w §lad za tym powiekszeniu dochodéw podatkowych). Ostatecznie
projekt budzetu w ostatnim glosowaniu prébowaty odrzuci¢ SLD, PSL i wspominana
juz ,,prawicowa opozycja”, czyli niezrzeszeni, PP, KPN-O oraz PPS. 38 z 41 senac-
kich poprawek do projektu budzetu na ten rok skupialo sie na priorytetach podob-
nych do sejmowych, tzn. bezpieczenstwie publicznym, o$wiacie i rolnictwie. SLD
i PSL skrytykowaly i poprawki, i caly budzet. We wszystkich istotnych sprawach
koalicja glosowata zgodnie, jednak w toku prac pojawily sie istotne rozbieznoci,
a za zapowiedZ konfliktu w rzadzie mozna uznaé polemike minister zdrowia Fran-
ciszki Cegielskiej (AWS) i prezydenta Warszawy Pawta Piskorskiego (UW).
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Prace nad budzetem 2001 r. byly wyjatkowo dlugie i toczyly sie w atmosfe-
rze przetargdw miedzy mniejszoSciowym juz rzagdem J. Buzka a UW. Opieraly sie
na pakiecie ustaw okotobudzetowych, ktére mialy da¢ oszczednosci w wydatkach
panstwa i zwigkszy¢ dochody. Czesci z nich przeciwni byli réwniez postowie AWS
(ZChN nie zgadzalo sie na nowelizacje Karty Nauczyciela, ktéra odktadata podwyz-
ke pensji dla nauczycieli o rok, i na podwyzszenie stawki VAT na materialy bu-
dowlane). Podzielone, zaréwno ugrupowania nierzgdowe, jak i AWS, mialy cztery
miesigce na jego przyjecie, pod rygorem rozwigzania parlamentu przez prezydenta
i ogloszenia wczesniejszych wyboréw, ktéry to argument pojawiat sie wielokrot-
nie w toku prac nad projektem. Ostatecznie projekt do podpisu prezydenta trafit
w ostatnim mozliwym momencie — 5 marca 2001 roku.

W czasie prac nad ustawg AWS podkreslata ,,niewyborczy” charakter propo-
zycji: ,,Rzad premiera Buzka, pomimo ze jest rzadem mniejszoSciowym, nie ulegt
pokusie poprawiania swoich szans wyborczych kosztem wydatkéw szkodzacych
gospodarce” (pos. 92, 29 listopada 2000). Najciekawsze w tym wzgledzie byly ar-
gumenty i zachowania niedawnego koalicjanta — UW. Jej przedstawiciel nie od razu
jednoznacznie opowiedzial sie za projektem, uznajac go za oparty na rzetelnych
przestankach, ale nieczytelny. Unia uzaleznila poparcie dla budzetu od przyjecia
weczesniejszych ustalen. Dzieki temu doprowadzono do zwiekszenia wydatkéw na
o$wiate i szkolnictwo, walke z bezrobociem i obrone narodowg, w tym na kupno
samolotu wielozadaniowego. Krytyka projektu autorstwa SLD zostala wyrazona juz
w pierwszym czytaniu, L. Miller dodawatl:

MoglibySmy wprawdzie z pelnym przekonaniem wnosi¢ o jego odrzucenie juz w pierw-
szym czytaniu, ale dalsze prace sejmowe beda pozyteczne, umozliwig np. petne obnaze-
nie zawartych w nim blednych zalozen, przemilczen i manipulacji. Pragniemy takze, jesli
to tylko bedzie mozliwe, podjaé prébe jego poprawienia — chocby w niewielkim zakresie
(pos. 92, 29 listopada 2000).

W dalszej czesci debaty SLD potwierdzal cheé rozpisania wczeéniejszych wybo-
réw, m.in. skladajac wniosek o odrzucenie w calosci projektu budzetu pahstwa na
2001 r. oraz ustawy o wykonywaniu budzetu panstwa w roku 2001. W trakcie
drugiego czytania kluczowy gltos UW byt juz klarowny. Okreslajac swoje dzialania
jako ,konstruktywna opozycje” (pos. 99, 31 stycznia 2001), klub popart projekt,
wciaz uzalezniajgc ostateczny ksztalt glosowania od wprowadzenia proponowanych
przez klub w komisjach i drugim czytaniu poprawek. W trakcie prac nad tym bu-
dzetem, w grudniu 2000 roku Sejm glosami AWS i UW wybrat L. Balcerowicza na
Prezesa NBP, co, zdaniem Antoniego Dudka, bylo giéwnym warunkiem poparcia
przez UW projektu budzetu®’.

Ten ,,budzet, na ktérym ktadzie sie dlugi cien ministra Balcerowicza” (pos. 99,
31 stycznia 2001) stal sie przedmiotem sprzeciwu ROP i KPN. Konflikt miedzy
liderem KPN - A. Stomka a kierownictwem Akcji siegal poczatku kadencji (Stomka
krytykowal kierownictwo akcji przede wszystkim za ,,oddanie polityki gospodarczej

47 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2007, s. 366.
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w rece Balcerowicza”*®). Postowie KPN, wtedy jeszcze wchodzac w sklad AWS,
gltosowali przeciwko rzagdowym planom reformy administracyjnej, za co ostatecz-
nie zostali z Akcji usunieci, od tego czasu ostro krytykujac rzad i premiera Buzka
(oskarzenie o wspdlprace z SB).

Ogoélnie postawe PSL i SLD mozna podsumowa¢é fragmentem wypowiedzi posta
J. Gruszki z PSL:

Przedstawiciel Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego prezes Jarostaw
Kalinowski nie zlozyl wniosku o odrzucenie budzetu w pierwszym czytaniu, Swiadomie,
z tego wzgledu, zeby nie powiedzie¢, ze nam sie nic nie podoba. Chcemy po prostu pra-
cowaé nad tym budzetem, ale ciagle jest pytanie: Czy wigkszo$¢ parlamentarna bedzie
chciata postuchaé opozyciji i zmieni¢ cho¢ jeden krok? (pos. 99, 31 stycznia 2001).

Ostateczne glosowanie nad poprawkami i ostatecznym ksztaltem ustawy w lu-
tym 2001 r. potwierdzilo kompromis miedzy niedawnymi koalicjantami, wiek-
szoé¢ z dlugiej listy poprawek byla zgodnie przyjmowana lub odrzucana przez UW
i AWS*. Ostateczny projekt budzetu zostal poparty glosami postéw AWS, UW,
ROP i niezaleznych.

Wyeksponowanie prac nad ustawami budzetowymi, jako symbolicznych wrecz
momentéw polaryzacji sil parlamentarnych, wydaje si¢ w pelni uzasadnione.
W pracach nad dwoma pierwszymi budzetami dominowaly spory dotyczace po-
przedniej koalicji oraz wskazania na niespdjnos¢ obecnej, zwlaszcza z punktu wi-
dzenia stosunku do kwestii spolecznych. Ten ostatni aspekt byt wykorzystywany
przez postéw z ugrupowan nierzagdowych do manifestowania swoistej postawy kon-
cyliacyjnej, kiedy deklarowano wieksza mozliwos$¢ wspdlpracy w zakresie pogladéw
manifestowanych przez AWS. W debacie budzetowej na rok 1998 PSL wykorzysta-
to takze okazje, by podkresli¢ swéj dystans do poprzedniej koalicji.

Prace nad dwoma ostatnimi w kadencji budzetami, kategorie wyodrebniaja-
ce sie z toku prac legislacyjnych i glosowan mozna uznaé¢ za miernik zachowan
o charakterze koncyliacyjnym i opozycyjnym. W obydwu przypadkach kluby SLD
i PSL stanowily wyrazng przeciwwage — krytykujac, ale takze tworzac alternatywe
dla propozycji rzadu J. Buzka. Odnoszac si¢ do jakosciowych kategorii, natezenie
werbalnej krytyki widoczne jest zwlaszcza w przypadku Sojuszu, przez wilasnych
postéw, ale tez koalicje tego czasu okre$lanego jako nastepna ekipa rzadzaca. Zia
sytuacja ekonomiczna i spadajgce spoteczne poparcie dla rzadu dawato podstawy
do takich atakéw, dodatkowym elementem byla wyrazna przegrana kandydata ko-
alicji w wyborach prezydenckich. Opozycyjny charakter SLD w koncéwce kadencji
uwidocznil sie w checi przejecia rzadéw, kiedy klub dazy! do odrzucenia, i tak

48 Tbidem, s. 405.

49 Wyjatek stanowily poprawki dotyczace zwiekszenia o kwotg 2 475 tys. zI wydatkéw na archiwa
panstwowe, a jednoczesnie zmniejszenia rezerwy celowej na sktadki medialne, dzielacej wszystkie kluby
poprawki zwiekszajgcej o 6 mln z! wydatki na budowe Kampusu Poznan—-Morasko, przy zmniejszeniu
wydatkéw na budowe III Kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego, uszczegélowienia celu zwiekszenia
dotacji dla szkét wyzszych, w tym dla Wyzszych Szkét Morskich w Szczecinie i Gdyni — wnioskodawca
proponuje zmniejszy¢ wydatki biezace o 8 mln zi, a zaoszczedzong kwote przeznaczy¢ na zwiekszenie
wydatkéw w woj. podkarpackim na budowe i utrzymanie urzadzen melioracji wodnych.
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mocno spdznionego, projektu budzetu na 2001 r. i rozpisania przedterminowych
wyboréw.

Ciekawe w tym kontekscie byly zachowania pozostatych klubéw. Nalezy przypo-
mnie¢, ze pét roku przed spodziewanym zatwierdzeniem budzetu na 2001 r. koalicja
rozpadla sie, pojawilo sie wiec pytanie o potencjalne konfrontacyjne dziatania UW.
Dodatkowo byt to okres, kiedy z AWS wydzielaly sie kolejne kluby — SKL i (w lipcu
2001) PiS. Wszystkie te podzialy znajduja odwzorowanie w pracach nad budzetem.
Cho¢ wyjatkowo (na tle wcze$niejszych) zgodne glosowania UW i AWS stanowily
wynik trudnego kompromisu, nie daja podstaw do wnioskowania o opozycyjnym
charakterze UW. W przypadku projektu ustawy na rok 2000 krytyka (poparcie
wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu) podjeta zostata przez mieszang grupe
postéw, co stanowi kolejny wyrazny argument o silnym rozbiciu ugrupowan prawi-
cowych. Wniosek poparli wszyscy (glosujacy) postowie Naszego Kota (3), KPN-O (5)
i ROP (4) oraz PSL i cze$¢ klubu SLD (cze$¢ sie wstrzymala).

Analizowane debaty (budzetowe) daja przyktady wykorzystania catego katalo-
gu dzialan przynaleznych opozycji — mieliémy bowiem do czynienia z wnioskami
o odrzucenie projektéw w pierwszym czytaniu, zgltaszaniem i wprowadzaniem po-
prawek, glosowaniem przeciw, a praktyki te realizowano przy uzyciu argumentéw
zar6éwno merytorycznych, jak i politycznej demagogii, nie obylo sie tez bez argu-
mentéw personalnych w stosunku do oponentéw.

Innym przykladem sytuacji, kiedy ugrupowania nierzadowe gtosowaty podob-
nie, jest projekt ustawy Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego, deba-
towany na posiedzeniu 41 w styczniu 1999 r. Projekt ten nalezal do grupy pro-
jektéw wprowadzajacych jedna z czterech reform rzadu J. Buzka. W omawianym
tu projekcie wszystkie ugrupowania nierzagdowe — zaréwno duze kluby, jak i male
kota poselskie — gtosowaly przeciw, uzasadniajac swéj sprzeciw nieprzygotowaniem
reformy oraz zbyt wielkimi kosztami, ktére si¢ z nig wiaza. Warte wspomnienia jest
tutaj, ze przy okazji tej debaty mozna bylo przesledzi¢ takze motywacje — odmienne
— jakie staly za sprzeciwem ugrupowan nierzagdowych. Klub PSL byl przeciwny tej
reformie bardzo konsekwentnie od momentu, kiedy uchwalano nowelizacje ustawy
o systemie oswiaty w lipcu 1998 r. Klub SLD podzielil sie wéwczas, grupa 35
postéw byla przeciwko, 85 posiéw wstrzymalo sie od glosu. W lipcu i w stycz-
niu SLD krytykowal reforme, ale takze postulowal poprawki, sugerujace m.in. jej
eksperymentalne wprowadzanie, w wybranych tylko czesciach kraju. Dopiero nie-
przyjecie tych poprawek spowodowalo, ze klub SLD juz w calosci w glosowaniu
styczniowym zaglosowal przeciw. Jeszcze innym przykladem moze by¢é rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw
i bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw, ustawy o narodowych funduszach in-
westycyjnych i ich prywatyzacji oraz ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych. Projekt ten dotyczyl zniesienia wymogu obywatelstwa
polskiego dla 2/3 skladu rad nadzorczych Narodowych Funduszy Inwestycyjnych
i dopuszczenia obywateli pafistw obcych do ratalnego systemu nabywania akcji
i udziatéw spétek Skarbu Pahstwa.
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W naszej analizie wyréznitySmy tez kategorie podobnego gtosowania ugrupowan
rzagdowych i nierzgdowych. Moglo to oznaczaé postawe koncyliacyjng ugrupowan
nierzadowych, ale takze, szczegdlnie w analizowanej kadencji, podziaty w klubach
rzadowych. Koncyliacyjng i merytoryczna postawe wykazal SLD m.in. w debacie
nad projektem ustawy o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz usta-
wy o szkolnictwie wyzszym. Posel Wiadystaw Szkop (pos. 33, 4 listopada 1998)
w drugim czytaniu projektu ustawy, akceptujac sprawozdanie komisji i zgtaszajac
merytoryczne poprawki, jednoczednie poparl projekt, wyrazajac nadzieje, ze jest
to ze strony rzadowej merytoryczny krok zmierzajacy do skutecznego porzadko-
wania prawa. Podobnie, akceptujac projekt, wypowiedzial sie przedstawiciel PSL
Stanistaw Masternak. W glosowaniu projekt poparli praktycznie wszyscy glosujacy,
z pojedynczymi gtosami sprzeciwu — 3 SLD i 1 AWS. W ogdle nie bylto gtoséw sprze-
ciwu w takich przypadkach, jak np. projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci, projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej czy projekt ustawy
o zmianie ustawy o stosowaniu szczegdlnych rozwigzan w zwiazku z likwidacja
skutkéw powodzi z lipca 1997 r. Zwlaszcza te ostatnie przykiady mozna zinter-
pretowac jako projekty ustaw o charakterze bardzo pragmatycznym, w zasadzie
niebudzacych kontrowersji.

Kategoria ta, to jest podobnego glosowania klubéw nierzadowych i rzadowych,
zawiera jednak znacznie bardziej skomplikowane przypadki, kiedy w glosowaniach
ujawnily sie niejednolitosci w glosowaniach zaréwno w klubach nierzadowych, jak
i tych, ktére nalezaly do koalicji rzagdowej, co w efekcie dato podobiefistwo w gloso-
waniach postéw z klubéw i két nierzadowych oraz rzagdowych. Ta ostatnia sytuacja
wigzala sie w szczegdlnosci z niespdjnoscig koalicji i z roztamami w klubie AWS.

Znamiennym przykladem byla debata nad projektem o wprowadzeniu zasadni-
czego tréjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, prowadzona wlipcu 1998 r.
(pos. 24, 17 lipca 1998), bedaca kolejnym przyktadem debaty nad projektami
skladajacymi si¢ na wazne reformy rzadu J. Buzka, w tym wypadku reforme ad-
ministracyjna. Ujawnilo sie wéwczas wiele kontrowersji i intereséw, w tym takze
o charakterze lokalnym. Mozna bylo zaobserwowaé wiele postaw majacych cha-
rakter ostrej opozycyjnej krytyki nie tylko rzadu, ale w ogéle przeciwnikéw poli-
tycznych. W ostatecznym glosowaniu nad tym projektem razem (cho¢ z drobnymi
wyjatkami) gtosowaly ugrupowania rzagdowe oraz najwiekszy klub opozycyjny SLD.
Za projektem glosowali tez pojedynczy postowie PSL (4 osoby). Przeciwko byla nie-
wielka grupa postéw AWS (17), pojedynczy postowie UW i SLD (po 6 oséb) i duza
cze$¢ postéw PSL (13 oséb).

Przytoczone gltosowanie bylo glosowaniem nad projektem zgltoszonym w tej
sprawie po raz drugi, po tym, jak pierwszy zostal zawetowany przez prezydenta
i weto to nie zostalo odrzucone. Poprzedni projekt, zawetowany, byl projektem
rzadowym, projekt glosowany w lipcu 1998 r. byt projektem grupy postéw — AWS,
UW i SLD i miat posta¢ kompromisu osiagnietego przez te ugrupowania. Ten kom-
promis byl jednym z waznych elementéw krytyki, jakim projekt zostal poddany
przez PSL. Posel Wiestaw Woda, odnoszgc sie do sposobu osiggniecia kompromisu,
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moéwil o ,,nocnych targach” i rozstrzyganiu w waskim gronie elit (pos. 24, 17 lipca
1998). Solidaryzowal sie takze z grupag postéw AWS, w imieniu ktérych przema-
wial na tym posiedzeniu J. Lopuszanski, a ktérzy proponowali inny ksztalt podziatu
terytorialnego panstwa (pos. 24, 17 lipca 1998). Z kolei przemawiajgcy w imieniu
klubu SLD poset Andrzej Brachmanski, oceniajac kompromis jako bardzo trudny,
powolywal sie m.in. na odpowiedzialnos¢ za panstwo, jako motywacje jego przyje-
cia. Pojedyncze glosy z klubéw AWS i SLD krytykowaly kompromis zawarty przez
te ugrupowania (pos. 24, 17 lipca 1998).

Catkowitej krytyce z punktu widzenia zagrozenia pafistwa polskiego poddat pro-
jekt poset J. Olszewski z ROP, przy czym jego ugrupowanie w catosci nie wzieto
udzialu w gtosowaniu, podobnie jak 6 z 7 postéw KNP-OP.

W trakcie debaty ujawnily sie tez watpliwosci i sprzeciwy zwiazane z intere-
sami lokalnymi, praktycznie kazda z formacji reprezentowanych w parlamencie
miala w swoich szeregach posta lub postéw, ktérzy w debacie nad tym projektem
zamanifestowali takie postawy i w efekcie glosowali przeciw projektowi. W debacie
zglaszano takze uwagi i krytyke dotyczaca procedur zwiazanych z przedstawieniem
projektu. Podnosit je poset J. Olszewski z ROP i W. Woda z PSL - obaj podkreslali
brak czasu na zapoznanie sie z przedstawiong propozycja.

Podzialy w ramach klubu AWS, ktére ujawnily sie w debacie i gtosowaniu nad
tymi projektami, zaowocowaly m.in. wykluczeniem z klubu AWS postéw ]. Lopu-
szanskiego i A. Stomki, ktérzy nastepnie utworzyli odrebne kota poselskie. Warto
podkresli¢, ze na tym przykladzie mozna réwniez zaobserwowa¢ koncyliacyjne za-
chowania klubéw opozycyjnych, idacych tak daleko, by sktadaé, wraz z postami
z klubéw rzadowych, projekty ustawy.

Wewnetrzne podzialy w klubach rzgdowych i nierzadowych, skutkujace podob-
nym glosowaniem przedstawicieli rzagdu i opozycji, ujawnily sie takze w innych
debatach, réwniez zwigzanych z reforma administracyjna, np. w debacie nad pro-
jektami ordynacji wyborczych do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw.
Tu warto zwréci¢ uwage, ze podstawg debaty bylo kilka projektéw poselskich,
ztozonych przez postéw SLD, AWS i UW. W trakcie pierwszego czytania przedsta-
wionych projektéw postawe konsekwentnie przeciwng ich rozpatrywaniu prezen-
towal klub PSL, podwazajac samo sedno przeprowadzanej reformy, podkreslajac
jej nieprzygotowanie i czyniac z tego zarzut w stosunku do rzadu. Klub ten zglosit
wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu wszystkich przedstawionych projek-
téw i konsekwentnie ten wniosek popieral (pos. 14, 18 marca 1998). Natomiast
w klubie AWS juz w glosowaniu nad wnioskiem PSL ujawnily sie podzialy, a miano-
wicie mniej wiecej 10-osobowa grupa posiéw glosowala inaczej niz reszta klubu®°.
Wiekszo$¢ z tych postéw w kilka miesiecy pdzniej opuscita klub AWS, zaktadajac
m.in. Kolo Poselskie Nasze Koto i Koto Poselskie KPN-OP.

Drugie czytanie projektéw odbylo sie w czerwcu 1998 roku. W trakcie debaty da-
lej konsekwentnie opozycyjne byto PSL, postowie przemawiajacy w imieniu klubéw

50 Nie w kazdym glosowaniu grupa ta miala identyczny sklad, nie zawsze postéw glosujacych nie-
zgodnie z resztg klubu bylo tyle samo.
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AWS, UW i SLD podkreslali, ze praca w komisjach oraz jej efekt, czyli przedstawiany
projekt, sa efektem pozytywnej wspétpracy (pos. 21, 17 czerwca 1998). Pézniejsza
debata byta nieco bardziej skomplikowana, w jej trakcie zgtoszono kilka kolejnych
poprawek, co zrobil m.in. posel L. Dorn, podkreslajac, ze niemozliwe okazalo sie
zgloszenie jego wniosku w trakcie prac w komisji. Krytyke przedstawionego projek-
tu przedstawil m.in. poset Wojciech Wiodarczyk, ktéry w imieniu ROP zarzucit AWS
wspdlprace z SLD oraz intencje skrajnego upartyjnienia samorzadu. Najbardziej kry-
tycznym wystgpieniem w trakcie tej debaty bylo przemdéwienie A. Stomki, ktére byto
jego pierwszym wystgpieniem jako przedstawiciela nowo utworzonego Kota Posel-
skiego KPN-OP (pos. 21, 17 czerwca 1998). W przeméwieniu Stomka méwil m.in.
o koniecznosci utworzenia rzadu zdolnego do uzyskania 3/5 wiekszosci w parla-
mencie, zdolnego do obalania sprzeciwéw prezydenta, ktérego przedstawil jako
»przywodce postkomunistéw”. Posel wspominatl tez m.in. o szkodliwosci uchwalo-
nej ustawy budzetowej. Innymi slowy, debate nad projektem ordynacji wyborczej
do organéw samorzadu wykorzystal jako okazje do wygloszenia fundamentalnie
opozycyjnej krytyki polityki rzadowej w ogéle.

Innym przykltadem rozlacznego glosowania klubéw koalicyjnych byla ustawa
o zmianie ustawy o waloryzacji udzialéw cztonkowskich w spéldzielniach i zmianie
niektérych ustaw, przy czym warto tu zaznaczy¢, ze projekt zostal zgloszony przez
grupe postéw SLD i poparty przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisje
Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Poparly ja wszystkie ugrupowania, poza UW.
Przemawiajacy w imieniu tego klubu poset Adam Szejnfeld stwierdzil, ze propono-
wane zmiany sg nieczytelne i nie wprowadzajg wiele nowego w juz istniejgce regu-
lacje (pos. 24, 15 lipca 1998). Debata byla krétka i w efekcie klub UW gtosowat
przeciw, jedynie 5 postéw tego ugrupowania ustawe poparto. Nieliczni postowie
AWS glosowali przeciwko lub wstrzymali sie od glosu (odpowiednio 3 i 8 o0séb).
Ugrupowania nierzadowe, SLD, PSL, ROP, KPN-OP, postowie niezalezni poparli
projekt z wyjatkiem 1 glosu przeciw KPN-OP. Jeszcze inny przyklad to poselski
projekt, ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy, zgloszony przez grupe postéow
AWS. Przedmiotem projektu bylo skreslenie z ustawy upowaznienia dla Ministra
Edukacji Narodowej do wprowadzenia do nauczania szkolnego przedmiotu ,Wie-
dza o zyciu seksualnym cztowieka”. Klub AWS w catosci popart projekt, klub UW
podzielit sie: 18 postéw gltosowalo za, 23 przeciw. Podobnie podzielit sie klub PSL:
12 postéw udzielito projektowi poparcia, 9 zaglosowalo przeciwko. Klub SLD
w calosci byl przeciw, pozostale ugrupowania nierzadowe: Nasze Koto, KPN-O
i ROP gltosowaly za projektem.

Burzliwe losy koalicji AWS-UW oraz jej rozpad w czerwcu 2000 roku implikujg
pytanie o opozycyjny charakter dziatah UW w ostatnim roku III kadencji. Od mo-
mentu powstania koalicja wielokrotnie dostarczala przyktadéw wewnetrznych taré,
co sumiennie podkreslali politycy pozostatych klubéw i két. Przyktadami konflik-
téw na linii AWS-UW byly: konflikt o obsade stanowisk wojewodéw w 1998 r. czy
innych stanowisk pahstwowych (np. Stanistawa Alota na stanowisko prezesa ZUS),
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konflikty w kierownictwie resortéw (Ministerstwo Obrony Narodowej i konflikt
miedzy Romualdem Szeremietiewem a Januszem Onyszkiewiczem, w Komitecie In-
tegracji Europejskiej), proba wprowadzenia reformy podatkowej przez wicepremie-
ra z UW L. Balcerowicza (ostatecznie zawetowanej przez prezydenta).

Analiza ilosciowa glosowan od czerwca 2000 roku i z roku 2001 nie wykazuje
znaczacej zmiany w rozmiarze poparcia postéw UW dla projektéw ustaw rzadowych
i poselskich. W wiekszosci glosowan przedstawiciele UW gtosowali spéjnie z do-
tychczasowym koalicjantem, choé¢ znajdujemy przykiady glosowania w innych kon-
figuracjach. Ten wysoki stopien zgodnosci mozna ttumaczy¢ faktem wprowadzania
poprawek UW w projektach proponowanych przez rzad w celu uzyskania wymaga-
nej wiekszosci, jak mialo to miejsce w opisywanej w tym rozdziale ustawie budzeto-
wej na rok 2001. Nie do przecenienia jest tez fakt, ze prace nad czescig projektéw,
w ktérych w ostatecznym glosowaniu UW glosowala zgodnie z AWS, rozpoczete
zostaly duzo wczesniej, byly kontynuacjg wspdlnych priorytetéw dotychczasowych
koalicjantéw, jak w przypadku nowej ordynacji wyborczej. Towarzyszyla jej burzli-
wa dyskusja — do komisji skierowanych zostato 5 projektéw poselskich dotyczacych
ordynacji wyborczej do Sejmu, 2 projekty poselskie dotyczace ordynacji wyborczej
do Senatu, senacki projekt ordynacji wyborczej do Senatu oraz 3 komisyjne pro-
jekty dotyczace ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu oraz zmiany ustawy
o partiach politycznych. W toku prac AWS postulowala ograniczenie wydatkéw
na kampanie w mediach, wprowadzenie instytucji pelnomocnika oraz likwidacje
listy krajowej i (podobnie jak UW) metode Sainte-Lagué. UW dodatkowo wyrazila
poparcie dla reformy finansowania kampanii, parytetu 30% miejsc zagwarantowa-
nych dla kobiet na listach. Zmiany ordynacji SLD uznal za konieczne ze wzgledu
na przeprowadzong reforme administracyjna, popart tez zmiany finansowania. So-
jusz sprzeciwial sie jednocze$nie zbyt duzym okregom wyborczym, likwidacji listy
krajowej, postulowano takze utrzymanie metody d’Hondta. Na tym tle propozycje
PSL miaty charakter kompromisowy — zgloszono postulaty wprowadzenia systemu
mieszanego oraz likwidacji listy krajowej. Ostateczny projekt, ktéry przeglosowano
7 marca 2001 r., wprowadzal zmiane metody przeliczania gloséw z d’Hondta na
Sainte-Lagué, zlikwidowanie listy krajowej oraz zwiekszenie rozmiaréw 41 okregdéw
wyborczych. Celem zmian byto oslabienie SLD w zblizajacych sie wyborach, a pro-
jekt ten pokazuje istniejgcg po rozpadzie koalicji wspdlnote interesdw.

W trakcie glosowania 31 wnioskéw mniejszosci i 92 poprawek doszto do kil-
ku rozbieznosci, w ktérych postowie UW glosowali (w przeciwiefistwie do AWS)
przeciwko zniesieniu listy krajowej, a takze (wraz z SLD) za wprowadzeniem 30%
parytetu. Uzasadniajac poparcie UW dla utrzymania listy krajowej, poset Jacek
Zielinski twierdzil, ze argument:

[...] za utrzymaniem listy krajowej zasadniczo jest taki, ze jest to metoda na zapewnienie
obecnosci w parlamencie ekspertéw. Padat tutaj argument, iz ekspertéw mozna powotaé
z zewnatrz, ekspertéw mozna zatrudnié, ale nie ulega watpliwosci, iz istnieje zasadnicza
réznica miedzy ekspertem, ktéry sprawuje mandat i ekspertem, ktdry jest zaproszony
z zewnatrz (pos. 59, 8 pazdziernika 1999).
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Alternatywne rozwigzanie zaproponowali réwniez postowie UW, zglaszajac po-
prawke co do wprowadzenia zmodyfikowanej metody przeliczania gloséw Saint-
Lague. Wigkszo$¢ poprawek UW nie weszla w zycie. Ostatecznie w gtosowaniu
nad tym projektem ustawe poparla AWS, cho¢ nie w catoéci (czterech postéw bylo
przeciw), UW (przy dziesieciu postach, ktérzy nie glosowali), PSL i cze$¢ niezrze-
szonych, przy przewidywalnym sprzeciwie SLD. Jest to tez doskonaly przyktad
rozbicia pozostalych klubéw nierzgdowych. Porozumienie Polskie bylo w calosci
za, ROP-PC podzielilo sie na popierajacych i wstrzymujacych sie od glosowania,
KdP wstrzymata sie od glosu, 32 postéw w tym czasie niezrzeszonych réwniez
w réwnych proporcjach glosowalo ,za”, ,,przeciw” lub wstrzymalo sie od gtosu.

W toku debaty Waldemar Pawlak w imieniu PSL uznal wiekszo$¢ propozycji
AWS i SLD za zbiezne:

Propozycja, ktéra przedstawia klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej i klub AWS ma w so-
bie bardzo wiele podobnych rozwigzan i z kolei jest tutaj wyraznie widoczna intencja, aby
umacnia¢ wiodaca czy dominujaca pozycje tych ugrupowan takze poprzez mechanizm
przeliczania gloséw na mandaty w parlamencie (pos. 59, 8 pazdziernika 1999).

W ostatecznym glosowaniu PSL wyraznie zdystansowal sie od SLD, wspierajac
projekt, ktéry w czesci realizowal jego zalozenia.

Wspomniane wcze$niej inne mozliwe konfiguracje glosowania UW dotyczg takze
sytuacji, gdy w badanym ostatnim roku kadencji klub jako jedyny sie sprzeciwit,
jak przy projekcie ustawy o regulacji rynku cukru (UW w trakcie prac zgltaszala
wniosek m.in. o reasumpcje glosowania). Ustawa dotyczyla m.in. restrukturyzacji
na rynku cukrowym w Polsce, ktéra po czesci zwigzana byta z dostosowywaniem
prawa do wymogdéw UE. Przedmiotem debat byl poziom zabezpieczen dla rodzi-
mych producentéw cukru oraz wysoko$¢ i forma pomocy z budzetu panstwa. Pro-
jekt tej ustawy, nad ktérym prace trwaly ponad dwa lata, wzbudzil w trakcie obrad
olbrzymie emocje, pojawily sie oskarzenia o dziatania obstrukcyjne, majace na celu
opd4znianie wejécia w zycie ustawy (zrywanie kworum), brak merytorycznej dysku-
sji w czasie prac komisji, a nawet argumenty personalne. Poslowie przemawiajacy
w imieniu UW w pierwszym rzedzie podkreslali konieczno$¢ maksymalnie duzego
urynkowienia proceséw na rynku cukru, formulowali zarzuty wobec autora pro-
jektu — AWS. Poset Jan Wyrowinski w imieniu UW podsumowywal sprawozdanie
komisji jako utomny i niezwykle kontrowersyjny efekt dwuletniej pracy, odnosit sie
réwniez do dziatah rzadu:

A c6z do zaproponowania ma rzad RP? Taktyke formalnych unikéw i cofania sie przed
szantazem grupy postéw badz nawet pojedynczych posiéw (Poruszenie na sali), co ostat-
nio daje si¢ réwniez zauwazy¢ w przypadku prywatyzacji grupy kalisko-koninskiej,
gdanskiej, jak réwniez w przypadku kompromitujacej rzad sprawy prywatyzacji Slaskiej
Spoétki Cukrowej [...] najwyzszy juz czas, aby zakonczy¢ chocholi taniec wokét polskiego
buraka cukrowego, bo moze by¢ tak, ze zostanie nam sie ino nazwa Polski Cukier (pos.
105, 28 marca 2001).
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Podobna sytuacja (UW w opozycji do wszystkich klubéw) miata miejsce przy
pracach nad zmiang ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym i ustawy o oplacie skarbowej (pos. 78, 17 wrzesnia 2000).

Przykladem konsensusu UW, tym razem z pozostalymi klubami nierzadowymi,
byt projekt o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i ustawy o szkolnictwie
wyzszym, dotyczacy sposobu powolywania i zarzadzania szpitalami klinicznymi
dzialajacymi przy uczelniach medycznych. Pierwszy projekt rzadowy (AWS i UW)
ustawy z roku 1998 podawany byl jako przyktad wspdtpracy ponad politycznymi
podziatami i jako przyktad uwzgledniania potrzeb srodowiska (pos. 33, 4 listopada
1998). Wowczas projekt w trakcie drugiego czytania zostal oceniony pozytywnie
przez SLD, réwnoczesnie posel W. Szkop przedlozyt w imieniu klubu poprawke,
ktérej celem mialo by¢ umozliwienie wszystkim uczelniom, ktére podjety kroki po-
rzadkujace sprawy wiasnosciowe, ich zakonczenie. W podobnym tonie, zglaszajac
swoje poprawki, wypowiadali sie reprezentanci pozostatych klubéw i két (pos. 33,
4 listopada 1998). Projekt ustawy przyjeto niemal jednogtosnie (pos. 34, 9 listopa-
da 1998). Dwa lata pdzniej ta sama kwestia spotkala sie z duzo ostrzejszym przy-
jeciem. Projekt ustawy zgloszony w imieniu postéw wiekszosci klubéw (przewaga
SLD, PSL, UW, ale takze AWS, niezrzeszonych i SKL) dotyczyl doprecyzowania sta-
tusu jednostek klinicznych i zwiekszenia zakresu uprawnieh w stosunku do klinik
akademii medycznych kosztem ministerstwa. Poprawki te wywolaty ostry sprzeciw
rzadu i klubu AWS, ktéry otwarcie zapowiedzial (w razie nieodrzucenia projek-
tu) obstrukcje parlamentarng w postaci duzej liczby poprawek. Dla klubu SLD
i PSL, ktéry poprawki ztozyl i projekt popierat, zmiany te staly si¢ pretekstem do
krytycznych podsumowan wynikéw reformy systemu opieki zdrowotnej. Unia Wol-
nosci, ktéra réwniez od poczatku zmiany w projekcie popierala, uznala je za natu-
ralng konsekwencje zmian zachodzacych na rynku ustug medycznych. Ostatecznie
nowelizacja ustawy weszla w zycie poparta gtosami SLD, UW, PSL, 6 postéw AWS,
wiekszosci PiS i SKL, przeciw bylo 99 postéw AWS. Warto wspomnieé, ze osta-
teczne glosowanie w tej sprawie zbieglo si¢ z burzliwymi pracami nad nowelizacja
budzetu 2001 r. opisywanego we wczesniejszej czesci rozdziatu.

Podsumowanie polityki rzadu AWS-UW i AWS oraz krytyka nasilily sie w 2001
roku, w toku kampanii wyborczej. Na te okolicznos$¢ zwracali uwage reprezentanci
zaréwno rzadu, jak i pozostatych klubéw, czas kampanii wyborczej byt wykorzysty-
wany gléwnie jako argument kampanii negatywnej obu stron. Zachowania opozy-
cji byly przez AWS prezentowane jako przedwyborcza demagogia i nieuprawniona
krytyka, Zle wplywajaca na (i tak juz niekorzystna) sytuacje makroekonomiczna
panstwa. Przez opozycje dziatania rzgdu przed wyborami zostaly podsumowane
hastem ,,po nas cho¢by potop” - jako nieracjonalna préba naprawienia swoje-
go wizerunku. W tym czasie, po serii afer personalnych zwigzanych z politykami
i wspdlpracownikami AWS, przedmiotem burzliwych debat staty sie informacje do-
tyczace katastrofalnego stanu finanséw publicznych. Byt to moment podsumowan,
w ich trakcie rzad i jego dokonania byly obiektem ostrego ataku wszystkich klu-
béw z wyjatkiem SKL. Przykladem byly prace nad ustawa umozliwiajaca obnizenie
0 8,7 mld zlotych planowanych wptywéw do budzetu, a co za tym idzie zwiekszenie
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deficytu. Ugrupowania nierzgdowe domagatly sie dodatkowych wyjasnien, chodzilo
o przedstawienie przez rzad szczeg6éldéw planowanych zmian w wydatkach budzeto-
wych (pos. 113, 19 lipca 2001). Ostatecznie wnioski komisji do tej ustawy przy-
niosty konsensus co do koniecznosci nowelizacji zatozen budzetu. SLD zdecydowat
sie (przy nieustajgcej krytyce polityki gospodarczej rzadu) wstrzymaé od glosu,
podobnie w glosowaniu zachowaly sie UW, PiS i PSL. W toku debat konczacych
kadencje wyraznie rysowal sie konflikt miedzy klubami SLD, PSL, kolami Alter-
natywa i Porozumienie Polskie a AWS oraz miedzy SKL (wspierajacym propozycje
rzagdowe) i SLD.

Pozostate kluby projekty ustaw popieraly w réznych konfiguracjach, podob-
nie rzecz si¢ miata ze skladem grup, ktére projekty zgtaszaly. Do projektéw SLD
dotaczali postowie UW, jak w przypadku projektu zmian w Kodeksie pracy, ktéry
przewidywal wykorzystanie czesci urlopu macierzynskiego, z ktérego zrezygnuje
matka, po ewentualnie 16 tygodniach, przez ojca dziecka. Projekt ten w ostatnim
gtosowaniu znalazl poparcie m.in. PSL, niezaleznych czy SKL. Stanowisko (przeciw-
ne) klubu AWS po raz kolejny nie bylo spéjne, 70 z 94 glosujacych projekt osta-
tecznie poparlo, 20 bylo przeciw (pos. 112, 4 lipca 2001). Nie moze by¢ jednak
mowy o stalej wspdlpracy ani tez o zgodnosci w gtosowaniach klubéw SLD i UW.
W sierpniu 2001 r. Sojusz jako jedyny klub wyraznie opowiedzial sie¢ przeciwko
propozycjom UW, chodzi o projekt zmian w prawie telekomunikacyjnym (rozsze-
rzenie uprawnien Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji, funkcje w tym czasie
pelnit Bogdan Zdrojewski). Argumentacja zaprezentowana przez posta Stefana Mac-
nera nie byla zbyt szczegélowa, dotyczyta zbyt duzych uprawnieh URT (pos. 117,
24 sierpnia 2001). Kluby réznity sie takze w przypadku zgloszonego przez postéw
UW i AWS projektu w sprawie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ wysokiego poziomu polaryza-
cji w procesie legislacyjnym pod koniec kadencji — mieliSmy w tym czasie tez przy-
klady projektéw niebudzacych szczegélnych kontrowersji i nawet w toku kampanii
niedzielgcych postéw na wyrazne kontrobozy. Przykladem byt projekt zgloszony
przez ,mieszang” grupe postéw, w tym AWS, SLD, PSL, ktéry dotyczyl zwiekszenia
mozliwosci samodzielnego wykonywania czynnosci z zakresu zadan lekarza wete-
rynarii przez osoby nieposiadajace tytutu lekarza weterynarii. Watpliwosci w toku
debaty dotyczyly zgodnosci projektu z prawem unijnym. W ostatecznym glosowa-
niu zmiane w ustawie popart caly klub SLD, okolo jedna czwarta AWS i wiekszos¢
obecnych postéw PSL i pozostalych klubéw. Za odrzuceniem projektu byt klub UW.
Debata miata charakter merytoryczny, nie wystepowaly tam, charakterystyczne dla
weczesniejszych przykladéw, konflikty okresu przedwyborczego na linii rzadzacy —
opozycja (pos. 111, 9 maja 2001). Podobnie rzecz sie miata w czasie prac nad gru-
pa ustaw tzw. europejskich, np. o czasie pracy kierowcéw czy nowelizacji Kodeksu
pracy co do zasady réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w zakresie stosunkéw
pracy, zasad zatrudniania mtodocianych, kobiet w ciazy i karmigcych dziecko, pra-
wa lotniczego i in., gdzie nie odnotowano wyraznego sprzeciwu. W pojedynczych
przypadkach klub SLD wstrzymywatl si¢ od gltosu.
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Pryzmat roku przedwyborczego rzuca ciekawe Swiatto na gtosowanie nad oby-
watelskim projektem ustawy (popieranym i prezentowanym przez SLD) dotyczacym
zmian w Karcie Nauczyciela, a dokladnie zmian zasad ustalania wynagrodzenia
dla nauczycieli i centralizacji systemu ustalania ptac — spotkal sie on z przychyl-
noscia wiekszosci klubéw. Wyraznie podzielone na ten temat zdanie miata AWS.
Dla popierajgcego projekt SLD zmiany mialy na celu zniwelowanie biednej polityki
rzadu Buzka, dla przedstawicieli PiS nowelizacja ta byla niezgodna z kierunkiem
dotychczasowych reform. Istotne zmiany, ktére wprowadzono w toku pierwszego
i drugiego czytania, wzbudzily emocje podczas ostatecznego gtosowania, debatowa-
no przede wszystkim nad skutkami zmian dla wykonania budzetu.

4. Udziat opozycji w wypetnianiu funkcji kontrolnej

Funkcja kontrolna parlamentu realizowana jest m.in. przez rozpatrywanie spra-
wozdan z wykonania budzetéw panstwa i w konsekwencji udzielenie lub nieudzie-
lenie absolutorium rzadowi. Sejm rozpatruje takze sprawozdania z dziatalnosci in-
nych organéw panstwa. W swojej analizie uwzglednity$my przede wszystkim Krajo-
wa Rade Radiofonii i Telewizji oraz Najwyzszg Izbe Kontroli. Kolejnym kluczowym
narzedziem opozycji jest mozliwos¢ (czesto wykorzystywana w praktyce III kaden-
cji Sejmu) zglaszania wnioskéw o wotum nieufnos$ci w stosunku do poszczegdl-
nych ministréw oraz — co takze mialo miejsce w analizowanej kadencji — wnioskéw
o pociagniecie ich do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

W debacie nad przyjeciem sprawozdania z wykonania budzetu za rok 1997
z punktu widzenia politycznego dominowala kwestia wigzaca ten budzet z poprzed-
nim rzadem SLD-PSL. Wprost wyrazila to postanka UW, H. Géralska, podkreslajac,
ze rzad premiera Buzka odpowiada jedynie za wydatki z dwéch miesiecy roku 1997
(pos. 25, 23 czerwca 1998). Do tej samej sprawy odwolatl sie tez przemawiajacy
w imieniu klubu SLD posel M. Czerniawski, ktéry stwierdzil, ze pozytywna ocena
wykonania budzetu za rok 1997 upowaznia, formalnie rzecz biorac, do udzielenia
absolutorium obu rzagdom, ktére funkcjonowaly w trakcie tego roku budzetowego
(pos. 25, 23 czerwca 1998). Komisja Finanséw Publicznych rekomendowata przy-
jecie sprawozdania i do tej rekomendacji odwolatl sie poset PSL, stwierdzajac, ze
ten klub bedzie glosowal za przyjeciem sprawozdania. Natomiast przemawiajacy
w imieniu AWS poset Andrzej Woznicki stwierdzil, ze klub AWS nie bedzie zalecatl
postom poparcia sprawozdania (pos. 25, 23 czerwca 1998). W glosowaniu dwa
kluby rzadowe prawie w caltosci wstrzymaly sie do glosu, KPN-OP, ROP i postowie
niezalezni glosowali przeciwko, SLD i PSL poparly sprawozdanie.

W debacie nad sprawozdaniem z wykonania budzetu panstwa w roku 1998
zarébwno w sprawozdaniu Komisji Finanséw Publicznych, jak i w wystapieniach
przedstawicieli klubéw rzadowych znalazly sie nie tylko oceny pozytywne, ale takze
krytyczne, szczegdlnie w odniesieniu do Ministerstwa Skarbu Panstwa, Minister-
stwa Kultury i Sztuki, Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej, Panstwowego
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Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych i Funduszu Promocji Twoérczosci.
Na nieprawidlowosci w tych instytucjach zwrécit takze uwage w swoim sprawozda-
niu Prezes NIK. Miedzy innymi z tego powodu w sprawozdaniu Komisji Finanséw
Publicznych znalazlo sie stwierdzenie o tym, ze Sejm RP zwraca uwage na istotne
nieprawidlowosci w wykonaniu budzetu panstwa w tych jednostkach. Kluby rza-
dowe w stosunku do tego stwierdzenia zglosily dwa wnioski mniejszosci: klub UW
postulowal pominiecie okreslenia ,,istotne”, klub AWS postulowal w ogdle wykre-
Slenie tych stwierdzen. Klub SLD wnioskowatl o catkowite odrzucenie sprawozda-
nia. W glosowaniu kluby rzadowe w catosci poparly sprawozdanie, kluby i kota
nierzadowe oraz postowie niezalezni gtosowali przeciwko.

Przy pracach nad sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok 1999 odbyta sie
burzliwa debata, bedaca kontynuacja debaty budzetowej, juz po rozpadzie koalicji.
Dla SLD stala sie platformg do negatywnej oceny reform oraz szeregu uwag szcze-
gétowych do wniosku — popartego propozycja nieprzyjecia sprawozdania i nieudzie-
lenia absolutorium Radzie Ministréw. Podobne stanowisko zajeto PSL, podpierajac
sie negatywnymi opiniami np. NIK (podobne wnioski mniejszosci byly zglaszane
w latach ubiegtych zaréwno w tej, jak i w poprzednich kadencjach Sejmu). Przeciw-
ko — w debacie i gtosowaniu — byly tez kota i kluby tzw. prawicowej opozycji — KdP,
ROP, PP oraz PRS. UW zachowala sie w niej lojalnie wobec bylego koalicjanta.

Ostatnie sprawozdanie z budzetu (za rok 2000) wywolalo podobne emocje —
sprawozdanie przyjeto gtosami AWS, UW (przy nieobecnosci 1/4 postéw), SKL
i PiS. Gtéwne kluby opozycyjne — SLD, PSL — w debacie po raz kolejny podsumo-
wywaly dorobek rzadu J. Buzka i bily na alarm w zwigzku z, ich zdaniem, zatrwa-
zajacym stanem finanséw publicznych panstwa. Poset PSL méwil:

Doczekali$my sie wreszcie ostatniego aktu. Oto rzad wraz ze swoim zapleczem poli-
tycznym, na szczescie po raz ostatni w tym czteroletnim okresie, zwraca sie do Sejmu
o udzielenie mu absolutorium za miniony rok. Rok, w ktérym jak w soczewce widoczne
sg wszystkie negatywne skutki spoteczno-gospodarcze rzadéw koalicji AWS-Unia Wolno-
Sci. Skutki te odczuwaja najbolesniej na wlasnej skérze ludzie i przedsiebiorstwa. Finan-
se panstwa sg w rozkladzie. Brakuje pieniedzy na wszystko (pos. 114, 24 lipca 2001).

Przedstawiciele obydwu klubéw atakowali personalnie zaréwno ministra skarbu
(wczedniej zlozyly wobec niego wniosek o wotum nieufnosci, patrz kolejny pod-
rozdzial), jak i prezesa NBP (L. Balcerowicza). Sposéb w jaki krytykowaly rzad
dwa najwieksze kluby zostal przez postanke kota Alternatywa okreslony jako ,,po-
prawny politycznie”. Ich zdaniem, rzad nie tylko nie wykonal ustawy budzetowej
ze wzgledéw potwierdzonych w sprawozdaniu NIK, ale dopuscit do dzialan, ktére
w oczach znacznej czesci spoleczehstwa mialy mie¢ ,,znamiona cechujace panstwo
o charakterze mafijnym”. Wymienione przykiady dotyczyly m.in. zawierania nie-
korzystnych dla Polski uméw miedzynarodowych, blednych koncepcji oddiuzania
gérnictwa wegla kamiennego (pos. 114, 24 lipca 2001). W toku prac, ugrupowa-
nia nierzadowe wykorzystaly mozliwos¢ zgltoszenia wnioskéw mniejszosci o nie-
przyjecie sprawozdania.
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Sprawozdania KRRiTV i ich przyjecie przez Sejm odbywaly sie w toku burzli-
wych dyskusji, ktére zawieraly argumentacje merytoryczna, ale takze mocne za-
rzuty dotyczace dominacji formacji (w tym przypadku nierzadowych) na rynku
mediéw krajowych. Jest to ciekawy przyklad sytuacji, w ktdrej obéz rzadzacy znaj-
duje sie w opozycji i w ktérym wyraznie wida¢ jego stabos¢ (obydwa sprawozdania
przyjete).

Juz w sprawozdaniu przediozonym Sejmowi wiosng 1998 r. i w debacie odbytej
w lipcu mozna bylo zaobserwowac bardzo emocjonalng dyskusje, w ktérej padaty,
obok argumentéw merytorycznych, takze zarzuty natury politycznej. Bardzo wi-
doczne byly takze rozdzwieki miedzy koalicjantami. Temperature dyskusji pokazaé
moze cytat z wystapienia posta Andrzeja Urbanczyka, ktéry powiedzial m.in.:

Polityczna atmosfera tworzona wokoé! mediéw publicznych i Rady przez srodowiska so-
lidarno$ciowe nie pozostawia cienia watpliwosci — to Rada i jej pochodne sa odrazajace,
brzydkie i zte. Rade mozna wini¢ za wszystko: za wzrost przestepczosci wsréd nieletnich,
za demoralizacje, za wszystkie grzechy wspélczesnosci (pos. 25, 23 lipca 1998).

Postowie z UW, SLD i PSL generalnie oceniali przediozone sprawozdanie jako
merytoryczne, deklarowali przyjecie dokumentu. Posel Tomasz Wetlnicki z AWS
i poset ]J. Olszewski z ROP z kolei stawiali wobec KRRiTV zarzuty merytorycz-
ne, takie jak m.in. niewypelnianie konstytucyjnych obowigzkéw konsultacji z rza-
dem, niewypelnianie obowiazkéw w zakresie dokonywania obsady stanowisk,
niedopelnianie procedur zwigzanych z przydziatem czestotliwosci. Obok zarzutéw
merytorycznych stawiali takze Radzie zarzuty skrajnego upolitycznienia. Skrajnie
odmienny stosunek do przedlozonego sprawozdania obu koalicjantéw znalazl swo-
je odzwierciedlenie w gtosowaniu, w ktérym klub AWS odrzucil sprawozdanie,
klub UW wraz z SLD i PSL glosowaly za jego przyjeciem, przy czym w klubie UW
2 osoby glosowaly przeciw sprawozdaniu, 7 postéw sie wstrzymalo, 3 nie gloso-
walo. Zgodnie z deklaracja posta Olszewskiego, przeciw przyjeciu sprawozdania
w roku 1998 glosowal takze ROP, KPN-OP i postowie niezalezni.

Jesli chodzi o sprawozdanie za rok 1999, zostalo ono przez Komisje Kultury
i Srodkéw Przekazu opiniowane negatywnie, stosunkiem gloséw 13 do 11. Podsta-
wowe zarzuty byly autorstwa AWS i dotyczyly: niewypelnienia warunkéw gwaran-
towanych przez koncesje dla Radia Maryja, nierealizacji zadan w zakresie ochrony
dzieci i miodziezy przed tre$ciami pornograficznymi i zawierajacymi przemoc oraz
zbyt stabej reakcji na zarzuty dotyczace stronniczodci mediéw publicznych, upar-
tyjnienia organu (i jego kontroli przez koalicje SLD-PSL-UW, przew. Juliusz Braun
byt postem UW). Debata miata charakter polemiczny, z licznymi epitetami w odnie-
sieniu do Rady w rodzaju: ,zalosna karykatura zamystu ustawodawcy”, ,,zalosny,
cukierkowy spektakl o cukierkowym malzenstwie Joli i Olka, rodem z brazylijskiego
serialu” (pos. 81, 29 czerwca 2000). Sprawozdanie odrzucali takze przedstawiciele
Porozumienia Polskiego. Klub UW nie wskazal jednoznacznego stanowiska, postan-
ka Iwona Sledzinska-Katarasinska oceniata w imieniu klubu KRRiTV jako ,,daleka
od idealu” i ,tracaca autorytet”, duza doza sceptycyzmu wykazywat sie¢ w tej dys-
kusji PSL, cho¢ tematy obecne wczesniej (czyli koncesja dla RM czy stronniczosci)
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nie zostaly podniesione. Pomimo szeregu zastrzezeh PSL deklarowalo poparcie dla
sprawozdania. Ostateczne glosowanie odwzorowalo glosy w dyskusji — za przyje-
ciem sprawozdania byly w caloéci (obecnych) kluby SLD i PSL oraz PRS i cze$é
niezrzeszonych. W gtosowaniu tym UW podzielila sie niemal po polowie.

Debata nad przyjeciem sprawozdania Rady za rok 2000 ponownie wzbudzita
goraca dyskusje (komisja wnioskowala o przyjecie sprawozdania, cho¢ w glosowa-
niu komisji gtoséw przeciw byto 11 do 13). Krytyka merytoryczna komisji dotyczy-
ta: procesu koncesyjnego i wigzacych sie z tym sporéw w uzgadnianiu i wykorzysty-
waniu czestotliwosci, kwestii wypelniania misji publicznej, probleméw zwigzanych
ze SciggalnoScig abonamentu. Komisja zwracala tez uwage na stan przygotowan
do wprowadzenia nowych technologii i wreszcie omawiano, i to bardzo obszernie,
a przy tym w przewazajacej czesci zdecydowanie krytycznie, ustawowy obowigzek
kontroli nadawcéw, zwlaszcza w zakresie programéw mogacych zagrazaé rozwojo-
wi dzieci i miodziezy. Poza tym ponownie podnoszono kwestie: braku wspdétpracy
ze strony Sejmu na rzecz zmian legislacyjnych proponowanych przez Rade (SLD),
upartyjnienia struktur zarzadzajacych i sprzyjania A. Kwasniewskiemu w kampa-
nii prezydenckiej oraz biezacej — parlamentarnej (PiS, AWS), podkreslano trwatly
uklad w Radzie cztonkéw mianowanych przez SLD, PSL i UW (PiS, niezrzeszeni,
PP). Do momentu przyjecia sprawozdania klarowala sie postawa UW, ktéra rok
wcze$niej wykazala wewnetrzng niesp6jnosé (a co za tym idzie, nielojalnosé wobec
koalicjanta), by ostatecznie, w omawianym roku 2001, glosowaé za przyjeciem
sprawozdania.

Powyzsza debata byta Swietnym indykatorem wydarzen nadchodzgcej kadencji
- zarzuty, ktére w jej trakcie padaly ze strony SLD, mozna potraktowac jako zapo-
wiedzi daleko idgcych zmian w prawie medialnym w nastepnej kadencji, oraz zwig-
zanej z tg kwestig tzw. Afery Rywina (pos. 114, 25 lipca 2001). Zarzuty postéw
SLD skierowane byly do rzadu, ktéry obarczano wing za brak wspétpracy z Rada
i uniemozliwianiem wykonywania jej obowiazkéw, a sama Rada w ich ocenie byla
»dyzurnym chlopcem do bicia” (pos. 113, 20 lipca 2001). Ostatecznie, sprawoz-
danie poparli zgodnie postowie SLD, PSL i UW stosunkiem gloséw 199 do 178.
Warto na koniec wspomniec¢, ze w toku prac wykorzystywano elementy obstrukcji
(poset Tadeusz Cymanski, ktéry zglaszal sprzeciw wobec automatycznego rozpo-
czecia drugiego czytania), zgtaszano wnioski o odrzucenie oraz poprawki, istotnym
elementem byly tez anonse przedwyborcze (pos. 114, 25 lipca 2001).

Z kolei debaty nad sprawozdaniami NIK nie budzily wiekszych kontrowers;ji,
byly raczej merytoryczne, przyjmowano je bez sprzeciwu. Jezeli w debacie ujawnia-
ty sie uwagi krytyczne, to dotyczyly one rzadu i parlamentu, a formulowano je na
podstawie sprawozdan NiK (pos. 25, 22 lipca 1998).

Ze wzgledu na toczaca sie po roku 1998 burzliwg debate dotyczaca przebiegu
reformy terytorialnej pafstwa, w analizie uwzgledniona zostala propozycja uchwaty
autorstwa Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej w sprawie informacji Rady Ministréw o skut-
kach obowigzywania ustaw reformujacych administracje publiczng. Oceniano w niej
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funkcjonowanie nowego podziatu terytorialnego panstwa. SLD wykorzystal po raz
kolejny to narzedzie, krytykujac wyniki reformy przy uzyciu argumentéw zaréwno
merytorycznych, jak i emocjonalnych (,,Dlaczego obywatel traktuje urzad jak swoje-
go wroga?” — Witold Gintowt-Dziewaltowski, pos. 108, 11 maja 2001). Podobnie
PSL. Krytycznie wypowiadal sie (wobec AWS-UW i SLD, a doktadnie SLD jako par-
tii powiazanej z prezydentem, ktéry reformy nie powstrzymat) przedstawiciel KdP.
Debata stala sie pretekstem do krytyki wiekszosci klubéw: ,,Zakulisowe przetargi,
brak konsekwencji, intrygi, niejawne sterowanie rzgdem doprowadzily do nadmier-
nego rozrostu administracji, powstawania lokalnych konfliktéw i niezadowolenia
spotecznego” (Ryszard Kedra, pos. 108, 11 maja 2001). Innego rodzaju zarzuty
stawiali poslowie kota Porozumienie Polskie, ktérzy podzial terytorialny uznawali
za zagrozenie dla suwerennosci panstwa polskiego (pos. 108, 11 maja 2001).
W pracach nad tg uchwalg zlozono wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu
oraz (do ostatecznej wersji) trzy wnioski mniejszosci, od zatwierdzenia ktérych po-
parcie uzaleznialy SLD i PSL. Wbrew wyrazistej debacie, gtosowanie przybrato inny
charakter, dwa z trzech wnioskéw mniejszosci zostaly wycofane, duza absencja
postéw AWS umozliwita zatwierdzenie poprawki razaco godzacej w pozytywna oce-
ne reformy wtasnego rzadu, wprowadzono zdanie, ze ,[zawarta w sprawozdaniu
— D.K.] ocena nie dotyczy utworzonych rozporzadzeniem Rady Ministréw powia-
téw, ktérych czesé jest zbyt slaba ekonomicznie, a przez to malo sprawna i mato
efektywna” (pos. 108, 11 maja 2001). Ostatecznie najwiekszy jej oponent, SLD,
wstrzymal sie od glosu, za odrzuceniem uchwaty glosowali pojedynczy postowie
niemal wszystkich klubéw, podczas gdy wiekszos¢ klubéw wprowadzong poprawke
traktowala najwyrazniej za wystarczajacy wklad w ksztalt sprawozdania.

Odrebng kategorig kontrolng sa zglaszane i wspierane przez ugrupowania nie-
rzagdowe wnioski o wotum nieufnosci wobec premiera i czlonkéw rzadu. Wnioski
takie zglaszane byty co roku. W 1998 r. z tego narzedzia skorzystaly gtéwnie kluby
SLD i PSL. Mowa o wniosku zlozonym przez 96 postéw wnioskodawcéw z klu-
béw i két: PSL, SLD, ROP, KPN-OP wobec ministra skarbu pahstwa Emila Wasa-
cza. W uzasadnieniu postowie zgtaszajacy wniosek wskazywali na szereg uchybieh
w dzialaniach ministra i ministerstwa (prywatyzacja bankéw, prywatyzacja Doméw
Handlowych Centrum, sprzedaz udziatéw OFI przez Skarb Panstwa wczesniejszemu
pracodawcy ministra Wasacza i wiele innych). Pierwszy wniosek wobec ministra
rzadu Jerzego Buzka wzbudzil dlugg debate, ostatecznie zostal odrzucony niewielka
wiekszoscig gloséw klubéw koalicyjnych.

Kolejna dymisja planowana przez kluby SLD i PSL dotyczyla minister sprawie-
dliwosci Hanny Suchockiej oraz ministra edukacji narodowej Mirostawa Handke.
Nalezy zauwazy¢, ze zardéwno jesli chodzi o liczbe wnioskodawcéw, jak i natezenie
debaty nad tym wnioskiem dominowal SLD, klub PSL nie podzielal wszystkich
zarzutdw kierowanych przez wnioskodawcéw z klubu SLD wobec ministra spra-
wiedliwosci prokuratora generalnego, lecz uwazal, ze minister Hanna Suchocka nie
wywiazuje sie z wielu spoczywajacych na niej obowigzkéw. W pierwszym przypad-
ku, Suchocka (miedzy innymi) oskarzano o przyzwolenie na dzialania inwigilacyjne
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UOP wobec postéw opozycji, a takze o uchylenie nakazu stawienia si¢ w prokura-
turze o. Tadeusza Rydzyka. Wobec ministra edukacji opozycja zajeta stanowisko
obroncéw srodowiska nauczycielskiego — we wniosku zarzucano mu nierealizowanie
wymogdéw ustawy oraz dzialanie na niekorzysé srodowiska. W obronie ministréw
stanal sam premier Buzek, ktéry uznal prawo opozycji do krytyki ,nawet mato
rzeczowej”, a takze przedstawiciele AWS i UW. Obydwa wnioski Sejm wiekszoscia
gloséw tych klubéw (251 do 163) odrzucil.

W roku 1999, w toku ostrej debaty postowie PSL i SLD oraz NK, KPN-O i ROP
zlozyli wniosek o odwolanie ministra finanséw L. Balcerowicza. Czytamy w nim:

Minister Balcerowicz odpowiedzialny jest za ustalenia i realizacje polityki gospodarczej
rzagdu AWS UW. Polityka ta zapoczatkowana przed 15 miesigcami doprowadzita do rady-
kalnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej i warunkdéw zycia wigkszosci rodzin. Polityka
»schladzania gospodarki” jest teoretycznie bledna i calkowicie oderwana od realiéw.

Za odwotaniem ministra gtosowaly wyjatkowo spéjnie wszystkie kluby nierza-
dowe, po raz kolejny dajac dowdd polaryzacji, jakg osoba ministra Balcerowicza
wywolywala w Sejmie III kadencji.

Narzedzie w postaci wniosku o wotum nieufnosci SLD wykorzystywat szczegdl-
nie w roku 2000, kiedy w styczniu i lipcu zlozyl wniosek o odwolanie ministréw
skarbu (Emila Wasacza i Aldony Kameli-Sowinskiej), a w kwietniu tego roku wo-
bec ministra spraw wewnetrznych i administracji Marka Biernackiego. W trakcie
debaty nad tym ostatnim, postowie SLD podkreslali swoja legislacyjna aktywnos$¢:
»Llen rzad, o ktérym dzi§ méwimy — zero inicjatyw. My za$ — 34 ustawy dotyczace
wylacznie potrzeb Policji, UOP, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej i wymiaru
sprawiedliwosci. 34:0” (pos. 76, 27 kwietnia 2000). Z kolei przez postéw UW
wniosek ten zostal okreSlony jako najsiabiej umocowany wsréd wszystkich do tej
pory zgloszonych. Poniewaz debata dotyczyla dzialan w resortach bezpieczenstwa,
w tym Policji, pojawialy sie polemiki o charakterze osobistym (praca w MO itd.).
Tym razem wniosek popart tylko klub SLD, argumenty przeciwko zglosity klu-
by i kota ROP-PC, KPN, dotychczas wspierajace wnioski o wotum nieufnosci PSL
w wiekszosci nie gtosowalo.

W pazdzierniku 2000 r. zgodnie z wczedniejsza zapowiedzig L. Millera®!, grupa
120 postéw KP SLD zlozyla do Marszatka Sejmu wniosek wstepny o pociagniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa Rady Ministréw J. Buzka oraz mini-
stra finanséw Jarostawa Bauca. Wniosek rozpatrywany przez komisje sejmowa zo-
stal zaopiniowany negatywnie, w ostatecznym glosowaniu SLD, PSL wraz z czeScig
postéw niezaleznych, kolem PP i Alternatywa przegral glosowanie nad wnioskami
mniejszosci i caloscig wniosku. W tym gltosowaniu rzad byl wspierany przez dotych-
czasowego koalicjanta UW, SKL, ROP-PC i wieksza czes¢ postéw niezaleznych.

51 Informacja Klubu SLD, ,Kronika Sejmowa” 2000, nr 134.
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5. Udziat opozycji w realizacji funkcji kreacyjnej

Kolejnym istotnym narzedziem z katalogu uprawnieh opozycyjnych jest moz-
liwos¢ wplywania na obsade kluczowych stanowisk w organach panstwa. W ana-
lizowanym okresie przyklady poszczegélnych nominacji po raz kolejny pokazatly
niespéjnos¢ koalicji, byly takze wykorzystywane przez kluby nierzadowe, choé
w wiekszosci przypadkow nie byly skuteczne.

Analize rozpoczyna przyklad obsady sktadu sedziéw Trybunalu Stanu. W tym
glosowaniu poset L. Miller ostro skrytykowal rzadzaca wiekszo$¢ za sposéb po-
stepowania, nieuwzgledniajagcy w obsadzie stanowisk waznych organéw panstwa
zasady parytetu (pos. 1, 5 listopada 1997). Przypomnial praktyke poprzednie-
go Sejmu, w ktérym zasada proporcjonalnego udziatu wszystkich sit politycznych
w obsadzie stanowisk byla przestrzegana. Poset Miller stwierdzil wrecz, ze jego
klub nie moze legitymizowaé praktyki realizowanej przez obecng wiekszos$¢ rza-
dzaca, SLD wycofal swoich kandydatéw, a klub nie wzial udzialu w gtosowaniu.
W glosowaniu tym wstrzymato sie od gtosu kilku postéw UW i PSL, pozostali gto-
sowali za przedstawionymi kandydaturami.

Druga procedura dotyczaca tego organu to wybdr oskarzycieli z ramienia Sejmu
do uczestnictwa w rozprawie przed Trybunalem Stanu dotyczacej afery alkoholo-
wej, rozpatrywanej takze w poprzedniej kadencji. Zgloszeni zostali postowie Jerzy
Wierchowicz z UW i Maciej Rudnicki z AWS. Posel B. Lewandowski w imieniu
klubu SLD odniést sie krytycznie do faktu, ze Sejm III kadencji nie powolal ni-
kogo z SLD do sktadu sedziowskiego Trybunatu Stanu, a takze zwrécil uwage, ze
w poprzedniej kadencji oskarzyciele wywodzili si¢ zaréwno z klubéw rzadowych, jak
i opozycji. Stwierdzil jednoczednie, ze klub SLD nie bedzie sprzeciwial sie powo-
faniu tych oséb. W efekcie 118 postéw z SLD wstrzymalo sie od glosu, 13 bylo
przeciwnych. Wszystkie pozostale kluby glosowaly za.

Kolejnym przykiadem jest procedura obsady stanowisk sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W trakcie III kadencji Sejmu wybrano 9 sedziéw. Najwiecej, bo az
szeS¢ 0sOb, wybrano na poczatku kadencji, w roku 1997. Kolejne wybory na te
stanowiska odbyly sie w latach 1998, 1999 i 2001.

W wiekszoéci przypadkéw wybierano kandydatéw zgtaszanych przez kluby rza-
dowe, z klubéw nierzagdowych systematycznie zgtaszana byta kandydatura klubu
SLD. W roku 1997 wybrano sedziéw: Andrzeja Maczynskiego, Wiestawa Johana,
Birute Lewaszkiewicz-Petrykowska, Terese Debowska-Romanowska, Marka Safja-
na i Mariana Zdyba; w roku 1998 Jerzego Ciemniewskiego, w roku 1999 Jerzego
Stepnia. SLD systematycznie zglaszalo kandydature Bohdana Zdziennickiego. De-
baty nad kandydaturami zgtaszanymi w kolejnych przypadkach ujawnialy pewne
kontrowersje polityczne, chociaz nie byly one bardzo silne, z pewnoscig nie az tak,
jak to bylo w przypadku obsady Trybunalu Stanu. W trakcie pierwszej debaty nad
wyborem sedziéw do Trybunalu Konstytucyjnego miala miejsce pewna kontrower-
sja zwiazana z podniesieniem przez posta Grzegorza Kurczuka zarzutu sprzeniewie-
rzenia sie¢ zasadzie apolitycznosci sedziéw przez prof. M. Zdyba. Postowie z klubéw
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rzagdowych odrzucali te oskarzenia, w trakcie debaty padly — pod adresem SLD —
slowa o obtudzie ugrupowania, domagajacego sie apolitycznosci sgdownictwa (pos.
1, 5 listopada 1997).

Z kolei w debacie nad kandydaturami J. Ciemniewskiego i B. Zdziennickiego
poset Kazimierz Dzialocha z SLD podnidst dwa problemy: zbyt duza liczbe kon-
stytucjonalistéw w skladzie Trybunalu oraz problem koniecznosci wytaczania sie
sedziego z orzekania na temat przepiséw, w ktérych uchwalaniu brat udziat jako
posel, co bylo przypadkiem prof. Ciemniewskiego (pos. 39, 18 grudnia 1998).
Poset K. Dziatocha podkreslit, ze jego wystapienie nie ma charakteru ataku per-
sonalnego na osobe prof. Ciemniewskiego, niemniej w zwigzku z podniesionymi
zarzutami zwrdcil uwage, ze do ograniczenia zbyt wielkiego upolitycznienia wyboru
moglaby przyczyni¢ sie inicjatywa Prezydium Sejmu, ktére mogloby wystgpi¢ ze
swoim wnioskiem i mniej upolityczniong kandydaturg. Tym samym poset Dzialo-
cha podnidst takze problem upolitycznienia wyboru. W ostatecznym gtosowaniu
Sejm wybral prof. Ciemniewskiego.

W 2001 roku, kiedy wybrano prof. Niemcewicza, polityczny zarzut padt ze stro-
ny A. Stomki z Koalicji dla Polski, ktéry przypomnial partyjna przeszioé¢ kandydata
oraz zarzucil mu przedlozenie kariery partyjnej nad zaangazowanie po stronie opo-
zycji w okresie PRL (pos. 102, 2 marca 2001).

Ostatni przykiad obsady stanowisk w obszarze sagdownictwa stanowi kontro-
wersyjne glosowanie, ktére dotyczyto wyboru Teresy Liszcz na czionka Krajowej
Rady Sadownictwa. Posel Grazyna Landowska, przedstawiajac te kandydature
w imieniu klubu AWS, stwierdzita m.in., ze uzyskala ona stuprocentowe poparcie
w komisji. Jednakze w gtosowaniu tylko 9 postéw z koalicyjnego klubu UW poparto
te kandydature, 29 postéw gltosowato przeciwko, 40 wstrzymato sie od gtosu (pos.
21, 18 czerwca 1998).

Kolejny punkt analizy dotyczy obszaru bankowosci i finanséw. Zostala wzieta
pod uwage obsada stanowiska Prezesa NBP oraz czlonkéw Rady Polityki Pieniez-
nej. Wybér Hanny Gronkiewicz-Waltz na drugg kadencje na stanowisko Prezesa
NBP nie byt bardzo kontrowersyjny, niemniej dwa najwieksze kluby nierzadowe,
tj. SLD i PSL, byly krytyczne, co znalazlo wyraz w gtosowaniu. Klub SLD podno-
sit przede wszystkim problem apolitycznosci stanowiska w Swietle kandydatury
H. Gronkiewicz-Waltz w wyborach prezydenckich w roku 1995, PSL formulowato
zarzuty merytoryczne dotyczace polityki prowadzonej przez NBP. Wiekszos¢ postéw
z klubu PSL wstrzymala sie od glosu, podobnie bylo w klubie SLD. Z obu klubéw
kilku (PSL) lub kilkunastu (SLD) postéw bylo przeciwnych. W tym kontekscie warto
zwrdci¢ uwage, ze przeciw byt takze caty klub ROP oraz 4 postéw AWS.

Po rezygnacji ze stanowiska H. Gronkiewicz-Waltz prezydent Kwasdniewski za-
proponowal pie¢ kandydatur (prof. L. Balcerowicza, wicepremiera i ministra fi-
nanséw w latach 1989-1991 oraz w latach 1997-2000; prof. Marka Belke, do-
radce prezydenta, wicepremiera i ministra finanséw w 1997 r.; prof. Dariusza
Filara, ekonomiste z PKO SA; prof. Andrzeja Stawinskiego, doradce Prezesa NBP,
i Jerzego Stopyre, obecnego pierwszego zastepce Prezesa NBP) ostatecznie kandy-
datem na stanowisko Prezesa NBP zostal niedawny wicepremier L. Balcerowicz.
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W dyskusji nad ta kandydaturg oprécz szeregu pytan o charakterze merytorycznym,
odnoszacych sie do przyszlego ksztaltu polityki pienieznej pahstwa, duzo miejsca
poswiecono kwestii obsadzenia stanowiska w wyniku domniemanej umowy miedzy
niedawnymi koalicjantami (UW, AWS). Umowa miala zawiera¢ zastepujace uzgod-
nienia: 1. AWS poprze kandydature prof. L. Balcerowicza na stanowisko Prezesa
Narodowego Banku Polskiego; 2. Unia Wolnosci poprze kandydature przedstawi-
ciela Akcji Wyborczej Solidarno$é na funkcje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli;
3. Akcja Wyborcza Solidarno$¢é poprze kandydata Unii WolnosSci na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego; 4. AWS i Unia Wolnoéci bedg solidarnie
popiera¢ swoich kandydatéow na stanowiska czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (pos. 95, 22 grudnia 2000).

Réwnie ostro, dokonujgc podsumowan dotychczasowych dziatan Balcerowi-
cza i jego pozornej apolitycznosci, wypowiadatl sie klub PSL, negatywnie oceniajac
dotychczasowe decyzje kandydata. Przeciwko tej kandydaturze opowiedzialy sie
Koalicja dla Polski, ROP, cze$¢ postéw niezrzeszonych. W ostatecznym glosowa-
niu kandydatura przyjeta zostala stosunkiem gloséw 226 do 214, ,,za” glosowala
wiekszos¢ postéw AWS (4 bylo przeciw, 12 nie gtosowato), UW oraz pieciu z szes-
nastu postéw niezaleznych.

W poczatkach III kadencji Sejm obsadzit takze trzy stanowiska w Radzie Po-
lityki Pienieznej. Na dwodch posiedzeniach (pos. 8, 8 stycznia 1998 i pos. 11,
6 lutego 1998) wybrano dwoéch przedstawicieli zgloszonych przez AWS - Janusza
Krzyzewskiego i Jerzego Pruskiego oraz jednego zgloszonego przez UW — Marka
Dabrowskiego. W debatach nad obsadg tych stanowisk ujawnila sie kontrowersja
miedzy koalicjantami, wyraznie opozycyjng postawe zajal takze ROP. Kontrowersja
dotyczyla faktu, ze za pierwszym razem AWS nie popart kandydatury M. Dabrow-
skiego, zgloszonej przez UW, osobe te udato sie powola¢ dopiero na kolejnym po-
siedzeniu w tej sprawie. W bardzo krytycznym przemoéwieniu odnidst si¢ m.in. do
tej sprawy posel D. Grabowski, przemawiajacy w imieniu ROP, ktéry stwierdzit, ze
UW zglaszajac po raz kolejny tego samego kandydata, wywiera niedemokratyczny
nacisk na Izbe, zmuszajac ja niejako do realizacji jej woli, czemu ROP sie zdecy-
dowanie przeciwstawi. Drugi krytyczny watek w wypowiedzi tego posta dotyczyl
swoistego kartelu AWS, UW i SLD, ktéry zmonopolizowal zgtaszanie kandydatur,
co posel takze ocenil jako praktyke niedemokratyczng. Poset Grabowski powiedzial
woéwczas m.in.:

Sprawa nastepna to kwestia tego, jak Rada Polityki Pienieznej jest wylaniana. Otéz
w mys$l Konstytucji w jej sklad maja wchodzi¢ wyrdzniajacy si¢ ekonomisci, tymczasem
tryb wstepny wylaniania kandydatéw do Rady byt trybem, w ktérym, po pierwsze, przy-
jeto procedure, w mysl ktérej zespél sejmowy, ze tak powiem, dwa plus jeden — AWS,
SLD, Unia Wolnosci — uniemozliwily w ogéle zglaszanie jakichkolwiek innych kandyda-
téw [...] (pos. 11, 6 lutego 1998).

Ten sam posel skrytykowal takze zgltaszane kandydatury za poglady zwigzane
ze sprzyjaniem kapitalowi zagranicznemu. Tym samym ROP wykazal zdecydowa-
nie opozycyjna postawe, mimo poczatkowych oczekiwan analitykéw, ze bedzie to
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raczej parlamentarny koalicjant AWS i UW, o czym wspominaliSmy juz w analizie
procesu ustawodawczego.

Pozostate analizowane przez nas przypadki dotyczyly wyboru: Giéwnego
Inspektora Danych Osobowych, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Na stanowisku Gtéwnego Inspektora Danych Osobowych Sejm III kadencji ob-
sadzil kandydatke zgloszong przez kluby rzagdowe (AWS) — dr Ewe Kulesze. W glo-
sowaniu oba kluby rzadowe poparly te kandydature, chociaz analizy prasowe z tego
okresu zwracajg uwage, ze takze i ta kwestia stanowila jeden z licznych przyktadéw
rozdzwiekéw miedzy koalicjantami, bowiem kandydatem UW na to stanowisko byt
prof. Andrzej Rzeplinski, ktéry jednak nie zostal zaakceptowany przez AWS®2.

Jesli chodzi o powolanie i wybdr Rzecznika Praw Dziecka w latach 2000
i 2001, osoba sprawujaca te funkcje w badanym okresie zmieniala sie trzykrotnie;
kandydatéw na to stanowisko wskazywaty kluby: AWS, UW oraz SLD (dwukrotnie)
i SLD-PSL (ostatnia z kandydatur).

Wybdr na to stanowisko zazwyczaj nie wzbudzal kontrowersji w trakcie obrad
plenarnych, wyjatkiem byta dyskusja, gdy pie¢ miesiecy po wyborze zlozyl rezy-
gnacje (motywujac jg wzgledami zdrowotnymi) kandydat AWS. Rezygnacja zostala
przez Sejm przyjeta, w atmosferze oskarzen o obstrukcyjne (w stosunku do rzeczni-
ka) dziatania postéw i kandydatéw UW i SLD. Glosowania kazdorazowo wygrywali
kandydaci klubu rzadzacego.

Wspdlng kandydature AWS i UW wystawily na stanowisko Rzecznika Praw Oby-
watelskich, byt nim prof. Andrzej Zoll. Kandydatura na posiedzeniu Sejmu nie wy-
wotata dyskusiji, kandydat objal stanowisko, od glosu wstrzymali sie i byli przeciw
postowie SLD, PP, PRS (pos. 80, 8 czerwca 2000).

Powolanie Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, Leona Kieresa, odbylo sie
po dlugotrwalym impasie glosami postéw wszystkich klubéw oprécz SLD, ROP
i PRS, ktére wstrzymaly sie od glosu lub ktérych postowie nie gtosowali (pos. 80,
8 czerwca 2000). Po raz kolejny w trakcie debaty sejmowej ugrupowania nierza-
dowe nie wystepowaly.

PSL i SLD oraz UW zgtaszaly w 2001 r. swoich kandydatéw na czlonkéw Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, zostaly one negatywnie zaopiniowane przez Ko-
misje. W debacie po raz kolejny dyskutowano nad kwestig upolityczniania mediéw
publicznych, problemem dyskryminacji, zdaniem wielu postéw, przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji tych medidéw, ktére odwoluja sie do inspiracji chrzesci-
janskiej, jakosci i obiektywizmu programéw informacyjnych w telewizji publiczne;j
w kampanii prezydenckiej, problemu udzialu reklamy w telewizji publicznej (pos.
106, 10 kwietnia 2001).

Sejm w trakcie kadencji decyduje na temat zmian osobowych w poszczegélnych
komisjach. Obsada komisji sejmowych raczej nie budzila wielu kontrowersji, cho-
ciaz czasem sie zdarzaly. Tu w szczegélnosci warto przytoczy¢ sytuacje z grudnia

52 M. Janicki, Swary...
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1997 r., a wiec na samym poczatku kadencji. Przy okazji wyboru sktadu osobowe-
go Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych posel L. Dorn zglosil watpliwosci zaréwno
regulaminowe, jak i personalne wobec kandydatury Zbigniewa Siemiatkowskiego,
ale takze Konstantego Miodowicza (pos. 6, 18 grudnia 1997). Watpliwosci wobec
K. Miodowicza zostaly podtrzymane przez posta J. Kaczynskiego. Nalezy zauwazy¢,
ze o ile posel Siemigtkowski reprezentowat SLD, o tyle poset Miodowicz byt kan-
dydatem klubéw rzadowych.

Inna kontrowersja, takze dotyczaca obsady personalnej komisji sejmowych,
ma juz charakter typowego spiecia miedzy rzadem a opozycja. Na posiedzeniu 13,
5 marca 1998 r. wywiazala si¢ m.in. polemika miedzy Longinem Pastusiakiem
i M. Krzaklewskim. Poset L. Pastusiak zwrécil uwage, ze wygtaszane przez postéw
rezygnacje z prac w komisjach sg wyrazem nieprzygotowania zaréwno klubdw,
w ktérych takie sprawy sie zatatwia, jak i kierownictwa Sejmu, ktére tych kwe-
stii nie zglosilo. Posel Krzaklewski replikowal typowo politycznie, ze posel Pastu-
siak odnoszac sie¢ do nieprzygotowania klubéw, zapewne méwi o sobie. Klub AWS
na zarzuty poslta Pastusiaka odpowiadal, ze rezygnacje zostaly zgloszone zgodnie
z procedura.

6. Wnioski

Kazda z opisywanych w niniejszym tomie kadencji ma swoja specyfike i pod
wzgledem zachowan opozycyjnych stanowi ciekawy obszar badawczy — lata 1997-
2001 réwniez. Strukturalne zmiany, ktérych wtedy dokonano, byly bowiem przed-
miotem goracych sporéw, a takze w istotnym stopniu rzutowatly na ksztalt sceny
politycznej w nastepnej dekadzie. W ogniu dyskusji parlamentarnej czy we wzorcu
glosowan dostrzec mozna bylo zapowiedzi przysziej wspdtpracy i trwatych politycz-
nych podziatéw.

Nasza uwage skupily dzialania o charakterze opozycyjnym. Przed przystapie-
niem do lektury bardziej szczegétowych wnioskéw ptynacych z powyzszych rozwa-
zan nalezy pamietaé, ze analiza procesu ustawodawczego oraz uchwatodawczego
objeta wybrang grupe projektéw. Mialy one charakter ,konfrontacyjny”, rozumia-
ny jako sytuacja, gdy postowie wstrzymywali sie od glosowania lub glosowali prze-
ciwko projektowi. Tak dobrana préba, cho¢ stanowita zaledwie wycinek wszystkich
projektéw, nad ktérymi w III kadencji Sejmu toczyly sie prace, dostarczyta nam
niezwykle réznorodnego materialu. Naszym celem byla jego analiza ilosciowa, ale
przede wszystkim pogltebiona analiza projektéw oraz przebiegu procedur uchwato-
i ustawodawczych. W jej rezultacie przedstawilySmy szereg wykorzystywanych
przez kluby i kola poselskie narzedzi, zaliczanych do katalogu dzialan opozycyj-
nych. Przykiadami byly: alternatywne projekty, polemiki merytoryczne, najczesciej
obecne w toku prac nad projektem, bezposrednia krytyka klubéw koalicyjnych
irzadu, glosowania ,,przeciwko” bez wyraznego podania przyczyn, argumenty perso-
nalne kierowane przeciwko postom koalicji i cztonkom rzadu, wnioski mniejszosci,
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poprawki, obstrukcja parlamentarna, interpelacje i zapytania, wnioski o wotum nie-
ufnosci. O konfrontacyjnym charakterze dzialan swiadczyly tez wypowiedzi wprost
o roli opozycji. Natezenie wymienionych zachowan bylo zmienne — wzrost obser-
wowalny byt w kilku sytuacjach, ktére w tekscie zostaly przez nas wyrdéznione — na
poczatku i na konicu kadencji czy w trakcie debat nad absolutorium.

Nalezy podkresli¢, ze w tej kadencji zaréwno ugrupowania rzgdowe, jak i opo-
zycja mialy charakter sfragmentaryzowany. Potwierdzeniem tej tezy byt brak wyraz-
nych deklaracji wspdtpracy klubéw opozycyjnych oraz réznorodne wzorce gtosowan
nad projektami ustaw (nie tylko rzadowymi czy koalicyjnymi). W toku prac nastapity
tez kluczowe zmiany — wyijscie z koalicji UW, zmiany w strukturze két poselskich
i klubéw sejmowych. Zachowania o charakterze konfrontacyjnym w omawianej ka-
dencji nie byly przewazajace i nie byly domeng ugrupowan wytacznie nierzadowych.
Przedmiotem naszego zainteresowania byly takze momenty, kiedy w obrebie tak wy-
selekcjonowanego materiatu przejawialy sie zachowania o charakterze koncyliacyj-
nym, przecinajace klasyczne rozréznienie: ugrupowania nierzagdowe (opozycja) versus
ugrupowania rzgdowe (koalicja).

Koncyliacyjnos¢ przejawialta sie we wspdlnie przedktadanych opozycyjno-koali-
cyjnych projektach ustaw; projektach, co do ktérych w toku prac postowie opozycji
wielokrotnie podkreslali ich konsensualny charakter; gtosowaniach popierajgcych
projekty rzadowe: wprowadzajacych zmiany w ustawach, co wynikalo z orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w mniejszym zakresie pozostalych. Przejawem
koncyliacyjnosci opozycji (w sferze deklaratywnej) oraz woli realizacji zasady ,,two-
rzenia alternatywy” byly takze deklaracje poparcia dla projektéw, pod warunkiem
uwzglednienia opozycyjnych poprawek. Ostateczny ksztalt gtosowania, w ktérym
opozycja popierala projekty koalicyjne/rzadowe, czesto zalezal od uwzglednienia
wspomnianych uwag opozycji — wprowadzenia ich poprawek czy wnioskéw mniej-
szosci w czasie drugiego i trzeciego czytania oraz prac w komisji.

Réwnoczesnie przeprowadzona przez nas analiza sklania do stwierdzenia, ze
w glosowaniach klubéw i két nierzadowych, zwlaszcza PSL i SLD, trudno wskazaé
wspdlny wzorzec. Z dwéch duzych klubéw nierzadowych, PSL bylo bardziej sktonne
do wykazywania postaw koncyliacji i wspétpracy niz SLD. Klub tego ugrupowania
czeéciej niz SLD uzaleznial poparcie dla projektu rzadowego od poprawek wniesio-
nych w trakcie prac w komisji, deklarowal poparcie po przeprowadzeniu meryto-
rycznych zmian. Uzasadnienia takiej postawy koncentrowaly sie naszym zdaniem
przede wszystkim na podkresleniu centrowego charakteru PSL, co manifestowalo sie
m.in. czestym dosy¢ dystansowaniem sie od poprzedniej koalicji rzadowej, w ktérej
PSL uczestniczyto razem z SLD. Klub ten zgadzal sie z klubami rzadowymi zdecy-
dowanie czesciej niz klub SLD w kwestiach, ktére dotyczyly problematyki wartosci
moralnych czy religijnych.

Klub SLD byt z kolei bardziej konsekwentnie opozycyjny niz klub PSL. Nie
dystansowal sie, a wprost przeciwnie, czesto podkreslat osiagniecia poprzedniej
koalicji. W dyskusjach nad projektami, kiedy pojawialy sie, w rozmaitych kontek-
stach, odniesienia do przesztosci PRL, SLD, zgodnie z przewidywaniami, sklonny
byt utozsamia¢ si¢ z ta przeszloscia, PSL natomiast zdecydowanie mniej.
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Oba kluby wykazywaly jednak takze postawy koncyliacyjne, zwtaszcza w pro-
jektach, ktére mozna okresli¢ jako pragmatyczne, dotyczace zatatwiania rozma-
itych konkretnych spraw. Zaskakujaca, zwlaszcza w stosunku do oczekiwan, byla
dosy¢ konsekwentnie opozycyjna postawa ROP. Cytowany przez nas na poczatku
tego opracowania R. Herbut wyrazal przekonanie, ze koalicja AWS/UW moze li-
czy¢ zapewne takze na poparcie ROP, zblizonego ideowo zwlaszcza do AWS. Tak
sie jednak nie stato, klub ROP bardzo czesto sprzeciwial sie projektom rzgdowym.
W uzasadnieniach przewazaly odniesienia do wartosci niepodlegtosciowych i na-
rodowych.

W realizacji funkcji kontrolnej tematy wprowadzane w trakcie prac nad po-
szczegélnymi ustawami znajdowaly swoja kontynuacje w debatach nad wnioskami
o wotum nieufnosci wobec poszczegélnych ministréw rzadu Jerzego Buzka. Wnioski
takie zgtaszaly w pierwszej kolejnosci SLD i PSL, ale inicjatywy te byly popierane
przez kluby tzw. prawicowej opozycji. Za kazdym razem byly punktem wyjscia do
burzliwych debat, czesto wykraczajacych poza ocene biezacych prac poszczegél-
nych ministerstw. Oprécz wnioskdéw o odwotanie ministréw opozycja postugiwata
sie takze narzedziem w postaci wnioskéw o pociagniecie do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Zadna z tych inicjatyw nie byta skuteczna, wzorce widoczne w dyskusji
i gtosowaniach ukazuja schemat wspdtpracy (cho¢ nie bezwarunkowej) SLD i PSL,
nasilajacej si¢ krytyki SLD pod koniec kadencji oraz koncyliacyjnych/lojalnych UW
nawet po rozpadzie koalicji.

Jezeli chodzi o realizacje funkcji kreacyjnej, kluby rzagdowe wykazaly sie duza
skutecznoscia, mimo podzialéw wewnatrz koalicji, ktére przy tej okazji sie¢ mani-
festowaly. Debaty nad obsada stanowisk szczegdlnie burzliwe byly w tej kadencji
zwlaszcza w przypadku obsady sedziéw Trybunatu Stanu. Przypomnijmy, ze w tej
obsadzie nie znalazt si¢ zaden przedstawiciel klubéw nierzadowych, a poset Miller
czynil przy tej okazji ostre zarzuty klubom rzadowym, kontrastujac ich dzialanie
z dzialaniem samego SLD w poprzedniej koalicji.

W III kadencji Sejmu szczegélnie wazne wydawaly sie z punktu widzenia zacho-
wan opozycyjnych podzialy wewnatrz koalicji rzagdowej, a takze podzialy wewnatrz
samych klubéw koalicyjnych, szczegdlnie AWS. Dokonana analiza sktania nas w tym
przypadku do wniosku, ze o ile w trakcie trwania koalicji podzialy miedzy klubami
rzadowymi byly wyraziste, wiacznie z debata nad budzetem, o tyle w momencie,
kiedy Unia Wolnosci opuscita koalicje z AWS, zachowywala sie w stosunku do mniej-
szodciowe]j egzekutywy J. Buzka w przewazajacej mierze koncyliacyjnie. W wiekszo-
Sci gtosowan przedstawiciele UW glosowali spéjnie z dotychczasowym koalicjantem,
cho¢ znajdujemy przyklady glosowania w innych konfiguracjach. Ten wysoki stopief
zgodnosci mozna ttumaczy¢ faktem wprowadzania poprawek UW w projektach pro-
ponowanych przez rzad w celu uzyskania wymaganej wiekszosci, jak miato to miejsce
w opisywanej ustawie budzetowej na rok 2001. Nie do przecenienia jest tez fakt, ze
prace nad czescig projektéw, w ktérych w ostatecznym glosowaniu UW glosowala
zgodnie z AWS, rozpoczete zostaly duzo wczedniej, byly kontynuacja wspdlnych
priorytetéw dotychczasowych koalicjantéw, jak w przypadku nowej ordynacji wy-
borczej.





