ROZDZIAt III

Struktura i funkcjonowanie opozycji
w IV kadencji Sejmu (2001-2005)

1. Kontekst polityczny powstania rzadéw
I uksztattowania sie opozycji

IV kadencja Sejmu RP rozpoczeta sie 19 pazdziernika 2001 r., a zakonhczyta
18 pazdziernika 2005 r. Wybory zostaly przeprowadzone 23 wrzeénia 2001 r. na
podstawie ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia 2001 r. W odniesieniu do wyboréw sej-
mowych jej przepisy m.in. znosily liste krajowa, a o miejsca w Sejmie ubiegano sie
jedynie w 41 wielomandatowych okregach. Zmianie ulegta metoda proporcjonalno-
Sci — faworyzujacg partie o duzym poparciu wyborcéw metode d’Hondta zastgpiono
jedna z wersji metody dajacej szanse na mandaty ugrupowaniom mniejszym?. Zmia-
na, jak sie wskazuje, ,,wyrazala interesy wiekszosci ugrupowan, ktére czuly sie
zagrozone utrzymujaca sie dominacjag SLD w sondazach przedwyborczych”?. Np.
CBOS, badajac poparcie dla partii wéréd oséb deklarujacych udziat w potencjal-
nych wyborach parlamentarnych w marcu 2001 r., raportowalo nastepujace prefe-
rencje: Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy — 44%, Platforma Obywatelska
— 12%, Samoobrona RP — 1%, Polskie Stronnictwo Ludowe — 7%, Akcja Wyborcza
Solidarno$¢ — 9%, Unia Polityki Realnej — 2%, Unia Wolnosci — 6%°.

Na 403 okregowych listach wyborczych zarejestrowanych bylo 7 508 kandy-
datéw zgtoszonych przez 14 komitetéw wyborczych. Listy zgtosily nastepujace ko-
mitety: Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy,
Koalicyjny Komitet Wyborczy — Akcja Wyborcza Solidarnosé, Komitet Wyborczy
Unii Wolnoéci, Komitet Wyborczy Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, Komitet
Wyborczy ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”, Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, Komitet Wyborczy Wyborcéw Platforma Obywatelska, Komitet Wyborczy
Alternatywa Ruch Spoleczny, Komitet Wyborczy Polskiej Wspdlnoty Narodowej,
Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin, Komitet Wyborczy Wyborcéw ,,Mniejszo$é
Niemiecka”, Komitet Wyborczy Polskiej Unii Gospodarczej, Komitet Wyborczy Pol-

! Por. M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur, Polski system partyjny, PWN, Warszawa 2006, s. 73.
2 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2007, s. 409.
3 Preferencje partyjne w marcu, Komunikat CBOS, BS/32/2001, www.cbos.pl (20.04.2011).
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skiej Partii Socjalistycznej, Komitet Wyborczy Wyborcéw ,Niemiecka Mniejszosc¢
Goérnego Slaska”.

Przeliczanie gtoséw na mandaty odbywatlo si¢ przy zastosowaniu zmodyfikowa-
nej metody Sainte-Lagué. Przy uwzglednieniu progu wyborczego, mandaty uzyskali
kandydaci siedmiu komitetéw. Dane zawarto w tabeli 10.

Tabela 10. Wyniki wyboréw do Sejmu w 2001 r.

Nr . Liczba % Liczba
. Komitet . . .
listy glosow gltoséw | mandatéw
1 Koalicyjny Kom.ltet W.yborczy Sojusz Lewicy 5342519 | 41,04 216
Demokratycznej — Unia Pracy
4 Kc?mltet Wyborczy Samoobrona Rzeczypospoli- 1327 624 | 10,20 53
tej Polskiej
5 | Komitet Wyborczy ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” 1236787 9,50 44
6 Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa 1168 659 8,08 49
Ludowego
7 Komitet Wyborczy Wyborcéw Platforma 1651090 | 12,68 65
Obywatelska
10 |Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin 1025 148 7,87 38
11 Kc.>m1'.cet W’},/borczy Wyborcéw ,,Mniejszosé 47 930 0,36 5
Niemiecka

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Obwieszczenia Paristwowej Komisji Wyborczej o wynikach
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 r., www.pkw.

gov.pl

Zwrycieskiej koalicji nie udalo sie uzyskaé liczby mandatéw umozliwiajacej sa-
modzielne rzadzenie, ale juz wybory do Senatu zakonfczyly sie zdecydowanym zwy-
ciestwem koalicji SLD i UP - rozklad mandatéw podano w tabeli 11.

Tabela 11. Wyniki wyboréw do Senatu w 2001 r.

Komitet Liczba mandatéw

Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej — 75

Unia Pracy

Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin 2
Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego

Komitet Wyborczy Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej 2
Komitet Wyborczy Wyborcéw — Blok Senat 2001 15
Komitet Wyborczy Wyborcéw Henryka Tadeusza Stoklosy 1
Komitet Wyborczy Wyborcéw i Sympatykéw Lecha Kaczynskiego 1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Obwieszczenia Paristwowej Komisji Wyborczej o wynikach
wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 r., www.pkw.

gov.pl

Wyniki wyboréw parlamentarnych w 2001 r. — jak pisze A. Dudek - sygnali-
zowaly, ze rozpoczal sie powolny zmierzch uksztaltowanego po 1989 roku ukiadu
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sit politycznych®. Jednoczesnie wskazywaly na ksztattowanie sie ukladu nowego,
w ktérym obok partii o ,,posierpniowym rodowodzie” (PO, PiS), pojawily sie ugru-
powania wcze$niej na gtéwnej scenie politycznej Polski nieobecne — Liga Polskich
Rodzin i Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej. Nowy podzial zaznaczyt réwniez
duza popularno$¢ SLD w spoleczenstwie polskim oraz trwate miejsce PSL na pol-
skiej scenie politycznej. Wskazywano tez, ze nastagpila dalsza konsolidacja systemu
partyjnego®.

Rezultat wyboréw przelozy! sie na strukture polityczng Sejmu IV kadencji — oto
opis jej stanu wyjSciowego i dynamiki zmian w tym zakresie. Na poczatku opisy-
wanej kadencji — 19 pazdziernika 2001 r. podzial polityczny Izby przedstawial
sie nastepujaco: Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD) — 200
czlonkéw; Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska (PO) — 65; Klub Parlamen-
tarny Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej (Samoobrona) — 53; Klub Parlamentar-
ny Prawo i Sprawiedliwos$¢ (PiS) — 44; Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego (PSL) — 42; Klub Parlamentarny Liga Polskich Rodzin (LPR) — 38; Klub
Parlamentarny Unii Pracy (UP) — 16 postéw. Lacznie bylo to 7 klubéw i két oraz
5 posiéw niezrzeszonych.

Ten poczatkowy ukliad polityczny zaczal sie réznicowac juz po trzech tygodniach,
kiedy z klubu PO 12 listopada odlgczyla sie grupa siedmiu postéw, tworzac nastep-
nego dnia Kolo Parlamentarne Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego (SKL); od
22 listopada 2004 r. zmieniono nazwe na Koto Poselskie Konserwatywno-Ludowe
(KL) — w tej liczbie cztonkéw i pod takim mianem koto funkcjonowato do konca
kadenc;ji.

Kolejnym nowym elementem w budowie politycznej Sejmu IV kadencji stalo sie
Koto Poselskie Partii Ludowo-Demokratycznej (PLD), utworzone 3 kwietnia 2002 r.
przez trzech postéw, ktérzy opuscili kluby SLD i Samoobrony. Z czasem, do tej
grupy postéw dolaczali inni i 23 stycznia 2004 r. kolo liczylo 10 oséb; nastepnego
dnia, po dolaczeniu pieciu kolejnych postéw (z SLD, PSL i Samoobrony), utworzony
zostal Federacyjny Klub Parlamentarny (FKP). To ugrupowanie poselskie funkcjo-
nowalo do 15 lipca 2004 r. 16 lipca tego roku pietnastu postéw z rozwigzane-
go FKP utworzylo Klub Poselski Partii Ludowo-Demokratycznej. Od 17 marca do
18 pazdziernika 2005 r. frakcja ta dziatata jako Kolo Poselskie Stronnictwa Gospo-
darczego (SG) z jedenastoma czlonkami.

Kolejnym kolem, zawiazanym 27 sierpnia 2002 r. przez trzech postéw wy-
branych z list Ligi Polskich Rodzin, byto Koto Poselskie Ruchu Odbudowy Polski
(ROP); w niezmienionym sktadzie funkcjonowalo do konca IV kadencji.

Do konica 2002 r. powstaly jeszcze w Sejmie dwie grupy polityczne — Kolo
Poselskie Ruchu Katolicko-Narodowego (RKN), zalozone 5 listopada przez pieciu
postéw (mandaty z list Ligi Polskich Rodzin), i Koto Poselskie Polski Blok Ludowy
(PBL), zalozone 6 grudnia przez czterech postéw wybranych z list Prawa i Sprawie-

4 A. Dudek, Historia..., s. 421.

5 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004,
s. 175.
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dliwosci oraz Samoobrony. O ile to pierwsze kolo przetrwalo do konca opisywanej
kadencji, o tyle PBL zostalo rozwigzane w czasie kadencji — 16 stycznia 2005 r.

Niewielkie ,,wzbogacenie” politycznej budowy Sejmu nastapito na poczatku ko-
lejnego, 2003 roku: 15 stycznia trzech postéw, ktérzy opusdcili KP LPR, zalozylo
Koto Poselskie Porozumienia Polskiego (PP). Funkcjonowato ono w niezmienionym
sktadzie do 18 pazdziernika 2005 r.

Inng strukturg polityczng — istniejacg od 16 wrzesnia 2002 r. do 28 stycznia
roku nastepnego — bylo Koto Poselskie Polskiej Racji Stanu (PRS), tworzone przez
pieciu postéw, ktérzy opuscili Samoobrone.

Jednakze najwigksze zmiany w strukturze politycznej Sejmu w analizowanej
kadencji dokonaly sie w roku 2004. Najwazniejszy byt podzial Klubu Parlamen-
tarnego SLD; w marcu wystapilo z niego kilkudziesieciu cztonkéw. Sposréd nich
trzydziesci trzy osoby, w tym marszalek Marek Borowski, wraz z dwoma postami,
ktérzy opuscili klub UP, zalozyly 1 kwietnia Klub Parlamentarny Socjaldemokracji
Polskiej (SDPL). W tym okresie byt on piata pod wzgledem liczby czlonkéw frakcja
partyjna w Sejmie.

Komentujac trzy miesiace pdzniej fakt wystapienia z klubu SLD grupy postéw,
M. Borowski stwierdzit:

Poszczegélne partie polityczne, wszystko jedno, z lewej, z prawej strony czy ze $rodka,
stopniowo traktowaly wladze jako cel, a polityke jako podbéj. Kulminacja nastapita
w ostatnim okresie, niestety, z przykroscia musze to powiedzie¢, w tym czasie, kiedy rza-
dzilo moje ugrupowanie, Sojusz Lewicy Demokratycznej, wraz z Unig Pracy [...]. Socjal-
demokracja Polska powstata w odruchu sprzeciwu wobec kontynuowania tych praktyk,
wobec braku refleksji, braku rozliczenia. Byl to szczery odruch i chcemy pokazac, ze po
lewej stronie sceny politycznej mozna nie tylko propagowac, mozna takze uprawiaé inng
polityke, mozna traktowaé dzialalno$¢ w Sejmie, dzialalno§¢ w samorzadach, funkcje
publiczne jako stuzbe publiczng. Tak wlasnie chcemy rozumieé idee naszej partii. Nie
odmawiamy prawa zadnej innej partii do takiego samego rozumienia, przeciwnie, chcie-
libysmy, aby jak najszerzej tego rodzaju poglad si¢ upowszechniat (pos. 77, 24 czerwca
2004).

Réwniez w marcu 2004 roku zawigzala sie na krétko wspétpraca miedzy Pol-
skim Stronnictwem Ludowym a Polskim Blokiem Ludowym Wojciecha Mojzeso-
wicza. Jej przejawem bylo istnienie od 18 marca do 2 kwietnia wspdlnego Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego - Polskiego Bloku Ludowego
(PSL-PBL). Nalezaly do niego czterdziesci trzy osoby.

W kwietniu 2004 roku powstalo zalozone przez czterech wybranych z list LPR
postéw Kolo Poselskie ,,Dom Ojczysty” (D_O). Funkcjonowato do konica IV kaden-
cji, zwiekszajgc liczbe swych cztonkéw do dziesieciu oséb.

Ostatnim ugrupowaniem politycznym, jakie powstalo w Sejmie omawianego
okresu, bylo Koto Poselskie Ruchu Patriotycznego (RP). Ta nazwa odnosila sie¢
w istocie do dwoch trzyosobowych két: dzialajacego od 1 do 28 lipca 2005 r. oraz
powstatego 13 wrzesnia, a dziatajgcego do ostatniego dnia kadencji; personalnie
réznily sie osobg jednego posta (drugie KP RP nie uczestniczyto w zadnym posiedze-
niu plenarnym, bo tych juz od konca sierpnia 2005 r. nie byto).
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W wyniku opisanych zmian podzial polityczny Sejmu na koniec IV kadencji
przedstawial sie nastepujaco (w stosunku do klubéw/kél, ktére istniaty od poczat-
ku kadencji, w nawiasie podano zmiane w %): Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy
Demokratycznej — 148 czlonkéw (- 26%); Klub Parlamentarny Platforma Obywa-
telska — 56 (-13,8%); Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢ — 45 (+2,3%);
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego — 40 (-4,8%); Klub Parla-
mentarny Socjaldemokracji Polskiej — 32; Klub Parlamentarny Samoobrona Rze-
czypospolitej Polskiej — 31 (-41,5%); Klub Parlamentarny Liga Polskich Rodzin
(LPR) — 19 (-50%); Koto Parlamentarne Unii Pracy — 11 (-31,3%); Kolo Poselskie
Stronnictwa Gospodarczego — 11; Kolo Poselskie ,,Dom Ojczysty” — 10; Koto Po-
selskie Konserwatywno-Ludowe — 5; Koto Poselskie Ruchu Katolicko-Narodowego
— 4; Koto Poselskie Ruchu Odbudowy Polski — 3; Koto Poselskie Porozumienia Pol-
skiego — 3; Koto Poselskie Ruchu Patriotycznego — 3; postéw niezrzeszonych byto
35 (+680%).

W sumie daje to liczbe pietnastu klubéw i kot poselskich. Kiedy dodamy kluby
i kota, ktére rozpoczely i zakonczyly dzialalnosé w czasie IV kadencji — FKP, PSL-
PBL, PBL, RP, to liczba elementéw struktury politycznej Sejmu kadencji 2001~
2005 wrzrosnie do dwudziestu. Synteza powyzszego opisu jest przedstawiona
w tabelach 121 13.

Podzial polityczny parlamentu warunkuje relacje miedzy rzadem a opozycja.
Mata liczba ugrupowan sprzyja wyraznemu uksztaltowaniu sie stabilnego ukiadu
ugrupowan popierajgcych rzad i bedacych do niego w opozycji; duze zréznicowanie
partyjne powoduje niestabilnoé¢ i rozmaite konfiguracje koalicji rzgdowych i ugru-
powan opozycyjnych.

Przesledzmy omawiang kadencje w tym wymiarze. Byly w jej trakcie trzy rzady:
pierwszy — Leszka Millera — powolany 19 pazdziernika 2001 r. zakonczyl swoja
misj¢ 2 maja 2004 r., oraz dwa rzady Marka Belki: pierwszy, funkcjonujacy od
2 do 19 maja 2004 r., i drugi, dzialajagcy w okresie od 11 czerwca 2004 r. do
19 pazdziernika roku nastepnego.

Prezydent Aleksander Kwasniewski desygnowal przewodniczacego Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej Leszka Millera na Prezesa Rady Ministréow juz 4 pazdzierni-
ka. Byto to rozwigzanie precedensowe, bowiem dotychczas powyborcze desygnowa-
nie premiera nastepowato w dniu dymisji poprzedniego gabinetu, a t¢ Jerzy Buzek
zlozyt dopiero podczas pierwszego posiedzenia w dniu 19 pazdziernika; prawnicy
konstytucjonalisci uznali to za dopuszczalne i pozwalajgce na szybsze utworzenie
nowego rzadu®.

¢ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Liber, Warszawa 2005, s. 294.
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A. Dudek pisze, ze poczatkowo m.in. A. Kwasniewski sugerowal samodzielne
tworzenie rzadu mniejszoSciowego, ale ta forma sprawowania wladzy nie zyska-
ta akceptacji Platformy Obywatelskiej’. Rzad Leszka Millera powstal na podsta-
wie umowy koalicyjnej, jaka zostata zawarta miedzy SLD, UP i PSL (podpisano ja
9 pazdziernika 2001). W jego sklad — L. Miller oprécz funkgeji Prezesa Rady Mi-
nistréw byl przewodniczacym Komitetu Integracji Europejskiej — weszli przedsta-
wiciele stron umowy koalicyjnej: Jarostaw Kalinowski (PSL) jako wiceprezes Rady
Ministréw i minister rolnictwa i rozwoju wsi oraz Marek Pol (UP) jako wiceprezes
Rady Ministréw i minister infrastruktury. Trzecim wicepremierem byt Marek Belka
(SLD), jednocze$nie pelniacy funkcje ministra finanséw. Poza jeszcze jednym mini-
strem z Polskiego Stronnictwa Ludowego (Stanistaw Zelichowski, minister §rodo-
wiska) pozostali byli z Sojuszu Lewicy Demokratycznej; w sktad tego rzadu weszly
réwniez dwie osoby bezpartyjne. Zaprzysiezenie nastgpilo 19 pazdziernika, a Sejm
glosowat nad przyjeciem wniosku premiera o udzielenie wotum zaufania temu rza-
dowi 26 pazdziernika.

Podstawa bylto exposé premiera, w ktérym — poza deklaracjami, ze ,,styl naszego
rzadu, a przede wszystkim jego program jest inny, niz prezentowal dotychczaso-
wy rzad; udowodnimy, iz mozna prowadzi¢ inng polityke niz ta, ktéra przyniosta
tyle dramatéw i doprowadzila do zapasci finansowej panstwa” — L. Miller okre-
§lit priorytetowe zamierzenia rzadu na najblizsze cztery lata. Bylo ich jedenascie:
ograniczenie bezrobocia, poprawa sytuacji w rolnictwie i na wsi, naprawa systemu
ochrony zdrowia, zapewnienie bezpieczehstwa obywateli, zwigkszenie efektywno-
$ci wymiaru sprawiedliwosci, wykorzystanie rezerw tkwigcych w edukacji i nauce,
stworzenie nowych impulséw dla rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw, jako-
Sciowy postep w infrastrukturze, zapewnienie niezbednych warunkéw dla obrony
narodowej, urzeczywistnienie integracji z Unig Europejska oraz wykorzystanie po-
lityki zagranicznej dla wzmocnienia ekonomicznej i politycznej pozycji Polski (pos.
2, 26 pazdziernika 2001).

W gtosowaniu nad wotum zaufania za byli postowie SLD, PSL, UP, Samoobrony
i dwéch niezrzeszonych — razem 306 gloséw; przeciw — 140 gloséw postéw PO,
PiS, LPR i trzech niezrzeszonych. Wraz z tym glosowaniem zarysowal sie wstepny
ksztalt opozycji — zgodnie przeciwko wnioskowi glosowaly trzy partie (razem 144
mandaty); na uwage zastuguje opowiedzenie si¢ za rzadem partii Andrzeja Leppera
(on sam podczas pierwszego posiedzenia Izby tydzien wczesniej zostal wybrany
wicemarszatkiem Sejmu).

Jakie byly motywacje odmowy udzielenia temu rzadowi poparcia przez opo-
zycje? Wystepujacy w imieniu PO Maciej Plazyhski wskazal trzy — ,brak nowej
wizji finanséw publicznych i wzrost podatkéw”, ,,w exposé pelno jest celéw, jakie
rzad chce zrealizowaé. Wiemy, co rzad chce zrobi¢, ale nie wiemy jak” i ,,praktyka
[ztego] rzadzenia [widoczna po tygodniu trwania rzgdu]”. Nie wykluczyl jednak, ze
mozliwa jest jakas kooperacja z rzadem w kwestiach obrony Polski przed zagroze-

7 A. Dudek, Historia..., s. 416.
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niami zewnetrznymi, wypelniania sojuszniczych zobowigzan, uzdrawiania finanséw
publicznych, integracji z Unig Europejska.

Inne powody pojawily sie w wystapieniu prezesa PiS — konkluzja bylo stwierdze-
nie Jarostawa Kaczynskiego, ze

podporzadkowane stuzby, stuzby celne i finansowe, montowanie pienigdza publicznego
i prywatnego, a wiec podporzadkowany kapitat, podporzgdkowane media — to tworzy
system wiladzy, w ktérym bedzie mozna powiedzie¢ to, co juz kiedy$ wasi poprzednicy
powiedzieli: Wiadzy raz zdobytej nie oddamy! [...] Jesli nasz klub bedzie z pelnym prze-
konaniem glosowal przeciw wotum zaufania dla tego rzadu, to dlatego, ze chce broni¢
demokracji i nie chce sobie przypomina¢ tego, co w Polsce juz bylo i co doprowadzilo do
tego morza nedzy i tej degradacji naszego kraju, ktérg przezywamy.

Najbardziej bezkompromisowo zabrzmiato stanowisko Klubu Parlamentarnego
LPR, wyrazone przez Marka Kotlinowskiego:

Dobre rozwigzania bedziemy wspieraé i chronié przed populistycznym pieniactwem [...],
obliczonym na tani poklask bez wzgledu na szkody wyrzadzone narodowi. Jednak zie
postepowanie, ktére bardziej liczy si¢ z przychylnoscia zagranicznych osrodkéw wladzy
niz dobrem wiasnego narodu, bedziemy nazywali po imieniu, twardo i ostro oraz ze
wszystkich sil zwalczali. Szczegélnie w tak fundamentalnej sprawie dla naszego zycia
panstwowego, jak zachowanie niepodleglosci, naréd polski moze byé pewien, ze Liga
Polskich Rodzin nie pozwoli na jakiekolwiek ustepstwa za jakiekolwiek srebrniki. [...]
Niepodlegtosci wyzby¢ sie nam nie wolno. I wlasnie dlatego Liga Polskich Rodzin nie
moze poprze¢ exposé pana premiera. Bedziemy glosowali przeciw uchwaleniu wotum
zaufania dla rzadu Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Jak Samoobrona odniosta sie do programu dzialania Rady Ministréw przed-
stawionego przez jej prezesa? Przewodniczacy klubu tej partii stwierdzil, ze jego
partia

poprze rzad, udzieli wotum zaufania, pod warunkiem ze w nastepnych krokach rzad be-
dzie przedstawial projekty ustaw, ktére zalatwig najpilniejsze sprawy, sprawy spoleczne,
gospodarcze i finansowe, aby$my mogli wyborcom spojrze¢ prosto w oczy i powiedzie¢:
nie oszukali$my was, méwiliSmy to w kampanii i wdrazamy to w zycie. Jezeli bedzie ina-
czej, bedziemy rozmawiaé i dyskutowaé. Na pewno bedziemy dyskutowaé, negocjowac,
a na koncu dopiero mozemy méwic o protestach. Jako postowie Rzeczypospolitej Polskiej
nie chcemy ucieka¢ sie do tego, ale kiedy spoleczenstwo juz nie wytrzyma, bo napiecie
spoteczne rosnie, niezadowolenie rosnie, innego wyjscia moze nie by¢ (wszystkie cytowa-
ne wystagpienia — pos. 2, 26 pazdziernika 2001).

Glosowanie nad wotum zaufania dla rzadu Leszka Millera zarysowalo tréjdziel-
ny podziat — SLD, UP, PSL jako partie rzadzace, PO, PiS i LPR jako partie opozycyj-
ne oraz Samoobrona RP - nie bedgca w koalicji rzadzacej, ale i nie opozycyjna.

Koalicyjna sytuacja rzgdu zmienita sie, kiedy 3 marca 2003 r. zostali zdymi-
sjonowani przez premiera dwaj ministrowie z PSL, a partia ta opuscila koalicje
rzadzacg, co nie oznacza, paradoksalnie, ze dolgczyla do opozycji. Na przykiad
podczas glosowania nad projektem uchwaty zgloszonym przez LPR w sprawie skré-
cenia kadencji Sejmu RP — zdecydowana wiekszo$¢ postéw z klubu PSL (26 sposréd



91

33 glosujacych) byla przeciw (pos. 43, 13 marca 2003). Podobnie w odniesieniu
do wniosku o odrzucenie informacji rzadu na temat sytuacji w polskim wymia-
rze sprawiedliwoéci — 25 postéw PSL (na 32 glosujacych) bylo przeciw (pos. 45,
9 kwietnia 2003). Takze w kwestiach tworzenia prawa - np. w ,,gtosowaniu nad
przyjeciem w calosci projektu ustawy o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Nadzwyczajng wraz z przyjeta popraw-
ka” wiekszo§¢ posléw partii, ktéra opuscila koalicje rzadzaca, gtosowala tak jak
postowie partii tej koalicji (pos. 49, 21 maja 2003).

12 marca, podczas zatwierdzania porzadku dziennego 43. posiedzenia Sejmu,
grupa postéw PiS zglosita wniosek o uzupelnienie porzadku dziennego o punkt
obejmujacy przeprowadzenie pierwszego czytania projektu uchwaly w sprawie po-
dania sie do dymisji Prezesa Rady Ministrow Leszka Millera, ktéry jednak zostal
oddalony - za jego przyjeciem glosowato 202 postéw, przeciw — 221, wstrzymalo
sie — 5, nie glosowalo — 32 (pos. 43, 12 marca 2003). W tej kwestii koalicja SLD
—UP zostata wsparta przez koto PLD i siedmiu postéw niezrzeszonych.

13 czerwca 2003 r. L. Miller wnioskowatl o wyrazenie przez Izbe zaufania jego
rzagdowi, ktéry ,,musi wiedzie¢, na kogo w Sejmie moze liczy¢ w trakcie prowadze-
nia polityki wewnetrznej i zagranicznej”. Glosowanie pokazalo ugrupowania i li-
czebnos¢ opozycji: z 14 grup partyjnych (13 kot i klubéw plus niezrzeszeni) 9 bylo
przeciw udzieleniu wotum zaufania (PO, PiS, PSL, Samoobrona, LPR, SKL, RKN, PP
i ROP), jednakze liczba gtoséw opozycji nie wystarczyta (za — 236; przeciw — 213).
Rzad poparty ugrupowania mate, pozakoalicyjne — Partia Ludowo-Demokratyczna
Romana Jagielinskiego i Polski Blok Ludowy Wojciecha Mojzesowicza (pos. 50,
13 czerwca 2003). Historyk nazwal te ugrupowania ,kotami ratunkowymi”®.

Maksymalne przesilenie polityczne IV kadencji nastgpilo wiosng 2004 roku;
badania przeprowadzone koncem kwietnia pokazujg ogromny spadek poparcia dla
koalicji rzadzacej i wzrost notowan opozycji. Najwieksze poparcie mialy Samoobro-
na RP (29%) i PO (26%), a preferencje dla pozostatych partii politycznych przed-
stawialy sie nastepujaco: PiS — 9%, SDPL - 7%, SLD - 6%, LPR — 6%, PSL - 5%
i Unia Pracy — 4%°.

Dzien po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej premier Leszek Miller, zgodnie
ze swojg wczedniejsza zapowiedzig, formalnie zrezygnowat z funkcji, co oznacza-
to koniec dotychczasowego sktadu Rady Ministréw. Akt powolania na szefa rza-
du otrzymal od Prezydenta RP Marek Belka. Do wspdipracy w gabinecie wybrat
politykéw z SLD (8 ministréow, wsréd ktérych znalazt sie wicepremier i minister
gospodarki Jerzy Hausner), UP (Izabela Jaruga-Nowacka jako wicepremier) oraz
9 ministréw bezpartyjnych.

14 maja nowy premier wyglosil exposé, w ktérym okreslit priorytety swojego
rzadu: po pierwsze, zwalczanie biedy, wykluczenia spotecznego i bezrobocia poprzez
umocnienie pozytywnych tendencji w gospodarce; po drugie, pelna mobilizacja dla
osiggniecia maksimum korzysci z pierwszego roku cztonkostwa w Unii, w tym pet-

8 A. Dudek, Historia..., s. 464.
9 Preferencje partyjne w marcu, Komunikat CBOS, BS/62/2004, www.cbos.pl (20.04. 2011).
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ne wykorzystanie doplat do rolnictwa i funduszy przeznaczonych na rozwdj oraz
innych $rodkéw unijnych; po trzecie, rozwigzanie najbardziej palagcych probleméw
w ochronie zdrowia; po czwarte, uporzadkowanie zarzadzania majatkiem panstwa
i polityki prywatyzacyjnej; po piate, kwestie obecnosci wojskowej w Iraku.

Whniosek szefa rzgdu o udzielenie wotum zaufania zostal przez Sejm odrzucony
— glosy postéw SLD, UP i PBL nie wystarczyly, bowiem dwanascie pozostalych
frakcji — w tym SDPL Marka Borowskiego — dysponowalo zdecydowanie wieksza
przewaga gloséw (za — 188, przeciw — 262) (pos. 75, 14 maja 2004). Prezydent
Aleksander Kwasniewski nie przyjat jednak dymisji premiera i powierzyl mu dalsze
sprawowanie obowigzkéw.

W dyskusji nad wnioskiem premiera kluby podawaly rézne uzasadnienia gloso-
wania przeciwko wotum zaufania dla rzgdu Marka Belki. Zyta Gilowska w imieniu
PO powiedziata:

Wyglosit pan bardzo ogdlne exposé, exposé adresowane do wszystkich, exposé, ktérym
pragnie pan zadowoli¢ wszystkich, exposé bez cienia osobistej wiary. Céz, stusznie. My
tez nie mamy wiary w misje tego rzadu. Platforma Obywatelska bedzie glosowala przeciw
udzieleniu wotum zaufania staro-nowej Radzie Ministréw pod pana kierownictwem.

Jarostaw Kaczynski zapowiedzial, ze Klub Parlamentarny PiS rzadu ,,nie poprze,
bo jego poparcie jest przeciwko elementarnym interesom naszego kraju”.

Najbardziej, jak si¢ wydaje, krytyczna opinie o programie tej Rady Ministréw
wygtosil w imieniu PSL Zbigniew Kuzmiuk:

Otéz rzad pana Marka Belki [...] to raczej rzad kontynuacji niz rzad przetomu. A PSL
uwaza, ze jezeli w tym parlamencie ma powstac jakis$ rzad, to rzad przetomu. Rzad trzech
wrazliwo$ci: wrazliwosci narodowej, i tutaj klaniajg si¢ sprawy konstytucji europejskiej
[...], rzad wrazliwosci panstwowej, a wiec taki, ktéry bedzie pilnowal intereséw skar-
bu panstwa kosztem intereséw oligarchéw, i wreszcie rzad wrazliwosci spotecznej. [...]
W zwiazku z tym nie mozemy mie¢ pewnosci, ze to, co pan dzisiaj powiedzial w swoim
exposé, bedzie chcial pan zalatwic¢ i realizowa¢ do konca. Wiasnie z tych powodéw nie
jesteSmy w stanie poprzeé tego rzadu.

Wystepujacy w imieniu LPR Dariusz Grabowski zaatakowal nie tylko program
ale i osobe premiera:

to prawda, zZe Polska potrzebuje premiera. Jakiego premiera? Potrzebuje patrioty, potrze-
buje czlowieka madrego, cztowieka odpowiedzialnego, czlowieka, ktéry z troska i wrazli-
woscig podejmie problemy, ktére przed nig stojg. Otéz nie ulega watpliwosci, panie pre-
mierze, ze my jako postowie Ligi Polskich Rodzin mamy watpliwosci, czy pan te kryteria
spelnia. [...] na koniec chce powiedzieé, panie premierze Belka, ze dla dobra Polski pan
powinien zlozy¢ dymisje i umozliwi¢ rozpisanie wczesniejszych wyboréw.

W podobnym, ale bardziej ,,awanturniczym” tonie wypowiedzial si¢ Andrzej
Lepper: ,,Takze ta sprawa i te wszystkie sprawy jedno méwig, ze ten uklad par-
lamentarny nie moze dluzej istnieé. Ten Sejm musi sie rozwigzaé. Muszg by¢ na-
tychmiast nowe wybory do parlamentu”. Do opozycji dolaczyl Klub Parlamentarny
SDPL, a ,,stosowna” deklaracje ztozyta Jolanta Banach:
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Socjaldemokracja bedzie gtosowa¢ przeciwko rzadowi Marka Belki. Decyzje te poprzedzi-
lismy diugimi dyskusjami, analizami i — nie waham sie powiedzie¢ — rozterkami. Nasze
stanowisko przedstawilam tak szeroko i szczegélowo, jak to mozliwe. Jesli jednak rzad
profesora Belki powstanie, bedziemy wspiera¢ wszystkie te jego dzialania i decyzje, ktére
uznamy za niezbedne dla panstwa i obywateli. Jesli nie powstanie, od nastepnego dnia
gotowi jesteSmy przystapi¢ do rozméw w celu zawarcia politycznego porozumienia doty-
czacego powolania przejsciowego, zadaniowego rzadu z jednoznaczng zgoda na rozwiaza-
nie tego Sejmu i przeprowadzenie wyboréw jesienig biezacego roku (wszystkie cytowane
wyzej wystapienia — pos. 75, 14 maja 2004).

Poniewaz Sejm, ktéry zgodnie z konstytucjg mial wyznaczy¢é nowego premiera,
nie zglosil zadnej propozycji personalnej, prezydent po raz kolejny 11 czerwca
2004 r. powierzyt stanowisko Prezesa Rady Ministréw Markowi Belce i na jego
wniosek powolal rzad w prawie identycznym jak w maju skladzie. Kolejne glo-
sowanie nad wotum zaufania odbylo sie podczas posiedzenia 24 czerwca — tym
razem propozycja premiera zostala przyjeta 236 glosami (SLD, SDPL, FKP, UP
i niezrzeszeni); pozostalych jedenascie klubéw i ké! byto w opozycji (215 gltoséw)
(pos. 77, 24 czerwca 2004). Ten rzad, jako trzeci w IV kadencji, sprawowal wta-
dze wykonawcza do jej konica.

Drugi rzad M. Belki wotum zaufania otrzymat dzieki glosom postéw Socjalde-
mokracji Polskiej. Jak przewodniczacy klubu uzasadnial zmiane stanowiska w tym
przypadku? M. Borowski wskazywal, ze odmowa zaufania dla tego rzadu bedzie
skutkowala nowymi wyborami 8 sierpnia 2004 r., a ani wybory, ani ich termin nie
sa korzystne dla Polski i dodat kolejny argument:

Mysle, biorac pod uwage takze zmiany w programie — tez te, ktére zaprezentowat dzisiaj
[premier]; cieszymy si¢, ze postulaty, propozycje, oczekiwania Socjaldemokracji zostaly
uwzglednione zaréwno w kwestii budowy uczciwego panstwa, bardzo liczymy na deter-
minacje pana premiera w tym wzgledzie, jak i w kwestiach przyjaznej ludziom polityki
spoleczno-gospodarczej — ze to sa jakoSciowe zmiany. Oczywiscie sg ugrupowania, ktére
maja prawo temu nie ufaé, i sa ugrupowania, ktére uwazaja, ze jest szansa na ich zreali-
zowanie, a w kazdym razie po 3 miesigcach nastgpi ocena. Panie Premierze! Otrzymuje
pan od Socjaldemokracji kredyt zaufania, kredyt zaufania do 7 pazdziernika.

Z wypowiedzi przedstawicieli opozycji mozna przytoczy¢ jeszcze jedna, prezesa
Prawa i Sprawiedliwosci. W niej bowiem pojawil si¢ watek, jakiego w debacie nad
wotum zaufania i dla pierwszego, i dla drugiego rzadu M. Belki nie bylo - ze jest to
rzad postkomunistyczny. Jarostaw Kaczynski powiedzial m.in.:

Mozna by tutaj kontynuowac ewidencje osiagnie¢ tego rzadu. Mozna by analizowac¢ jego
sklad, szczegblnie jesli spojrze¢ na zadania prywatyzacyjne, stuzbowo, mozna to tak
powiedzie¢, zyciorysy jego cztonkéw. Mozna spojrze¢ na wymiar sprawiedliwosci i przyj-
rze¢ sie temu zyciorysowi, ktéry tam w tej chwili ma decydujacy, mozna powiedziec,
charakter. Mozna by spojrze¢ na sprawy stuzby zdrowia i tego projektu, ktéry byl z tej
moéwnicy omawiany itd. Mozna, ale w istocie nie trzeba. Nie trzeba dlatego, bo kazdy
rozumny czlowiek, ktéry nie ma osobistego interesu w tym, zeby podtrzymywaé postko-
munizm w Polsce, tego rzadu poprzeé¢ nie moze (pos. 77, 24 czerwca 2004).
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2. Udziat opozycji w organach Sejmu

Partyjny sklad parlamentu jest rozpoznawalny w obsadzie personalnej organéw
kierowniczych i funkcjonalnych, jest przejawem realizacji takich zasad ustrojowych
w demokratycznym organie przedstawicielskim, jak ta, ze kazdy z klubéw parla-
mentarnych ma swojego reprezentanta w Prezydium Sejmu czy zasadzie paryte-
téw w komisjach wiadzy ustawodawczej. Ta kwestia w opisywanej kadencji Sejmu
przedstawia sie nastepujaco.

Na swym pierwszym posiedzeniu Izba dokonata wyboru Marszatka Sejmu i wi-
cemarszalkéw. Najliczniejszy klub zglosil kandydature Marka Borowskiego — po-
parto jg 377 postéw (w tym wszyscy postowie klubéw PO i Samoobrona), przeciw
byto 77 postéw z klubéw PiS i LPR. W dalszej czesci posiedzenia przyjeto uchwate
okreslajaca liczbe wicemarszatkéw na czterech, cho¢ w dyskusji pojawiala sie pro-
pozycja poprawki, zwiekszajacej te liczbe do szeiciu. Zglaszajacy ja przewodniczacy
klubu LPR Roman Giertych powiedzial: ,,Zaproponowany nam w uchwale porza-
dek prawny co do liczby czterech posiéw jest wlasnie zlamaniem demokratycznego
porzadku konstytucyjnego [...], poniewaz nie wszystkie kluby moga uczestniczy¢
w organie Sejmu, jakim jest Prezydium Sejmu”. W glosowaniu poprawka nie zosta-
ta zaakceptowana (poza klubem Ligi Polskich Rodzin i czterema postami z innych
ugrupowan wszyscy glosowali przeciw); skiad Prezydium Sejmu z czterema wice-
marszatkami zostal przeglosowany (jakkolwiek sprzeciw wyrazili wszyscy glosujacy
postowie Ligi Polskich Rodzin oraz J. Kaczynski) (pos. 1, 19 pazdziernika 2001).

Ze zgloszonych szesciu kandydatur na te funkcje najwiecej gloséw otrzymali
i wicemarszatkami zostali: Janusz Wojciechowski — 349, Donald Tusk - 323,
Andrzej Lepper — 319 i Tomasz Nalecz — 306. Pozostalych dwéch kandydatow
otrzymalo zbyt mala liczbe gtoséw: Gabriel Janowski — 115 i Lech Kaczynski — 108.
Jezeli chodzi o indywidualne glosowania, to postowie najwiekszego klubu skreslili
G. Janowskiego i L. Kaczynskiego, klub PSL glosowatl za ]J. Wojciechowskim i, nie-
jednomyélnie, za A. Lepperem, T. Naleczem, przeciw L. Kaczynskiemu i D. Tusko-
wi oraz mniej wiecej w polowie za/przeciw G. Janowskiemu, a trzeci klub koalicji
rzadzacej — UP sprzeciwial sie kandydaturom G. Janowskiego i L. Kaczynskiego.
Klub PiS glosowat za kandydaturami L. Kaczyhskiego, D. Tuska i J. Wojciechowskie-
go, Samoobrona byla przeciwna wyborowi L. Kaczynskiego i D. Tuska, Klub Parla-
mentarny LPR byt w zasadzie przeciwko wszystkim kandydatom poza A. Lepperem
(wiekszos¢ gloséw). To glosowanie pokazuje, ze juz na poczatku kadencji opozycja
przejawiala zréznicowanie (pos. 1, 19 pazdziernika 2001).

Wryniki glosowania pokazuja zlamanie zasady reprezentacji, co oznacza, ze
czwarty pod wzgledem liczby postéw klub nie mial swojego wicemarszatka. Mozna
interpretowac to jako jaka$ forme ograniczenia wplywu opozycji na funkcjonowa-
nie Sejmu IV kadencji. Kandydat Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé
dopiero w lipcu 2004 r. zostal wybrany w sktad Prezydium Izby; przeciw tej kan-
dydaturze byta wigkszos¢ glosujacych posiéw SLD, caty klub UP oraz kilkunastu
postéw z réznych klubéw i bezpartyjni — razem 171 gloséw, ,za” glosowalo 228
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postéw (pos. 78, 2 lipca 2004). Mozna dodaé, ze na tym samym posiedzeniu wy-
bierano jeszcze jednego wicemarszatka, na stanowisko opuszczone przez J. Wojcie-
chowskiego (PSL), ktéry uzyskal mandat w Parlamencie Europejskim; kandydatura
Jézefa Zycha uzyskala zdecydowane poparcie wszystkich klubéw i két (bylo ich
wtedy 15) — 406 gltoséw ,,za” na 422 glosujacych.

Warto odnotowa¢ fakt, ze trzeci kandydat do tej funkcji — Roman Jagielinski
zrezygnowal z kandydowania, stwierdzajgc:

Widzac mozliwos¢ rozpoczecia nowego etapu pracy parlamentu, porozumienia sie koalicji
z 0pozycja, nieprzenoszenia wszelkich dyskusji na forum plenarne, ale takze tej dyskus;ji,
ktéra moze sie odbywaé w Prezydium Sejmu, podjalem decyzje o rezygnacji z kandydo-
wania na wicemarszatka Sejmu (pos. 78, 2 lipca 2004).

Prezydium Sejmu w opisywanej kadencji podlegato wzglednie czg¢stym zmianom.
Pierwsza dokonala sie juz w kilka tygodni po rozpoczeciu kadencji: na posiedzeniu
29 listopada przegtosowano wnioski o odwotanie wicemarszatka A. Leppera, ktére
ztozyli postowie SLD, PO, UP i PiS. We wnioskach (rozpatrywanych tgcznie) zarzu-
cano wicemarszatkowi nieprzystajace do funkcji zachowanie. Wniosek o odwolanie
przyjeto 318 glosami przeciw 74 (oczywiscie, postowie z klubu A. Leppera, ale
takze wiekszos¢ postéw LPR glosowatla przeciwko). Po tej decyzji Prezydium praco-
walo w sktadzie piecioosobowym do lipca 2004 r. (pos. 6, 29 listopada 2001).

Kolejne zmiany dotyczyly stanowiska Marszatka Sejmu. Kiedy Marek Borowski
opuécil Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej, zazadano od niego
rezygnacji z funkcji. Dymisja zostala zlozona i podczas 73. posiedzenia powotano
na jego miejsce Jézefa Oleksego. Otrzymal on 189 gloséw za (postéw klubéw SLD,
FKP, kota UP i niezrzeszonych) oraz 185 przeciw (Klub SDPL nie glosowal) (pos.
76, 20 kwietnia 2004). J. Oleksy byl Marszatkiem Izby do stycznia 2005 roku
— na 95. posiedzeniu zglosil rezygnacje, ktéra w glosowaniu zostala przyjeta. Na
powstaly wakat zgloszono kandydatury Wtodzimierza Cimoszewicza i J6zefa Zycha.
W glosowaniu, z przewaga czterech gltoséw (223 do 219), wygral kandydat SLD.
Glosowali za nim postowie SLD, SDPL, UP, PLD i wiekszo$¢ niezrzeszonych, po-
zostale 11 klubdéw i két glosowalo na J. Zycha (pos. 95, 5 stycznia 2005). Mozna
przyjac, ze byt to charakterystyczny dla ostatniego roku IV kadencji uktad rzadza-
cy—opozycja, powielajacy sie w glosowaniach legislacyjnych. Marszatek Cimosze-
wicz przetrwal na stanowisku do konca kadencji.

Inne zmiany w Prezydium dotyczyly wicemarszatkéw — jedynymi, ktérzy przez
calg kadencje sprawowali swe funkcje, byli T. Nalecz i D. Tusk. Szczegdty zawarto
w tabeli 14.

Przez calg kadencje nie byla obecna w tym organie kierowniczym Sejmu Liga
Polskich Rodzin, a po odwotaniu Andrzeja Leppera takze Samoobrona.

Kolejnym organem, o ktérym nalezy wspomnied, jest Konwent Senioréw. Na
poczatku kadencji w jego sktad, poza czlonkami Prezydium, wchodzili przedsta-
wiciele wszystkich klubéw parlamentarnych, razem dwanascie oséb. Na koniec
kadencji sktad byl nieznacznie zmieniony: nie bylo wséréd jego cztonkéw przedsta-
wiciela kota Unii Pracy, byt poset z klubu SDPL oraz reprezentant Porozumienia
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Két Poselskich (,,Dom Ojczysty”, Porozumienie Polskie, Ruch Katolicko-Narodowy,
Ruch Odbudowy Polski). W sumie bylo to trzynascie oséb, w tym wiekszosé¢ (84%)
Z opozycji.

W ustalonym na poczatku kadencji skiadzie dwudziestu sekretarzy Sejmu
z kluboéw koalicji rzadzacej pochodzito 12, pozostali wywodzili sie z PO, PiS, Samo-
obrony i LPR. Zmiany proporcji partyjnej zwigzane byly ze zmiang przynaleznosci
klubowej poszczegdlnych postéw.

Tabela 14. Prezydia Sejmu IV kadencji

Okres Sktad Osoba Partia
marszalek Marek Borowski SLD
wicemarszatek Tomasz Natlecz (0)3

19 X 2001~ - - . -

20 X 2001 wicemarszatek Janusz Wojciechowski PSL
wicemarszatek Andrzej Lepper SRP
wicemarszatek Donald Tusk PO
marszatek Marek Borowski SLD

290 XI 2001- |wicemarszatek Tomasz Natecz UP
211V 2004 |wicemarszatek Donald Tusk PO
wicemarszatek Janusz Wojciechowski PSL
marszatek Jézef Oleksy SLD
21 IV 2004- |wicemarszatek Tomasz Natecz UP

16 VI 2004 | wicemarszatek Donald Tusk PO
wicemarszatek Janusz Wojciechowski PSL
marszatek Jézet Oleksy SLD

126 \\//III 22%%‘: wicemarszatek Tomasz Natecz SDPL
wicemarszatek Donald Tusk PO
marszalek Jozef Oleksy SLD
wicemarszalek Tomasz Nalecz SDPL

2 ;/ III 22 (%) 54 ~ | wicemarszatek Donald Tusk PO
wicemarszalek Kazimierz M. Ujazdowski PiS
wicemarszalek Jozef Zych PSL
marszatek Wtodzimierz Cimoszewicz SLD
wicemarszatek Tomasz Natecz SDPL

512005- -

18 X 2005 wicemarszatek Donald Tusk PO
wicemarszatek Kazimierz M. Ujazdowski PiS
wicemarszalek Jozef Zych PSL

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, IV kadencja. Informacje
o dziatalnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 15-16.

W IV kadencji Sejmu RP powotano kilka rodzajéw komisji: stale, nadzwyczajne
oraz $ledcze. Stalych byto 27 i wsrdéd nich ustalono nastepujace kategorie: duze,
$rednie i male oraz komisje powolywane wedlug odrebnych zasad. Szczegblowy
wykaz komisji zawarto w tabeli 15.
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W odniesieniu do podzialu opartego na kryterium liczebnosci komisji ustalo-
no parytety dla klubéw poselskich. W komisjach duzych klubom przystugiwata
nastepujaca liczba miejsc: SLD - 17 (43,6%), UP - 1 (2,6%), PO - 5 (12,8%),
Samoobrona — 5 (12,8%), PiS - 4 (10,2%), PSL - 4 (10,2%) i LPR - 3 (7,8%).
W komisjach srednich byto to, odpowiednio: 12 (42,8%), 1 (3,6%), 4 (14,3%),
3 (10,7%), 3 (10,7%), 3 (10,7%), 2 (7,1%). Natomiast w komisjach matych usta-
lono nastepujaca reprezentacje: SLD — 7 (41,2%), UP — 1 (5,9%), po 2 postéw
(11,8%) z PO, Samoobrony, PiS i PSL oraz z LPR — 1 (5,9%). Lacznie jednak partie
nienalezace do kolacji rzadzacej w wyznaczonych kategoriach komisji sejmowych
mialy przewage: w duzych posiadaly 21 miejsc (63,6%), w Srednich — 15 (53,6%)
i w matych - 9 (52,9%).

Komisje powolywane wedlug odrebnych zasad mialy nastepujacy sklad:
Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych — 9 (na koniec kadencji: SLD - 2 postéw, po-
zostate kluby — PO, PiS, PSL, Samoobrona, LPR, UP, SDPL - po 1; opozycja tacznie
stanowita 66,7% skladu Komisji; Komisja Etyki Poselskiej po 1 posle z kazdego
klubu, czyli 7 tacznie (opozycja — 41,4%). Komisja do Spraw Unii Europejskiej mia-
ta 41-osobowy sklad rozdzielony nastepujaco: SLD — 15 (36,6%), PO - 6 (14,6%),
PiS - 5 (12,2%), PSL - 4 (9,7%), Samoobrona - 3 (7,3%), SDPL - 3 (7,3%), LPR
— 2 (4,9%) oraz RP, PP i KL po 1 (2,4%); w sumie przedstawiciele opozycji to 26
postéw (63,4%).

Weczedniejsza Komisja Europejska liczyla 48 posiéw, a proporcja partyjna byta
nastepujaca: SLD - 17 (35,4%), PO, SDPL, PSL - po 4 (8,3%), PiS - 3 (6,2%),
Samoobrona, LPR, PLD, RKN, PBL - po 2 (4,2%), UP, SKLiD O -po 1 (2,1%)
oraz 3 postéw niezrzeszonych (6,2%). Przedstawicieli ugrupowan pozarzadowych
bylo tacznie trzydziestu, co stanowilo 65,5%. Na sklad tej komisji mozna jeszcze
spojrze¢, majac na uwadze orientacje partii zwigzang ze stosunkiem do integracji
z Uniag Europejska; postowie z partii pozytywnie nastawionych do akcesji (cztery
pierwsze) stanowili 62,5%.

Jezeli chodzi o kwestie przewodniczenia komisjom (dane z konica IV kadencji), to
postowie Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej przewodniczyli
dziewieciu: dwém duzym (Administracji i Spraw Wewnetrznych; Edukacji, Nauki
i Mlodziezy), czterem $rednim (Kultury i Srodkéw Przekazu; Spraw Zagranicznych;
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisja Ustawodawcza,) i dwém matym
(Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, Komisja do Spraw Réwnego Statusu
Kobiet i Mezczyzn) oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Postowie Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska byli przewodniczgcy-
mi trzech komisji sejmowych — jednej duzej (Komisja Gospodarki), jednej sredniej
(Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej), jednej malej (Komisja
Kultury Fizycznej i Sportu).

Pracami trzech komisji kierowali postowie Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos¢ — jednej duzej (Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi), jednej Sredniej (Komi-
sja Skarbu Panstwa) oraz jednej matej (Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej).
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Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego obsadzil stanowiska prze-
wodniczacych dwéch komisji — jednej duzej (Komisja Infrastruktury) i jednej malej
(Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j).

Postowie bedacy cztonkami Klubu Parlamentarnego Socjaldemokracji Polskiej
przewodniczyli dwém komisjom — duzej (Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny)
i matej (Komisja Obrony Narodowej).

Do postéw Klubu Parlamentarnego Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej na-
lezalo przewodnictwo w jednej $redniej (Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa) i w jednej malej (Komisja Mniejszosci Narodowych i Et-
nicznych) komisji.

Po jednej komisji przewodniczyli postowie z Klubu Parlamentarnego Liga Pol-
skich Rodzin (mata — Komisji Lacznosci z Polakami za Granica), z Kota Parlamen-
tarnego Unii Pracy (Srednia — Komisja Zdrowia) oraz posel niezrzeszony (duza —
Komisja Finanséw Publicznych). W przypadku Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
oraz Komisji Etyki Poselskiej przewodnictwo bylo rotacyjne — na koniec kadencji
w obydwu przewodniczyli postowie z PO.

Funkcje wiceprzewodniczacego komisji pelnilo 22 postéw z SLD, po 9 z PO
i PiS, 10 z PSL, 14 z SDPL, 7 z Samoobrony, 6 z LPR, 1 z UP, po 2 z Kota Po-
selskiego Stronnictwa Gospodarczego, Kota Poselskiego Konserwatywno-Ludowego
i Kota Poselskiego Ruchu Katolicko-Narodowego. Wiceprzewodniczacymi byto tez
5 postéw niezrzeszonych. W sumie — na 27 przewodniczacych koalicja rzadzaca
pod koniec kadencji miata ich 11 (40,74%), a opozycja 16 (59,26%). Na 89 wice-
przewodniczacych SLD i UP mialy 23 (25,84%); tacznie — prezydia skiadaly sie ze
116 postéow: 34 (29,3%) z koalicji rzadzacej, a 82 (70,7%) z opozycii.

Biorac pod uwage rozmiar komisji, ugrupowania pozarzadowe przewodniczy-
ty 5 komisjom duzym (71,4%), 4 Srednim (50%) i wszystkim malym (100%).
Zastepcow przewodniczacego opozycja miala 19 (67,86%) w komisjach duzych,
14 w $rednich (63,6%) i 15 (83%) w malych. Lacznie w prezydiach postéw z opo-
zycji bylo: w komisjach duzych — 24 (68,6%); w komisjach $rednich — 18 (60%);
w komisjach malych — 22 (80%). Komisjom powolywanym wedlug innych zasad
przewodniczylo 4 postéw z SLD i 1 z PO; tacznie w prezydiach z opozycji bylo
19 0séb (76%).

Interpretujagc powyzsze dane liczbowe, mozna stwierdzi¢, ze parlamentarne
ugrupowania niewchodzace w sklad koalicji rzadzacej mialy wigkszy procentowo
udzial w prezydiach komisji niz w ich sktadzie. Jedng z przyczyn bylo pomniejsze-
nie koalicji rzadzacej po wyjsciu z niej Polskiego Stronnictwa Ludowego, inng —
opuszczanie klubéw przez ich poczatkowych cztonkéw i tworzenie nowych klubéw
lub két w Sejmie, przy zachowaniu sprawowanej funkcji.

W czasie IV kadencji zostalo powotanych dziesie¢ komisji nadzwyczajnych (tab.
16) — cztery dzialaly do konca kadencji, sze$¢ zakonczylo swa aktywno$é przed
18 pazdziernika 2005 r. Ich liczebnos¢ byla rézna — od 27 oséb (Komisja Nadzwy-
czajna do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o Agencji Bezpieczehistwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu oraz zmianie niektérych ustaw) do 13 (Komisja Nad-
zwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o dziatalnosci lobbingowe;j).
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Nie opisujgc tych komisji, mozna podaé jedynie dane dotyczace udzialu opozycji
w ich prezydiach: w czterech przewodniczyli posiowie spoza koalicji (40%), a na
29 wiceprzewodniczacych 23 bylo z klubéw lub két opozycyjnych (79%); tacznie
w prezydiach komisji nadzwyczajnych przedstawiciele opozycji stanowili 69%.

Powolane zostaly réwniez trzy komisje Sledcze, w tym pierwsza tego rodza-
ju od czasu obowigzywania ustawy z 1999 roku — Komisja Sledcza do zbadania
ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych przypadkéw korupcji podczas prac
nad nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji, powszechnie znana jako Komisja
ds. Afery Rywina. W dniu zakonczenia dzialalnosci przewodniczyli im postowie
z ugrupowan opozycyjnych, ktérzy tez w ich prezydiach stanowili przewazajaca
wiekszos¢ (90%).

Podsumowujac, opozycja byla nie tylko obecna w komisjach parlamentarnych
i ich organach kierowniczych, lecz réwniez dominowata ilosciowo nad przedstawi-
cielami partii koalicji rzgdowe;j.

3. Uczestnictwo opozycji w procesach
ustawo- i uchwatodawczych (aspekty ilosciowe)

Przedstawione wyzej informacje dotyczace politycznej budowy Sejmu IV kaden-
cji i politycznych podzialéw w organach Izby sg wstepem do analizy funkcjonowa-
nia tego organu wiladzy ustawodawczej. Sejm IV kadencji odbyl 109 posiedzen:
pierwsze w dniach 19 i 23 pazdziernika 2001 r., ostatnie — 29 sierpnia 2005 r.
W kolejnych latach kadencji liczba posiedzen ksztaltowala sie nastepujaco: 2001 —
9, 2002 - 29, 2003 - 27, 2004 - 29, 2005 - 15. Szczegblowe dane statystyczne
zawarte sg w tabeli 17.

W odniesieniu do funkcji kontrolnej, realizowanej poprzez interpelacje i zapyta-
nia poselskie, mozna poda¢ nastepujace dane liczbowe. Na ogdlng liczbe 11 752
interpelacji zgloszonych w czasie opisywanej kadencji, 9 264 pochodzito od postéw
opozycyjnych (78,8%). Zwraca uwage szczegdlna aktywno$é klubu Samoobrony —
liczba interpelacji jego postéw stanowila prawie jedng pigta wszystkich interpelacji
(19,8%). Zapytan poselskich byto 4663, z czego 73,4% zadawanych przez postéw
opozycji; najwiecej pochodzilo z klubu SLD (24,9%) (zob. tab. 18).

Realizacja ilosciowa funkcji ustawodawczej — na ogélng liczbe wniesionych pod
obrady Sejmu 1265 projektéw ustaw w pierwszym czytaniu rozpatrywanych bylo
990 (78,26%), z czego uchwalonych zostalo 894, co stanowi 90,3%; réznica
wynika stad, ze czed¢ z nich zostala odrzucona, a cze$é wycofana. Ogdlem projek-
téw odrzuconych byto 44, z czego poselskich 32 (72,7%), rzadowych — 11 (25%)
il (2,3%) senacki.

Wiele projektéw ustaw budzito sprzeciw. W 2001 roku na ogélna liczbe
36 projektéw 30 (83%) budzilo sprzeciw, z czego 29 bylo projektami rzado-
wymi. W roku 2002 na 212 projektdéw ze sprzeciwem spotkalo sie 147 (69%),
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Tabela 17. Podstawowe dane statystyczne dotyczace prac Sejmu IV kadencji

Wyszczegdlnienie 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | Ogétem
Posiedzenia Prezydium Sejmu 24 88 77 87 50 326
Posiedzenia Konwentu Senioréw 28 121 146 128 59 482
Posiedzenia Sejmu 9 29 27 29 15 109
Dni obrad Sejmu 18 76 90 99 51 334
Whniesione projekty ustaw 79 349 302 342 | 193 1265
Uchwalone ustawy 36 213 226 241 | 178 894
Ustawy, do ktérych Senat
zgtosil poprawki lub wnioski 10 108 142 145 96 501
o odrzucenie
Whniesione projekty uchwat
(rezolucji, deklaraciji, apeli 18 52 89 93 52 304
i o$wiadczen)

Podjete uchwaly (rezolucje, dekla- 23 43 62 81 47 256
racje, apele i o§wiadczenia)

Wystapienia poselskie 2074 | 11444 | 12424 | 13376| 7238| 46556
na posiedzeniach Sejmu

Interpelacje poselskie (wg daty | 597 | 9217 | 3549 | 2064 | 1633| 10660
wplywu)

Zapytania poselskie (wg daty 161 | 1112 | 1307 | 1158 | 648| 4386
wplywu)

Pytania w sprawach biezacych 27 70 186 282 145 710
Informacja biezaca - - 17 25 15 57
Oswiadczenia poselskie 62 231 274 286 170| 1023
Posiedzenia komisji stalych 290 1435 | 1600 | 1744 | 1245| 6244
i nadzwyczajnych

Posiedzenia komisji stalych 218 1349 1431 1581 | 1058 | 5637
Posiedzenia komisji 9 86 169 163 | 187 607
nadzwyczajnych

Posiedzenia prezydiéw komisji 84 370 316 284 | 215 1269
stalych i nadzwyczajnych

Posiedzenia podkomisji komisji 39 770 | 1053 | 1103 | 501 3549
stalych i nadzwyczajnych

Uchwalone dezyderaty 7 71 57 52 43 230
Uchwalone opinie 56 381 391 372 | 307 1507

Posiedzenia Zgromadzenia
Narodowego

Zrédlo: http://orka.sejm.gov.pl/proc4 .nsf/w-wykazy-sta/$first?OpenDocument
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Tabela 18. Statystyka interpelacji, zapytan, pytah w sprawach biezacych i o$wiadczen
w Sejmie IV kadencji

. . Pytania Oswiad-
Klub Interpelacje Zapytania biezace czenia
I % L | % | 1| % |1 |%

Klub Parlamentarny Soju-
szu Lewicy Demokratycz- 2197 18,7| 1163| 24,9| 257| 25,6/ 120| 11,8
nej (SLD)

Koto Parlamentarne Unii

Pracy (UP) 291 2,5 79 1,7 40 4,0 8| 0,8
Klub Parlamentarny

Polskiego Stronnictwa 671 5,7 281 6,0 98 9,7 72| 7,1
Ludowego (PSL)

Klub Parlamentarny Plat- | 15941 17 0| 646| 13,8 116| 11,5| 49| 48

forma Obywatelska (PO)

Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwos¢ (PiS) 1492 12,7 677 14,5 97 9,7 81| 7,9

Klub Parlamentarny Samo-
obrona Rzeczypospolitej 2327 19,8 555| 11,9| 172| 17,1| 173| 17,0
Polskiej (,,Samoobrona”)

Klub Parlamentarny Liga
Polskich Rodzin (LPR) 1259 10,7 297| 6,3 59| 5,9| 138| 13,6

Koto Poselskie Konserwa-
tywno-Ludowe (KL) 105 0,9 65| 1,4 4| 04 2| 0,2

Koto Poselskie Ruchu
Odbudowy Polski (ROP) 111 0.1 1| 00 - - 1| o,1

Koto Poselskie Ruchu Ka-
tolicko-Narodowego (RKN) 26 0,2 18| 0.4 17 1,7 63| 6,2

Koto Poselskie Polski
Blok Ludowy (PBL)

Koto Poselskie Porozumie-
nia Polskiego (PP) 14 0,1 15| 0,3

Kolo Poselskie Polskiej Ra-
¢ji Stanu (PRS)

Federacyjny Klub Parla-
mentarny (FKP)

Klub Parlamentarny
Socjaldemokracji Polskiej 668 5,7 295| 6,3 73 7,2 221 2,1
(SDPL)

Koto Poselskie ,,Dom
Ojczysty” (D_O) 357 3,0| 154 3,3 9| 0,9 161] 16,1

Koto Poselskie Stronnictwa
Gospodarczego (SG) 256 2,2 137 2,9 19/ 1,9 25| 24

Koto Poselskie Ruchu

Patriotycznego (RP) 23 0,2 2| 00 1 0,1 2] 0.2
Koto Poselskie Partii

Ludowo-Demokratycznej 18 0,2 - - 2] 0,2 - -
(PLD)

Postowie niezrzeszeni 602 5,1 278 6,0 41 4.1 83| 8,2
Rzadzacy 2488 21,2| 1242| 26,6] 257| 29,5| 128| 12,6
Opozycja 09264| 78,8| 3421| 73,4 748| 70,5| 886| 87,4
OGOLEM 11752 100| 4663| 100| 1005| 100| 1014| 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/raktywnosc?OpenA-
gent&4
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z czego na projekty rzadowe przypadio 116, a na projekty ugrupowan koali-
cji rzadowej 9. W kolejnym roku na ogélng liczbe 226 zgloszonych projek-
téw ustaw wobec 131 (58%) wyrazono sprzeciw, z czego 101 to byly projek-
ty rzadowe; postowie klubéw koalicyjnych zlozyli 7 projektéw budzacych sprze-
ciw. W 2004 roku na 240 projektéw ustaw 122 (50,8%) budzilo sprzeciw,
z czego projektow rzadowych bylo 97. W 2005 roku na 178 projektéw ustaw 68
(38,2%), w tym 37 rzadowych, budzito sprzeciw.

Inicjatywy poselskie byly zgtaszane przez posiéw jednego klubu lub kota badz
byty inicjatywami wspdélnymi. Najwiecej ,jednoklubowych” projektéw ustaw (na
ogdlng ich liczbe 247) zgtosit Klub Parlamentarny PiS — 69 (27,9%); inne kluby:
SLD - 55 (22,3%), PSL - 41 (16,6%), PO — 27 (10,9%), LPR - 20 (8,1%), SDPL —
17 (6,9%), Samoobrona - 16 (6,5%), UP — 2 (0,9%); lacznie na opozycje przypada
190 klubowych inicjatyw, czyli 76,9%.

Z wszystkich 83 odrzuconych lub wycofanych projektéw ustaw poselskich od-
rzuconych bylo 34, z czego 31 (37,3%) bylo propozycjami ugrupowahn opozycyj-
nych, w tym 9 inicjatywa postéw z klubu PiS, 7 — Klubu Parlamentarnego Samo-
obrona, 6 — LPR, a 3 — PO. Projekty poselskie byly odrzucane w réznych etapach
procesu ustawodawczego — w kolejnych czytaniach (w1 - 18, w1l -9, w III - 4),
ale réwniez po sprzeciwie Senatu (jeden przypadek) oraz po zawetowaniu ustawy
przez prezydenta (przypadek dwdéch poselskich projektéw ustaw: ustawy o organi-
zacji rynku ekopaliw ptynnych i ich sktadnikéw (Samoobrona) i ustawy o biopali-
wach (Platforma Obywatelska)).

Oto przykladowy obszar regulacji ustawowej podejmowanej w inicjatywach zto-
zonych przez grupy posiéw i uchwalonych przez Sejm: projekt ustawy o zmianie usta-
Wy o zagospodarowaniu przestrzennym (postowie z klubéw SLD, PiS, PSL); projekt
ustawy o zmianie nazwy Akademii Wychowania Fizycznego im. Jedrzeja Sniadeckie-
go w Gdansku-Oliwie (postowie klubu SLD); projekt ustawy o zmianie ustaw o sa-
morzadzie gminnym, samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa (posto-
wie klubu SLD); projekt ustawy o ustanowieniu Krzyza Zestancéw Sybiru (postowie
z klubu PSL); projekt ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy Kodeks karny
wykonawczy (postowie klubu PiS); projekt ustawy o zaktadach leczniczych dla zwie-
rzat i zasadach wykonywania praktyki lekarsko-weterynaryjnej (postowie z klubu
UP); projekt ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci (postowie z klubu LPR); projekt ustawy o zmianie
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych in-
nych ustaw (postowie z réznych klubéw); projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (postowie z klubu PO); projekt
ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (postowie z klubu PO i kota SKL); projekt ustawy o zmianie ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (posiowie z klubéw SLD, PO i SDPL).

Warto zauwazy¢, ze inicjatywy pochodzily z wiekszosci két i klubéw poselskich
— nawet powyzsze selektywne wyliczenie niektérych inicjatyw ustawodawczych po-
kazuje, ze podmiotami byli postowie zaréwno z koalicji rzadzacej, jak i z ugrupo-
wanh opozycyjnych, wystepowaly réwniez wspélne ,,opozycyjno-rzgdowe” projekty
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ustaw. Obejmowaly rozlegta materie ustawowg — od kwestii symboliki, poprzez
prawa polityczne, po zagadnienia wolnosci gospodarczej.

W omawianej kadencji zgltoszono 304 projekty uchwal, z czego podjeto 256,
czyli 84,21%. Warto wskazaé podmioty inicjatywy w przypadku wnoszenia pro-
jektéw uchwal; poniewaz ich tematyka jest rozlegla, pominiete zostang uchwaty
dotyczace spraw wewnetrznych Sejmu, funkcji kreacyjnej Izby, okolicznosciowe,
w sprawach pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, a pod uwage wrziete te, ktére
sa przejawem postrzegania prowadzonej przez wladze wykonawcza polityki, tzn.
uchwaly: ,podjete w zwiazku z wystuchanymi informacjami oraz zwigzane z usta-
wami” (bylo ich 3), ,,podjete w zwigzku z polityka spoteczno-gospodarczg panstwa”
(13), ,,dotyczace budzetu panstwa i planéw finansowych” (4) oraz ,,dotyczace pro-
blematyki integracji europejskiej” (7)'°, a ktére stanowity 10,5% wszystkich pod-
jetych w IV kadencji Sejmu.

Z inicjatywy opozycji podjeto 9 (co stanowilo 3,5%) nastepujacych uchwat:
w sprawie wezwania rzadu do przeprowadzenia kontroli w supermarketach — inicja-
tywa LPR, niebudzaca kontrowersji: 400 za, 1 przeciw, 3 wstrzymalo sie (pos. 25,
5 lipca 2002); w sprawie integracji Polski z Unig Europejska — projekt zgloszony
przez PO, budzacy kontrowersje: przeciw glosowala cze$¢ postéw PSL, wszyscy
parlamentarzy$ci Samoobrony i LPR, a wstrzymat sie klub PiS (pos. 37, 5 grud-
nia 2002); w sprawie wydarzen we Wroclawiu w dniu 15 listopada 2002 r. oraz
w Ozarowie w dniu 26 listopada 2002 r., zgloszony przez Samoobrone, kontrower-
syjny (pos. 38, 18 grudnia 2002); w sprawie realizacji przez Rade Ministréow usta-
leh Traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej, dotyczacych dofinansowania
z budzetu panstwa doptat bezposrednich w latach 2004-2006 - zglosilo PSL,
glosowanie niebudzace kontrowersji, jeden gtos sprzeciwu i jeden wstrzymujacy sie
(pos. 48, 8 maja 2003); w sprawie Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej,
z inicjatywy PO, projekt wywolal kontrowersje: za — 279, przeciw — 122, wstrzy-
malo sie — 4 (pos. 58, 2 pazdziernika 2003); w sprawie ustanowienia Narodowe-
go Dnia Zycia — wspélna inicjatywa PSL, PO, LPR, PiS, przy sprzeciwie giéwnie
SLD i SDPL (pos. 82, 27 sierpnia 2004); w sprawie polityki rzadu w zakresie
prywatyzacji niektérych strategicznie waznych z punktu widzenia polskiego bez-
pieczenstwa ekonomicznego przedsiebiorstw — z inicjatywy postéw PiS, w gtoso-
waniu 11 postéw wstrzymalo sie badz gtosowalo przeciw (pos. 83, 10 wrzesnia
2004); w sprawie wezwania Rady Ministréw do uchylenia uchwaty Rady Mini-
stréw z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie umowy
z rzagdami Niemiec i Czech w sprawie budowy drogi Iaczacej Zittau w Republice
Federalnej Niemiec i Hradek nad Nisou w Republice Czeskiej, biegnacej przez tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej — inicjatywa postéw z PO i PiS, przyjeta przez Izbe
przy sprzeciwie postéw z klubéw SLD, SDPL, UP, PLD (pos. 85, 8 pazdziernika

10 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, IV kadencja..., s. 34.
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2004); w sprawie wezwania przez Sejm RP Rady Ministréw do dofinansowania
Krajowej Spoétki Cukrowej — projekt zgloszony przez postéw PiS, przeciw prawie
caly klub PO (pos. 90, 25 listopada 2004).

Powyzszy opis mozna zakonczy¢ konkluzjg, ze poza oczywiScie dominujacg
w Sejmie IV kadencji rzadowa aktywnoscia w zakresie inicjatyw ustawodawczych
réwniez i postowie zglaszali projekty ustaw; byly one autorstwa postéw opozycii,
postéw koalicji rzadzacej, ale réwniez wspdlne ,,opozycyjno-rzadowe”. Co wiecej,
w duzej czedci byly one akceptowane przez Izbe (dane w tabeli 19).

4. Sposoby dziatania opozycji w procesie tworzenia prawa

Oglad sejmowego procesu ustawodawczego IV kadencji pozwala na zaobserwo-
wanie réznych zachowan opozycji w czasie jego przebiegu. Daje si¢ wyodrebnié
kilka wzoréw:

1. Opozycja glosuje tak jak rzadzacy i nie jest to zalezne od podmiotu wystepu-
jacego z inicjatywa. W debatach nad projektami poselskimi mozna wskaza¢ zgodne
glosowania, niezaleznie od tego jaka grupa postéw podejmuje inicjatywe ustawo-
dawcza. Nie budzil kontrowersji poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, bedacy inicjatywa postéw
SLD — w trzecim czytaniu zostal przyjety przy jednym glosie sprzeciwu (pos. 22, 23
maja 2002). Réwniez inny projekt postéw z tego klubu — projekt ustawy o zmianie
ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw - zostal przyjety przy jednym glosie sprzeciwu i jednym
wstrzymujacym si¢ (pos. 77, 15 czerwca 2004). Takze zlozony przez 24 postéw
SLD projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy
byt przeglosowany przy jednym glosie sprzeciwu (pos. 104, 3 czerwca 2005).
W pracach komisyjnych (I czytanie) nad powyzszymi projektami postowie opozycji
pytali o kwestie szczegétowe, wnosili o objasnienie niektérych przepiséw oraz pro-
ponowali nieliczne, przyjete w kolejnych czytaniach poprawki.

Podobne glosowania daly sie¢ zauwazy¢ przy projektach partii opozycyjnych.
Postowie Ligi Polskich Rodzin, Samoobrony i Ruchu Odbudowy Polski przedstawili
przyjety 417 glosami za, przy 1 przeciw i 1 wstrzymujacym sie, projekt ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (pos. 96, 21 stycznia
2005). Poselski (PiS) projekt ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wy-
datkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym zostal uchwalony jednogto-
$nie (pos. 107, 8 lipca 2005).

Analogiczne zachowania wystepowaly przy wspdlnych inicjatywach postéw
z klubéw rzadowych i opozycyjnych. Na przyklad w glosowaniu nad przyjeciem
w calosci projektu poselskiego — ztozonego przez postéw SLD, PiS, PSL — ustawy
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu proponowanym
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przez Komisje Infrastruktury oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Re-
gionalnej, jedynie trzech posléw wstrzymatlo sie od poparcia projektu (pos. 6, 29
listopada 2001). Takze wniesiony przez posiéw z klubéw Samoobrony, PSL, SLD
oraz kota PLD i jednego posta niezrzeszonego projekt ustawy o organizacji rynku
przetworéw owocowych i warzywnych zyskat aprobate 411 postéw na 414 glosu-
jacych (pos. 68, 19 lutego 2004). Podobnie zgodne byto gtosowanie nad poselskim
- SLD, PiS, Samoobrona, SDPL, UP - projektem ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego:
269 za, 2 przeciw, 4 wstrzymalo sie (pos. 94, 22 grudnia 2004).

Prawie jednogtosng aprobate uzyskiwaly tez niektére projekty innych podmio-
tow inicjatywy ustawodawczej — komisji i Senatu. Dla przykladu: projekt ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie
konsumenckim - zgloszony przez Komisje Gospodarki — uzyskal 402 gloséw za,
O przeciw, 2 wstrzymujace sie (pos. 77, 17 czerwca 2004); senacki projekt ustawy
o zmianie ustawy o wspéipracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — 403
za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie (pos. 105, 17 czerwca 2005); takze jednogto-
$nie zatwierdzono senacki projekt ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polakéw za Granica (pos. 17, 20 marca 2002).

Najwazniejsze, w aspekcie opozycyjnosci, sa jednak glosowania nad projektami
rzgdowymi. W kazdym roku opisywanej kadencji Sejmu mozna znalezé przyklady
glosowan koncyliacyjnych, wystepujacych w réznych obszarach materii ustawo-
wej. Najczesciej przy ustawach upowazniajacych Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej do ratyfikacji porozumien miedzynarodowych — np. w debacie nad rzadowym
projektem ustawy o ratyfikacji Protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu
za handel ludZmi, w szczegdlnosci kobietami i dzie¢mi, uzupelniajgcego Konwen-
cje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorga-
nizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 r. wszyscy, 382 postéw, glosujacy byli ,,za” (pos. 38, 18 grud-
nia 2002). Réwniez przy ustawach zmieniajgcych nazwy uczelni wyzszych — np.
rzagdowy projekt ustawy o zmianie nazwy Akademii Medycznej w Lublinie zostal
w glosowaniu przyjety jednomyslnie 418 gtosami (pos. 37, 4 grudnia 2002).

Wymienione ponizej gtosowania obrazujg inne obszary porozumienia opozycyj-
no-rzagdowego:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranicg towarami,
technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa oraz o zmianie
niektérych ustaw — 7 postéw glosowato przeciw (pos. 8, 14 grudnia 2001);

- rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o paszportach — 415 za, 5 przeciw,
5 wstrzymato sie (pos. 15, 28 lutego 2002);

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw — 411 za, 2 przeciw, O wstrzymato sie (pos. 27, 26 lipca 2002);
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- rzagdowy projekt ustawy o cudzoziemcach — 380 za, 1 przeciw, bez wstrzymu-
jacych sie (pos. 49, 22 maja 2003);

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie medycyny pracy — 396 za
i 1 wstrzymujacy sie (pos. 55, 27 sierpnia 2003);

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji — 390 za, 1 przeciw,
1 wstrzymujacy sie (pos. 58, 3 pazdziernika 2003);

- rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia — wszyscy, 410 posiéw, za (pos. 102, 6 maja 2005);

- rzadowy projekt ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
w rozsadnym terminie sprawy w postepowaniu sadowym - 408 za, 1 przeciw,
O wstrzymalo sie (pos. 77, 17 czerwca 2004).

Przesledzmy postepowanie ustawodawcze dla tego wzoru na przykladzie ostat-
niego z wymienionych projektéw. Pierwsze jego czytanie odbylo sie na posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka 11 grudnia 2003 r. Obradom prze-
wodniczyla postanka Katarzyna Piekarska. Po prezentacji projektu przez Marka
Sadowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, postowie za-
dawali pytania i oceniali ogdlnie projekt. Cezary Grabarczyk (PO): ,,Z zadowole-
niem nalezy powita¢ przedlozony przez rzad projekt ustawy, tym bardziej iz stano-
wi to przyklad dotrzymywania obietnic ztozonych Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka”, Zbigniew Wassermann popart te wypowiedz i dodal: ,, Ta ustawa jest
niezwykle potrzebna”. Do rozpatrzenia projektu powoltano podkomisje, ziozona
z trzech postow.

Podczas drugiego czytania na posiedzeniu plenarnym Sejmu kluby SLD, PO,
PSL, Samoobrona, FKP, UP, deklarowaly poparcie dla wersji projektu, jaka zostala
przyjeta w komisji. Kluby PiS i LPR wnosily o dalsze prace nad projektem (poset
Janusz Dobrosz powiedzial: ,,Klub Ligi Polskich Rodzin uwaza, ze sama idea jest
stuszna. Komisja si¢ napracowala, ale — zeby doprecyzowa¢ pewne kwestie — skta-
damy poprawki. Jezeli one zostang uwzglednione i zloza sie w logiczna catosc,
klub Ligi Polskich Rodzin w tym momencie skiada deklaracje, ze bedzie glosowatl
za przedlozong ustawa”). Kilku innych postéw zglosito do przedlozonego projektu
ustawy poprawki, wiec Sejm ponownie skierowal ten projekt do Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka w celu przedstawienia sprawozdania (pos. 76, 25 maja
2004).

Podczas trzeciego czytania glosowano poprawki — bylo ich 7, wszystkie Izba od-
rzucila (proporcja w glosowaniach to mniej wiecej 1/3 gloséw za i 2/3 przeciw).
W glosowaniu nad caloscig projektu ustawy wyrazono tylko jeden sprzeciw.

2. Sytuacja przeciwstawna — ugrupowania opozycyjne zgodnie glosowaly inaczej
niz rzagdowe. Odnosi sie to przede wszystkim do projektéw zgtoszonych do laski
marszatkowskiej przez rzad. Modelowym niejako przykiadem jest gtosowanie pro-
jektu ustawy o podatku akcyzowym: za jego przyjeciem byly ugrupowania koalicyjne
(SLD, UP, PLD) i wiekszos$¢ postéw niezrzeszonych (byli cztonkowie klubu Sojuszu
Lewicy Demokratycznej), przeciw — wszyscy z dziesieciu ugrupowan opozycyjnych
i niektérzy z dwoéch matych (SKL, ROP) (pos. 64, 16 grudnia 2003). Przykla-
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dem jest takze glosowanie w czasie trzeciego czytania projektu ,,0 zmianie ustawy
o autostradach ptatnych oraz o zmianie niektérych ustaw”: , klubowa” czesé opo-
zycji (PO, PiS, Samoobrona, LPR) i niektére kota (SKL, RKN) wyrazity stanowisko
przeciwne (pos. 59, 17 pazdziernika 2003). Warto przy okazji zauwazy¢, ze wtedy,
w pazdzierniku 2003 roku, w Sejmie bylo razem z postami niezaleznymi pietnascie
ugrupowan. Czes$¢ matych két — Partii Ludowo-Demokratycznej, Polskiego Bloku
Ludowego — oraz wiekszo$¢ postéw niezrzeszonych wspierata swymi gtosami propo-
zycje rzagdowe (w publicystyce politycznej nazywani byli ,,sejmowym planktonem”).
Inny sktad koalicji rzadzacej obrazuje glosowanie nad ,,przyjeciem w calosci projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim” — za przyjeciem gltosowali postowie
klubéw SLD, UP i Federacyjnego Klubu Parlamentarnego (w dniu glosowania —
4 marca 2004 r. — podpisano umowe koalicyjng miedzy tymi klubami), przeciw
— pozostate kluby i kola, wraz z wiekszoscig posléw niezrzeszonych (pos. 69,
4 marca 2004).

Mozna bardziej konkretnie opisa¢ tego typu zachowanie opozycji na wspomnia-
nym ,,modelowym” przypadku projektu (rzadowego) ustawy o podatku akcyzo-
wym. Jego pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu plenarnym - kluby SLD,
PO, PiS, PSL, ,,Samoobrona”, LPR, UP, koto PLD zglosily wniosek o przekazanie
projektu do pracy w odpowiedniej komisji; podkreslano mocne strony projektu
(»implementuje przepisy dyrektyw Unii Europejskiej na grunt polskiego prawa
podatkowego. Wprowadza kompleksowa regulacje funkcjonowania systemu po-
boru podatku akcyzowego, rozdzielajac ten system od systemu poboru podatku
od towardw i ustug” — Mieczystaw Jedon, SLD), ale tez wyrazano obawy (Jézef
Gruszka, PSL: ,sa kwestie, ktére w moim przekonaniu juz budza duza kontro-
wersje, zreszta przedmoéwcy tez o tym wspominali”, Dariusz Grabowski, LPR:
»Z Obawami patrzymy na ten projekt ustawy. JesteSmy za tym, by go skierowa¢ do
komisji i by nad nim pracowac. JesteSmy jednocze$nie za tym, by prace w komisji
byly prowadzone przy pomocy tak szerokiego grona ekspertéw, ktére umozliwi
dobre zastanowienie sie nad tym, czy procedury tu zaproponowane sg do zastoso-
wania i czy beda one korzystne dla polskiej gospodarki”). Projekt rozpatrywata po
pierwszym i drugim czytaniu Komisja Finanséw Publicznych; podczas trzeciego czy-
tania zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy w calosci — przeciw glosowa-
ta koalicja SLD-UP oraz w czesci postowie két PLD i SKL i niezrzeszeni (rezultat: za
- 186, przeciw — 199, wstrzymat si¢ 1). Nastepnie glosowano poprawki (podobny
rozklad gloséw — w zaleznosci od wniosku komisji o przyjecie badz odrzucenie),
po czym przystapiono do glosowania nad przyjeciem w calosci projektu ustawy
o podatku akcyzowym, w brzmieniu proponowanym przez Komisje Finanséw Pu-
blicznych, wraz z przyjetymi poprawkami (wynik: za — 200, przeciw — 189, wstrzy-
malo sie 5), zatem niemal dokladnie glosowanie odwzorowalo sie a rebours.

Na poczatku kadencji, kiedy struktura Izby nie byta mocno zréznicowana, ta-
twiej byto zaobserwowaé ten wzér. Przykltadowo, kiedy 14 listopada 2001 roku
glosowano nad przyjeciem w calosci projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, opozycja
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wyraznie odréznita sie od koalicji rzadowej; ta pierwsza to PO, Samoobrona, PiS,
LPR, pozostale ugrupowania tworzyty koalicje: SLD, UP, PSL (pos. 4, 13 listopada
2001). W szczegétach postepowanie przebiegalo zgodnie z nizej przedstawionym
opisem.

Pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu Sejmu. Projekt przedstawiatl Izbie
wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Marek Belka'!. Z wypowiedzi po-
stéw koalicji wynikalo, ze klub SLD ,,generalnie popiera rozwigzania zaproponowa-
ne w projekcie nowelizacji ustawy” (posel Marek Olewinski), przedstawiciel klubu
UP - mimo wskazanych watpliwo$ci — méwil: popieramy przedlozony projekt jako
»rozwigzanie konieczne dla ratowania finanséw panstwa i stuszne, jesli chodzi o za-
proponowane kierunki dzialan” (posel Janusz Lisak), poset z klubu PSL stwierdzit,
»ze sa to propozycje konstruktywne i ze ta drogg uzyskamy to, na co czekaja wszy-
scy obywatele, mianowicie wiare, ze w Polsce zacznie dzia¢ sie lepiej” (Zbigniew
KuzZmiuk). Wypowiedzi postéw z ugrupowan opozycyjnych nie byly jednoznaczne.
Zyta Gilowska stwierdzila:

Platforma Obywatelska jest generalnie przeciwna wzrostowi obciazen podatkowych, choé
nie jesteSmy doktrynerami i dostrzegamy w projekcie rzagdowym elementy racjonalne.
Niemniej co do zamiaru wprowadzenia takich bardzo prostych w zastosowaniu i dziala-
jacych masowo rozwigzan — tak jak lekarstwo, ktére wprawdzie jedng chorobe leczy, ale
wywoluje inng — generalnie wobec tego rodzaju propozycji jesteSmy nastawieni nieufnie,
poniewaz zamierzamy konsekwentnie broni¢ podatnikéw przed wzrostem obcigzen po-
datkowych. [...] W przypadku podwyzszania podatkéw sadzimy, ze jest to droga najmniej
korzystna, a na doktadke odktada si¢ w ten sposéb bolesne decyzje w sprawie wydatkéw
na nieokreslong przysztos¢.

Poset Robert Lu$nia, podsumowujac opinie klubu LPR, stwierdzil, ze ta frak-
cja jest przeciwna calosci proponowanych zmian w ustawie o dochodach oséb fi-
zycznych, bowiem ,,propozycja rzadu pana Leszka Millera jest prostg kontynuacja
dotychczasowej polityki spoleczno-gospodarczej ostatnich 12 lat. Polityki, ktéra
doprowadzita Polakéw do biedy, a gospodarke do zalamania. Ta droga wiedzie
donikad.

Poset Andrzej Diakonow powiedzial, ze ,,mimo tych zasadniczych zastrzezen
i wielu uwag krytycznych dotyczacych szczegélowych rozwigzan zawartych w pro-
jekcie Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnosi o przestanie projektu
w celu dalszych prac nad nim do wtasciwych komisji”. W gtosowaniu nad wnio-
skiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu wniesionego projektu przeciwnych byto
281 postéw SLD, PSL, UP i Samoobrony; 22 postéw PO wstrzymalo sie (w tym
Z. Gilowska), 2 bylo przeciw (w tym Donald Tusk), a poparty projekt 33 osoby;
kluby PiS i LPR w calosci glosowaly za odrzuceniem projektu (wynik glosowania:
za — 110, przeciw — 281, wstrzymalo si¢ — 24) (pos. 3, 7 listopada 2001).

Projekt byt procedowany w Komisji Finanséw Publicznych (przewodniczacy
Mieczystaw Czerniawski, SLD); po drugim czytaniu projekt z komisji wyszed! z po-

11 W projekcie zawarto m.in. propozycje podatku od zysku z lokat kapitalowych, nazwanego pdzniej
»podatkiem Belki”.
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prawkami, z ktérych najdalej idaca wnositla o odrzucenie projektu w catosci,
a pozostatych kilkadziesigt dotyczylo zmiany konkretnych przepiséw — Komisja
rekomendowata, poza kilkoma, odrzuci¢ wszystkie, w tym pierwsza. Podczas dys-
kusji ugrupowania koalicyjne zapowiedzialy glosowanie za projektem; opozycja
krytykowala oraz podawala argumenty przeciw przyjeciu projektu ustawy. I tak,
Zyta Gilowska (PO) stwierdzita, ze

rzad jest tak pewny swojej parlamentarnej wigkszosci, ze jego przedstawiciele, naszym
zdaniem, nawet nie prébowali na serio nas przekona¢ do koncepcji zwiekszenia obciazen
podatkowych [...] a rozwazany projekt zwieksza mitrege obywateli, niepewnos¢, nieuf-
nos$¢, zmniejsza ich zapal do pracy. Tych najbardziej wydajnych chce silniej opodatko-
wacé. Taki pomyst uwazamy za szkodliwy i bedziemy glosowali przeciw.

Posel Renata Beger (Samoobrona), réwniez zapowiadajgac glosowanie ,,na nie”,
powiedziata: ,,Byloby nieludzkie siega¢ do dochodéw ludnosci z tytulu ich skrom-
nych lokat pienieznych, kiedy potezne zagraniczne kapitaly spekulacyjne przeply-
wajg swobodnie przez granice, a dochody z tego tytulu nie sg w ogdle opodatko-
wane”. Wojciech Jasinski (PiS) deklarowal, ze: ,Dopdki nie zobaczymy, ze rzad
zamierza wyda¢ walke tego typu postawom, ze ma zamiar zmieni¢ te praktyke, be-
dziemy protestowac przeciwko podwyzszaniu podatkéw od dochodéw osobistych”.
W glosowaniu nad przyjeciem calosci projektu wynik byt nastepujacy: za — 25,
przeciw — 188, bez wstrzymujacych sie.

Réwniez glosowania nad projektami budzetu sg egzemplifikacjg tego wzoru;
w glosowaniu nad przyjeciem projektu ustawy budzetowej na rok 2003 za gtoso-
wali postowie SLD, PSL, UP i PLD, przeciw — PO, Samoobrona, PiS, LPR, SKL, KN
i ROP (pos. 36, 23 listopada 2002). W nastepnych latach bylo podobnie, choé
z tg réznica, ze ,,rzadowe” PSL w 2002 roku bylo juz ,,opozycyjne” w latach 2004
i 2005. W przypadku ustawy budzetowej na rok 2004 za przyjeciem calosci pro-
jektu byli postowie SLD, UP, PLD, SKL i PRS, przeciw — PO, PiS, PSL, Samoobrona,
LPR, SKL, RKN, PP, ROP (pos. 65, 19 grudnia 2003). Ustawe budzetowg na 2005
rok Sejm przyjat glosami klubéw SLD, SDPL, UP oraz kota PLD i wiekszosci postéw
niezrzeszonych; przeciw glosowali przedstawiciele jedenastu ugrupowan opozycyj-
nych (pos. 91, 26 listopada 2004). Ponizej ten proces ustawodawczy zostanie
przedstawiony bardziej szczegbélowo.

Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2005 odbylo
sie podczas 86. posiedzenia Sejmu. W dyskusji nad projektem opozycja zwracata
uwage na to, ze w projekcie zanizono kwote deficytu budzetowego i nieprzejrzysty
byt rachunek deficytu, m.in. Zyta Gilowska (PO) stwierdzila:

Co tu duzo méwié, odrzucamy takag polityke budzetowa, nie akceptujemy jej. Rachunki
sg prowadzone nieprzejrzyscie, a panstwowy dlug publiczny rosnie bardzo szybko. [...]
Rzadowi udalo sie wméwié, ze wazny jest deficyt, a nie dlug. My powiadamy — jest
odwrotnie, dlug jest olbrzymi i bardzo ostro rosnie. Nie zgadzamy sie na taka polityke
budzetows. [...] Zgtaszam wniosek o odrzucenie projektu ustawy budzetowej w pierw-
szym czytaniu.
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Wojciech Jasinski (PiS) wskazal m.in. na zakladane w projekcie zwiekszenie
obcigzen podatkowych, ,ktére dotkng w znaczniejszym stopniu ubozszg cze$é spo-
teczenstwa niz bogatsza”, i podsumowat:

Zdaniem Prawa i Sprawiedliwosci z zapiséw zawartych w projekcie ustawy budzetowej
wynika, ze w wyniku rzadéw SLD pafstwo pozostanie w stanie wyraznie gorszym niz
byto. [...] Tak. Budzet proponowany na 2005 r. niczego w tym wzgledzie nie poprawi.
Juz samo to wystarczy, aby budzet ten odrzuci¢ w pierwszym czytaniu, o co Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnosi.

Andrzej Grzyb (PSL) powiedzial, ze z projektu wynika, iz budzet nie ,,uwidacz-
nia celéw polityki spoteczno-gospodarczej”, jest zatem nie do przyjecia: ,,budzet
panstwa powinien by¢ budzetem dla gospodarki, dla gospodarki, ktéra wzrasta
i ktéra przyniesie temu budzetowi w konsekwencji dochody, i powinien by¢ budze-
tem dla ludzi, a nie tylko dla rynkéw finansowych”. Wypowiadajacy sie¢ w imieniu
Samoobrony posel Jan Laczny swoje wystapienie zakonczyt deklaracja:

Z mojego wystapienia wyraznie wynika, ze méwimy o Polsce, ale w zupelnie inny spo-
séb niz koalicja rzadzaca, ktéra z kolei ma inne zdanie niz jej rzad. Projekt budzetu
z przedlozenia rzadowego, zawartego w druku nr 3293, nie moze by¢ przyjety przez
méj klub z przyczyn zasadniczych, ktére szeroko przedstawilem. Dlatego wnosze
w imieniu mojego klubu o odrzucenie projektu ustawy budzetowej w pierwszym czytaniu.

Gabriela Mastowska (LPR) uzasadnita sprzeciw wobec projektu budzetu naste-
pujaco:

W opinii Klubu Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin projekt budzetu pafistwa na 2005 r.
to papierowa ukladanka, ktérej jedyng zaleta ma by¢ rzekome zmniejszenie o 10 mld
zl deficytu budzetowego. Ukladanka ta nie jest ani realistyczna, ani prorozwojowa, ani
prorodzinna.

Marek Zagérski (SKL) wskazal jeszcze inng wade projektu:

Prof. Marek Belka, gdy byl jeszcze wicepremierem i ministrem finanséw, zapowiadat
przeprowadzenie analizy zasadnosci wydatkéw panstwa. Tej zapowiedzi nie zrealizowat
i niestety nie wida¢, aby rzad, na czele z premierem Markiem Belka, zamierzal ten ze
wszech miar stuszny postulat zrealizowaé. Budzet skonstruowano ponownie w oparciu
o ten sam system, w ktérym resorty wymyslaja, co sie da, minister finanséw tnie te po-
mysly, a rzagd w calosci nie wnika, czy poszczegdlne projekty i poszczegdlne propozycje
wydatkéw resortéw sa w ogéle potrzebne (wszystkie wypowiedzi — pos. 86, 14 pazdzier-
nika 2004).

Krytyczne wypowiedzi wobec zaproponowanego przez rzad Marka Belki budzetu
na rok 2005 padaly réwniez z ust przedstawicieli innych ugrupowan opozycyjnych:
Dom Ojczysty, Polski Blok Ludowy, Porozumienie Polskie.

Warunkowe poparcie w imieniu swojego klubu zadeklarowal Marek Olewinski
(SDPL):

Poza ogblnymi wskaznikami makroekonomicznymi pozytywnie oceniamy rozdysponowa-
nie srodkéw budzetowych na przyszlty rok. Dla Socjaldemokracji Polskiej niezwykle waz-
ne bylo to, czy rzad pana premiera Belki skoryguje dotychczasowa polityke spoleczna,
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przeznaczajac wiecej srodkéw na niezwykle pilne programy spoleczne. I tak sie stalo.
Nasze poparcie dla rzadu w czerwcu tego roku uzaleznialiSmy od przyjecia naszych po-
stulatéw. Kolejne poparcie uzalezniamy od ich realizacji,

a takze Janusz Lisak:

Kolo Partii Ludowo-Demokratycznej poprze projekt budzetu zgloszony przez rzad pana
premiera Marka Belki. W trakcie prac w komisji sejmowej bedziemy zmierza¢ do tego,
aby kwestie, ktérych rozwigzania nie w pelni nas satysfakcjonuja, w sposéb odpowie-
dzialny uregulowa¢ (pos. 86, 14 pazdziernika 2004).

Izba skierowata projekt ustawy budzetowej do Komisji Finanséw Publicznych,
bowiem wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu nie zyskal akceptacji:
za glosowalo 215 postéw (kluby/kota: PO, PiS, PSL, Samoobrona, LPR, SKL, RKN,
D O, PBL, PP i ROP), przeciw 231 (do klubéw SLD, SDPL, UP i kota PLD dotaczy-
to 16 postéw niezrzeszonych), 6 oséb wstrzymato si¢ od gltosu.

Komisja, debatujac nad projektem budzetu, odbyla pietnascie posiedzen; przy-
jeto sprawozdanie z wnioskami mniejszosci (14, z czego 11 bylo autorstwa postow
PO, PiS i PSL). Podczas drugiego czytania opozycja réwniez krytykowala projekt.
Poset W. Jasinski stwierdzil na koniec swego wystapienia:

Reasumujac, z tych wzgledéw wynika, Ze ten budzet jest malo realny, trudny. Poza
tym Prawo i Sprawiedliwo$¢ uwaza, ze za te duze pienigdze Polacy nie dostang spraw-
nie, dobrze dzialajacego panstwa. Panstwo nasze jest skorumpowane, nie dba nalezycie
o najbiedniejszych. W zwigzku z tym wnosze o odrzucenie projektu budzetu. Ztozymy
takze stosowne poprawki.

Zgtaszanie poprawek zapowiedzieli réwniez postowie Waldemar Pawlak (PSL)
i Jozef Cepil (Samoobrona). G. Mastowska (LPR) wnosita o odrzucenie sprawozda-
nia z propozycja poprawek

dotyczacych generalnie poprawy sytuacji rodzin najubozszych, wielodzietnych, popra-
wy sytuacji w stuzbie zdrowia oraz w szkolnictwie. Chodzi wiec o to, aby tenze bu-
dzet pomégl zawrdcié polityce rzadu z tej zle obranej drogi. Ten budzet w takiej wersiji,
w jakiej jest przedstawiony, takze po sprawozdaniu komisji, nie rozwigze zadnych pol-
skich probleméw, tj. problemu bezrobocia, ubozenia wigkszosci rodzin, a takze narasta-
jacego dlugu publicznego.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego LPR zostano poparte przez Ewe Kantor re-
prezentujaca kota Dom Ojczysty i Ruch Katolicko-Narodowy (pos. 90, 23 listopada
2004). Projekt ustawy budzetowej zostal ponownie skierowany do Komisji Finan-
séw Publicznych.

Do trzeciego czytania komisja przedstawita sprawozdanie, w ktérym do pro-
jektu budzetu zgloszono 127 poprawek, w tym 72 od opozyciji, z czego tylko trzy
poprawki — autorstwa postéw z PO i PiS — komisja rekomendowata ,,przyja¢”. Dwa
kluby, PiS oraz LPR, zglosily najdalej idacy wniosek, o odrzucenie projektu ustawy
w calosci. Podczas glosowania w trzecim czytaniu jedynie zalecane do przyjecia
poprawki opozycji zyskaly akceptacje Sejmu. Budzet na 2005 rok zostal przyjety
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2277 glosami postéw SLD, SDPL, UP, PLD i niezaleznych, wsréd 196 glosujacych
przeciw byli postowie jedenastu ugrupowan opozycyjnych i trzech postéw niezalez-
nych. (pos. 91, 16 listopada 2004).

Podsumowujac przyklady mieszczace sie w drugim z analizowanych wzoréw
zachowanh opozycji mozna stwierdzi¢, ze glosowania nad projektami budzetu sg
podstawowym wskaznikiem podziatu opozycja — rzad, wskaznikiem wyodrebnienia
opozycji parlamentarne;j.

3. Zdecydowana wiekszos¢ opozycji glosuje jak rzadzacy, ale mniejszos¢ postéw
opozycyjnych albo glosuje przeciwnie, albo wstrzymuje sie¢ od glosu. Przyktadem
takiego zachowania opozycji niech bedzie przyjmowanie projektu ustawy o wyborze
cztonkéw Parlamentu Europejskiego zgloszonego przez rzad. ,Za” wypowiedzieli
sie postowie klubéw SLD, PO, PiS, Samoobrona, UP i czeSci matych két; przeciw
przyjeciu catosci projektu byli postowie z klubu PSL, LPR oraz matych két — wynik
glosowania to 331 do 74, przy pieciu wstrzymujacych sie (pos. 64, 18 grudnia
2003).

Do tego wzoru mozna zaliczy¢ takze postepowanie legislacyjne przy rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$§wiaty oraz o zmianie niektdérych
innych ustaw. Pierwsze czytanie odbylo sie w Komisji Edukacji, Nauki i Mlodzie-
zy (posiedzeniem kierowal zastepca przewodniczacego posel Kazimierz Marcinkie-
wicz, PiS) oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (Zbigniew
Kuzmiuk, PSL). Po drugim czytaniu do Izby wplyneto dodatkowe sprawozdanie
o przedmiotowym projekcie z kilkudziesiecioma poprawkami, w tym o odrzucenie
projektu w caltosci. Wniosek ten nie zyskal akceptacji Sejmu (za — 31 z LPR, RKN,
ROP, przeciw — 347, wstrzymalo sie — 1) (pos. 49, 21 maja 2003). W gtosowaniu
nad przyjeciem w catodci projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz o zmianie niektérych innych ustaw jedynie postowie LPR i RKN glosowali
przeciw.

W glosowaniu nad przyjeciem w catosci projektu ustawy o biokomponentach
stosowanych w paliwach cieklych i biopaliwach ciektych, bedacego inicjatywa gru-
py postéw (48, w tym: PSL — 20, LPR - 19, Samoobrona - 7, PBL - 2), jedynie
49 postéw z klubu PO (na 51 glosujacych) byto przeciw (pos. 58, 3 pazdziernika
2003). Podczas drugiego czytania w polaczonych komisjach: Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektéw ustaw zwiazanych z programem rzadowym ,,Przedsiebior-
czo$¢ — Rozwdj — Praca” oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Aleksander Grad z PO zgto-
sit wniosek o odrzucenie projektu ustawy i uzasadnil, iz jest on

odpowiedzia na stanowisko rzadu, z ktérego wynika, ze projekt ustawy jest niezgodny
z prawem Unii Europejskiej. Rzad zmierza w kierunku kolejnego weta Prezydenta RP.
Bierzemy odpowiedzialno$¢ za ustawe, ktdra jest niedopracowana. Podczas debaty w Sej-
mie prosilem rzad, aby wyrazil jednoznaczne stanowisko w sprawie zgodnosci przepiséow
z prawem unijnym i ewentualnie poprzez postéw koalicji zglosit poprawki, ktére usung
rozbieznosci. [...] Nie mozemy przyja¢ projektu ustawy, ktéry za chwile zostanie zawe-
towany przez Prezydenta RP. Prezydent stwierdzi, ze Sejm znowu przysial mu ustawe,
ktéra nie jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Rzad bierze za to odpowiedzialnosé,
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a Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska skiada wniosek o odrzucenie projektu
ustawy w obecnym brzmieniu.

Postowie Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin stanowili najczesciej
»wylamujaca sie” spodréd opozycji jej czes¢. Oto kilka dalszych przykladéw.
W glosowaniu nad ,przyjeciem projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kuratorach
sagdowych” 28 postéw tego klubu wstrzymatlo sie od glosu, a 5 bylto przeciw (pos.
8, 14 grudnia 2001). W glosowaniu nad ,,przyjeciem calosci projektu ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej” - pro-
jekt komisyjny — 3 postéw LPR byto przeciw, a 31 wstrzymato sie od glosu (pos.
13, 15 lutego 2002). W glosowaniu nad ,projektem ustawy o zmianie ustawy
o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szké1” z 35 glosujacych postéw tego klubu
21 bylo ,,przeciw”, a 2 sie wstrzymalo (pos. 22, 23 maja 2002). Podczas gloso-
wania nad ,,przyjeciem w calosci projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych” 30 postéw LPR wstrzymalo sie od glosu (pos. 23,
7 czerwca 2002). Glosujac nad ,,projektem ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej” postowie LPR glosowali przeciw (pos. 73, 16
kwietnia 2004).

Omawiany teraz wzér zachowania opozycji stosuje sie réwniez do Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwosé. W gtosowaniu nad przyjeciem w calosci ,,pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych” 36 postéw tego
klubu (na 37 glosujacych) bylo przeciw (pos. 71, 18 marca 2004). W glosowaniu
nad przyjeciem w calosci projektu ,ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych” prawie wszyscy czlonkowie tego klubu byli przeciw (pos. 73,
16 kwietnia 2004).

Takze niektére glosowania Platformy Obywatelskiej sg przyktadem tego wzoru,
m.in. podczas glosowania projektu ,ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego”
postowie tego klubu jako jedyne ugrupowanie sposréd szesnastu (wliczajac postow
niezrzeszonych) frakcji w Sejmie glosowali przeciw (pos. 84, 24 wrzeénia 2004).
Podobnie kiedy gtosowano nad przyjeciem w calosci ,projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektdérych
innych ustaw” — caly klub glosowal przeciw (pos. 87, 22 pazdziernika 2004).
Réwniez podczas glosowania nad przyjeciem w caloci projektu (zgloszonego przez
grupe postéw PSL) ,,ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa” — wszyscy glosujgcy postowie klubu PO byli przeciwni
przyjeciu ustawy.

4. Sytuacja odwrotna do wzoru trzeciego — jedno ugrupowanie opozycyj-
ne popiera rzad, podczas gdy pozostale glosujg przeciw. Jest to czesty przypa-
dek glosowan Klubu Poselskiego Platforma Obywatelska. Na przykiad w glo-
sowaniu nad przyjeciem w calosci ,projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz o zmianie innych ustaw” postowie klubu PO glosujac ,,za” dota-
czyli do formalnej koalicji SLD-UP-FKP (pos. 69, 4 marca 2004). Podobnie
podczas glosowania nad przyjeciem projektu — zgloszonego przez posiéw z kilku
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klubéw - ,ustawy o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j”
(pos. 68, 19 lutego 2004). Takze podczas glosowania nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza Klub Poselski PO razem z klubami SLD, PSL
i UP byl za jej przyjeciem (pos. 4, 13 listopada 2001). Podobnie bylo réwniez
w odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomo-
Sci przez cudzoziemcoéw oraz ustawy o oplacie skarbowej (pos. 67, 29 stycznia
2004).

Klubem, ktéry gltosowal zgodnie z koalicjg rzadzaca, byla tez Samoobrona. Tak
bylo np. w odniesieniu do ,,projektu ustawy o zmianie ustawy Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oS§wiaty oraz ustawy przepisy wprowadzajace reforme ustroju
szkolnego” — postowie tego klubu gtosowali ,,za” razem z SLD, PSL, UP; przeciw
byty kluby PO, PiS, LPR i koto SKL (pos. 4, 13 listopada 2001).

Trzy z czterech oméwionych wzoréw — drugi, trzeci i czwarty — wystepuja przy
ustawach budzacych sprzeciw. Najbardziej wyraznym wskaznikiem sprzeciwu byty
wnioski o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Zgtoszono ich w 2001
roku 19 (wszystkie dotyczyty propozycji rzadowych), co stanowilo 24% wszystkich
wniesionych projektéw ustaw. W roku kolejnym byto ich 37 - 16,2% wniesionych
projektéw; projekty te byly sktadane przez rzad (62%) oraz przez prezydenta, po-
stéw, a jeden projekt byl komisyjny. W 2003 roku projektéw ustaw, w stosunku
do ktérych wnioskowano o odrzucenie w pierwszym czytaniu, bylo 22 (8,9%),
z czego 12 rzadowych, pozostale to inicjatywy poselskie i jedna prezydencka.
W 2004 roku byto 35 projektéw ustaw, w sprawie ktérych wnoszono o odwolanie
w pierwszym czytaniu (13%): 9 poselskich, 1 komisyjny, reszta rzadowa.

W wyzej wskazanych przypadkach pojawiaja sie zachowania wskazujace na to,
ze jezeli opozycji nie udalo sie¢ odrzuci¢ ustawy w pierwszym czytaniu, to wlaczata
sie w prace ustawodawcze i w jego stadium finalnym opowiadata sie za projektem.
Przykiad z 2001 roku - rzgdowy projekt ustawy zmieniajacej ustawe Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kuratorach sa-
dowych. W glosowaniu nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu
6wczesnie tworzace koalicje rzadowsg partie oraz czesé¢ posiéw klubu Samoobrony
byty przeciw, pozostali ,,za” (za — 163, przeciw — 262, wstrzymato si¢ — 7) (pos. 7,
4 grudnia 2001). Podczas gtosowania w trzecim czytaniu nad przyjeciem w catosci
projektu ustawy za opowiedzialo sie 374 postéw (w tym w calosci z klubéw PO
i PiS), przeciw bylo 8, a wstrzymujacych sie 29 (pos. 8, 14 grudnia 2001).

Inny przyklad, z 2002 roku - projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo banko-
we, inicjatywa zgloszona przez 25 postéw PSL. W pierwszym czytaniu za wnio-
skiem o odrzucenie projektu gtosowaty PO, PiS, SKL i dwéch postéw z LPR (razem
97 gloséw), przeciw — koalicja rzgdowa, Samoobrona i inni (284 glosy) (pos. 23,
5 czerwca 2002). W trzecim czytaniu projekt ustawy zostal przyjety. Postanka PO
Krystyna Skowronska zapowiedziata, ze ,,Uznajac przejéciowo$¢ tego rozwigzania,
z uwagi na potrzebe dalszego wypelniania zadan przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego Klub Poselski Platforma Obywatelska glosowal bedzie za nowelizacja ustawy
Prawo bankowe”. Wojciech Jasinski z PiS deklarowat:
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Stad tez uwazamy, ze ten cel powinien byé¢ popierany przez Wysoka Izbe, ze w ogéle
idea zwigkszenia roli Banku Gospodarstwa Krajowego powinna znalez¢é poparcie. Jednak
spos6b wprowadzenia tego budzi nasze istotne watpliwosci. W zwigzku z tym podczas
glosowania, zdajac sobie sprawe, ze koalicja rzadowa to przegtosuje, my si¢ wstrzymamy
od gtosu.

Projekt zostal przyjety: za — 345, przeciw — O, wstrzymalo si¢ — 35 (pos. 27,
20 lipca 2002).

Wystepuja réwniez sytuacje, kiedy krytyczne stanowisko opozycji jest podtrzy-
mywane w trzecim czytaniu — przykladem (z konca roku 2002) moze by¢ wniesio-
ny przez rzad projekt ustawy o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.
W glosowaniu wniosku o jego odrzucenie w pierwszym czytaniu opozycja — PO,
PiS, LPR, SKL i ROP - glosowala za (102), partie koalicji, Samoobrona i PLD
byly przeciwne (263) i wniosek upadt (pos. 31, 11 pazdziernika 2002). W dysku-
sji opozycja krytykowala proponowane zmiany. Wypowiadajgca sie¢ w imieniu PO
E. Kopacz stwierdzila ich zly kierunek — zcentralizowanie i despotyzm, ,,powrét do
przesziosci”:

Tak oto idea samorzadnosci kas chorych zapisana w poprzedniej ustawie o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym legla w gruzach, a pan doktor Lapinski wskrzesit
z martwych system nakazowo-rozdzielczy, ktéry umarl dokladnie 12 lat temu. [...]
Tak wiec, nie majagc odpowiedzi na zbyt liczne pytania, nie mozna w zamian propo-
nowa¢ pacjentom udzialu w kolejnym niebezpiecznym eksperymencie. Dlatego tez
Klub Poselski Platformy Obywatelskiej, aby zapobiec stratom mierzonym latami, wnosi
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, a réwnocze$nie o podjecie prac nad rzeczy-
wistymi zmianami w funkcjonowaniu systemu publicznej ochrony zdrowia.

Poset Bolestaw Piecha, prezentujac stanowisko klubu PiS, méwil:

Forsowana przez ministra zdrowia koncepcja, przyjeta przez rzad, i powtarzana jak
mantra sentencja, ze odzyskanie przez ministra kontroli nad ochrong zdrowia w Pol-
sce poprzez stworzenie scentralizowanego funduszu poprawi w sposéb natychmiastowy
sprawnos¢ i wydolno$¢ systemu, wbrew oczywistym faktom finansowym, jest zastana-
wiajgca. Rzad sie zmieni za trzy lata, ale rachunki za nieodpowiedzialne decyzje zaptaci,
nie po raz pierwszy zreszta, szary, polski obywatel, zdezorientowany pacjent i pracownicy
ochrony zdrowia. [...] Dlatego w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé
wnosze o odrzucenie ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia w pierwszym czytaniu.

W imieniu klubu LPR wypowiedziala sie Urszula Krupa:

Projekt oznacza nie tylko centralizacje, ale faktyczny brak rzeczywistego nadzoru nad
systemem, co moze spowodowaé¢ marnotrawienie Srodkéw publicznych, nieprawidlowe
i niesprawiedliwe dysponowanie nimi. Nie wiadomo, co z zadluzeniem szpitali, nie wia-
domo, w jaki sposéb bedzie przebiega¢ prywatyzacja, ile powstanie funduszy komercyj-
nych dla bogaczy i ile zostanie pieniedzy dla biednych w funduszu narodowym. I nie wia-
domo, dla kogo bedzie ten fundusz. Liga Polskich Rodzin sklada wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu, bedzie gtosowaé przeciw niemu i apeluje o rzeczywistg
reforme ochrony zdrowia.
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Reprezentant Kota Parlamentarnego Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego,
Andrzej Wojtyla, podniést kwestie personalna:

Panie premierze, nie podpisalem kilka miesiecy temu wniosku o odwolanie pana mini-
stra, nie glosowalem za odwotaniem. Jednak teraz ta farsa, ta komedia przeradza sie
w tragikomedie i moze si¢ zakonczy¢ tragedig dla polskiego spoleczenstwa, dla polskiej
stuzby zdrowia. W zwigzku z tym apeluje do pana premiera, aby wreszcie uczynit pan
ten gest, mam bowiem $wiadomos¢, ze jeszcze nie mineto 6 miesiecy i nie mozna zlozyé
takiego wniosku, trzeba czekaé dwa miesiagce. To jest méj apel do pana premiera. Jezeli
pan tego dokona, to podzigkuje panu nie tylko ja, ale cale polskie spoleczenstwo i sro-
dowisko stuzby zdrowia.

Jan Olszewski stwierdzit:

Z tych wzgledéw z prawdziwym zalem, bo — powtarzam - sa w tym projekcie rozwigza-
nia, ktére mozna uznac za interesujace, bo jest on z pewnoscia spolecznie wazny, bo stan
obecny wymaga pilnej naprawy, bedziemy jako Kolo Poselskie Ruchu Odbudowy Polski,
z tych wzgledéw, o ktérych méwitem, glosowali za odrzuceniem tego projektu.

Podczas trzeciego czytania zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calosci — zostal odrzucony; postowie Samoobrony glosowali — tak jak pozostata
opozycja — ,za”. Daje sie w tym przypadku zauwazy¢ niekonsekwentne zachowa-
nie, bowiem w pierwszym i drugim czytaniu klub ten popieral koalicje rzadza-
cg (pos. 38, 17 grudnia 2002). Ostateczne glosowanie nad ustawa zdecydowato
0 jej przyjeciu ,,w brzmieniu proponowanym przez Komisje Zdrowia” — wynik byt
odwrotnos$cig glosowania w pierwszym czytaniu. Nalezy dodaé, ze przyjecie tej
ustawy oznaczalo odejscie od jednej z reform przeprowadzonych w poprzedniej
kadencji Sejmu RP.

Innym projektem, ktéry spotkal sie ze sprzeciwem opozycji w czasie catego po-
stepowania w Sejmie, byl ten o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Wniosek
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu tylko jednym glosem nie zyskat ak-
ceptacji Izby — za bylo 198 postéw, przeciw — 199, wstrzymalo sie — O (pos. 59,
14 pazdziernika 2003). W trzecim czytaniu projekt poparto 198 postéw, przeciw
bylo — 192, bez wstrzymujacych sie (pos. 72, 2 kwietnia 2004).

Opis procedowania nad projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw pokaze zmiane
poczatkowego negatywnego stanowiska PO. Postowie tej partii jako prawie jedyni
gltosowali za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu (pos. 84, 24 wrzesnia
2004). Zabierajacy glos w imieniu Klubu Parlamentarnego PO Zbigniew Chlebow-
ski w konkluzji wystapienia stwierdzit:

Platforma Obywatelska chce stworzy¢ takie warunki prowadzenia dziatalnosci we wia-
snym kraju, aby nasi obywatele nie musieli wyjezdza¢ do panstw Unii Europejskiej sprza-
ta¢ ulice, zmywaé naczynia czy nianczy¢ dzieci. My chcemy stworzy¢ taki system podat-
koéw liniowych, ktéry bedzie stuzyt temu celowi, bedzie stuzyt temu tak, ze Polacy beda
otwierali firmy, beda prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza na bardzo przyjaznych zasa-
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dach. Nie pozwolimy na dalsze psucie prawa, nie pozwolimy na podnoszenie podatkéw,
i dlatego wnosimy o odrzucenie wszystkich projektéw w pierwszym czytaniu.

Podczas drugiego czytania klub PO zmienit stanowisko wobec ustawy — argu-
menty przedstawil réwniez Z. Chlebowski:

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska przedstawie nasze stanowisko
w sprawie zmian w ustawach podatkowych, w ustawie o PIT i CIT. Ale sgdze, ze na po-
czatek warto przypomnie¢ atmosfere, ktéra panowata na tej sali, atmosfere z pierwszego
czytania. Dlaczego? Dlatego ze te zarzuty, ktdre na tej sali kierowaliSmy pod adresem
Ministerstwa Finanséw, pod adresem rzadu, na posiedzeniu komisji finanséw okazaty si¢
jak najbardziej zasadne. ZarzucaliSmy rzadowi, ze zbyt p6zno rozpoczynamy prace nad
ustawami podatkowymi, ze otwierajac publiczng debate na temat zmian podatkowych,
narazamy si¢ na festiwal réznych poselskich pomystéw, ze, rozpoczynajac debate w paz-
dzierniku na temat zmian podatkowych, mamy §wiadomos¢, iz te prace beda prowadzone
w pospiechu, niestarannie, niechlujnie. Zadawalismy w koncu pytanie, czy te zmiany, ktére
proponuje zwlaszcza rzad, sa potrzebne, sg zasadne i czy sg niezbedne. Minister finanséw
uspokajal nas wszystkich na tej sali, ze nie dopusci do podwyzszenia podatkéw, nie dopu-
Sci do istotnych zmian, a zmiany przygotowane przez rzad sg celowe, stuszne i zasadne.
I co sie okazalo, szanowni panstwo, na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych? Oka-
zalo sie, ze gdyby nie eksperci, gdyby nie opracowania jednego z profesoréw, to te usta-
wy bylyby po prostu zle, zwlaszcza ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Zostalta ona poprawiona, podkreslam, dzigki pracy i zaangazowaniu ekspertéw. [...] Klub
Platformy Obywatelskiej ostateczne glosowanie nad projektami ustaw podatkowych uza-
leznia od zgloszonych w drugim czytaniu poprawek. Jezeli w drugim czytaniu pojawia
sie poprawki, ktére beda zwigkszaly podatki, Platforma Obywatelska bedzie przeciwko
takim rozwigzaniom.

Ostatecznie zatem, w trzecim czytaniu postowie tego klubu zaglosowali za pro-
jektem (pos. 87, 22 pazdziernika 2004). Zmiana jest przejawem postawy koncy-
liacyjnej.

5. Udziat opozycji w realizacji funkcji kontrolnej

W IV kadencji Sejmu RP zgloszonych zostalo 16 wnioskéw o wyrazenie wotum
nieufnosci wobec ministréw kolejnych rzadéw — 11 z rzadu Leszka Millera i 5
z drugiego rzagdu Marka Belki. Wnioski sktadali poslowie ugrupowan opozycyjnych.
Konkretnie byly to wnioski dotyczace nastepujacych czionkéw Rady Ministréw,
ktorej prezesem byl L. Miller:

— ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza — wnioskodawcy
to postowie PiS, Samoobrony i LPR; za wnioskiem o uchwalenie wotum nieufnosci
gltosowali postowie PiS, Samoobrony, LPR, SKL, wstrzymali sie prawie wszyscy
postowie PO. Posel Bogdan Klich, uznajac racje wyrazone we wniosku, stwierdzit
podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, ze ,,nasze srodowisko opowiada
sie za udzieleniem ostrzezenia ministrowi spraw zagranicznych, ale w postaci «z61-
tej», a nie «czerwonej kartki»” (pos. 8, 14 grudnia 2001);
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— ministra skarbu panstwa Wieslawa Kaczmarka — wniosek ztozyli postowie PiS
i PO; za odwolaniem glosowali posiowie PO, PiS, wiekszosci Samoobrony, LPR
i SKL, ,,przeciw” i/lub ,wstrzymali sie” posiowie czeéci Samoobrony i SKL oraz
czeé¢ niezrzeszonych (pos. 10, 10 stycznia 2002);

— ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego — wnioskodawcy to postowie PO i PiS.
W glosowaniu za wnioskiem o wyrazenie wotum nieufnosci byto 125 postéw z PiS,
PO, LPR, SKL, przeciw — 235, wstrzymalo sie 50 oséb, w tym wszyscy glosujacy
z Samoobrony. Andrzej Lepper w dyskusji podczas posiedzenia plenarnego powie-
dzial:

To jest program [narodowej ochrony zdrowia — M.S.] przyszlosciowy. Jezeli skorzystamy
z tych §rodkéw, ktére wskazatem, ma on szanse wejs¢ w zycie, stuzy¢ Polsce, stuzy¢ Po-
lakom. Nie wierzymy jednak, by przy tym skladzie rzadu, przy tej woli politycznej tego
rzadu, pan chociaz 50% z tego programu wprowadzil w zycie. Dlatego tez, zyczac panu
zdrowia i wszystkim Polakom, Samoobrona wstrzyma sie od glosowania i poczeka na
wyniki tego programu, na efekty (pos. 21, 9 maja 2002);

— ministra infrastruktury Marka Pola — wniosek o odwotanie pochodzit od po-
stéw PO i PiS; ministra ,,bronili” postowie SLD, UP, PSL i PLD i glosujacy postowie
niezalezni, postali — 138 — byli za wnioskiem (pos. 30, 27 wrzesnia 2002);

— ministra finanséw Grzegorza Kotodki — wniosek postéw PO i PiS; odwota-
niu sprzeciwila sie koalicja rzgdowa i PBL oraz wieksza cze$¢ postéw niezrzeszo-
nych (pos. 38, 14 grudnia 2002);

— ministra Marka Pola — ponowny wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci réw-
niez zostal zlozony przez posiéw PO i PiS. Za przyjeciem wniosku bylo 209 po-
stéw PO, PiS, PSL, Samoobrony, LPR, SKL, RKN, PP, ROP, przeciw — 231 z partii
koalicji rzadowej oraz postowie két PLD i PBL, wstrzymala sie jedna osoba (pos.
44, 26 marca 2003);

— ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika — wniosek
postéw z klubéw PiS, LPR, Samoobrona, PSL. W gtosowaniu Izba nie przyjeta wnio-
sku: za bylo 166 postéw PiS, Samoobrony, LPR, PSL, cze$¢ PO (19), przeciw 230
- z klubéw SLD, UP, prawie wszyscy niezalezni i kolo PLD oraz 6 postéw z PO.
Wstrzymalo sie 31 oséb, w tym 26 z klubu Platformy Obywatelskiej. Jakkolwiek
poset Grzegorz Dolniak w Sejmie stwierdzil, ze ,nie podzielajac argumentéw za-
wartych w uzasadnieniu Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin, uwazamy, ze minister
Krzysztof Janik powinien przestaé peini¢ funkcje ministra spraw wewnetrznych
i administracji”, to jego klub w tej sprawie nie glosowatl zgodnie (pos. 45, 9 kwiet-
nia 2003);

— ministra-czlonka Rady Ministréw Danuty Hubner — wniosek postéw PSL,
Samoobrony i LPR, ktéry podczas glosowania na forum Izby ,przepadl”: za od-
wolaniem bylo 141 posléw z PiS, PSL, Samoobrony, LPR, PBL, ROP, RKN, PP
i dwéch z trzech postéw PRS. Przeciwnie glosowaly 262 osoby — do koalicji do-
faczyli postowie klubu PO i két PLD i SKL. W debacie sejmowej poset PO Rafat
Zagdrny powiedziat:
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To nie jest glosowanie za odwotaniem lub przeciw odwotaniu pani minister Hiibner. To
jest glosowanie pt. ,,Czy jestes za ostabieniem polskiej delegacji na dwa dni przed konfe-
rencjg w Rzymie? [negocjacje w sprawie traktatu z Nicei — M.S.]” [...] Musi [PO] gloso-
wacé przeciw, mimo ze mamy wiele zastrzezen [...] (pos. 58, 2 pazdziernika 2003);

— ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika — drugi wnio-
sek o odwolanie postéw Samoobrony, PiS, LPR oraz z PO; za — 204 glosy, przeciw
- 216, wstrzymalo sie — 7. Ministra ,,uratowaly” gtosy postéw PLD (9) i 7 niezrze-
szonych (pos. 60, 29 pazdziernika 2003);

— ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera — wniosek
postéw z klubéw LPR i Samoobrony. Glosowanie nad przyjeciem wniosku podzie-
lito opozycje jak w zadnym z glosowan dotyczacych wotum nieufnosci wobec mi-
nistréw rzadéw IV kadencji; 90 gloséw ,,za” bylo z PSL, Samoobrony, LPR, RKN,
i PP. Przeciw glosowalo 280 postéw SLD, PO, UP, PLD, SKL, PRS i wiekszos¢
niezaleznych. Wstrzymalo sie 50 posiéw, w tym caly klub PiS. Jak kluby opozycyj-
ne uzasadnialy swoje stanowisko w tym przedmiocie glosowania? Przedstawiajacy
stanowisko PO Zbigniew Chlebowski powiedzial m.in.:

Przed podjeciem decyzji w sprawie tego wniosku klub Platformy Obywatelskiej zaprosit
pana premiera Hausnera do publicznej debaty, debaty, ktéra dotyczyla stanu finanséw
publicznych, polskiej gospodarki oraz polityki spolecznej. Postawiliémy twarde warunki
dotyczace reformy finanséw publicznych, finanséw bedacych na skraju upadlosci. Refor-
mowac i racjonalizowa¢ wydatki, poczynajac od siebie, od rzadu i administracji — taki
warunek postawiliSmy premierowi Hausnerowi. Prawda jest, ze jako odpowiedzialny za
przyszioéc kraju i obywateli klub parlamentarny podaliSmy reke wicepremierowi Hausne-
rowi, bo uzgodniliSmy wspdlnie, ze porzadkowanie i ograniczanie wydatkéw publicznych
zaczynamy w pierwszym rzedzie od funkcjonowania samego pafstwa, a wiec od jego
administracji. W wyniku tej publicznej debaty zaistnialy powazne powody, dla ktérych
Platforma Obywatelska nie poprze wniosku o wotum nieufnosci.

Poset PiS Pawet Poncyliusz tak motywowal stanowisko partii:

Jako Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, pomimo wielu zastrzezen do pana
premiera Hausnera, uznaje, ze nie jest to typowy szkodnik, jakich wielu w rzadzie Leszka
Millera. Takich szkodnikéw w stylu premiera Pola, ministra bLapinskiego, Naumana mie-
lismy juz wielu. Ryzyko jest takie, ze odwolujac pana, panie premierze, mozemy zyskaé
tylko gorszego przedstawiciela, wlasnie takiego, jak ministrowie, ktérych juz wymieni-
tem. Nie warto ryzykowaé, dlatego nie poprzemy tego wniosku [...], ale nie uwazamy,
zeby trzeba bylo panu przyklaskiwa¢ i pana broni¢. Musi sie pan broni¢ sam (pos. 61,
13 listopada 2003);

— ministra skarbu panstwa Zbigniewa Kaniewskiego — wniosek zlozyli postowie
PiS i PO. Do odwolania ministra zabraklo 5 gloséw (przy wymaganej wigkszo-
Sci bezwzglednej ustawowej liczby postéw): za bylo 226 gloséw, przeciw — 188
i wstrzymujacych sie — 6 (pos. 74, 30 kwietnia 2004).

Wobec ministréw drugiego rzadu Marka Belki postowie opozycji zlozyli pie¢
wnioskéw o wyrazenie wotum nieufnosci dla:

— ministra zdrowia Marka Balickiego - wniosek od posléw Samoobrony,
LPR, PP. W glosowaniu za wnioskiem bylo 207 postéw z PO, PiS, Samoobro-
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ny, LPR, RKN, D_O, PBL, PP, ROP; przeciw — 232 z SLD, UP, SDPL, PLD
i zdecydowana wiekszo$¢ postéw niezaleznych, 11 postéw wstrzymato sie (pos. 86,
15 wrzesnia 2004);

— ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza — wnioskodaw-
cy to postowie Samoobrony i LPR. Wynik gltosowania: za — 213, przeciw — 232,
wstrzymalo sie — 5; bylo to ,,partyjne” glosowanie, jak przy odwolywaniu ministra
M. Balickiego (pos. 86, 15 wrzes$nia 2004);

— ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego — wniosek postéw PO, PiS
i LPR. Gloséw za (164) nie wystarczylo do odwolania ministra, bowiem glosuja-
cych przeciw postéw klubéw SLD, PSL, SDPL, UP, kota PLD i prawie wszystkich
niezrzeszonych byto 240 (pos. 96, 21 stycznia 2005);

— ministra skarbu panstwa Jacka Sochy — wniosek ztozony przez postéw z Sa-
moobrony i LPR; za wnioskiem opowiedziato sie 192 postéw z PO, PiS, Samoobro-
ny, PSL, LPR, D_O, RKN, PP, ROP, przeciw byto 218 z SLD, SDPL, UP, KL, SG
i wiekszos¢ niezrzeszonych (pos. 100, 15 kwietnia 2005);

— ministra finanséw Mirostawa Gronickiego — wniosek postéw Samoobrony
i LPR; za gtosowato 205 postéw z PO, PiS, PSL, Samoobrony, LPR, D_O, RKN, PP,
ROP, przeciw — 188, a wstrzymalo sie 11 oséb. Poniewaz wiekszo$¢ ustawowa to
231 posléw, réwniez i tego ministra nie zdotano odwotaé (pos. 105, 28 czerwca
2005).

Jak z powyzszego zestawienia wynika, w jedenastu gtosowaniach opozycja zgod-
nie opowiadala si¢ za wyrazeniem wotum nieufnosci cztonkom Rady Ministréw.
Przypadki, kiedy opozycja glosowala jak ugrupowania koalicji (lub wstrzymywata
sie) odnoszg sie najczesciej do Klubu Parlamentarnego PO, ale takze do klubéw
Samoobrony oraz Prawa i Sprawiedliwosci.

Wypelniajac funkcje kontrolna, Sejm rozpatruje réwniez sprawozdania z wyko-
nania budzetu i uchwala absolutorium dla rzadu. W opisywanej kadencji odbyty sie
cztery tego typu debaty.

W 2002 roku podczas glosowania nad przyjeciem w catosci projektu uchwaty
W sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2001 r. oraz w sprawie absolutorium dla Rady Mi-
nistréw, w brzmieniu proponowanym przez Komisje Finanséw Publicznych, wraz
z przyjetymi poprawkami, za opowiedzialo si¢ 339 postéw (SLD, PO, PiS, PSL,
UP, SKL, PLD i 1 niezalezny), przeciw bylo 75 (Samoobrona, LPR i 1 niezalezny)
a wstrzymalo sie 7 (pos. 27, 24 lipca 2002). Partie opozycji glosujace tak jak
koalicja rzadzaca skiadaly ogélne deklaracje glosowania za udzieleniem rzadowi
absolutorium. Ale wspdlne przekonanie daje sie wyczytaé¢ z wypowiedzi posta SKL
Marka Zagorskiego:

Trudna sytuacja gospodarcza bedaca nastepstwem skupienia si¢ wielu negatywnych czyn-
nikéw w jednym roku sprawila, ze od dysponentéw poszczegdlnych czesci budzetowych
wymagana byla szczegélna dyscyplina w obliczu nizszych, niz zakiadano, przychodéw
i nizszych Srodkéw do wydatkowania. Byt to najtrudniejszy dla budzetu panstwa rok od
wielu lat, ktéry uzmyslowil, jak szkodliwe moga by¢ niepodjete w pore zmiany. Wszelkie
zaniechania odczuwa si¢ bowiem najbardziej w czasie kryzysu. Wymuszone nim dzialania
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dorazne nie rozwigzuja niestety probleméw zasadniczych i nalezy o tym pamietaé zaréw-
no przy ocenie wykonania budzetu za rok 2001, jak i 2002, a przede wszystkim przy
konstruowaniu ustawy budzetowej na rok przyszly. Nalezy takze o tym pamietaé, gdy
postuluje si¢ takie kuriozalne poprawki jak ta zgltoszona przez Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej, bo za jaki$ czas — tak jak to ujal picknie pan marszatek Wojciechowski — gwoli
sprawiedliwosci bedzie trzeba stosowaé podobng miare (pos. 27, 23 lipca 2002).

Warto przytoczy¢ wspomniang poprawke:

Udzielajac absolutorium, Sejm nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze
rzad Jerzego Buzka zaplanowal bez merytorycznego uzasadnienia dochody budzetowe na
zbyt wysokim poziomie. W efekcie znacznie zanizono deficyt budzetu panstwa, co wywo-
tato powazne perturbacje w finansach publicznych w ciaggu 2001 r. Powodem takiej po-
lityki byta cheé ukrycia przed spoteczenstwem prawdy o fatalnym stanie finanséw pan-
stwa i poprawienie wizerunku Jerzego Buzka i popierajacych go ugrupowan politycznych
przed zblizajacymi sie wyborami. Skutki takiej polityki polskie spoleczenstwo odczuwa
do dzis. W tym zakresie Sejm wysoce negatywnie ocenia rzad Jerzego Buzka.

Krytycznie do poprawki odniést sie réwniez posel Wojciech Jasinski: ,,Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢ bedzie glosowal za udzieleniem rzadowi ab-
solutorium. Niemniej jednak bedziemy glosowa¢ przeciw poprawce ziozonej przez
SLD” (pos. 27, 23 lipca 2002).

Z wypowiedzi przedstawicieli ugrupowan opozycyjnych, sprzeciwiajacych sie
udzieleniu rzadowi absolutorium, warto zacytowaé¢ charakterystyczna opinie LPR,
w imieniu ktérej Zygmunt Wrzodak stwierdzit:

Klub Parlamentarny Ligi Polskich Rodzin bedzie glosowa¢ przeciwko przyjeciu sprawoz-
dania z wykonania budzetu w roku 2001 i za nieudzieleniem absolutorium Radzie Mi-
nistréw. Liga Polskich Rodzin, glosujac za absolutorium, zgodzitaby sie¢ z jednoczesna
wyprzedaza majatku narodowego, rosnacym bezrobociem i nedza, z rozrzutnoscig Rady
Ministréw na rzecz unijnej propagandy kosztem biednych ludzi, niszczeniem polskiego
rolnika, stuzalczoscia wobec bezboznej Brukseli, niszczeniem polskiej przedsiebiorczosci,
korupcja, sprzyjaniem spekulantom miedzynarodowej finansjery. To nie byta naprawa
polskich finanséw, to sa kilkuletnie ekonomiczne rozbiory Polski. Takim rzadom nie
udziela sie absolutorium, takie rzady powinny trafi¢ przed Trybunal Stanu (pos. 27, 23
lipca 2002).

W 2003 roku, glosujac nad akceptacja projektu uchwaly w sprawie przyjecia
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2002 r. oraz w sprawie absolutorium dla rzadu, giéwne partie opozy-
cyjne byty zdecydowanie przeciw — tak glosowato 168 postéw klubow/két PO, PiS,
Samoobrona, LPR, SKL, RKN, PP, ROP. Za przyjeciem uchwaly byto 249 postéw
SLD, PSL, UP, PLD, PBL i 6 niezaleznych, a wstrzymal sie 1 posel (pos. 53, 25
lipca 2003).

Argumentacja glosujacych ,,przeciw” byta rozmaita. Poset Zbigniew Chlebowski
stwierdzil:

Realizacja budzetu panstwa za 2002 r. pozwolila na sformulowanie 10 najpowazniej-
szych zarzutéw, ktére byly podstawa do tego, ze Klub Poselski Platforma Obywatel-
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ska nie udziela absolutorium rzadowi Leszka Millera. Te 10 punktéw, raz jeszcze po-
wtérze, to: wzrost deficytu, nie tylko budzetu panstwa, ale calego sektora finanséw
publicznych; wzrost wydatkéw na obstuge diugu publicznego; wzrost deficytu pan-
stwowych funduszy celowych; wzrost wydatkéw sztywnych; zanik prywatyzacji; spa-
dek inwestycji; niski stopien wykorzystania Srodkéw bezzwrotnych z programéw po-
mocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej; nieprawidlowosci, niegospodarne, niece-
lowe i nierzetelne wydatkowanie Srodkéw finansowych na inwestycje realizowane
w ramach inwestycji wieloletnich; ogromne nieprawidiowosci po kontrolach przepro-
wadzanych w Ministerstwie Zdrowia; nieprawidtowosci w funduszach i agencjach pan-
stwowych, w tym najpowazniejsze w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Dlatego w imieniu Klubu Poselskiego Platforma Obywatelska stwierdzam, ze ogdlna oce-
na proceséw budzetowych w roku 2002 nie moze zyskaé naszej akceptacji. Klub bedzie
glosowal za nieprzyjeciem sprawozdania z wykonania budzetu pafistwa w 2002 r. oraz
za nieudzieleniem absolutorium Radzie Ministréw (pos. 53, 23 lipca 2003).

Poset PiS W. Jasinski powiedzial:

Reasumujac, zwazywszy na fakt, ze budzet jest finansowym narzedziem panstwa przy
wykonywaniu jego zadan, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, Ze przyniés! on fatalne re-
zultaty w postaci znacznie gorzej funkcjonujacego panstwa. Budzet 2002 r. ani niczego
nie ustabilizowal, ani niczego nie rozwingl. W zwigzku z tym Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowal przeciw udzieleniu rzadowi absolutorium (pos. 53,
23 lipca 2003).

W imieniu LPR Dariusz Grabowski wyrazil nastepujaca opinie:

Polsce potrzebna jest polityka wsparcia polskiej przedsiebiorczosci, polskiego eksportu
i budownictwa mieszkaniowego. Polsce potrzebna jest polityka spoleczna, szczegblnie
zmiana systemu emerytalnego i stuzby zdrowia. Polsce potrzebna jest wreszcie prywaty-
zacja duzych przedsiebiorstw i przedsiebiorstw komunalnych, ale w rece tych obywateli
i tych miast, i tych samorzadéw, ktére z nich korzystajg, bo to wtedy zostanie w polskich
rekach i jest szansa, ze i ceny, i koszty zostang realnie z korzysciag dla obu stron ustalo-
ne. I wreszcie Polsce jest potrzebna radykalna rewizja polityki wobec Unii Europejskiej.
Z tych powoddéw Liga Polskich Rodzin bedzie glosowala przeciwko absolutorium dla
rzadu (pos. 53, 23 lipca 2003).

Halina Nowina-Konopka z kota Porozumienia Polskiego deklarowata:

Postowie Porozumienia Polskiego beda glosowac przeciwko udzieleniu absolutorium.
Realizacja tego budzetu nie jest zadowalajaca, tak jak nie byta sama koncepcja budzetu,
i nie jesteSmy w stanie tutaj uznac jakiegokolwiek pozytywnego wktadu w rozwdj polskiej
gospodarki. Chciatabym tylko zauwazy¢, ze to wszystko, o czym powiedzialam, panstwo
decydujacy o tym, jaka droga Polska péjdzie, wiecie. Jest pare oséb na tej sali, ktére
wprost méwily: wiemy, ze nic poprawi¢ w gospodarce sie nie da, wiemy. A wiec na co
liczycie? Na co liczycie? (pos. 53, 23 lipca 2003).

Dos¢ ,,oryginalnie” podsumowat negatywne stanowisko klubu Samoobrony jego
przewodniczacy: ,,Konczac, powiem: Lekiem na cale zlo jest rozwigzanie Wysokiej
Izby. I Balcerowicz w pasiakach, w kamieniotomach — tam musi odej$¢” (pos. 53,
23 lipca 2003).
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Warto jeszcze wspomnieé o stanowisku PSL, ktére do marca 2003 roku byto
w koalicji rzadzacej. Poset Zbigniew Kuzmiuk powiedzial:

Kwestie szczegétowe bedzie omawial w imieniu naszego klubu pan poset Gruszka. Ja
chciatbym tylko zapowiedzie¢, ze Polskie Stronnictwo Ludowe w zwigzku z tym, ze jest
odpowiedzialnym ugrupowaniem parlamentarnym, bralo udzial w tworzeniu budzetu na
rok 2002 i przez pelen rok budzetowy uczestniczylo w jego realizacji. Bedziemy wiec,
mimo zastrzezen, glosowali za przyjeciem sprawozdania z wykonania budzetu i za udzie-
leniem absolutorium dla rzadu za rok 2002 (pos. 53, 23 lipca 2003).

Glosowanie koniczace debate dotyczacg wykonania budzetu w 2004 roku przy-
niosto nastepujacy wynik: za — 216 (SLD, SDPL, UP, 21 niezaleznych i 1 z PO),
przeciw — 209 (PO, PiS, PSL, Samoobrona, LPR, SKL, RKN, D_O, PBL, PP, ROP)
(pos. 80, 22 lipca 2004).

W wypowiedziach postéw klubéw i két przeciwnych udzieleniu rzadowi abso-
lutorium podnoszono nieskuteczno$¢ Rady Ministréw w uzdrawianiu finanséw pu-
blicznych. Z. Chlebowski méwit:

Klub Poselski Platforma Obywatelska nie udziela rzadowi absolutorium i jest za odrzu-
ceniem sprawozdania z realizacji budzetu panstwa w 2003 r. Jego realizacja nie przy-
czyniala sie do rozwigzania podstawowych probleméw finanséw publicznych. Wrecz
przeciwnie, w $wietle tego, co wskazatem, problemy systematycznie narastajg. MielisSmy
do czynienia z gigantycznym psuciem finanséw panstwa. MieliSmy do czynienia z mar-
notrawieniem publicznych pieniedzy. MieliSmy do czynienia z zaniechaniem jakichkol-
wiek przedsiewzie¢ naprawy finanséw publicznych. W $wietle tych wszystkich zastrze-
zeh mozemy zmarnowaé szanse utrzymania wysokiego wzrostu gospodarczego, mozemy
nieefektywnie wykorzysta¢ przyznane Polsce srodki Unii Europejskiej, a w konsekwencji
doprowadzi¢ do bankructwa finanséw publicznych. Rok 2003 nie tylko nie przynidst po-
prawy sytuacji sektora finanséw publicznych, ale pogtebil kryzys i doprowadzit finanse
panstwa na skraj bankructwa. Dlatego Platforma Obywatelska bedzie za nieudzieleniem
absolutorium rzadowi w sprawie wykonania budzetu pahstwa w 2003 r. (pos. 80, 20
lipca 2004).

Inni postowie wskazywali nieskuteczno$¢ budzetu dla gospodarki i spoteczen-
stwa, m.in. W. Jasinski stwierdzil:

Prawo i Sprawiedliwos¢ zlozylo wniosek o nieudzielenie rzadowi absolutorium z wyko-
nania budzetu panstwa za 2003 rok. Uwazamy, ze budzet nie moze stuzy¢ wylacznie
rzadowi, zeby — jak to méwil klasyk SLD - rzad si¢ sam wyzywil. Budzet musi stuzy¢
realizowaniu przez rzad zadan panstwa.

Zygmunt Wrzodak:

Liga Polskich Rodzin bedzie glosowa¢ za nieprzyjeciem absolutorium dla rzadu. Uwaza-
my, ze taka konstrukcja budzetu i taka realizacja tego budzetu jest szkodliwa dla polskiej
gospodarki, polskich przedsiebiorstw i przede wszystkim dla pafistwa polskiego i narodu
polskiego. My si¢ temu sprzeciwiamy i protestujemy. Najwazniejsza rzecza, jaka rzad,
ktéry przyjdzie lub jest, powinien sie zajaé, jest zwiekszenie dochodéw do budzetu, a nie
ciecia socjalne, ktére uderzajg w najbiedniejsze sfery spoleczne.
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Renata Beger powiedziala:

Poniewaz rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie rozwigzal zadnego z zapowiadanych pro-
bleméw spotecznych, Klub Parlamentarny Samoobrona RP formalnie sklada wniosek
o odrzucenie sprawozdania rzadu z wykonania budzetu panstwa i wniosek o nieudziele-
nie absolutorium rzgdowi (pos. 80, 20 lipca 2004).

Ostatnia debata dotyczaca wykonania budzetu w Sejmie IV kadencji odbyta si¢
w lipcu 2005 roku. W gtosowaniu za przyjeciem sprawozdania i udzieleniem abso-
lutorium byli postowie SLD, SDPL, UP, SG, 12 niezaleznych i jeden czlonek kola
Ruchu Patriotycznego — razem 182 osoby; przeciw — 177 postéw z klubéw PO, PiS,
PSL, Samoobrona, LPR i két D_O, RKN, PP, ROP; od glosu wstrzymat sie jeden
poset (pos. 107, 8 lipca 2005).

W wypowiedziach czesci postéw opozycji zwracano uwage na dobre strony po-
stepowania rzadu w realizacji budzetu. Przykladem moga by¢ stowa Z. Chlebow-
skiego (PO), ktéry przyznal:

Rzeczywiscie z formalnego punktu widzenia budzet panstwa za 2004 zostal wyko-
nany prawidlowo. Osiggnieto dochody wyzsze od planowanych, nie wykorzystano
w pelni delegacji w zakresie zwiekszania wydatkéow. W efekcie obnizy! si¢ zakladany
deficyt budzetu panstwa, w miare trafnie przyjeto zalozenia makroekonomiczne, poza
oczywiScie inflacja, ale ten czynnik, wieksza inflacja, akurat byt korzystny dla realizacji
dochodéw budzetowych. Warto tez podkresli¢, ze po raz pierwszy od kilku lat w petni
zrealizowano zalozenia w zakresie wplywéw z prywatyzacji,

ale jednoczesnie wskazal znaczgce niedociggniecia:

Te elementy nie wystarczaja jednak, by wykonanie budzetu panstwa na 2004 r. oceni¢
pozytywnie. W moim przekonaniu bowiem nie wykorzystano szans, jakie dawaly Polsce
dobre wyniki gospodarcze, korzystny uktad kurséw walutowych, dodatnie saldo rozli-
czen z budzetem Unii Europejskiej. Mimo tych sprzyjajacych okolicznosci nie udato sie
jednak osiagna¢ ani znaczacej poprawy relacji diugu publicznego do PKB, ani przeprowa-
dzi¢ zmian w calym systemie wydatkéw publicznych. Zawsze znacznie latwiej wdrazaé
reforme stuzacg naprawie finanséw publicznych, kiedy mamy do czynienia z takimi ko-
rzystnymi elementami, o ktérych powiedziatem (pos. 107, 8 lipca 2005).

Renata Beger (Samoobrona) zdecydowanie negatywnie ocenita wykonanie bu-
dzetu i podniosta kwestie odpowiedzialnosci:

Oceniajgc wykonanie budzetu pahstwa w 2004 r., nalezy stwierdzié, ze do podstawo-
wych probleméw zwigzanych z realizacja budzetu pahstwa w 2004 r. nalezaloby zaliczy¢
przede wszystkim niegospodarno$¢ i niekompetencje dzialan instytucji i oséb reprezen-
tujacych panstwo. Ale jak dotad zadne sprawy z ta problematyka zwigzane nie zostaly
skierowane do organéw Scigania i w stosunku do zadnych oséb odpowiedzialnych za ten
stan rzeczy nie wyciagnieto konsekwencji dyscyplinarnych i kadrowych. Zrobimy to juz
w nowym Sejmie (pos. 107, 8 lipca 2005).

W debatach nad wnioskami o przyjecie sprawozdan z wykonania budzetu
i udzielenie Radzie Ministréw absolutorium opozycja, jak wynika z powyzszego
skrétowego opisu, nie zawsze byla jednomyslna oraz w réznym stopniu krytyczna.
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6. Wnioski

W niniejszym rozdziale opisano trzy wymiary opozycji w Sejmie IV kadencji —
genetyczny, strukturalny i funkcjonalny. W odniesieniu do kazdego z nich mozna
sformulowaé wnioski:

1. Podstawg wstepnego zréznicowania budowy politycznej Sejmu byla przyjeta
w ordynacji wyborczej metoda proporcjonalnosci; wybory do Senatu pokazuja, ze
przy innym - faworyzujacym duze partie — sposobie przeliczania gloséw na man-
daty, postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej zdecydowanie mogli zdominowaé
Izbe. Wynik wyborczy implikowal tez partie opozycyjne, najwazniejsze byly dwie
— Platforma Obywatelska i Prawo i Sprawiedliwo$¢; Klub Parlamentarny Samoobro-
ny, mimo wiekszej poczgtkowo liczebnosci, oscylowal miedzy poparciem dla rzadu
a wspieraniem klubéw/két opozycyjnych.

2. Do aspektu strukturalnego nalezy postepujacy proces réznicowania sie struk-
tury partyjnej Sejmu w ciggu opisywanej kadencji. Zdaja sie tutaj by¢ wazne czynni-
ki wewnetrzne w réznicujacych sie partiach — najbardziej w Sojuszu i Samoobronie.
Dynamika tych zmian byta duza i zostala wskazana opisem ugrupowan i ich $§réd-
kadencyjnym powstawaniem. Struktura polityczna Sejmu przekladala sie¢ na jego
budowe wewnetrzng. W organach kierowniczych i w innych strukturach tej Izby
polskiego parlamentu ugrupowania opozycyjne byly w okresie kadencji reprezento-
wane, przy czym dominowaly w prezydiach komisji sejmowych.

3. Zréznicowany i réznicujacy sie podzial partyjny Sejmu wplywal na jego funk-
cjonowanie. Konkurencyjnos¢ i koncyliacyjnos¢ przejawiata si¢ w czterech wskaza-
nych sposobach uchwalania ustaw i podejmowania uchwat. Moze to potwierdzaé
sformutowang przez Roberta Dahla generalizacje empiryczna, ze ,,zadna legislatura
nie jest ciSle konkurencyjna przez caly czas”. Jest tak, jak zauwaza amerykan-
ski politolog, ze ,,w niektérych organach ustawodawczych kluczowe glosowania
sg zwykle konkurencyjne; glosowania nad skladem rzadu, nad votum zaufania,
nad gtéwnymi ustawodawczymi i budzetowymi przepisami proponowanymi przez
rzad” 12,

W opisywanych wyzej przyktadach dawalo sie obserwowaé przechodzenie od
stanowiska negowania przez posldéw opozycyjnych projektéw rzadowych do ich,
zwykle warunkowego, poparcia.

Ponadto w przypadku IV kadencji zaréwno konkurencyjnosé, jak i koncyliacyj-
nos¢ odnosity sie nie tylko do relacji ugrupowania opozycyjne — ugrupowania rza-
dowe, lecz réwniez do wzajemnych relacji pomiedzy tymi pierwszymi; przemawiaja
za tym wnioskiem przyklady wzoru trzeciego i czwartego.

12 R.A. Dahl, Patterns of Opposition, [w:] Political Oppositions in Western Democracies, red.
R.A. Dahl, Yale University Press, New Haven and London 1966, s. 336.





