ROZDZIAt IV

Wielokierunkowa opozycja parlamentarna
w okresie rzadéw Kazimierza Marcinkiewicza
i Jarostawa Kaczynskiego (2005-2007)

1. Kontekst polityczny uksztattowania sie i dziatania rzadu i opozycji

Wybory parlamentarne z 25 wrzeSnia 2005 r. nie przyniosty, podobnie jak
wszystkie wczedniejsze wybory parlamentarne po 1989 roku, rozstrzygniecia, kté-
re pozwalaloby ktérejkolwiek z partii politycznych sprawowac samodzielne rzady
w Polsce. Fiaskiem zakonczyly sie rozmowy potencjalnych i najbardziej prawdo-
podobnych koalicjantéw: Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskie;j.
Przedwyborcze obietnice i wzajemne komplementy okazaly sie by¢ jedynie wybor-
cza strategia. Brak zawarcia wiekszoSciowej koalicji rzadowej pomiedzy tymi par-
tiami mozna tez wytlumaczy¢ powyborcza racjonalng kalkulacja ze strony obu tych
partii. Jak pisal Marek Migalski, z jednej strony PiS wykluczyto porozumienie z PO
nie tylko z powodéw réznic programowych, ale takze realnej sitly PO we wspdélnym
rzadzie, co ostabialoby mozliwosci realizacji wlasnego programu partii braci Ka-
czynskich', z drugiej — PO, znajac swoja realng site, dostrzegto wieksze mozliwosci
wplywania na proces decyzyjny, bedac poza rzadem i jednoczes$nie nie narazajac
sie na utrate poparcia wyborcéw w kolejnych wyborach, a wrecz przeciwnie, zwiek-
szajac swoje wyborcze szanse. Te uzasadnienia wpisywalyby sie w koncepcje Kaare
Stroma o racjonalnym dzialaniu lideréw partyjnych w procesie podejmowania de-
cyzji o tworzeniu rzgdu mniejszoSciowego?.

W rezultacie ustepujacy prezydent Aleksander Kwasniewski powotat 31 paz-
dziernika rzad mniejszosciowy pod kierownictwem Kazimierza Marcinkiewicza.
Do konica 2005 roku gabinet funkcjonowal we wzglednym spokoju politycznym.
Z pierwszym kryzysem, ktdry nasilil sie w zwigzku z mozliwoscig nieprzyjecia rza-
dowego projektu budzetu, rzad musial sie zmierzy¢ juz w styczniu 2006 roku. Sta-
bilnosci rzadu zagrazata perspektywa wczesniejszych wyboréw, ktéra byta dodat-
kowo poglebiana przez watpliwosci dotyczace terminu uchwalenia budzetu przez
parlament (koniec stycznia czy 19 lutego).

! M. Migalski, Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-2005, [w:] M. Migalski, W. Wojtasik,
M. Mazur, Polski system partyjny, PWN, Warszawa 2007, s. 235.

2 K. Strom, Minority Governments in Parliamentary Democracies. The Rationality of Nonwin-
ning Cabinet Solutions, [w:] Comparative Political Studies, t. 17, nr 2, Sage, London 1984, s. 212.
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W tych warunkach prezes PiS Jarostaw Kaczynski zwrécil sie do partii politycz-
nych zasiadajacych w parlamencie, z wyjatkiem SLD, z propozycjg zawarcia paktu
stabilizacyjnego, ktéry obowiazywalby przez sze$¢ miesiecy. W tym czasie miato
by¢ uchwalonych kilkanascie najwazniejszych dla panstwa ustaw, a PiS zyskatoby
czas na zbudowanie stabilnej koalicji wiekszoSciowej. Z dniem 1 lutego 2006 r.
zaczal biec czternastodniowy termin, w ktérym prezydent mégt podjaé decyzje
o skréceniu kadencji Sejmu i rozpisaniu przedterminowych wyboréw, co wigza-
fo sie z nieuchwaleniem przez Senat przyjetej juz przez Sejm ustawy budzetowe;j.
Fakt ten stanowil element presji na potencjalnych koalicjantéw, chcacych unik-
na¢ wezesniejszych wyboréw. W istocie byl to ,szantaz” Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, przede wszystkim wobec Samoobrony i LPR. Taktyka ta okazala sie skuteczna
ijuz 2 lutego PiS, Samoobrona i LPR zawarly umowe stabilizacyjna, ktéra miata
obowiazywaé przez rok. W rezultacie tego porozumienia zgodzono si¢ na wspdlne
uchwalenie 153 ustaw. Zawarcie porozumienia pozwolilo prezydentowi Lechowi
Kaczynfiskiemu oglosi¢ w oredziu telewizyjnym, ze nie ma koniecznosci skracania
kadencji parlamentu. Nie uspokoito to nastrojéw w parlamencie, czego potwier-
dzeniem bylo zgloszenie przez PiS w dniu 23 marca wniosku o samorozwigzanie
Sejmu. Z jednej strony bylo to dazenie do wczesniejszych wybordw, ktére miatyby
wytoni¢ stabilng wiekszo$¢ parlamentarng, z drugiej — kolejna préba wywarcia na-
cisku ze strony PiS na Samoobrone i LPR. Nie udalo sie uzyskaé poparcia dla tego
wniosku, co stworzylo mozliwoé¢ negocjacji koalicyjnych pomiedzy sygnatariusza-
mi ,paktu stabilizacyjnego”, po wczesniejszym odrzuceniu przez PSL mozliwosci
wspoéttworzenia rzadu. W pierwszej kolejnosci umowe koalicyjna wynegocjowala
Samoobrona, nieco pézniej LPR, co spowodowane byto sprzeciwem PiS wobec for-
sowania Romana Giertycha na stanowisko ministerialne, czego nie chcial Jarostaw
Kaczynski.

Umowe koalicyjng podpisano 27 kwietnia, a jej sygnatariuszami zostali pier-
wotnie PiS, Samoobrona oraz grupa bytych postéw LPR z Bogustawem Kowalskim
na czele, tworzacych Narodowe Koto Parlamentarne’. Nie dawato to jeszcze wiek-
szosci rzadowi, co stalo sie dopiero po dotaczeniu do koalicji LPR. Porozumienie
to skutkowalo w bliskiej perspektywie rekonstrukcja rzadu. Ta nastagpila 5 maja
i wprowadzita na ministerialne funkcje przedstawicieli Samoobrony i LPR. Bylo to
W pewnym sensie wydarzenie przelomowe, zwlaszcza dla obu wymienionych partii,
ktére po raz pierwszy mialy okazje uczestniczy¢ w sprawowaniu wtadzy.

Kolejny moment przelomowy mial miejsce w pierwszych dniach lipca, kiedy do-
szlo do zmiany na stanowisku premiera. Jak sie wydaje, byto to spelnienie planu po-
litycznego Jarostawa Kaczynskiego, ktéry nie cheac szkodzi¢ bratu w wyborach pre-
zydenckich, zrezygnowal z bycia premierem bezposrednio po wyborach parlamen-
tarnych. Drugim powodem byta rosnaca popularnosé Kazimierza Marcinkiewicza
w roli premiera, a przede wszystkim uzyskiwanie przez premiera coraz wigkszej nie-
zaleznosci politycznej. Potwierdzeniem tego byl przede wszystkim fakt mianowa-
nia na stanowisko ministra finanséw Pawla Wojciechowskiego, bez konsultacji ze

3 A. Majda, P. Smitowicz, Lepper bedzie rzqdzic¢, ,,Rzeczpospolita”, 28.04.2006, s. 1-3.
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swoim zapleczem politycznym. Zle odebrane w jego $rodowisku politycznym byto
réwniez spotkanie w dniu 6 lipca z szefem Platformy Obywatelskiej Donaldem Tu-
skiem. Formalng rezygnacje, ktéra oznaczata jednoczesnie dymisje rzadu, premier
Kazimierz Marcinkiewicz zlozyl 10 lipca®. Zostala ona przyjeta przez prezydenta,
ktéry w tym samym dniu powotal na stanowisko premiera Jarostawa Kaczynskiego.
Nowy rzad powstal po uprzednich konsultacjach politycznych cztery dni pézniej,
a otrzymal wotum zaufania 17 lipca.

Dokonane zmiany w skladzie rzadu nie byly znaczace w sensie iloSciowym,
ale wywotlaly konflikt w koalicji. Samoobrona gwaltownie sprzeciwila si¢ nomina-
cji Antoniego Macierewicza na stanowisko wiceministra obrony narodowej. Sfor-
mulowane przez niego zarzuty o wspdtpracy niektérych bylych ministréw obrony
narodowej z sowieckim wywiadem spowodowaly, iz wicepremier Andrzej Lepper
domagal sie jego dymisji. Nie byt to jedyny konflikt, ktéry podwazal stabilnosé
koalicji. Coraz czestsze nieporozumienia pojawialy sie na linii PiS — Samoobro-
na. Najpierw, w sierpniu, lider Samoobrony zapowiedzial, ze nie poprze budze-
tu na rok 2007, co spotkalo sie ze strony PiS z zapowiedzia rozpadu koalicji
i mozliwosci wczeéniejszych wyboréw. W tym samym czasie rozgorzal konflikt per-
sonalny wokét kandydatury Wojciecha Mojzesowicza na stanowisko przewodni-
czacego Komisji Rolnictwa. Jego krytyka dzialah Andrzeja Leppera jako ministra
rolnictwa wzbudzita skuteczne weto przewodniczacego Samoobrony. Nie ztagodzito
to narastajacego kryzysu, ktéry ogniskowal sie¢ coraz wyrazniej woké! przyjecia
budzetu na rok 2007. We wrze$niu argumenty Leppera o koniecznosci realizacji
postulatéw Samoobrony, ktére koncentrowaly sie na zwiekszeniu wydatkéw dla
sfery budzetowej i rolnictwa, zaklécily wspdlprace na tyle, ze politycy PiS pu-
blicznie glosili przekonanie o powaznym kryzysie koalicji. Coraz bardziej realne
stawalo sie wykluczenie Samoobrony z koalicji, co ostatecznie stalo sie faktem
po odwolaniu Leppera ze stanowiska wicepremiera i ministra rolnictwa 22 wrze-
$nia 2006 roku. Skomplikowalo to sytuacje rzadu Jarostawa Kaczynskiego i zmu-
sito PiS do poszukiwania nowej wiekszosci parlamentarnej. Krokiem do tego byty
rozmowy z postami, ktérzy opuscili klub Samoobrony i PSL. Ludowcy nie sko-
rzystali z okazji wejScia do rzadu, natomiast powstalo nowe, wspierajace rzad,
ugrupowanie parlamentarne: Ruch Ludowo-Narodowy, zlozony z czlonkéw Naro-
dowego Kola Parlamentarnego oraz bylych postéw Samoobrony. Préby pozyska-
nia poparcia dla rzadu Jarostawa Kaczynskiego od kolejnych postéw Samoobrony
przybraly forme korupcji politycznej, w ktérej uczestniczyli liderzy PiS w osobach
Adama Lipinskiego i Wojciecha Mojzesowicza oraz ze strony Samoobrony Renata
Beger. Ujawnienie opinii publicznej zakulisowych dziatan politykéw skutecznie za-
blokowalo szanse pozyskania poparcia wiekszosci dla rzadu w ten wiadnie sposéb.

Sytuacja wydawala sie by¢ opanowana w potowie pazdziernika, kiedy prezydent
Lech Kaczynski ponownie powolal Andrzeja Leppera na urzad wicepremiera, co umoz-
liwito powrét Samoobrony do koalicji. Wzgledna stabilizacja trwata do lipca 2007
roku, kiedy to Prezydent RP zdymisjonowal Andrzeja Leppera z zajmowanych funk-

4 R. Grochal, E. Milewicz, Nowy premier Kaczynski, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9.07.2006.
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cji, co spowodowane byto aferg korupcyjng w Ministerstwie Rolnictwa, wykryta
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. 10 lipca 2007 r. klub parlamentarny Samo-
obrony zdecydowal o warunkowym pozostaniu w koalicji, lecz ostateczng decyzje
w tej sprawie pozostawil Andrzejowi Lepperowi.

Obronng reakcjg ze strony dwodch stabszych koalicjantéw PiS bylo powolanie
ugrupowania ,,Liga i Samoobrona”, ktérego prezesem zostat Roman Giertych, a prze-
wodniczagcym Andrzej Lepper. Zadania, wysuniete pod adresem PiS, powolania
Krzysztofa Sikory na stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi, przywrdcenia
Daniela Pawlowca na stanowisko wiceszefa UKIE oraz utworzenia komisji Sledczej
do zbadania akcji CBA w Ministerstwie Rolnictwa spotkaly sie ze sprzeciwem wice-
premiera Przemystawa Gosiewskiego. Dopelnieniem tego sprzeciwu byto powolanie
31 lipca 2007 r. posta PiS Wojciecha Mojzesowicza na stanowisko ministra rolnic-
twa. Rozpad koalicji zostat formalnie potwierdzony 5 sierpnia, kiedy Rada Krajowa
Samoobrony stwierdzila w uchwale, Ze koalicja zostala zerwana przez premiera
Jarostawa Kaczynskiego i nie wiaze jej juz umowa koalicyjna. Podobng decyzje
podjeta 11 sierpnia Liga Polskich Rodzin. Dwa dni p6Zniej zdymisjonowani zostali
ministrowie wywodzacy sie z Samoobrony i LPR. Rzad utracil wiekszos¢ parlamen-
tarna, co przy jednoczesnym stwierdzeniu przez premiera Jaroslawa Kaczynskiego,
ze nie zamierza tworzy¢ rzagdu mniejszoSciowego, oznaczalo wczesniejsze wybory.

Perspektywa wczesniejszych wyboréw byla obecna od poczatku V kadencji
Sejmu. Brak porozumienia pomiedzy Platforma Obywatelska oraz Prawem i Spra-
wiedliwoécig w sprawie powolania koalicji rzgdowej bezposrednio po wyborach
oznaczal niestabilne podstawy funkcjonowania rzadu. Po raz pierwszy realne nie-
bezpieczenstwo rozwigzania parlamentu mialo miejsce w zwigzku z mozliwoscig nie-
przyjecia w terminie budzetu na rok 2006. Istnialy rozbiezne opinie w tej kwestii,
formulowane przez opozycje oraz PiS i prezydenta. Opozycja w postaci PO i SLD
oskarzaly PiS o celowe przecigganie prac nad budzetem, po to, aby doprowadzi¢
do jego nieuchwalenia i tym samym wcze$niejszych wyboréw. Jednoczesnie podjely
prébe usuniecia ze stanowiska Marszalka Sejmu Marka Jurka, ktéry ich zdaniem
mial uczestniczy¢ w dzialaniach zmierzajgcych do opéznienia prac nad budzetem,
a w konsekwencji skrécenia kadencji parlamentu i wcze$niejszych wyboréw.

W trakcie drugiego kryzysu rzadowo-koalicyjnego w 2007 roku opozycja nie mia-
ta juz ztudzen co do mozliwosci sformowania wiekszosciowego rzadu i 13 lipca SLD
zlozyt wniosek o samorozwigzanie Sejmu. Podobnie postapita PO, ktéra do wnio-
sku dofaczyla 19 innych wnioskéw o wotum nieufnosci dla wszystkich ministréw
rzadu Jarostawa Kaczynskiego. Zgoda co do koniecznosci wezesniejszych wyboréw
doprowadzila do podjecia uchwaly o samorozwigzaniu Sejmu. Zakohczylo to okres
wspdldziatania PiS, Samoobrony, LPR oraz NKP.

Ich wzajemna wspdltpraca poczatkowo miata charakter nieformalny i sprowa-
dzata sie do popierania przez Samoobrone i LPR poszczegdlnych ustaw oraz projek-
tu budzetu na 2006 rok, by przejs¢ w faze bardziej zinstytucjonalizowana, ktérej
podstawg byla umowa okreslana mianem ,,paktu stabilizacyjnego”, az do formal-
nej koalicji rzadowej. W kazdej fazie tej wspélpracy mieliSmy do czynienia z za-
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chowaniami Samoobrony i LPR, ktére mozna przypisa¢ zaréwno koalicjantom, jak
i opozycji. Paradoksalnie do momentu zawarcia koalicji w maju 2006 roku obie
partie wspieraly zasadnicze dziatania rzadu i PiS. Natomiast w okresie funkcjono-
wania koalicji zachowywaly sie wielokrotnie po mysli ugrupowan opozycyjnych.
Juz na poczatku tej wspétpracy zadaly udziatu swoich przedstawicieli w resortach
sitowych, sugerujac, ze sa przedmiotem dziatan operacyjnych tych resortéw. Kolej-
ne spory wybuchty w lipcu 2006 roku i dotyczylty braku realizacji przez rzad zalo-
zen programowych obu partii i mozliwo$ci wptywania na obsade stanowisk w TVP.
Sierpien tego samego roku stat pod znakiem sporéw personalnych dotyczacych wy-
powiedzi Antoniego Macierewicza jako wiceministra obrony narodowej oraz osoby
Wojciecha Mojzesowicza pelnigcego funkcje przewodniczacego Komisji Rolnictwa.
Kolejne nieporozumienia, tym razem wokét budzetu na 2007 rok, wybuchty we
wrzeSniu. Wskaznikiem tego byly glosowania w trakcie obrad komisji, gdzie Samo-
obrona nieoczekiwanie poparfa wniosek opozycji o zajecie sie Spédtdzielczymi Ka-
sami Oszczednosdciowo-Kredytowymi. W tym samym miesigcu Samoobrona zlozyta
w Sejmie dwa projekty uchwal, ktére uderzaty bezposrednio w PiS. Pierwszy dotyczyt
natychmiastowego wycofania polskich wojsk z Iraku, drugi zmuszal rzad do debaty
na temat celowosci wyslania tysiaca zolnierzy do Afganistanu. Miarg opozycyjnego
potencjalu Samoobrony jako koalicjanta bylo réwniez gtosowanie wraz z opozycja
przeciwko waznemu dla PiS projektowi zmian prawa telekomunikacyjnego.

Sposéb funkcjonowania tej koalicji dobrze oddajg glosy plynace nie tylko ze stro-
ny opozycji, ale tez samych koalicjantéw. Wypowiedzi podsumowujace rok funkcjo-
nowania koalicji nie wystawialy jej najlepszej oceny. Roman Giertych stwierdzit,
ze ,straszenie sie wyborami jest rzecza normalna, bo skutkiem rozpadu tej koalicji
bytyby wybory. By¢é moze jeszcze nie raz bedzie mowa o wczesniejszych wyborach;
to bedzie rzecz, ktéra bedzie nieustannie wracata”. Opozycja réwniez dostrzega-
ta charakter tej koalicji. Bronistaw Komorowski, éwczesny wicemarszalek Sejmu
i wiceprzewodniczacy PO, stwierdzit, ze ,jest to kiepska koalicja, klécaca sie ciagle,
ciagle straszaca sie wczeSniejszymi wyborami”®. Wtérowal mu Ryszard Kalisz, mé-
wiac, ze ,,byt to rok konfliktéw, kryzyséw, wyciagania dla siebie przy kazdej okazji
co mozna”’. Z kolei Jan Bury z PSL przewidzial trafnie los rzadu: ,,Ten rok pokazu-
je, ze dwa najblizsze lata — jezeli ten rzad wytrwa tyle — to bedzie dalej jedno wielkie
pasmo wzajemnych kiétni i swaréw, kto na kim bedzie w stanie wigcej utargowac,
kto na kim bedzie w stanie wiecej wygraé i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
tego, ze ten rzad nie wytrwa do konca kadencji”®.

5 PiS — Samoobrona — LPR,wiadomosci.wp.pl (17.07.2010).

S Politycy o roku koalicji PiS — Samoobrona — LPR, www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agen-
cyjne/pap/artykul/politycy (23.08.2010).

7 Ibidem.
8 Ibidem.
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2. Udziat opozycji w organach Sejmu

W kazdej kadencji Sejmu liczba i skiad klubéw i kél parlamentarnych byly
zmienne. Nie inaczej bylo w latach 2005-2007. Na starcie Sejm liczyl szes¢ klu-
béw poselskich (parlamentarnych). Byly to kluby, w kolejnosci wielkosci uzyska-
nego podczas wyboréw poparcia: Prawa i Sprawiedliwosci (26,99%), Platformy
Obywatelskiej (24,14%), Samoobrony RP (11,41%), Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej (11,31%), Ligi Polskich Rodzin (7,97%) oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego
(6,96%)° (tab. 20).

Tabela 20. Wyniki wyboréw parlamentarnych z 2005 r. (ugrupowania, ktére zdobyly man-
daty poselskie)

Wynik wyborcz Liczba postéw | Liczba postéw

Komitet wyborczy yn \(/)vy Y| na poczatku na kohcu

(%) " .

kadencji kadencji
Prawo i Sprawiedliwosé 26,99 155 151
Platforma Obywatelska RP 24,14 133 131
Samoobrona RP 11,41 56 41
Sojusz Lewicy Demokratycznej 11,31 55 55
Liga Polskich Rodzin 7,97 34 29
Polskie Stronnictwo Ludowe 6,96 25 27

Zrédto: Obwieszczenie PKW z dnia 27 wrzesnia 2005 r. o wynikach wyboru do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25 wrzesnia 2005 r. oraz Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
V kadencja. Informacja o dziatalnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008

W trakcie trwania kadencji powstaly i zakonczyly swoja dzialalnodé: Klub
Poselski ,,Ruch Ludowo-Narodowy”, ktéry przeksztalcil sie z dniem 3 pazdzier-
nika 2006 r. w Klub Parlamentarny Ruch Ludowo-Narodowy, a przestal istnie¢
30 listopada 2006 r.; Narodowe Kolo Parlamentarne, ktére istnialo od 13 maja
do 21 wrzeénia 2006 r. oraz Kolo Poselskie Ruch Ludowo-Narodowy, powstale
1 grudnia 2006 r. i przeksztalcone 25 kwietnia 2007 r. w Kolo Postéw Bezpar-
tyjnych, istniejace do wrzednia 2007 r. Do tego nalezy doda¢ dwa inne kota, ktére
istnialy do zakonczenia V kadencji Sejmu: Koto Poselskie Ruch Ludowo-Chrzesci-
janski, powstale 18 grudnia 2006 roku i przeksztalcone 7 maja w Kolo Poselskie
Ruch Ludowo-Narodowy oraz Koo Poselskie Prawica Rzeczypospolitej, zawigzane
27 kwietnia 2007 r. Jedynym klubem, ktéry zwickszyl swéj stan posiadania —
z 25 do 27 postéw — byl Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Klub Poselski, a pdzniej Parlamentarny, Sojuszu Lewicy Demokratycznej utrzymat
swoj stan posiadania przez calg kadencje na poziomie 55 postéw. Najwieksze straty
z grona klubéw poselskich dotknely Samoobrone, z ktérego odeszio 15 czlonkéw

9 Obuwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 wrzesnia 2005 o wynikach wyborow do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 wrzesnia 2005 roku, www.pkw.gov.pl.
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(26%) i na koniec kadencji liczyt on 41 postéw, oraz Lige Polskich Rodzin, gdzie
sposréd 34 postéw na poczatku kadencji zostalo w dniu jej zakoficzenia 29 (14%).
Proporcjonalnie najmniejsze straty zanotowaty dwa najwigksze kluby: Prawa i Spra-
wiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej, ktére na poczatku kadencji liczyly od-
powiednio 155 i 133 postéw, a na jej zakoniczenie 151 i 131, co stanowilo strate
rzedu 2,6% i 1,5% (tab. 21). Tak przedstawial sie stan osobowy klubdéw, bez
uwzglednienia kierunku i przyczyn zmian. W rzeczywistosci, wielu postéw opuscito
swoje kluby z powodu objecia funkcji w instytucjach panstwowych lub wygranych
w wyborach samorzadowych w 2006 roku. Rzeczywiste ostabienie najmocniej od-
czuly Samoobrona i Liga Polskich Rodzin, ktérych posiowie, z mniejszym udzialem
parlamentarzystéw PiS, zasilali nowo powstale kota i kluby poselskie.

Tabela 21. Struktura polityczna Sejmu V kadencji

Liczba postéow

Rzeczypospolitej

Nazwa klubu/kota Data powstania LlCZl?a D.ata . w dniu
postéw | rozwigzania . .
rozwigzania
KP Prawo i Sprawiedliwos¢ |19 X 2005 155 |4 XI 2007 151
KP Platforma Obywatelska 19 X 2005 133 |4 XI 2007 131
KP Samoobrona RP 19 X 2005 56 |4 XI 2007 41
KP Sojusz Lewicy 19 X 2005 55 |4 XI 2007 55
Demokratycznej
KP Liga Polskich Rodzin 19 X 2005 34 |4 XI2007 29
KP Polskiego Stronnictwa 19 X 2005 25 |4 XI 2007 27
Ludowego
KP ,,Ruch Ludowo-Narodo- 22 IX 2006 15 |3 X 2006 15
Wy”
Klub Parlamentarny Ruch 3 X 2006 15 |30 XI 2006 15
Ludowo-Narodowy
Narodowe Koto Parlamen- 13 V 2006 7 121 IX 2006 5
tarne
Kolo Poselskie Ruch Ludowo- | 1 XII 2006 4 |251V 2007 3
Narodowy (RLN)
Koto Poselskie Ruch Ludowo- | 18 XII 2006 7 |7V 2007 7
Chrzescijanski
Kolo Postéw Bezpartyjnych |25 IV 2007 4 [41X 2007 3
(KPB)
Kolo Poselskie Prawica 27 IV 2007 6 |4 XI2007 6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, V kadencja. Informacja

o0 dzialalnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008
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Na swym pierwszym posiedzeniu Sejm wybral posta Marka Jurka na stanowisko
Marszaltka Sejmu oraz Jarostawa Kalinowskiego (PSL), Bronistawa Komorowskiego
(PO), Marka Kotlinowskiego (LPR), Andrzeja Leppera (Samoobrona) i Wojciecha
Olejniczaka (SLD) na stanowiska wicemarszatkéw Sejmu. Tym samym zrealizowa-
no zasade, ze kazdy z klubéw parlamentarnych ma swojego reprezentanta w Pre-
zydium Sejmu. Jego skiad zmienial sie w trakcie kadencji trzykrotnie. Dotyczylo to
sytuacji odwolania w dniu 27 kwietnia 2007 r. Marszalka Sejmu, ktdérego zasta-
pit Ludwik Dorn, oraz zmian na stanowiskach wicemarszaltkéw, gdzie Genowefa
Wisniowska zastgpita obejmujgcego stanowisko rzagdowe Andrzeja Leppera, po-
dobnie Janusz Dobrosz zastapil na tym samym stanowisku Marka Kotlinowskiego,
obejmujacego funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (tab. 22).

Tabela 22. Prezydia Sejmu V kadencji

Okres Sktad Osoba Partia
marszatek Marek Jurek PiS
wicemarszatek Jarostaw Kalinowski PSL

19 X 2005- |wicemarszalek Bronistaw Komorowski PO
9V 2006 wicemarszatek Marek Kotlinowski LPR
wicemarszalek Wojciech Olejniczak SLD
wicemarszalek Andrzej Lepper Samoobrona
marszalek Marek Jurek PiS
wicemarszatek Jarostaw Kalinowski PSL
9V 2006~ |wicemarszalek Bronistaw Komorowski PO
27X 2006 |wicemarszalek Marek Kotlinowski LPR
wicemarszalek Wojciech Olejniczak SLD
wicemarszatek Genowefa Wisniowska Samoobrona
marszatek Marek Jurek PiS
wicemarszalek Jarostaw Kalinowski PSL
27 X 2006~ |wicemarszaltek Bronistaw Komorowski PO
16 XI 2006 |wicemarszatek -
wicemarszalek Wojciech Olejniczak SLD
wicemarszatek Genowefa Wisniowska Samoobrona
marszalek Marek Jurek PiS
wicemarszatek Bronistaw Komorowski PO
16 XI 2006~ |wicemarszatek Janusz Dobrosz LPR
27 IV 2007 | wicemarszatek Jarostaw Kalinowski PSL
wicemarszalek Wojciech Olejniczak SLD
wicemarszatek Genowefa Wisniowska Samoobroan
marszatek Ludwik Dorn PiS
wicemarszatek Bronistaw Komorowski PO
27 IV 2007- | wicemarszalek Janusz Dobrosz LPR
4 XI 2007 | wicemarszatek Jarostaw Kalinowski PSL
wicemarszalek Wojciech Olejniczak SLD
wicemarszatek Genowefa Wisniowska Samoobrona

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, V kadencja. Informacja

o dziatalnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008
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Ogétem w trakcie calej kadencji odbylto sie 169 posiedzen Prezydium Sejmu,
300 posiedzenr Konwentu Senioréw i 2927 posiedzen komisji sejmowych, z czego
posiedzen komisji nadzwyczajnych odnotowano 153.

W Sejmie V kadencji ukonstytuowalo sie tacznie 28 komisji, z czego 7 komisji
duzych, 11 komisji §rednich, 7 komisji malych i 3 komisje funkcjonujace wedlug
odrebnych zasad (Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych, Komisja Etyki Poselskiej,
Komisja do Spraw Unii Europejskiej). Na poczatku kadencji ustalono réwniez liczbe
miejsc przystugujacych klubom w trzech kategoriach komisji. Liczba tych miejsc
ksztaltowata si¢ nastepujaco, poczawszy od komisji duzych, przez Srednie, po ko-
misje male: PiS - 13, 9, 6; PO - 11, 8, 5; Samoobrona - 5, 3, 2; SLD - 5, 3, 2;
LPR -4, 3, 2; PSL - 2, 1, 1'°. W Komisji do Spraw Unii Europejskiej, powolanej
wedlug odmiennych zasad, kluby reprezentowane byly liczniej niz w pozostalych
komisjach: PiS - 16, PO - 13, Samoobrona — 6, SLD - 5, LPR — 3, PSL - 2.

W ramach komisji stalych Prawo i Sprawiedliwo$¢ sprawowalo kierownictwo
przez calg V kadencje w 8 komisjach (trzech duzych, trzech Srednich, jednej malej
oraz jednej powolanej wedlug odrebnych zasad — Komisja do Spraw Unii Europej-
skiej), w czterech pozostalych sprawowato przewodnictwo komisji czasowo z in-
nymi ugrupowaniami. Nalezy dodaé, ze w niektérych komisjach kierownictwo ma
z zasady charakter rotacyjny (np. Komisja Etyki Poselskiej, Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych). W trzech przypadkach ugrupowanie Jarostawa Kaczynskiego ustapito
miejsca w przewodniczeniu komisjom partiom opozycyjnym, co nie wynikato z za-
sady rotacji. Bylo tak w przypadku Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych,
gdzie posta Marka Kuchcinskiego z PiS zastagpil posel PO Grzegorz Dolniak. Na-
stapito to wprawdzie pod koniec kadencji Sejmu, ale w atmosferze walki pomiedzy
opozycja i PiS. Odwolanie przewodniczacego komisji z PiS zainicjowane zostalo
przez PO i bylo efektem szerszego porozumienia pomiedzy partiami opozycyjnymi,
do ktérych w tej fazie funkcjonowania Sejmu nalezaly juz Samoobrona i LPR, acz-
kolwiek ta ostatnia partia dystansowala sie od tego dzialania. Stanowisko stracit
réwniez przewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej Karol Karski. W trak-
cie kadencji dochodzito takze do wymiany przewodniczacego Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Zagranicznej. W tym przypadku na starcie kadencji prze-
wodnictwo sprawowal Waldemar Pawlak, ktérego w sierpniu 2006 roku zmienit
poset PiS Dawid Jackiewicz. On z kolei stracit to stanowisko ponownie na rzecz PSL
w lipcu 2007 roku.

Platforma Obywatelska przewodniczyta 6 komisjom, w tym jednej komisji du-
zej, trzem Srednim i dwém matym. Pozostale przypadki przewodniczenia tej partii
w komisjach mialy charakter rotacyjny. Samoobrona objeta kierownictwo 3 ko-
misji: duzej, Sredniej i malej. Warto zwréci¢ uwage, ze partia ta nie uczestniczyta
w rotacyjnym sprawowaniu przewodnictwa w Komisji Etyki Poselskiej i Komisji do
Spraw Stuzb Specjalnych. Nalezy uznaé, ze bylo to spowodowane wczesniejszym
zakonczeniem kadencji Sejmu, choé¢ w tym okresie PO sprawowata to przewod-

10 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, V kadencja. Informacja o dziatalnosci, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2008, s. 238 i nast.
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nictwo dwukrotnie, a PiS, podobnie jak Samoobrona, nie mialo wlasnego prze-
wodniczacego. Sojusz Lewicy Demokratycznej samodzielnie kierowal 3 komisjami,
jedna $rednig i dwoma matymi. Pod tym wzgledem byt stabiej reprezentowany niz
Samoobrona, choé¢ na poczatku kadencji posiadat liczbe postéw réwna liczbie po-
sléw partii Andrzeja Leppera. Korzystniej pod tym wzgledem prezentowala sie Liga
Polskich Rodzin, ktéra przewodniczyla, podobnie jak Samoobrona, 3 komisjom,
w tym duzej, Sredniej i matlej. Polskie Stronnictwo Ludowe kierowato, nie uwzgled-
niajac przewodnictwa rotacyjnego, jedng tylko Komisjg Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, cho¢ nie przez caly czas trwania kadencji, oddajac to stano-
wisko na blisko rok PiS.

Podzial stanowisk w prezydiach komisji odzwierciedlal zasade parytetéw, kté-
ra stanowila zwyczajowg praktyke w funkcjonowaniu organéw Sejmu. Pozwala ona
na sprawne i mozliwie bezkonfliktowe, przynajmniej w odniesieniu do obsady sta-
nowisk, dzialanie komisji sejmowych. Ta zasada obowigzywala réwniez w Sejmie
V kadencji, z wyjatkiem wspomnianego konfliktu po rozpadzie koalicji rzadowe;j.
Woéweczas opozycja, przede wszystkim PO i SLD, przystapila do ofensywy, polegajacej
na odwolywaniu przewodniczacych komisji sejmowych reprezentujacych PiS. Efek-
tem tego byly réwniez trzy wnioski o odwolanie Marszatka Sejmu Ludwika Dorna,
zlozone przez SLD, LPR i PO, ktére nie zostaly poddane pod glosowanie. Opozycja
zarzucala Ludwikowi Dornowi, ze nie potrafil wznieé¢ sie ponad podzialy i wspétpra-
cowac ze wszystkimi klubami parlamentarnymi, paralizujac tym prace Sejmu'*. Kon-
kretnie chodzito o blokowanie projektéw ustaw zglaszanych przez partie opozycyj-
ne, jak réwniez uniemozliwienie powolania komisji $ledczej w sprawie dziatan CBA
w tzw. aferze gruntowej oraz w sprawie samobdjczej Smierci Barbary Blidy.

Inaczej przedstawiata sie obsada kierowniczych stanowisk w komisjach nadzwy-
czajnych. W trakcie V kadencji Sejmu bylo ich dziewie¢. W pieciu z nich przez caty czas
ich trwania przewodnictwo sprawowali postowie PiS, w dwéch partia ta zmieniata sie
w roli przewodniczacego z PSL i LPR, jednej komisji przewodniczyto PSL, a jedna nie
wylonila swojego prezydium. Komisje nadzwyczajne zajmowaly sie przede wszystkim
projektami zmian w konstytucji, projektami ustaw, ktérych zadaniem bylo wprowa-
dzanie koalicyjnego programu ,,Solidarne Pahstwo”, wnoszonymi przez Prezydenta
RP projektami ustaw oraz waznymi z punktu widzenia programu PiS zmianami w IPN,
Stuzbie Kontrwywiadu, oraz ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa z lat 1944-1990. Te dwa ostatnie zagadnienia pojawily sie¢ w Sejmie wraz
z projektami ustaw wniesionymi przez Prezydenta RP. Jedyna komisja $ledcza
tej kadencji zajmowala sie nieprawidlowosciami w dzialaniach organéw panstwa
w procesie przeksztalceh niektérych bankéw i kierowana bylta przez PiS.

Dzialanie tych komisji ukierunkowane bylo na sprawy, ktére mozna okresli¢
jako wazne dla PiS nie tylko programowo i propagandowo, ale réwniez, w zamie-
rzeniu ich wnioskodawcéw, dla dokonania zmian jakosciowych, ktére zmieniatyby
instytucje i struktury pafstwa, zrywajac tym samym, w ich mniemaniu, z patolo-
giami III Rzeczypospolitej. Mialy one zatem dla Prawa i Sprawiedliwosci charakter

11 PO zlozyta wniosek o odwolanie Dorna, www.wprost.pl/ar/?0=112433 (7.10.2010).
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priorytetowy, stad kontrola tych komisji pozostawata w rekach tej partii badz koali-
cji rzagdowej. Jaskrawym przykladem tego sposobu dzialania byta komisja pracujaca
nad projektami ustaw realizujacymi program ,,Solidarne Panstwo”, ktéra sktadata
sie wylacznie z posiéw rzadzacej koalicji, gtéwnie PiS, bez zachowania parytetow.

Wydaje sie, ze udzial opozycji w organach Sejmu opieral sie w V kadencji na
utrwalonym zwyczaju zachowywania parytetéw dla poszczegblnych ugrupowan
parlamentarnych. Réwnowaga ta zostala zaklécona w kohcowym okresie funkcjo-
nowania Sejmu V kadencji, co wynikalo z jednej strony z ukladu sit politycznych,
ktéry wytworzyt sie¢ w parlamencie po rozpadzie koalicji PiS — Samoobrona — LPR
— NKP, z drugiej — z faktu, ze opozycja, gléwnie PO i SLD, rozpoczynajac dziata-
nia zmieniajace podzial miejsc w organach Sejmu, nie miata jednocze$nie realnej
mozliwosci stworzenia koalicji wiekszo$ciowej. Wydaje sie, iz dzialania te mozna
potraktowacd jako sposéb prowadzenia walki politycznej opartej w tym przypadku
na potrzebie rewanzu za eliminowanie opozycji nie tyle ze stanowisk w Sejmie,
co poprzez przetrzymywanie przez Marszalka Sejmu propozycji ustaw i wnioskéw
skladanych przez opozycje. Perspektywa wczesniejszych wyboréw byla na tyle
wyrazna i jednocze$nie oczekiwana przez opozycje, ze podejmowala ona rézne-
go rodzaju dzialania, ktére ostabialy rzad, pogtebialy chaos i tym samym utwier-
dzaty wszystkich uczestnikéw procesu politycznego, jak réwniez opinie publiczna,
w przekonaniu o rzeczywistej konieczno$ci samorozwigzania parlamentu.

3. Uczestnictwo opozycji w procesach ustawodawczych
i uchwatodawczych (aspekty iloSciowe)

Sejm V kadencji ukonstytuowal sie 19 pazdziernika 2005 roku i trwal do
4 listopada 2007 roku. W ciagu dwéch lat odbylto sie 48 posiedzen, z czego 6
w roku 2005, 25 w 2006 i 17 w ostatnim roku kadencji. Laczna liczba dni obrad
Sejmu wynosita 146. W tym czasie wniesiono 708 projektéw ustaw, odpowiednio
w kolejnych latach: 92, 363 i 253. Catkowita liczba uchwalonych ustaw wynosita
384, co stanowilo 54% ogdlnej liczby wniesionych projektéw (21, 193 i 170).
W tym samym okresie wniesiono 173 projekty uchwat (33, 98 i 42), natomiast
podjeto je w liczbie 203 (34, 105 i 64). Ustaw budzacych sprzeciw, czyli — zgod-
nie z przyjetg definicjg zachowania opozycyjnego — takich, wobec ktérych co naj-
mniej 10 postéw wstrzymalo sie od glosu lub bylo im przeciwnych, w catej kaden-
cji mieliSmy 103, co stanowilo 26,8% wszystkich uchwalonych ustaw. Kolejno
w latach 2005-2007 byto ich 6 (28,6%), 44 (22,8%) oraz 53 (31,2%). Nato-
miast w przypadku uchwat, tych budzacych sprzeciw bylo w poszczegdlnych latach
V kadencji: 9 (26,5%), 27 (25,7%) oraz 22 (34,4%). Zaréwno w przypadku ustaw,
jak i uchwal poziom sprzeciwu pozostawal w calym analizowanym okresie na po-
dobnym poziomie, choé wyraznie zwiekszy! sie w ostatnim roku kadencji. Swiadczy
to o wzroscie poziomu opozycyjnosci wobec glosowanych ustaw, co mogto wynikaé
z faktu oslabienia koalicji rzadowej i perspektywy zblizajacych sie wybordéw, co
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z kolei sprawialo, ze w gronie przeciwnikéw ustaw oraz uchwal znajdowali sie cze-
sto postowie partii pozostajacych formalnie w koalicji rzgdowe;.

Moéwiac o udziale ustaw budzacych sprzeciw w ramach wszystkich ustaw uchwa-
lonych, nalezy réwniez wskazaé, ze wsrdd nich byt odsetek zgodnie przyjmowanych
przez opozycje i strone rzadowa. Mam tutaj na mysli te, ktére dotyczyty kwestii mato
spornych i zwigzane byly z dostosowaniem prawa polskiego do wymogéw UE lub
mialy na celu wykonanie prawa UE oraz te dotyczace nadania nazwy uczelni. Mozna
stwierdzié, ze gdyby poming¢ ten rodzaj ustawodawstwa, ktéry stanowil okoto 20%
ustaw, to Sredni odsetek ustaw budzacych sprzeciw wzréstby do okoto 33%.

Jak przedstawialy sie szczegbélowe statystyki dotyczace udziatu poszczegélnych
podmiotéw politycznych w zglaszaniu projektéw ustaw oraz przyjmowanej wobec
nich postawy? W pierwszych miesigcach V kadencji, a wiec od pazdziernika do
konca grudnia 2005 roku, uchwalono 21 ustaw, z czego 19 zaproponowal rzad,
2 projekty byly autorstwa postéw, w tym jeden PiS i jeden ugrupowan opozycyj-
nych. Szes¢ z nich wzbudzito kontrowersje na tyle istotne, ze spotkaly sie ze sprze-
ciwem w trakcie glosowania znacznej czesci postéw. Sposréd 6 kontrowersyjnych
ustaw 4 byly zaproponowane przez rzad, jedna przygotowali postowie PiS i jedna
opozycja. Roéwniez trzy z nich spotkaly sie z wnioskiem o odrzucenie w pierwszym
czytaniu. Byly to ustawy: o zmianie w podziale kompetencji administracji tereno-
wej, o §wiadczeniach rodzinnych oraz o podziale zadan i kompetencji organéw pan-
stwowych w sprawach 1acznoéci, radiofonii i telewizji. W kazdym z tych przypad-
kéw PiS wraz z Samoobrong, LPR oraz w znacznej czeéci z PSL odrzucito wnioski
o odrzucenie projektéw w pierwszym czytaniu i ustawy zostaly przyjete. Twarda
opozycja okazaly sie PO i SLD. W przypadku trzech pozostatych ustaw, ktére budzi-
ty kontrowersje, najbardziej stanowcza opozycjg okazala sie Platforma Obywatel-
ska. W jednym przypadku byta przeciwna jako jedyne ugrupowanie, w innym réw-
niez samodzielnie wstrzymala si¢ od gtosu. W tym przypadku chodzito o problem
spolecznie wrazliwy, bo dotyczacy grupy zawodowej pielegniarek i lekarzy, stad
sprzeciw PO ograniczyt sie do wstrzymania sie od glosu. Jedynie ustawa o ratownic-
twie medycznym jednoglosnie byta kontestowana przez kluby PO, SLD i PSL.

Na podstawie postawy poszczegdlnych klubéw opozycyjnych — przypomne, ze
Samoobrona i LPR réwniez byly z formalnego punktu widzenia w opozycji wobec
rzadu — mozna stwierdzié, ze rzad Kazimierza Marcinkiewicza utworzony przez PiS
byt w stosunkowo korzystnym potozeniu z punktu widzenia mozliwosci przeprowa-
dzania wlasnych projektéw w Sejmie. Z jednej strony, otrzymywatl stale poparcie
przyszlych koalicjantéw, z drugiej strony PSL réwniez nie wykazywalo postawy
charakterystycznej dla opozycji, wspierajac rzad w pieciu na sze$é ustaw, ktére
budzily sprzeciw opozycji. Sojusz Lewicy Demokratycznej nie popart Platformy
w glosowaniu przeciw ustawie o zawodzie pielegniarki, poloznej i lekarza, podob-
nie jak w przypadku ustawy o dowodach osobistych i ewidencji ludnosci. Na tej
podstawie mozna stwierdzié, ze najbardziej konsekwentna opozycja na tym etapie
funkcjonowania Sejmu V kadencji byta wiasnie Platforma Obywatelska.
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Pozostate 15 z 21 ustaw przyjetych w 2005 roku nie budzilo kontrowersiji,
ktére przekladatyby sie na sprzeciw wyrazony w glosowaniu. Wszystkie one zostaly
zgloszone przez rzad, wsrdéd nich cztery dotyczyly regulacji prawnych zwigzanych
z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Odsetek ustaw, ktérym sprzeciwiala sie
opozycja, wynosit 28%, a w przypadku uchwat udzial ten ksztaitowal si¢ bardzo
podobnie i wynosilt 26%. W liczbach bezwzglednych na 34 uchwaly 9 spotkato sie
ze sprzeciwem opozycji. Wsréd nich byly 2 uchwaly dotyczace obsady stanowisk,
7 na 16 tak zwanych pozostalych uchwat i zadna z 12 zwigzanych ze zmianami
i ustalaniem skiadu komisji. Dwa przypadki obsady stanowisk dotyczyly najpierw
Marka Jurka i glosowania jego kandydatury na stanowisko Marszatka Sejmu, a na-
stepnie glosowania w sprawie Janusza Kurtyki, ktéry mial obja¢ stanowisko Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej. W przypadku kilku gtosowanych uchwat daty sie
zauwazy¢ podobne tendencje w glosowaniach opozycji, jak miato to miejsce w przy-
padku ustaw. Po pierwsze, PSL gtosowalo wraz z tworzacym wéwczas samodzielnie
rzad PiS, a znamienny jest zwlaszcza przypadek uchwaty dotyczgcej wotum zaufania
dla Rady Ministréw. Partia Waldemara Pawlaka w calosci zaglosowala za udziele-
niem wotum zaufania rzadowi Kazimierza Marcinkiewicza. Po drugie, Samoobrona
i Liga Polskich Rodzin, bedgc formalnie partiami opozycyjnymi, réwniez w catosci
udzielily poparcia rzadowi. W calosci przeciwne przyjeciu uchwaty byty Platforma
Obywatelska i Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Warto zwréci¢é uwage na kilka dodatkowych faktéw zwiazanych z przyjmo-
waniem uchwal. W przypadku uchwal odnoszacych sie do oceny i upamietnienia
niektérych wydarzen z okresu PRL SLD w catosci gtosowal przeciwko uchwatom
(uchwala upamietniajgca wydarzenia grudniowe z roku 1970 oraz uchwala upa-
mietniajgca wprowadzenie stanu wojennego). Ponadto przez aklamacje przyjeto
uchwaly majace charakter symboliczny — jedna z nich dotyczyla upamigtnienia
$mierci ksiedza Jerzego Popietuszki, druga pierwszej rocznicy ,,pomarahczowej re-
wolucji” na Ukrainie. Podobnie kilka innych uchwal upamietniajacych znaczace
postaci polskiej historii i kultury — Jana Laskiego, Wincentego Witosa, Kazimierza
Sosnkowskiego, Adama Mickiewicza.

Samoobrona, ktéra wspierata rzad w uchwalaniu ustaw, jak réwniez uchwal,
byta w polowie przeciwna objeciu stanowiska prezesa IPN przez Janusza Kurtyke,
a w polowie jej postowie wstrzymali sie od glosu.

Obserwujac postawe opozycji w pierwszych miesigcach V kadencji, mozliwe jest
stwierdzenie, ze byla to przede wszystkim opozycja wewnetrznie zréznicowana. Jej
czeéé, do ktorej zaliczy¢ mozna Samoobrone, LPR i PSL, wspierata rzad w wigkszo-
Sci dziatan, cho¢ wydaje sie, ze motywacje byly tu rézne. Samoobrona i LPR czynity
to, jak sadze, majagc na uwadze mozliwos¢ wejscia do rzadu, natomiast PSL reali-
zowalo swodj wizerunek partii umiarkowanej, ktéra jest opozycja konstruktywna.
Z kolei PO i SLD byly zdecydowanie w opozycji wobec rzadu, nie wspieraly go, ale
tez nie byly przeciwne tym inicjatywom ustawodawczym i uchwatodawczym, ktére
usprawnialy funkcjonowanie panstwa. Ich sprzeciw pojawial sie natomiast zawsze
tam, gdzie proponowane prawo w jaki§ sposéb umacnialo pozycje PiS lub bylo
sprzeczne z programem tych partii.
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W roku 2006 okazji do wyrazenia swojej opinii partie parlamentarne mialy zde-
cydowanie wiecej. W tym roku Sejm przyjal 193 ustawy, z czego 44, co stanowi
22,8%, spotkalo sie ze sprzeciwem postéw. Zdecydowanym liderem pod wzgle-
dem liczby projektéw przyjetych ustaw byt rzad (140 ustaw — 72,5%) i postowie
z ugrupowan rzadzacych (19 ustaw — 9,8%). Ponadto przyjeto 11 ustaw zgloszo-
nych przez ugrupowania opozycyjne (5,7%), 9 projektow prezydenckich (4,7%),
3 mieszane, rzgdowo-opozycyjne (1,6%). 9 ustaw (4,7%) mialo wielu autoréw,
a jedna ustawa byla autorstwa komisji, podobnie jak jedng uchwalono z inicjatywy
Senatu (facznie 1%).

Wsréd projektéw rzadowych 25 wzbudzilo sprzeciw, czyli blisko 18% ogdl-
nej liczby uchwalonych projektéw rzadowych. Taki sam los spotkal 9 sposréd
19 projektéw postow koalicji rzadowej (47,3%), 3 na 11 projektéw opozycyjnych
(27,2%), 6 na 9 propozycji prezydenta (66,6%) i 1 na 9 projektéw majacych wie-
lu autoréw (11,1%) W odniesieniu do wszystkich kontrowersyjnych ustaw, czyli
44, w stosunku do 16 zgtoszono wniosek o ich odrzucenie w pierwszym czytaniu.
Najaktywniejszym ugrupowaniem byl tu SLD, ktéry najczesciej sktadat wnioski
o odrzucenie projektéw juz na tym etapie procedowania. Samodzielnie popierat
je czterokrotnie. Jednak stalg konfiguracje ugrupowan tworzyly PO, SLD i PSL.
Podobnie bylo w trakcie trzeciego czytania ustaw. Z punktu widzenia inicjatora
procesu legislacyjnego, rozklad poparcia dla wniosku o odrzucenie ustawy w pierw-
szym czytaniu byl réwnomierny. Prébe glosowania musialy tu przejé¢ 4 projekty
rzadowe, 4 prezydenckie, 5 projektéw postéw koalicji oraz 3 projekty PO.

O glosowaniach nad odrzuceniem projektéw w pierwszym czytaniu warto wspo-
mnieé, poniewaz w kilku przypadkach ujawnily one interesujgce fakty. Po pierw-
sze, zdarzalo sie, ze ugrupowania, ktére glosowaly za odrzuceniem projektu usta-
Wy W pierwszym czytaniu, popieraly go w ostatecznym rozstrzygnieciu. Tak byto
w przypadku PO i projektu dotyczacego optat i podatkéw lokalnych oraz w przy-
padku LPR i PSL w odniesieniu do ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji. W tych przypadkach nalezy stwierdzi¢, ze ustawy te budzily sprze-
ciw w poczatkowej fazie procesu legislacyjnego, by pézniej zbudowaé wokét siebie
konsensus w wyniku zmian wprowadzonych w trakcie prac nad nimi. Po drugie,
wnioski o odrzucenie w pierwszym czytaniu dotyczyly tych ustaw, ktére budzity
najwieksze kontrowersje, w calej lub w czesci opozycji. Wéréd tych kwestii byto
miedzy innymi finansowanie Wydziatu Teologicznego w Warszawie. W tym przy-
padku bylo to w jaskrawej sprzecznosci z programem SLD, ktéry istotnie kiadzie
nacisk na neutralno$¢ swiatopogladowa i rozdzial Kosciota od panstwa. Podobnie
znaczace byly ustawy o zmianach w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz utworzeniu CBA. W tych przypadkach réwniez naj-
bardziej negatywna, skrajna postawe wykazywat SLD. Platforma Obywatelska tak
pryncypialne zachowanie wykazywala w stosunku do ustaw dotyczacych spraw
rynku finansowego czy podatkéw.

Blizszy oglad zachowan opozycji wobec projektéw, ktére okreSlone zostaly mia-
nem kontrowersyjnych (w rozumieniu zgodnym z przyjetymi we wstepie zaloze-
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niami), pokazuje, ze w roku 2006 potwierdzila si¢ tendencja zarysowana w par-
lamencie rok wczesniej. Polegala ona na tym, ze opozycja w wielu przypadkach
wspierala rzad w jego dziataniach i nie stanowita monolitu. Niech potwierdzeniem
tego stwierdzenia bedzie fakt, ze tylko w 10 przypadkach na wszystkie 44 kontro-
wersyjne, opozycja w postaci PO, SLD i PSL wykazywala jednolita postawe. Nie
wspominajac juz o tym, ze do lutego nie obowigzywal nawet ,,pakt stabilizacyjny”
i Samoobrona oraz LPR réwniez stanowily z formalnego punktu widzenia opozycje.
Sposréd tych dwéch ostatnich partii, tylko LPR w calym roku 2006 raz glosowata
przeciw ustawie rzagdowej i raz wstrzymata sie od gtosu. Byto to juz w okresie funk-
cjonowania koalicji rzadowej. Najbardziej lojalnym koalicjantem byla Samoobrona,
ktérej postowie raz, i to w czesci, gtosowali przeciw rzadowemu projektowi ustawy.
Jak pokazuja statystyki, rzad i pdzniej koalicja rzadowa mogly liczy¢ na wsparcie
PSL. Partia Waldemara Pawlaka az w 31 na 44 (70,5%) przypadki ustaw spornych
glosowala zgodnie z PiS, Samoobrong i LPR. Mozna wrecz powiedzieé, ze petni-
ta role nieformalnego koalicjanta. Dla poréwnania, PO wykazywala takg postawe
15 (34,1%) razy, a SLD 8 (18,2%). Oczywiscie odwrotng kolejno$¢ mozna ustali¢
w przypadku gtosowan przeciw ustawom. Tu SLD jest obecny 35 razy, PO - 28,
a PSL - 11. Samodzielnie w roli przeciwnikéw SLD wystapit az 13 (29,5%) razy,
PO tylko 7 (15,1%). Na podstawie powyzszych danych mozliwe jest stwierdzenie,
ze opozycja ,twarda” byt SLD, a PO raczej umiarkowana, natomiast PSL zdecydo-
wanie ,,miekka” — przynajmniej, gdy przyjmiemy za wskaznik stopnia opozycyjno-
Sci zachowanie w trakcie glosowania.

Blizsza analiza pokazuje, ze zwtaszcza SLD sklonny byl gtosowaé wspdlnie
z rzagdem w przypadku ustaw dotyczacych kwestii spotecznych i socjalnych, w prze-
ciwienstwie do PO, ktéra byta zwykle przeciw lub wstrzymywata sie od glosu. Tak
byto w przypadku ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakta-
déw opieki zdrowotnej, ustawy o spétdzielniach socjalnych, o finansowym wspar-
ciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania czy zmiany ustawy Kodeks pracy.
Z kolei PO wspierala rzad w czesci ustaw zmieniajacych funkcjonowanie niektérych
instytucji. Tak bylo w przypadku ustawy o likwidacji Rzadowego Centrum Studiéw
Strategicznych, prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i te-
lewizji, o powotaniu CBA, o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu
Wojskowego. Najbardziej za$ spektakularnym przypadkiem sprzeciwu opozycji wo-
bec inicjatywy ustawodawczej, tym razem PiS i Samoobrony, byl bojkot w postaci
nieobecnosci w trakcie glosowan dotyczacych zmian w ordynacji wyborczej do rad
gmin, powiatéw i sejmikéw wojewddzkich. Tu wszystkie partie opozycyjne wykaza-
ty daleko idace wspdtdziatanie.

Wydaje sie, ze obie najwigksze partie opozycyjne w swoich zachowaniach kiero-
waly sie gtéwnie kwestiami programowymi, wspierajac te inicjatywy, ktére w jakis
sposéb dotyczyly kwestii najwazniejszych w ich programach. Dla SLD byly to pro-
blemy spoteczne i socjalne, dla PO reformy instytucjonalne, cho¢ czesto popierata
je, majac liczne zastrzezenia. Wydaje sie, ze w przypadku PO taka postawa byla
konieczna, zwazywszy na jej zapowiedzi z okresu kampanii wyborczej, w ktorej
glosita, razem z PiS, przelom pod tym wzgledem po okresie rzagdéw SLD.
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W 2006 roku Sejm przyjat 105 uchwal, z czego 27 spotkalo sie ze sprzeciwem
czedci postéw (25,7%). Najwiekszy sprzeciw budzily uchwaty dotyczace obsady
stanowisk — 3 na 5 uchwal spotkaly sie z kontestacjg (60%). Chodzito tu o stano-
wiska Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz Giéwnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych. Najmniej sprzeciwéw powodowaty uchwaty
dotyczace zmian sktadéw komisji (4 z 28 - 14,2%).

Tendencje obecne w postawach postéw wobec przyjmowanych uchwat byty po-
dobne jak w roku 2005 i potwierdzaty gléwne prawidlowosci w zachowaniach partii
w trakcie glosowan nad ustawami. Polskie Stronnictwo Ludowe najczesciej wspiera-
to dzialania koalicji, ktéra jednak w przypadku uchwat nie byla juz tak jednomysl-
na. Czterokrotnie postowie LPR (w przypadku uchwal dotyczacych funkcjonowania
Polski w UE) i Samoobrony (w sprawie zastepcy przewodniczacego Trybunatu Stanu)
glosowali inaczej niz rzad. Tutaj réwniez SLD wykazal odstepstwo, ale potwierdza-
jace regule, od swojej postawy w kwestii ustaw i dwukrotnie w waznych sprawach
gtosowat wraz z koalicjg rzadowa. Dotyczylo to przyjecia sprawozdania z wykonania
budzetu za rok 2005 i przyjecia absolutorium dla rzgdu oraz przyjecia sprawozdania
z funkcjonowania KRRiTV. W obu przypadkach inna postawa oznaczalaby dzialanie
przeciwko samemu sobie, gdyz rok 2005 byt jeszcze w znacznej czesci okresem spra-
wowania wladzy przez SLD. Dla odmiany PO byla w tych przypadkach pryncypialna
i jako jedyna nie poparla sprawozdania budzetowego, a takze wraz z PSL glosowala
przeciwko sprawozdaniu z dzialalno$ci KRRiTV. Réwniez rzadziej poszczegblne partie
wystepowaly w pojedynke przeciw proponowanym uchwatom. Jesli tak sie dzialo, to
dotyczylo to spraw dla nich zasadniczych. Dla PO byty to wspomniane kwestie przy-
jecia sprawozdan oraz wybér cztonkéw komisji Sledczej, dla SLD uchwata upamiet-
niajaca 25. rocznice powstania NZS, a dla LPR kwestie zwigzane z Unig Europejska.
Przez aklamacje przyjete zostaly te uchwaty, ktére dotyczyly kwestii historycznych
i symbolicznych (poparcie dla przyznania Pokojowej Nagrody Nobla dla ks. Zdzi-
stawa Peszkowskiego, rocznica Czernobyla, upamietnienie III powstania $laskiego,
wspierajace ruch kaszubski), rzadziej politycznych (potepiajaca represje opozycji na
Bialorusi), tu nie zawsze panowata jednomyslnos¢.

W ostatnim roku dzialania Sejmu skréconej, V kadencji uchwalono 170 ustaw.
Wsréd nich najwiekszy udzial mialy, podobnie jak poprzednio, projekty przygoto-
wane przez rzad, ktérych bylo 116 (68,6%), oraz zgloszone przez postéw z ugrupo-
wan rzadowych — 26 (15,3%). Inicjatorzy pozostatych ustaw zanotowali marginal-
ny udziat. Ustaw wedtug prezydenckich projektéw bylo 7 (4,1%), projektéw maja-
cych wielu inicjatoréw - 13 (7,6%), ugrupowan opozycyjnych — 4 (2,4%), Senatu
i projektéw rzadowo-opozycyjnych — po 1 (lacznie 1,2%), komisyjnych - 2 (1,2%).
Oczywiscie nie oznacza to, ze opozycja nie zgtaszala wigkszej liczby projektéw. Zde-
cydowana ich czes¢ nie zostata w ogble wprowadzona do porzadku obrad, konhczac
swoéj zywot u Marszatka Sejmu. Pewng miarg tego zjawiska jest stosunek liczby
zgltoszonych projektéw ustaw (253) do uchwalonych (170). Jak sie okazuje, blisko
jedna trzecia projektéw nie znalazla sie na etapie rozpatrywania przez Sejm.

Pomimo tego, ze bezwzgledna liczba uchwalonych ustaw w roku 2007 byla
mniejsza niz rok wczeéniej, to wyzszy byt udzial ustaw, ktére przyjeliSmy nazywaé
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kontrowersyjnymi. O ile rok wcze$niej bylo ich 44, o tyle w ostatnim roku urzedo-
wania parlamentu juz 53 (31,2%), co oznacza blisko dziesiecioprocentowy wzrost
ich udziatu. Przyczyny tego stanu rzeczy wydaja sie by¢ dwojakie. Po pierwsze,
coraz bardziej realna perspektywa wczesniejszych wyboréw motywowala opozycje
do zaostrzania konfliktu z rzadem, po drugie — rozpad koalicji rzadowej przysporzyl
rzgdowi przeciwnikéw i zmienit postawe bylych wspétpracownikéw w trakcie gto-
sowan sejmowych.

Pomijajac fakt, ze jedyny przyjety projekt opozycyjny spotkal sie ze sprzeci-
wem, to najwiecej kontrowersji budzily projekty prezydenckie — 6 na 7 uchwa-
lonych (85,7%) spotkalo sie z kontestacjg. W dalszej kolejnosci byly to pro-
jekty ugrupowan rzadowych — 10 na 26 (38,5%) i te majgce wielu autoréw —
5 na 13 (38,5%). Projekty rzadowe, ktérych bylo najwiecej sposréd przyjetych,
spotkaly sie ze sprzeciwem w 25,9% (30 na 116). Bez probleméw przeszly poje-
dyncze projekty Senatu i komisji sejmowych. Poréwnujac te statystyki z danymi
za rok 2006, mozna poczynié¢ kilka uwag. Po pierwsze, zmalata o 4,5% liczba
przyjetych projektéw zgtoszonych przez rzad. Jednoczesnie wzrést o 5,5% udziat
projektéw ugrupowan rzgdowych. Po drugie, zmalata liczba projektéw opozycyj-
nych (z 5,7% do 2,4%), podobnie jak powstalych we wspétpracy rzadu i opozycji
(z 1,6% do 0,6%). Po trzecie, wzrosta liczba projektéw zglaszanych przez réz-
nych autoréw (z 4,7% do 7,6%). Po czwarte, aktywno$¢ ustawodawcza prezydenta
pozostawala na zblizonym poziomie (z 4,7% do 4,1%). Po piate, wzrést poziom
sprzeciwu wobec ustaw rzagdowych (z 18,0% do 25,9%), prezydenckich (z 66,6%
do 85,7%) i majacych wielu autoréw (z 11,1% do 38,5%). Po széste, zmalata
liczba kontrowersyjnych ustaw koalicji rzadowej (z 47,3% do 38,5%) i opozycji
(z 27,2% do 25,0%). Jak interpretowac te tendencje? Nie sg one jednoznaczne, ale
wydaje sie, ze Swiadczg o zaostrzaniu sie konfliktu pomiedzy opozycja a koalicjg
i prezydentem. Potwierdza¢ to moze fakt, ze przy spadku aktywnosci ustawodaw-
czej rzadu i prezydenta wzrdsl istotnie poziom kontestacji wokét ich projektéw
ustaw. Jednoczednie podobny poziom konfliktu, przy istotnym spadku aktywnosci
opozycji w tej mierze, bytby dalszym tego potwierdzeniem. Ponadto, o ile projek-
ty rzadowo-opozycyjne rzeczywiscie w 2006 roku byly rezultatem porozumienia
i zaden z nich nie budzil emocji, o tyle w 2007 roku odnotowano nie tylko spadek
ich liczby, ale réwniez pojawienie si¢ wokét nich konfliktu.

W 2007 roku znacznie spadla liczba wnioskéw o odrzucenie projektéw w pierw-
szym czytaniu. Bylo ich tylko 6. W prawie kazdym przypadku wnioski te popie-
rala PO, wystepujac dwukrotnie samodzielnie w tej roli, jeden raz samodzielnie
zlozyl wniosek o odrzucenie projektu SLD. PSL w dalszym ciggu konsekwentnie
sprzeciwialo sie odrzucaniu projektéw na tym etapie prac, raz tylko popierajac
taki wniosek. Co ciekawe, PSL wraz z SLD nie poparly wniosku o odrzucenie
W pierwszym czytaniu ustawy budzetowej na 2007 rok. Istotna zmiana nastapita
w postawach czeéci partii, zwlaszcza PSL i SLD, w trakcie trzeciego czytania ustaw,
co do ktérych zgloszono wczesniej wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu.
Obie te partie dotaczaly do PO, glosujac przeciwko nim. Zaréwno w roku 2005,
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jak i w 2006 PSL zdecydowanie czeéciej stawato w takich przypadkach po stronie
koalicji rzagdowej. Ujawnilo sie réwniez zjawisko wylamywania sie koalicjantéw PiS
z popierania wspdlnych projektéw, przynajmniej na etapie pierwszego czytania.
W dwéch na szesé przypadkéw czesé postéw Samoobrony i LPR glosowatla inaczej
niz wiekszo$¢ rzgdowa. Nalezy to traktowac jako element nacisku na dominujacego
koalicjanta.

Partie opozycyjne w 2007 roku kooperowaly ze sobg $cislej niz mialo to miej-
sce rok wczedniej. Czternastokrotnie wspdlnie ustawom sprzeciwialy sie PO, SLD
i PSL, co stanowilo 26,4% przypadkéw w ramach ustaw kontrowersyjnych. Samo-
dzielnie PO lub SLD zaglosowaly przeciw ustawom po 5 razy, co stanowito 9,4%.
W obu przypadkach, a zwtaszcza w odniesieniu do SLD, byt to istotny spadek
w stosunku do roku wczesniejszego. Konfiguracja gloséw PO i SLD wystapila sze-
Sciokrotnie (11,3%), PO i PSL czterokrotnie (7,5%), raz tylko wspdlnie glosowatly
SLD i PSL (1,9%). Wyrazng i dosy¢ naturalng tendencja, przynajmniej od marca
2007 roku, byta zwigkszajaca si¢ obecnosé LPR i Samoobrony po stronie przeciw-
nikéw ustaw. W calym 2007 roku samodzielnie lub wspélnie z opozycjg postowie
tych partii byli przeciwni projektom ustaw 11 razy (20,8%). Bylo to efektem erozji
koalicji rzadowej i stanowilo demonstracje sily stabszych ugrupowan wchodzacych
w sklad koalicji. Nie oznacza to, ze rzad nie mogt liczy¢ na poparcie opozycji. Tu
znéw najczesciej pomoca stuzylo PSL (26 na 53 przypadki — 49%), ale bylo to
zjawisko wyraznie rzadziej obecne niz rok wcze$niej. W roli wspierajacego rzad PO
wystgpita siedemnastokrotnie (32,1%), a SLD osiemnastokrotnie (34,0%).

Trudno zatem, przynajmniej na podstawie zachowan w trakcie glosowan, zna-
lez¢ lidera opozycji. Wydaje sie, ze zaostrzenie kursu wobec rzadu w jednakowym
stopniu udzielilo sie SLD i PO, w mniejszym za$ stopniu PSL. W koncowej fazie
funkcjonowania parlamentu V kadencji, juz po rozpadzie koalicji, szczegélnie ak-
tywne w dzialaniach przeciwko rzadowi byly Samoobrona i LPR.

W odniesieniu do roku 2007 trudniej okresli¢ preferencje opozycji w popiera-
niu konkretnych ustaw, zwtaszcza w przypadku PSL. Wszystkie partie popieraty
projekty o istotnym znaczeniu spolecznym, ktérymi zainteresowana bylta opinia
publiczna (zwrot osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z budownic-
twem mieszkaniowym, ochrona konsumentéw, zmiana ustawy o systemie o$wiaty,
ustawa o podatku akcyzowym, o bezplatnym otrzymywaniu wegla przez osoby za-
trudnione w gérnictwie, o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw). Perspek-
tywa wczesniejszych wyboréw utrudniala bardziej krytyczne podejscie do tych kwe-
stii, a kazda z tych ustaw dotyczyla nie tylko wrazliwych spolecznie probleméw,
ale réwniez calkiem licznego elektoratu. Tradycyjnie SLD popart projekt prezydenc-
ki dotyczacy Panstwowej Inspekcji Pracy oraz projekt zmiany w Kodeksie pracy,
a PO zmiany w systemie ubezpieczen spotecznych, o wojewddzkich kolegiach skar-
bowych czy dotyczace represjonowanych przez stuzbe bezpieczenstwa, ale trudniej
jest ustali¢ te priorytety w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

W przypadku uchwal Sejm przyjat ich 59, a wiec zdecydowanie mniej niz rok
wczesniej, ale obecny w ramach ustaw poziom kontestacji potwierdzil sie réw-
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niez w uchwatach. Az 22 z nich spotkaly sie ze sprzeciwem posiéw, co stanowilo
37,3% wszystkich przyjetych uchwat. Podobnie byto w przypadku glosowan nad
skladami komisji, gdzie nastapil wzrost z 14,2% do 17,6%. Mniej sprzeciwéw byto
w przypadku uchwatl podejmowanych w sprawie obsady stanowisk, cho¢ nalezy
zaznaczyC, ze najwazniejsze stanowiska w panstwie zostaly obsadzone rok wcze-
S$niej i wéwczas rodzily najwiekszy sprzeciw. Najwazniejszym ze stanowisk, ktdre
obsadzat Sejm w 2007 roku, byto stanowisko Prezesa NBP.

Rozktad gloséw w poszczegdlnych przypadkach byt tu bardziej zréznicowany niz
w przypadku ustaw. Obowiazywal podzial rzad — opozycja, ale juz niekoniecznie
koalicja — opozycja. Oznacza to, ze Samoobrona, jak réwniez LPR czeéciej glosowaly
odmiennie od PiS. Byto tak w 6 z 22 przypadkdéw (27,2%). Rozdzwiek ujawnial sie
najczesciej w przypadku glosowan nad uchyleniem immunitetu poszczegdlnym po-
stom, a dotyczyto to miedzy innymi: Wojciecha Wierzejskiego, Romana Giertycha,
Jacka Kurskiego, Jana Bestrego i postanki Malgorzaty Ostrowskiej. Wynikato to, jak
sadze, z faktu, ze wigkszos¢ kontrowersyjnych uchwat zgtaszana byta przez komisje
sejmowe (12 z 22 — 54,5%) oraz Prezydium Sejmu (5 z 22 - 22,7%).

Wydaje sie, ze rok 2007 potwierdzil zarysowane w roku poprzednim i w pierw-
szych miesigcach funkcjonowania nowego Sejmu tendencje, a mianowicie: 1) PSL
przez caly niemal okres wspieralo koalicje rzadowa w glosowaniach; 2) w pierw-
szym okresie, jak réwniez w 2006 roku, najrzadziej z rzagdem wspdtpracowal SLD,
bedac opozycja ,,twardg”; 3) w 2007 roku zarysowala sie tendencja do konsoli-
dacji opozycji i czestszej wspdlpracy w trakcie glosowan, przy jednoczesnym za-
ostrzeniu stanowiska wobec koalicji rzadowej; 4) powszechne bylo do poczatku
2007 roku, ze partie opozycyjne, jesli wspieraly swoimi glosami rzad, czynily to
w przypadku projektéw, ktére mialy wazne znaczenie z punktu widzenia ich progra-
mu, lub podejmowaly kwestie spolecznie istotne, absorbujace opinie publiczna;
5) w koncowej fazie skréconej V kadencji Sejmu partie tworzace koalicje z PiS coraz
czedciej glosowaly odmiennie od silniejszego partnera, traktujac to zachowanie jako
element presji wobec swojego wspétkoalicjanta; 6) na podstawie zachowan partii
politycznych w trakcie glosowan mozna stwierdzié, ze generalnie opozycja w calym
okresie nie stanowila silnej przeciwwagi dla rzadu, czesto z rozmaitych pobudek
wspierajac jego dzialania.

4. Analiza sposobdw dziatania opozycji
w wybranych procesach ustawodawczych

Oprécz danych ilosciowych przesledzmy réwniez jakoSciowy aspekt dzialania
opozycji w trakcie trwania Sejmu V kadencji. Postuzy do tego analiza debat od-
bytych wokét wybranych drogg doboru celowego ustaw oraz uchwal. Nalezy za-
znaczy¢, ze pod uwage brane byly te ustawy i uchwaty, ktére zostaly zaliczone do
grona tak zwanych kontrowersyjnych. Pozwoli to uchwyci¢ w nalezyty sposéb cos,
co mozna nazwac ,tredcia opozycyjnosci”, jej aspektem jakoSciowym.
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Z punktu widzenia chronologii zdarzef, cho¢ ta nie jest tu najwazniejsza, omo-
wi¢ nalezy, jak sadze, debate Sejmu nad exposé premieréw Kazimierza Marcin-
kiewicza i Jarostawa Kaczynskiego. Obydwa wydarzenia miaty miejsce w odmien-
nych warunkach politycznych. W pierwszym przypadku, jak pamietamy, rzad mial
charakter mniejszo$ciowy, cho¢ nieformalnie istniala koalicja parlamentarna, tak
zreszta nazywana przez opozycje, pomiedzy PiS, Samoobrong i LPR. W drugim
przypadku rzad funkcjonowat juz ze wsparciem formalnej koalicji tych trzech partii
oraz NKP. W pewnym sensie, jak argumentowal Jarostaw Kaczynski, zmiana na
fotelu premiera wynikata z zawarcia tego wlasnie porozumienia, ktére zaktadato,
ze funkcje w rzadzie obejmuja liderzy partii je tworzacych.

Debata nad exposé i udzieleniem wotum zaufania dla rzadu Kazimierza Marcin-
kiewicza odbywala sie w atmosferze rozczarowania z powodu braku porozumienia
pomiedzy dwoma gtéwnymi sitami politycznymi w parlamencie V kadencji, czyli
PiS oraz PO, a takze wzajemnych oskarzen tych partii, obwiniajgcych sie za brak
zawarcia porozumienia. Juz w trakcie tej debaty zarysowaly si¢ wyraznie dwa obozy,
zwolennikéw rzadu i jego przeciwnikéw, ktére przetrwaly wiasciwie do konca tej
kadencji Sejmu. Grono zwolennikéw tworzyly partie, ktére w niediugiej przysztosci
mialy sta¢ sie koalicjantami, przeciwnicy to oczywiscie PO i SLD. Znalazlo to wyraz
w samym glosowaniu, w ktérym rzad Kazimierza Marcinkiewicza uzyskal poparcie
272 posltéw PiS, Samoobrony, LPR i niezaleznych oraz, co ciekawe, PSL, przy 187
glosach przeciw (PO i SLD).

W pewnym sensie charakter tej debaty wyznaczony zostal przez prezesa PiS,
ktéry wyraznie zarysowal linie podzialu biegnaca pomiedzy gléwnymi sitami
politycznymi w Polsce. Z jednej strony to PiS, ktére stanowi¢ mialo nowa jakosé
w polskiej polityce, co manifestowalo sie nie tylko odcieciem od minionych 16 lat
III Rzeczypospolitej, ale réwniez postulatem rozliczenia patologii gospodarczych
i politycznych tego okresu. Za winnych tych negatywnych zjawisk Jarostaw Kaczyn-
ski uwazat nie tylko SLD, ale takze PO, w szeregach ktérej, jak twierdzit, sg ludzie
za nie odpowiedzialni. W tej ostatniej partii lider PiS widzial tak winnych, jak
i kontynuatoréw linii politycznej, ktéra swoje poczatki miata w latach 90. Wedtug
niego, polegala i polega ona na realizacji szeregu dzialan ekonomicznych,

ktére mialy zdecydowanie wzmocni¢ w szczegdlnosci te najwyzsza czeé¢ klasy wiasci-
cielskiej czy, méwiac po prostu, bogatych, kosztem innych grup spolecznych - trzy razy
pietnascie, ciecia spoleczne, w sferze socjalnej. Z drugiej strony, byt to projekt i jest to
projekt, ktéry w istocie swojej wyraznie zaklada wyltaczenie z normalnego procesu de-
mokratycznego znacznej czesci sil politycznych, ktére w tej chwili funkcjonuja na scenie,
bo taki musi by¢ skutek polaczenia dwéch posunieé: wprowadzenia jednomandatowych
okregéw wyborczych i zniesienia finansowania budzetowego partii politycznych. Powta-
rzam: wtedy beda decydowali ci, ktérzy majg dostep do pieniedzy, a to sag w Polsce tylko
pewne formacje (pos. 2, 10 listopada 2005).

Ta wypowiedz oddaje postrzeganie roli jaka lider partii rzadzacej przypisywatl
PO. Bylo to pierwsze wystgpienie lidera partii rzadzacej, ktére okreslilo linie po-
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dzialu pomiedzy PO i PiS i przetrwalo nie tylko w okresie V kadencji Sejmu, ale
takze w calej kolejnej kadencji Sejmu.

W podobnym tonie wypowiadali si¢ przyszli koalicjanci PiS. Andrzej Lepper
uczynil gtéwnym watkiem swojej wypowiedzi potrzebe rozliczenia ostatnich 16
lat rzadéw, ktére doprowadzily do pauperyzacji znacznej czesci spoteczenstwa pol-
skiego i do roztrwonienia majatku narodowego. Sens calej jego wypowiedzi oddaje
fragment, w ktérym moéwil:

wam o to chodzi, zeby jeszcze Polske rozkradacd, zeby szybciej prywatyzowaé, nie tak,
jak my chcemy. Nie jesteSmy w Zadnej koalicji rzadowej, mozemy by¢ w parlamentarnej,
mozemy poprze¢ rzad, mozemy nie poprze¢ rzadu, ale nie jesteSmy w koalicji (pos. 2,
10 listopada 2005).

Wyraznie odcial sie od jednoznacznej deklaracji utworzenia koalicji z partig
braci Kaczynskich, w ten sposéb prébujac wzmocni¢ swojg pozycje negocjacyjna
w rozmowach na temat koalicji rzadowe;j.

W niemal identycznym tonie wypowiadal sie lider LPR Roman Giertych, ktéry
jednoznacznie popar! rzad Kazimierza Marcinkiewicza, uznajac program wiasnej
partii za zbiezny z postulatami rzadu. Wspdlny z innymi partiami przysztej koalicji
byt réwniez jego postulat rozliczenia dziatalnoSci dotychczasowych rzadéw. Pod-
kreslal jednak podmiotowos¢é wlasnego ugrupowania i zastrzegal, ze w przypad-
ku sprzeniewierzenia si¢ rzadu swojemu programowi nie da mu drugiej szansy na
uzyskanie poparcia. Wyraznie widoczne bylo réwniez podkreslanie, podobnie jak
w przypadku Samoobrony, ze LPR nie jest koalicjantem i Zze odpowiedzialnos¢ za
rzadzenie spada w calosci na PiS. Wydaje sie, ze podstawa tej argumentacji byly
motywacje podobne jak w przypadku partii Andrzeja Leppera.

Jedna z pierwszych debat uwidocznila wyrazng linie podzialu na partie, ktére
w przyszlosci mialy tworzyé koalicje rzadowa oraz PO i SLD jako wyraznie opozy-
cyjne. Podstawa tych réznic byl stosunek do przesziosci i postulat jej rozliczenia
poprzez powolanie specjalnej komisji prawa i sprawiedliwosci. Za kazdym razem po
obu stronach tej barykady pozostawaly te same partie.

Zupelnie inng retoryka postugiwaly sie partie znajdujace sie w defensywie, czy-
li PO i SLD. Odnoszac sie do wystgpienia Jarostawa Kaczynhskiego, Donald Tusk
sugerowal, Ze juz przed wyborami w jego planach nie byto koalicji z PO, a wlasnie
z Samoobrong i LPR. Ironizujgc na ten temat stwierdzil, ze w Polsce w zwigzku
z zarysowujaca sie koalicja nie bedzie zadnego zapowiadanego przelomu, a zamie-
rzenia PiS sg przejawem hipokryzji i cynizmu.

Dzisiaj styszymy, ze ten przelom moralny mial na celu przede wszystkim wywré-
cenie tego magicznego stolika, przy ktérym siedzg: stuzby specjalne, biznes, politycy
i przestepcy. I ten magiczny stolik musi zosta¢ wywrécony w imie moralnosci i odnowie-
nia zycia publicznego i gospodarczego w Polsce, peinej uczciwosci. Otéz dzisiaj widaé
wyraznie, ze stolik jak stal, tak bedzie stal, tylko sie gracze zmieniajg (pos. 2, 10 listo-
pada 2005).
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Cho¢ nalezy uznac wystapienie Jarostawa Kaczynskiego za uzupelnienie do expo-
sé premiera (dlatego znalazlo ono wielu komentatoréw), to zasadniczym punktem
odniesienia dla opozycji byly zapowiedzi dzialan rzadu wypowiedziane przez Kazi-
mierza Marcinkiewicza. Uwaga PO skupila sie na sprawach gospodarczych, ktére,
jak wynikalo ze struktury i treSci wypowiedzi premiera, nie stanowily priorytetu
rzgdu. Stalym punktem odniesienia byly tu niedawno sktadane obietnice wybor-
cze, ktére w opinii lidera opozycji nie znajdujg pokrycia w zapowiedziach rzadu.
Chodzito przede wszystkim o ograniczenie wydatkéw na administracje, obnizanie
podatkéw, wzrost naktadéw na infrastrukture oraz budowe 3 milionéw mieszkan.
Zadna z tych zapowiedzi wyborczych nie znalazta naleznego miejsca w wystapieniu
premiera. Jednak gtéwna staboscia rzadu i nieformalnej koalicji byt brak odpowied-
nich kwalifikacji merytorycznych i moralnych. To stwierdzenie stanowilo istote
krytyki skierowanej wobec rzadu przez Donalda Tuska.

Nalezy stwierdzi¢, ze krytyka ze strony PO miala dwojaki charakter. Z jednej
strony byla emocjonalna, zwlaszcza w odniesieniu do wystapienia Jarostawa Ka-
czyhskiego, z drugiej — byta niezwykle merytoryczna, bazujac na faktach i danych
statystycznych. Jednocze$nie uwidocznil sie podziat rél w ramach partii opozy-
cyjnych, polegajacy na tym, ze lider partii formutuje raczej krytyke o charakterze
ogdlnym, zawierajacg najwiecej watkéw emocjonalnych, a pozostali postowie od-
powiedzialni sg za kwestie bardziej merytoryczne. Warto podkresli¢, ze wypowiedz
lidera PO jednoznacznie wskazywala na mozliwos$¢ zawarcia w przysziosci koalicji
z PiS, podobny watek znaleZ¢ mozna bylo w przeméwieniu Kaczynskiego. Nalezy to
jednak traktowaé bardziej jako dzialanie asekuracyjne niz rzeczywistg mozliwos¢.

W bardziej zdecydowanym i kategorycznym tonie wypowiadal sie lider SLD
Wojciech Olejniczak. Odciatl sie od dziatan rzadu, uznajgc jednoczesnie jego pro-
gram za nierealny i niespdjny. Do stabosci rzadu nalezy brak reformy stuzby zdro-
wia, brak dzialan zmierzajacych do zahamowania wzrostu nieréwnosci spotecz-
nych, antyeuropejskie nastawienie i préby upolitycznienia stuzb specjalnych. To
gtéwne zarzuty i powody braku jakiegokolwiek poparcia dla rzgdu Kazimierza Mar-
cinkiewicza. Jednoczes$nie SLD stowami swojego przewodniczacego kreowat sie na
obronce demokracji i konstytucji, ktére wydaja sie w jego opinii zagrozone. Liczne
byly odwotania do Polski jako wspélnego dobra, ktére nie moze by¢ zawlaszczane
i numerowane. To ostatnie stwierdzenie byto aluzja do zapowiedzi budowy IV RP.

W przeciwienstwie do stanowiska PO, ktéra zaakcentowala jedynie szczegblne
zainteresowanie kwestiami gospodarczymi, SLD ustosunkowujac sie do programu
rzadu, wyraznie okreslit swéj charakter partii lewicowej, zaréwno w wymiarze poli-
tycznym, gospodarczym, jak i aksjologicznym. Jednocze$nie wyraznie zarysowat sie
dystans nie tylko wobec PiS, Samoobrony i LPR, ale réwniez PO, jako mozliwego
sojusznika w ramach opozycji. Posrednio dal temu wyraz pytajac, czy program,
ktéry jawi sie jako wypadkowa zalotéw do neoliberatéw z PO, populistéw z Samo-
obrony i narodowcéw z Ligi Polskich Rodzin, zahamuje rosnace z kazdym rokiem
nieréwnosci spoteczne? Mozliwe jest stwierdzenie, ze juz na wstepie funkcjono-
wania Sejmu V kadencji SLD przedstawit sie jako opozycja najbardziej stanowcza
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i pryncypialna, zwlaszcza w stosunku do tych kwestii, ktére stanowily istote jego
programu i przekonan ideowych, co potwierdzaloby przedstawione w poprzednim
podrozdziale prawidiowosci ustalone na podstawie przebiegu glosowan parlamen-
tarnych.

W jakim stopniu te postawy i zachowania werbalne partii parlamentarnych,
a wéréd nich zwlaszcza opozycji, znalazly potwierdzenie w dyskusji nad exposé
premiera Jarostawa Kaczynskiego? Poréwnanie obu debat jest o tyle ciekawe, Ze po-
zwala oceni¢, w jakim stopniu zarysowane na wstepie kadencji tendencje w zacho-
waniach opozycji utrzymaly sie w dluzszej perspektywie i w jakim zakresie partie
te znalazly potwierdzenie dla swoich opinii formulowanych wobec dziatan rzadu.
Charakter debaty nad exposé premiera pozwala tu dokonaé poréwnania dotyczace-
go szerszego spektrum probleméw, do ktérych odnosity sie partie opozycyjne.

Jak wskazatem w pierwszej czesci rozdzialu, powody objecia funkcji premiera
przez Jarostawa Kaczynskiego wynikaly z uzgodniehh wewnatrzkoalicyjnych, ktére
moéwily, iz kazdy z lideréw partii jg tworzacych obejmuje stanowisko w rzadzie.
Exposé zostalo wygloszone w dniu 19 lipca 2006 roku. Sktad rzadu ulegl nieznacz-
nym modyfikacjom personalnym w sensie iloSciowym, bowiem znalazlo si¢ w nim
tylko dwéch nowych ministréw i nowy premier. Jak podkreslal Jarostaw Kaczynski,
jego rzad ma te same cele i kierunki dziatania, co rzad jego poprzednika. Celem
gtéwnym bylo dosy¢ ogdlnie rozumiane osiagniecie przez Polske i Polakéw sukcesu,
do ktérego mialy prowadzi¢ dziatania realizujagce w wielu aspektach bezpieczen-
stwo zewnetrzne i wewnetrzne. Nalezaly do niego bezpieczenstwo energetyczne
i gospodarcze, bezpieczenstwo zdrowotne i osobiste oraz bezpieczny pieniadz i réw-
nowaga spoleczna.

Opozycja potraktowala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do kolejnego exposé pre-
miera jako okazje do krytyki rzadu i koalicji, dokonywanej zwlaszcza przez pryzmat
sktadanych tak niedawno obietnic wyborczych. Donald Tusk zaproponowat de-
bate o kluczowych sprawach, ktére nie znalazly wtasciwego miejsca w wystapie-
niu premiera. Bytaby to dyskusja o problemie wyjazdu mtodych Polakéw z Polski,
o pozycji Polski w $wiecie, kwestii wychowania i edukacji oraz stanie polskiej go-
spodarki. W tych sprawach zadeklarowal mozliwoé¢ wspéipracy z rzagdem, uwaza-
jac je za kluczowe dla Polski. Wydaje sie, ze propozycja ta nie byla przypadkowa
i uderzata w najstabsze punkty dziatalnoSci rzadu. Po pierwsze, rzad PiS nie stwo-
rzyl alternatywy i miejsc pracy dla mtodych ludzi, po drugie, Polska poprzez sposéb
prowadzenia polityki zagranicznej przez rzad i prezydenta znalazia si¢ w izolacji,
po trzecie, zapowiedz objecia resortu edukacji przez Romana Giertycha, przedsta-
wiciela partii skrajnej, i narzucanie takich, a nie innych wzorcéw wychowawczych
budzito niepokdj opozycji, wreszcie po czwarte, brak w exposé tresci odnoszacych
sie do gospodarki zle rokowato walce z bezrobociem. To ostrze PO stalo sie jedno-
cze$nie punktem wyjScia do wyartykulowania zasadniczych réznic, jak méwit sam
Tusk, pomiedzy PO i PiS: ,Wizja pafistwa, wizja polityki jako takiej, wizja Pol-
ski dzi§ i w przyszlosci Platformy Obywatelskiej i obozu rzadzgcego z Jarostawem
Kaczynskim na czele, ze te dwie wizje réznig sie, i to w sposéb kategoryczny” (pos.
22, 19 lipca 2006).
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W podobnym tonie wypowiadat sie przewodniczacy SLD Wojciech Olejniczak.
Zarzut zmarnowania dziewieciu miesiecy, niezrealizowania obietnic wyborczych
i, co najwazniejsze, dzielenia Polakéw — to najistotniejsza krytyka skierowana pod
adresem gtéwnie PiS. Wystgpienie w mniejszym stopniu dotyczylo exposé, a zde-
cydowanie na plan pierwszy wysunela sie ocena dzialalnosci dziewieciu miesiecy
rzgdu Marcinkiewicza.

Nieco inaczej przedstawiala sie argumentacja i stanowisko PSL, ktérego postawa
jest rowniez wskaznikiem oceny odchodzgcego rzadu. O ile partia Waldemara Paw-
laka udzielita wotum zaufania rzadowi Kazimierza Marcinkiewicza, o tyle odméwi-
ta poparcia rzgdowi Jarostawa Kaczynskiego. Byl to nie tylko efekt rozczarowania
brakiem realizacji zapowiadanych zmian i obietnic wyborczych, ale réwniez wyraz
dezaprobaty wobec podejmowanych dzialan polegajacych na wzroscie ingerencji
panstwa w zycie publiczne. Niemniej jednak PSL, pomimo nieudzielania poparcia
rzagdowi, zadeklarowal mozliwo$¢é wspierania czesci jego dzialan, ktére uzna za
pozyteczne: ,,Bedziemy popierali wszystkie dobre inicjatywy, stanowczo bedziemy
przeciwstawiaé sie temu co zle, ale dzisiaj stowa nam nie wystarcza. I dlatego PSL
temu rzadowi poparcia nie udzieli” (pos. 22, 19 lipca 2006).

Analiza wystagpien klubowych dotyczacych exposé premiera i wniosku o udzie-
lenie wotum zaufania, cho¢ nie jest zwigzana z realizacjg konkretnych ustaw, po-
zwala jednak uchwyci¢ stosunek opozycji do calego katalogu kwestii, ktére sa
przedmiotem polityki rzadu. W tym przypadku wartos¢ tej analizy jest dodatkowa,
poniewaz mozemy dwukrotnie, przy okazji wystapien dwéch premieréw, uchwy-
ci¢ kurs, w ktérym zmierzala postawa opozycji wobec rzadu pomiedzy pierwszym
i drugim exposé. Mozliwe jest stwierdzenie, ze postawa krytyczna wobec rzadzacej
wiekszosci podlegala radykalizacji. O ile w trakcie pierwszego exposé opozycja,
cho¢ krytyczna, deklarowata mozliwoé¢ wspdtpracy wokét inicjatyw ich zdaniem
wartych poparcia, a PO wyrazala nawet nadzieje, ze jednak koalicja bedzie mozliwa
w przyszlosci, o tyle po dziewieciu miesigcach przepasé pomiedzy opozycjg i wiek-
szodcia rzadzaca, a zwlaszcza pomiedzy PO i PiS, zdecydowanie sie powiekszyta.
Nie byto juz mowy o wspdlnych elementach programowych, o nadziei na popiera-
nie dziatan reformatorskich, a pojawilo sie podkre§lanie réznic i totalna krytyka
rzadzacych, gléwnie PiS. Symbolicznym przykladem tego byla postawa PSL, ktére
jednoznacznie nie udzielilo wotum zaufania rzadowi Jarostawa Kaczynskiego. Moz-
na powiedzieé¢, ze dokonalo sie w okresie dziewieciu miesiecy rzgdéw Kazimierza
Marcinkiewicza ostateczne zdefiniowanie postaw koalicji rzadzacej i opozycji. Dla
porzadku warto dodaé, ze rzad Jarostawa Kaczynskiego zyskal poparcie 240 po-
stéw (PiS, Samoobrona, LPR, NKP i niezaleznych), przeciw byto 205 posiéw z PO,
SLD i PSL.

Z racji znaczenia dla stabilnosci instytucjonalnej i finansowej oraz gospodarczej
panstwa wazne wydaje sie przedstawienie zachowan opozycyjnych w trakcie debaty
toczacej sie nad ustawami budzetowymi. Dla przypomnienia dodam, ze w okresie
rzagdéw Prawa i Sprawiedliwosci oraz w okresie pdzniejszym, w trakcie funkcjono-
wania rzadu koalicyjnego, Sejm mial okazje dwukrotnie toczy¢ debate budzetows.
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Pierwsza z nich, z racji wyboréw parlamentarnych, odbyta sie juz na czwartym
posiedzeniu Sejmu w grudniu 2005 roku. Wynikalo to z ksztaltu kalendarza wybor-
czego, ktéry w Polsce determinuje jesienne wybory. Ma to o tyle istotne znaczenie,
w kontekscie budzetu, ze nowo powstaly rzad musi opiera¢ swoje prace budzetowe
na projekcie przygotowanym przez swoich poprzednikéw. Oczywiscie nie jest to
koniecznoscia, ale jak do tej pory kazde wybory parlamentarne w Polsce oznaczaly
zmiane partii politycznych, ktére zyskiwaly mozliwos¢ sprawowania rzagdéw. Mialo
to réwniez miejsce w roku 2005 i jak sie okazalo wplyneto w pewnym stopniu na
charakter debaty politycznej wokét budzetu.

Pierwsze czytanie ustawy budzetowej odbylo sie na poczatku grudnia 2005
roku. Wprawdzie rzad przyjal autopoprawke do budzetu, ale i tak mozna stwier-
dzié, ze byt to budzet przygotowany przez gabinet Marka Belki, co w istotny sposéb
wplynelo na charakter debaty. Wszystkie partie w pierwszym czytaniu wnioskowa-
ty o skierowanie ustawy do dalszych prac. Platforma Obywatelska zlozyta deklara-
cje poparcia budzetu, jeéli przyjete zostang zaproponowane przez nig poprawki. Nie
oznacza to braku krytyki wobec jego zalozeh. Nalezy jednak podkresli¢, ze miata
ona w wykonaniu PO charakter najczesciej merytoryczny i konstruktywny. Giéwna
partia opozycyjna domagala sie przede wszystkim naprawy finanséw publicznych,
ktéra to kwestia nie znalazta swojego wyrazu w budzecie. Elementem szczegdlnej
krytyki byl brak rozwigzan, ktére realizowaltyby wyborcze zapowiedzi PiS. Ten nurt
debaty byt raczej skierowany do opinii publicznej i stanowil bardziej element walki
politycznej niz rzeczowej dyskusji. Nastawienie najwiekszego klubu opozycyjnego
dobrze oddaja slowa jego przewodniczgcego:

nasze poparcie uzalezniamy od tego, czy jest wola naprawy finanséw publicznych, czy
jej nie ma. Czy walka z deficytem jest rzeczywista, czy mamy do czynienia z kreatywna
ksiegowoscig? Czy zwiekszamy Srodki na inwestycje, na budowe drég, na modernizacje
kolei? Czy obnizamy podatki? Czy obnizamy w najblizszych latach koszty pracy? Jezeli
na te pytania nie uzyskamy odpowiedzi, na pewno bedziemy glosowaé przeciwko temu
budzetowi (pos. 4, 7 grudnia 2005).

Inne spojrzenie na budzet wykazal SLD, prébujac przypisaé sobie cze$¢ zastug
zwigzanych z jego powstaniem. Jego zdaniem, rzad Marka Belki wspierany przez
SLD przygotowal solidny budzet, ktéry uwzglednial potrzeby najstabszych. Stwo-
rzyl réwniez korzystne podstawy ekonomiczne dla dziatan kolejnego rzadu, co
W jego opinii kontrastowato ze stanem gospodarki pozostawionym po rzadach AWS.
W rezultacie SLD popieral szereg zalozeh budzetu, zwlaszcza tych, ktére zwieksza-
ty wydatki na rzecz najubozszych. W efekcie tego cata krytyka rzadu i posrednio
budzetu zostala skierowana na brak w ustawie budzetowej zapiséw, ktére chociaz
w czesci realizowalyby obietnice wyborcze PiS. Niemniej jednak SLD popart wnio-
sek o skierowanie ustawy do dalszych prac w komisjach, bez formutowania warun-
kéw, ktérych realizacja takie poparcie miataby zapewnia¢. W jego opinii miato to
stanowi¢ nowa jako$¢ w postawie opozycji:

Za kazdym razem przy pierwszym czytaniu byl juz wniosek o odrzucenie budzetu. My
takiego wniosku sktada¢ nie bedziemy, bo, jak méwie, w tej sprawie potrzebna jest
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dyskusja, w tej sprawie potrzebna jest dalsza praca. Opowiadamy sie za przekazaniem
rzadowego projektu ustawy budzetowej na 2006 r. do dalszych prac w komisjach sejmo-
wych (pos. 4, 6 grudnia 2005).

Pozytywny stosunek do budzetu przejawialo PSL. Cho¢ jego udzial w tworzeniu
tego dokumentu byt niewielki, ugrupowanie to w jakim$ stopniu przyznawalo sie
do jego przygotowania. Krytyka rzadu byla powsciagliwa i miala raczej charak-
ter rzeczowej dyskusji o problemach gospodarczych i spotecznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spraw tej czesci spoteczenstwa polskiego, ktére stanowi naturalne
zaplecze PSL, czyli rolnikéw i mieszkancéw wsi. WydzZwiek stanowiska PSL zmie-
rzal do pokazania go jako partii odpowiedzialnej, doswiadczonej i przygotowanej
do dyskusji o zasadniczych problemach budzetowych, ktéra nie jest zainteresowana
jalowymi sporami:

Bedziemy starali si¢ tam zrobi¢ wszystko, co mozliwe, zeby wyeliminowa¢ elementy dys-
kryminujace poszczegdlne grupy spoteczno-zawodowe i zeby wzbogacié, na ile to mozli-
we, ten budzet, sierocy budzet o elementy, zapowiadane w kampanii wyborczej, budowy
panstwa solidarnego i socjalnego (pos. nr 4, 7 grudnia 2005).

Bylo to potwierdzeniem sytuowania si¢ PSL w roli zdystansowanego recenzenta,
ktory zawsze jest gotéw wlaczy¢ sie w prace wazne dla panstwa i spoteczenstwa,
ktéry stoi ponad biezacymi sporami i ktéremu blizej do srodka sceny politycznej niz
do ktérejkolwiek z jej stron.

W drugim czytaniu znajdujemy powtdrzenie argumentéw zaréwno przez strone
rzagdowa, jak i opozycje. Platforma deklarowata pomoc rzagdowi w realizacji niekté-
rych obietnic wyborczych i samego budzetu, jesli rzad poprze 120 poprawek zgto-
szonych przez najwiekszy klub opozycyjny, zmierzajacych do obnizenia podatkéw
i wydatkéw panstwa. Ultimatum to nalezy uzna¢ raczej za swego rodzaju warunek
zaporowy. Atakowala jednoczeSnie rzad za instrumentalne traktowanie budzetu,
ktérym chce prowadzi¢ walke polityczng. Wynika¢ to miato z faktu zwiekszania
wydatkéw na nowe instytucje, w tym CBA.

SLD w dalszym ciagu podkreslat znaczenie poprzedniego rzadu w przygotowaniu
aktualnego budzetu, ale z uwagi na brak stabilnej wiekszo$ci wspierajacej rzad oraz
niemozno$¢ wplywania na realizacje budzetu nie udzielal mu poparcia. Szczegblng
wage SLD przywiazywal do wydatkéw socjalnych, w sprawie ktérych zglosit szereg
poprawek. Na uwage zastuguje wystgpienie przedstawiciela PSL, ktéry przychylnie
wypowiadal sie na temat budzetu, zwlaszcza przyjetych poprawek rzadowych za-
proponowanych przez te partie, ktére zwiekszaly wydatki socjalne dla rodzin rol-
nikéw. Strona rzgdowa oskarzala najwiekszy klub opozycyjny o hipokryzje, kiedy
moéwi o koniecznosci obnizania wydatkéw, a jednoczesnie popiera zwiekszanie tych
wydatkéw. Chodzito o poparcie PO dla ustawy wprowadzajacej tzw. becikowe. Ze
strony premiera Marcinkiewicza padly tez oskarzenia sformulowane w strone catej
opozycji, méwigce o braku konstruktywizmu z jej strony, dazeniu do zburzenia
logiki i spéjnosci budzetu i tym samym braku odpowiedzialnosci.
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Rzad, co wydaje sie by¢ zrozumiale, mdgt liczy¢ na poparcie w omawianej kwe-
stii ze strony Samoobrony i LPR. Oba te ugrupowania podkreslaly znaczenie tych
zapiséw budzetowych, ktére dotyczyty kluczowych dla ich programéw i elektora-
téw kwestii, a wiec wydatkéw prorodzinnych (LPR) oraz na rzecz rolnikéw. Na-
lezy dodaé, ze wystgpienie lidera Samoobrony mialo charakter przede wszystkim
polityczny i skupialo sie na formulowaniu oskarzen wobec rzadéw sprawujacych
wiadze w ciagu ostatnich 16 lat.

Warto zauwazy¢ ogélniejsza tendencje zarysowujgca sie w trakcie wystgpien
sejmowych, polegajaca na tym, ze o ile wiodace wystapienia przedstawicieli po-
szczegbélnych klubéw mialy charakter raczej merytoryczny, o tyle kolejne stawaty
sie bardziej emocjonalne, rzadziej odnosily sie w sposéb rzeczowy do omawianej
problematyki, a czesto byly populistyczne. Pod tym wzgledem wyréznialy sie wy-
stapienia Samoobrony i LPR. Ilustracja tego niech bedg dwie wypowiedzi. Lider
Samoobrony Andrzej Lepper méwit:

Czy ktos powie prawde z tej trybuny, dlaczego dzisiaj sa takie mate wptywy w budzecie?
Dlaczego Polska dzisiaj jest w ogonku, na samym koncu pod wzgledem ilosci sSrodkéw na
jednego obywatela, pod wzgledem $rodkéw na stuzbe zdrowia, na szkolnictwo, nauke,
na rozwdj? Co jest przyczyna tego wszystkiego? Przyczyna tego wszystkiego sg wiasnie te
16-letnie rzady liberalne, ktére szty w kierunku wyprzedazy majgtku narodowego (pos.
8, 14 stycznia 2006).

W podobnym tonie wypowiadal sie przedstawiciel LPR Bogustaw Kowalski:

W przypadku wszystkich minionych rzadéw wczesniej czy pézniej po takich czy innych
stowach, po takich czy innych deklaracjach konczylo si¢ na tym samym: na zwyklej
wyprzedazy majatku narodowego. Do tego nie dopuscimy i na to si¢ nigdy nie zgodzimy
(pos. 8, 14 stycznia 2006).

Dyskusja wokét drugiej ustawy budzetowej, na rok 2007, miata charakter
W przewazajacej mierze merytoryczny, aczkolwiek formutowane przez poszczegél-
ne kluby parlamentarne stwierdzenia byly bardziej kategoryczne. Opozycyjna PO
skupiata sie przede wszystkim na sprawach gospodarczych, ustawach podatko-
wych, obnizaniu kosztéw pracy i w tych kwestiach zarzucala rzagdowi zaniechania
oraz zmiane pogladéw w stosunku do tych prezentowanych przez PiS w trakcie
kampanii wyborczej. W konkluzji partia ta ztozyta wniosek o odrzucenie ustawy
W pierwszym czytaniu.

Inng postawe zaprezentowal SLD, ktéry konsekwentnie, tak jak bylo to w przy-
padku poprzedniego budzetu, nie sktadal wniosku o odrzucenia projektu na tym
etapie prac, dajgc rzadowi szanse na realizacje dzialan naprawczych. Niemniej jed-
nak réwnie konsekwentnie SLD podkreslat brak widocznych oznak polityki solidar-
nej, oszczednej i prospolecznej, ktéra rzad zapowiadal w trakcie kampanii wybor-
czej. W zamian budzet odzwierciedla¢ miat ukiady partyjne w koalicji. Tym samym
SLD podkreslat z jednej strony swoéj charakter partii o programie prospotecznym
i socjalnym, z drugiej — oskarzal rzad o podporzadkowanie spraw publicznych inte-
resowi partii politycznych tworzacych koalicje.
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Jeszcze wyrazniej w stosunku do wcze$niejszej debaty budzetowej swoja pozycje
partii ponad koalicjg i opozycjg zaprezentowalo PSL. Wystapito w roli swoistego
recenzenta koalicji i opozycji, stwierdzajac, ze zadna ze stron nie przedstawia rze-
czywistego stanu rzeczy w sprawach budzetu. Jak stwierdzit w debacie budzetowej
poset PSL Jan Lopata:

z uwaga wstuchiwalem sie w glosy panstwa postéw zaréwno z opozycji, jak i koalicji,
cho¢ dzisiaj interesujace jest pytanie, kto jest w koalicji, a kto w opozycji. Niemniej my-
Sle, ze nie jest tak zle, tak tragicznie, jak glosi opozycja. Niestety, nie jest tak idealnie tez,
jak przedstawiaja postowie Prawa i Sprawiedliwosci (pos. 26, 11 pazdziernika 2006).

Jego wystapienie mialo charakter rzeczowy, pozbawione byto oskarzen i emocji,
wpisywalo sie jednoczednie, wyrazniej niz mialo to miejsce wczedniej, w strategie
PSL, polegajaca na szukaniu wlasnej pozycji na scenie politycznej, poza opozycja
i koalicja rzadowa. Przedmiotem recenzji byly, nie tylko w przypadku budzetu,
dzialania i wypowiedzi rzadu, ale réwniez opozycji, do ktérej wedlug kryteriéow
formalnych nalezato réwniez PSL.

Warto tu wspomnieé réwniez o stosunku do ustawy budzetowej Samoobrony
i PR. W okresie prac nad budzetem obie partie nalezaly wspdlnie z PiS i NKP do
koalicji rzadowej. Niemniej jednak ich postawa wobec budzetu byta daleka od entu-
zjazmu. Wprawdzie nadal koncentrowaly sie na tych aspektach ustawy budzetowej,
ktére dotyczyly kluczowych dla ich partii kwestii programowych, ale oprécz tego
wykorzystywaly debate budzetowa jako okazje do nacisku na silniejszego koali-
cjanta, co w konsekwencji oznaczalo warunkowe popieranie rozwigzan budzeto-
wych i zblizalo ich zachowanie do opozycyjnego. Bylo to zauwazane przez opozycje,
o czym $wiadczy powyzszy cytat.

Podobny ton dyskusji byt obecny w trakcie drugiego czytania. Zarzuty formuto-
wane przez opozycje mialy niemal identyczny charakter, to znaczy, kazda z partii
podkreslata te stabosci budzetu, ktére byly dla niej wazne z punktu widzenia wia-
snego programu. Istotna zmiana nastgpila jedynie w postawie PO. Byta ona gotowa
warunkowo poprze¢ budzet, jesli przyjete zostang jej poprawki, a przede wszystkim
PiS zgodzi si¢ na wcze$niejsze wybory parlamentarne. Te czes¢ debaty budzetowej
W jej zasadniczej czeSci nalezy uznac za merytoryczng i wywazona, przynajmniej
w trakcie wystgpien w imieniu klubéw parlamentarnych. Bardziej burzliwe, mato
merytoryczne i emocjonalne byly wypowiedzi indywidualne postéw opozycji. Tu
walka pomiedzy opozycja i koalicja, a takze w ramach koalicji, byta bardziej wi-
doczna.

Liczne kontrowersje towarzyszyly ustawie dotyczacej powotania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz pakietowi ustaw przedstawionych przez Prezydenta
RP o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Ustawa o CBA byla préba walki z korupcja, co mialo realizowaé jeden z gtéw-
nych postulatéw wyborczych PiS. Spotkala sie ona ze strony opozycji z dwoma
skrajnymi postawami. Krytyka ze strony PO miata charakter merytoryczny i pod-
kreslala stabosci sktadanej propozycji, polegajace na kopiowaniu uprawnien istnie-
jacych stuzb na rzecz nowej instytucji. Jednocze$nie PO wskazywala na nadmier-
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ne uprawnienia jakie miataby posiada¢ CBA, z jednoczesnym brakiem zachowania
apolitycznosci tej stuzby. Nalezy jednak stwierdzié, ze najwieksza partia opozycyjna
réwniez postulowala walke z korupcja, jednak poprzez wykorzystanie istniejacych
juz stuzb. Trudno sobie zatem wyobrazi¢, aby negowala catkowicie potrzebe po-
wolania instytucji zwalczajacej te patologie spoteczng. Mozna powiedzie¢, ze ten
postulat réwniez byl elementem jej programu wyborczego, dlatego jego krytyka
miala charakter zdecydowanie rzeczowy i konstruktywny, zaréwno w pierwszym,
jak i drugim czytaniu projektu ustawy.

Catkowicie inne podejécie prezentowal SLD, ktéry propozycje utworzenia CBA
traktowal, mozna powiedzie¢, ,,osobiscie”. To w okresie sprawowania rzadéw przez
te wilasnie partie patologia korupcji na szczytach wtadzy zostala ujawniona w szer-
szy sposob opinii publicznej. Inicjatywa rzadu spotkata sie w oczach SLD z catko-
witg krytyka i oskarzeniami o zamykanie ust opozycji, niekonstytucyjnos¢ propo-
nowanych rozwigzan oraz lamanie praw czlowieka i obywatela. W konsekwencji
partia ta zlozyla wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. W poczat-
kowym etapie prac postawe SLD mozna okresli¢ jako ,,twarda” i pryncypialng, ale
jednoczesnie nieracjonalna. Dopiero na etapie drugiego czytania sklonny byt on
poprzeé ustawe w zamian za przyjecie zgloszonych szesnastu poprawek. To zla-
godzenie postawy wynikalo, jak sadze, z kalkulacji politycznej, ktéra nakazywata
w tym przypadku poddac sie oczekiwaniom opinii publiczne;.

PSL we wiasciwy sobie sposéb taczylo elementy krytyki o charakterze rzeczo-
wym z prébg recenzowania dziatan rzadzacych w szerszym kontekscie, wigcza-
jac do swojej argumentacji odniesienie do istotniejszych probleméw spotecznych
i proponowalo dziatania w kierunku ich rozwigzywania, a nie organizowania emocjo-
nalnych debat wokét kwestii waznej, ale nie zasadniczej. Dostrzegalo jednoczednie
zagrozenie dla demokracji, jakie niosta ze sobg propozycja rzadzacych. Poparcie dla
ustawy PSL uzaleznialo od przyjecia zaproponowanych poprawek. Jego przedstawi-
ciel stwierdzil, ze postowie klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego beda glosowali
w zaleznosci od wynikéw glosowania nad poprawkami i wnioskami mniejszosci:
»Jestesmy za zdecydowanym zwalczaniem korupcji, ale nie metodami sprzecznymi
z zasadami demokratycznego panstwa” (pos. 17, 11 maja 2006).

Na tle klubéw opozycyjnych koalicja rzadzaca, zwlaszcza Samoobrona, zdecydo-
wanie i bez warunkéw poparta projekt ustawy, uzywajac argumentéw populistycz-
nych. Ustawa wpisywala sie bowiem doskonale w retoryke rozliczen szesnastu lat
III Rzeczypospolitej.

Podobny przebieg miata debata nad projektami ustaw zgtoszonymi przez Prezyden-
ta RP, reformujgcymi wojskowe stuzby wywiadu i kontrwywiadu. Propozycja ustawy
wpisywatla sie w idee IV Rzeczypospolitej i budzila istotne kontrowersje, zwlaszcza
wsréd postéw Lewicy. Przedstawiciele PiS uznali debate wokét tych ustaw za naj-
wazniejsza od 17 lat debate ustrojowa. Znalazla ona poparcie nie tylko koalicji, ale
réwniez PO i PSL. Platforma reforme stuzb miata zapisang w programie wyborczym,
stad jej zyczliwe, aczkolwiek krytyczne podejscie do tego problemu. Krytyka miala
charakter merytoryczny i koncentrowala si¢ na kompetencjach i instytucjonalnym
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zakorzenieniu nowych, zreformowanych stuzb wywiadu i kontrwywiadu. Wszystkie
ugrupowania wykazaly tu postawe kompetentna witasciwg dla specyfiki rozpatrywa-
nych zagadnien. Wyjatkiem do pewnego stopnia byt tu SLD, w stanowisku ktérego
odnalez¢ mozna byto emocje. Znalazto to wyraz we wniosku o odrzucenie projektéw
w pierwszym czytaniu. Jako jedyna partia sprzeciwial sie likwidacji tych stuzb,
sam projekt nazywal zamachem na uprawnienia ministra obrony narodowej, ktéry
dodatkowo nie zapewni apolityczno$ci nowo powstalym instytucjom. Taka postawa
byta po czesci reakcja na oskarzenia ze strony PiS o wykorzystywanie w przesztosci
przez Lewice stuzb do realizacji partyjnych intereséw.

Praca nad tymi ustawami miata charakter merytoryczny i stosunkowo zgodny.
SLD zlozyt siedem poprawek, a PO tylko dwie. Nie oznacza to, ze projekty ustaw
spelnialy catkowicie oczekiwania ugrupowan parlamentarnych. Kazde z nich miato
uwagi krytyczne, ale w ostatecznosci, poza SLD, poparto ustawy. Co ciekawe, PO
starala sie tu przedstawia¢ jako lider i zwolennik zmian w stuzbach specjalnych,
oskarzajac PiS o opieszalo§¢é we wprowadzaniu zmian. Bylo to o tyle zaskakujace,
ze to wlasnie partia Jarostawa Kaczynskiego uznawata te reforme za kluczowa dla
narodzin IV Rzeczypospolitej.

Gléwna linia podzialu przebiegata w przypadku debaty nad tg ustawa pomiedzy
PiSi SLD. W jej trakcie padaly sformulowania oskarzajace Lewice o petryfikowanie
patologicznego zwigzku pomiedzy stuzbami i polityka:

co z tego, ze SLD w 2000 r. duzo méwito o reformie stuzb, o polaczeniu wywiadu woj-
skowego z cywilnym? Gdy przyszto do realizacji tych postulatéw, okazalo sie, ze wplywy
WSI na to srodowisko sa zbyt silne. Rzad SLD ustawg z 2003 r. de facto obronit te stuz-
be. Czyzby politycy tej partii obawiali sie utraci¢ swoje miejsce przy stoliku, o ktérym
dobitnie méwit pan premier Kazimierz Marcinkiewicz? (pos. 14, 23 marca 2006).

Pozostate partie, prébujac odréznié sie w jakis sposéb od konkurencji politycz-
nej, zwracaly uwage na stabosci przygotowanych ustaw w rozmaitych aspektach,
niemniej jednak poparly w glosowaniu przedstawione ustawy. Przeciw byt tylko
SLD i jeden poset PO.

Szczegdlng aktywnos¢ opozycji wywolywaly glosowania nad obsada stanowisk
kierowniczych waznych instytucji paistwowych. Opozycja przypadki te traktowata
jako okazje do krytykowania nie tylko zglaszanych kandydatéw, ale réwniez rza-
dzacej koalicji i jej metod dzialania. Ze szczegdlnie ostra krytyka spotkaly sie kan-
dydatury Janusza Kochanowskiego na funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Stawomira Skrzypka na stanowisko Prezesa Narodowego Banku Polskiego.

W przypadku RPO krytyka ograniczala sie do artykutowania dwdch argumen-
téw przeciwko wspomnianej kandydaturze. Po pierwsze, zglaszany kandydat nie
posiada wtasciwych kwalifikacji do sprawowania tak waznej funkgcji, a to oznacza
— po drugie — ze nie chodzi o wybdr osoby posiadajacej kwalifikacje i autorytet, ale
osoby dyspozycyjnej wobec partii rzadzacych, a wiec brak gwarancji apolitycznosci.
Szczegdlnie mocno obydwa argumenty podkreslat SLD, ktéry jednoczesnie formuto-
watl oskarzenia pod adresem Marszalka Sejmu, ze ten godzi sie¢ na wybdr kandydata
pod ostong nocy i ograniczanie glosu postéw. PO artykulowata watpliwosci co
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do kwalifikacji moralnych kandydata, przypominajac jego niefortunne wypowiedzi
pod adresem KoSciota katolickiego oraz niewygodny fakt sporu z pafnstwem pol-
skim o finansowanie edukacji syna kandydata w okresie gdy ten sprawowat funkcje
konsula RP w Londynie.

Wazniejszy z punktu widzenia funkcjonowania pahstwa i gospodarki byt wybdr
Prezesa NBP. Kandydatura Stawomira Skrzypka wzbudzita nie tylko sprzeciw, ale
réwniez niepokdj opozycji. Wynikato to z faktu, jak twierdzita PO, braku kwalifi-
kacji. Chociaz przestuchanie kandydata w komisji oraz dyskusja nad jego osoba
zostaly ocenione przez posta sprawozdawce z PiS jako merytoryczne, to opozycja
byta nieusatysfakcjonowana. Najwieksza partia opozycyjna wiodla prym w krytyce
tej kandydatury, zarzucajac jej brak kwalifikacji oraz dyspozycyjnosé polityczna.
Nalezy dodad, ze krytyka spotkala réwniez zglaszajacego te kandydature, czyli Pre-
zydenta RP. PO sformutowata zarzut zawlaszczania panstwa przez PiS:

Co sie wiec nagle stalo, panie prezydencie, gdzie nagle trafily pana pryncypia? Trafily do
kosza, bo nagle panskim kandydatem zostal wierny, postuszny, lojalny partyjny kolega,
bez kwalifikacji i bez kompetenciji (pos. 32, 10 stycznia 2007).

W podobnym tonie wypowiadalo sie PSL, ktére uznato zgloszong kandydature
za kpine z parlamentu i pahstwa. Bardziej wywazone opinie zaprezentowal SLD,
ktéry prébowal doszukiwaé sie nawet zalet kandydata, wykazywatl wole spotkania
z nim, ale jego wnioski oceniajace osobe Stawomira Skrzypka byly zbiezne z pogla-
dami pozostalej czesci opozycji.

Dopelnieniem stosunku opozycji do wyboréw personalnych rzadzacej koalicji
byta dyskusja nad kandydatura Ewy Sowinskiej na funkcje Rzecznika Praw Dziec-
ka. Argumentacja o braku kwalifikacji i neutralnosci politycznej réwniez w tym
przypadku miata charakter dominujacy. Do tego doszed! argument, ze kandydatura
ta jest rezultatem targéw politycznych w ramach koalicji parlamentarnej. Potwier-
dzeniem tego zarzutu byla réznica pomiedzy koncowym glosowaniem a sytuacja,
ktéra zaistniala na posiedzeniu polaczonych komisji: Edukacji, Nauki, Mlodziezy
oraz Rodziny i Praw Kobiet. Sposréd trzech kandydatur: Olgi Johann (PiS), Anny
Lesniodorskiej (PO) i Ewy Sowinskiej (LPR), najwieksze poparcie uzyskata kandy-
datka PO, nastepnie PiS i LPR. W rezultacie zawartego porozumienia pomiedzy par-
tiami koalicji parlamentarnej kandydatka PiS zostala wycofana, a funkcja rzecznika
przypadia Ewie Sowinskiej. Zaréwno ta praktyka, jak réwniez osoba kandydatki
spotkaly si¢ z ostra krytyka. Najsilniejsza skierowana byla z taw poselskich SLD
i wskazywala upolitycznienie kandydatki oraz jej brak kwalifikacji. Nalezy jednak
stwierdzié, ze dyskusja byta tu tylko w czesSci merytoryczna, a w przewazajacej mie-
rze sprowadzala sie do atakéw personalnych pomiedzy postami SLD i LPR. Na tym
tle najbardziej wywazona byla postawa PSL, ktére dystansowalo sie od sposobu
prowadzenia dyskusji nad wyborem Rzecznika Praw Dziecka.

Trzy przyktady debat nad obsadzeniem funkcji panstwowych uwidocznily co
najmniej dwie tendencje w postawach opozycji i koalicji parlamentarnej. Po pierw-
sze, widoczne bylo szczegdlne zainteresowanie i tym samym bardziej kategoryczna
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krytyka ze strony partii opozycyjnych tych kandydatéw, ktérzy obejmowali funkcje
odnoszace sie do obszaréw stanowigcych krag ich szczegélnych zainteresowan. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz bardziej merytoryczna i radykalna byla krytyka
Stawomira Skrzypka ze strony PO niz ze strony pozostalych partii. Dla odmiany
w przypadku kandydatur na RPO i RPD najwigksza aktywnos¢ i radykalizm kry-
tyki wykazywal SLD. PSL na tym tle, moze poza debatg nad wyborem Prezesa
NBP, przejawiato postawe dosy¢ bierng, cho¢ w kazdym przypadku wpisywato sie
w nurt zasadniczej krytyki opozycji. Po drugie, debaty nad wyborami personalnymi,
w poréwnaniu z pozostalymi debatami tu przedstawionymi, a tym bardziej kwe-
stiami szczegbélowymi, ktére tu nie zostaly zaprezentowane, mialy w mniejszym
stopniu charakter rzeczowy i czeiciej przeradzaly sie w emocjonalne dyskusje na-
cechowane wzajemnymi atakami personalnymi postéw. Wybory personalne byly
réwniez przedmiotem swoistego targu pomiedzy partiami koalicji parlamentarne;j.
Wybdr Janusza Kochanowskiego i Stawomira Skrzypka okupiony byl zgoda PiS na
kandydature Ewy Sowinskiej.

Przeciwienstwem debat nad personaliami byty te, ktére toczyly sie wokél ustaw
popieranych w ostatecznym glosowaniu zaréwno przez strone rzadowa, jak réwniez
opozycje, i nie chodzi tu tylko o ustawy zwigzane z wprowadzeniem prawa UE
lub dostosowanie prawa polskiego do prawa europejskiego. Bylo tak najczesciej
w przypadku ustaw, ktére w jaki$§ sposéb wigzaly sie z gtéwnymi tezami progra-
mowymi partii opozycyjnych lub dotyczyly kwestii waznych z punktu widzenia
opinii publicznej, a jednoczesnie glosowanie przeciw nim mogloby powodowa¢ nie-
che¢ potencjalnych wyborcéw. Wéwczas debaty mialy charakter mato emocjonalny
i byly bardzo rzeczowe, skupialy sie na szczegdtowych rozwigzaniach prawnych.
Nie oznacza to, ze opozycja nie prébowata zaznaczyé swojej odrebnosci w takich
przypadkach. Najczesciej podkreslata nie tylko wage poruszanych kwestii dla znacz-
nej czedci spoleczenstwa, tym motywowala poparcie dla tych ustaw, ale réwniez
proponowala koniecznoé¢ dalszych prac nad ustawami i wprowadzanie rozwigzan
kompleksowych w przedmiotowych kwestiach. Innymi stowy, mozna powiedzie¢,
ze opozycja uznawala za dobre wprowadzane prawo, ale mogloby by¢ ono lepsze,
gdyby przyja¢ w calosci jej rozwigzania. Opozycja wskazywala réwniez niekonse-
kwencje rzadu i ewentualnie jego nieczyste intencje, ktére kryly sie za wprowadza-
nymi ustawami. Kilka wypowiedzi postéw opozycji ilustruje dobrze jej strategie
w przypadku popieranych ustaw:

Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej bedzie popieral poselski projekt, oczekujac
od rzadu pilnego podjecia prac nad systemowymi rozwigzaniami w zakresie emerytur
i rent (pos. 17, 10 maja 2006).

Jestem kilka lat w tym parlamencie i wiem, ze to zawsze budzilo emocje i nigdy nie do-
czekalo sie rozwigzania systemowego. Uwazam, zZe to rozwigzanie ma charakter wybitnie
systemowy, w zwigzku z tym mieliby$Smy zalatwiong bardzo wazna sprawe (pos. 5, 15
grudnia 2005).

Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej bedzie glosowal za przyjeciem tej waznej zmiany

ustawy, ktéra winna sie przyczyni¢ do lepszego w przyszioéci wykorzystania §rodkéw
unijnych (pos. 16, 25 kwietnia 2006).
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Tak jak méwilam, ciesze sie, ze te zmiany zostaly przyjete jednogtosnie. Jednoczesnie
mamy tez zapewnienie rzadu, ze bedzie kolejna duza nowelizacja ustawy o Policji. Jezeli
tam réwniez bedg mechanizmy, ktére pozwolg na skuteczniejsze Sciganie przestepcdw,
to mysle, ze tez zostang one poparte przez Wysoka Izbe. I to tyle. Mysle, ze krétko, ale
sadze, iz jest to taki temat, do ktérego nie trzeba przekonywaé, ze trzeba wzmocnié Poli-
cje o ten orez, ktéry bedzie skuteczny w walce z tym ohydnym przestepstwem (pos. 44,
27 czerwca 2007).

5. Wnioski

Podsumowujac V kadencje Sejmu z punktu widzenia zachowan opozycyjnych,
mozliwe jest sformutowanie kilku wnioskéwr:

1. W poczatkowym okresie omawianej kadencji postawe ,,twardej” opozycji wy-
kazywala PO. Wprawdzie obecne byly w jej wystgpieniach deklaracje wspdtpracy
przy tworzeniu najwazniejszych ustaw, a nawet wyrazana nadzieja na mozliwg ko-
alicje z PiS, nie znajdowalo to jednak potwierdzenia w gtosowaniach sejmowych.

2. Podobng role do tej, ktérg peilnita PO w pierwszym okresie, przyjal SLD
w kolejnych miesigcach funkcjonowania Sejmu. Wyrazato sie to nie tylko w przed-
stawionych tu statystykach gtosowan sejmowych, ale réwniez w stosunkowo rady-
kalnej retoryce, nacechowanej emocjami i oskarzeniami formulowanymi w strone
rzadu i koalicji rzadowe;j.

3. PSL, jako partia opozycyjna, najczesciej podejmowalo wspdlne gtosowania
z rzadzacy wiekszoscig, co w perspektywie calej kadencji pozwala uzna¢ te partie
za nieformalnego koalicjanta rzadu. Bylo to nie tyle rezultatem zbieznosci progra-
mowych pomiedzy ta partia i rzadem, ale przyjetej strategii kreowania wizerunku
partii odpowiedzialnej, przygotowanej do sprawowania rzadéw i umiarkowanej
w swoich dziataniach.

4. Wspblne glosowania opozycji z koalicjg byly motywowane przede wszystkim
zbieznoscig problematyki uchwalanego prawa z gléwnymi kwestiami programowy-
mi tych partii. Dlatego tez PO zwykle popierata ustawy dotyczace gospodarki oraz
zapowiadanych w czasie kampanii wyborczej reform instytucjonalnych, zas§ SLD
ustawy socjalne i prospoteczne. Reguta ta nie znajdowala zastosowania w posta-
wach postéw PSL. Choé¢ w naturalny sposéb wspierali ustawy dotyczace rolnictwa
i wsi, to réwnie chetnie czynili to w przypadku innych ustaw. Wydaje sie, ze po-
dzial rzad — opozycja mial mniejsze znaczenie niz réznice programowe pomiedzy
partiami, co utrudniato konsolidacje opozycji.

5. Klarowno$¢ podziatéw rzad - koalicja — opozycja w trakcie V kadencji Sej-
mu byla zaklécona nie tylko zachowaniem postéw PSL, ale réwniez Samoobrony
i LPR. W pierwszych miesigcach, cho¢ formalnie wspdttworzyly one opozycje, to
niezwykle aktywnie wspieraly rzad, by w okresie tworzenia koalicji niejednokrot-
nie, zwlaszcza w koncowej fazie funkcjonowania rzadu Jarostawa Kaczynskiego,
glosowaé wspdlnie z opozycja.
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6. Mozliwe jest stwierdzenie, ze opozycja na przestrzeni calej kadencji byla
stosunkowo niejednorodna, aczkolwiek proces jej konsolidacji, cho¢ powoli, po-
stepowal w kolejnych miesigcach, by przejs¢ w faze wspélnych skoordynowanych
dzialan w momencie rozpadu koalicji rzadowej w 2007 roku. Przykladem tego byta
ofensywa odwolywania przewodniczacych komisji sejmowych wywodzacych sie
z PiS. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze perspektywa zblizajacych sie wcze-
$niejszych wyboréw istotnie zmobilizowala dzialania opozycji.

Ta niejednorodno$¢, przynajmniej w pierwszym okresie kadencji, byla tez ponie-
kad efektem strategii PiS, ktére zawieralo dorazne sojusze wokét konkretnych kwe-
stii, co w przypadku przychylnosci prezydenta Lecha Kaczyhskiego pozwalalo mu
na skuteczne rzadzenie, ale jednocze$nie polaryzowato ukltad partyjny w Sejmie’?.

7. Debata w trakcie prac sejmowych nad poszczegblnymi ustawami miala
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw charakter merytoryczny i rzeczowy, rza-
dziej pojawialy sie wystgpienia emocjonalne (zwlaszcza w ustach lideréw partii),
ktére jesli juz mialy miejsce, to formutowane byty przez postéw SLD i dotyczyly
gltéwnie spraw personalnych.

8. V kadencja Sejmu przyczyniala sie do stworzenia i utrwalenia nowych podzia-
16w pomiedzy gléwnymi aktorami sceny politycznej. Najdalej idace byly i sa te po-
miedzy PiS i PO oraz SLD. PSL potrafito zachowa¢ opinie partii zdolnej do koalicji
z kazdym partnerem politycznym, co wyrazilo si¢ jego postawa w trakcie glosowan,
jak réwniez wejsciem do rzadu po wyborach w 2007 roku. W tym miejscu poja-
wia sie pytanie, w jakim stopniu podzialy zostaly przeniesione na forum kolejnej
kadencji Sejmu i w jakim stopniu determinowaly procesy ewentualnej konsolidacji
lub dyspersji opozycji?

12 M. Migalski, Gabinety koalicyjne..., s. 235.





