ROZDZIAt V

Funkcjonowanie opozycji w VI kadencji Sejmu (2007-2010)

1. Kontekst polityczny uksztattowania sie i dziatania rzadu i opozycji

Przedterminowe wybory, ktére byly nastepstwem niemoznosci utworzenia rza-
du wigkszosciowego przez PiS, odbyly sie¢ 21 pazdziernika 2007 r. W stosunku
do poprzednich cieszyly si¢ niespodziewanie wysoka frekwencja, ktéra wyniosta
53,88%. W powszechnej opinii byl to wyraz sprzeciwu wobec dwuletnich rzadéw
Prawa i Sprawiedliwosci oraz dazeh do zmiany. Wyniki uzyskane przez poszcze-
gélne komitety wyborcze przedstawialy sie nastepujaco: Platforma Obywatelska
- 41,51%, Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 32,11%, Lewica i Demokraci — 13,15%,
Polskie Stronnictwo Ludowe — 8,91%, Samoobrona RP - 1,53%, Liga Polskich
Rodzin — 1,30%, Polska Partia Pracy — 0,99%, Partia Kobiet — 0,28%, Mniejszos¢
Niemiecka — 0,2%, Samoobrona Patriotyczna — 0,02%!. Do Sejmu dostaly sie PO,
PiS, LiD, PSL oraz Mniejszo$¢ Niemiecka, cho¢ trzeba koniecznie dodaé, ze Lewica
i Demokraci byta to koalicja zlozona z czterech partii: SLD, SDPL, UP i PD, a wsréd
wybranych postéw PiS znaleZli sie m.in. przedstawiciele Ruchu Katolicko-Narodo-
wego i Ruchu Ludowo-Narodowego.

Kroétkiego komentarza wymaga kilka kwestii. Wybory w wyrazny sposéb wy-
grata PO, na ktérg glosowalo ponad 6,7 mln oséb (czyli ponad 3 mln wiecej niz
w poprzednich wyborach), ale warto pamietaé, ze wynik o blisko 2 mln lepszy
od uzyskanego w 2005 roku osiagnelo tez PiS (blisko 5,2 mln wyborcéw), co
w oczywisty sposéb wplyneto na poziom legitymizacji tej partii jako gléwnej w tej
kadenc;ji sily opozycyjnej. Pewnym potwierdzeniem tej pozycji byly tez wybory pre-
zydenckie w 2010 roku, w ktérych w pierwszej turze Jarostaw Kaczynski uzyskal
blisko 1,2 mln gloséw wiecej niz jego brat w pierwszej turze wyboréw poprzednich,
a w drugiej turze wynik gorszy o ok. 340 tys. Uwzgledniajac wszystkie wyjgtkowe
okolicznosci tych wyboréw (zwigzane zaréwno z katastrofg smolenska, jak i rezy-
gnacja z kandydowania Donalda Tuska i sposobem prowadzenia kampanii przez
prezesa PiS), wynik ten stanowil potwierdzenie relatywnej sily Prawa i Sprawie-
dliwosci na polskiej scenie politycznej. Najwieksza porazke w wyborach poniosty
Samoobrona i LPR, ktére w poprzedniej kadencji wchodzily w uklady koalicyjne

1 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 2007 r. o wynikach wyborow
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 21 paZzdziernika 2007 r., www.pkw.gov.pl.
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z PiS. W przypadku Samoobrony, na ktérg glosowalo niecate 250 tys. oséb, byta
to utrata ok. 1,1 mln wyborcéw (kandydature Andrzeja Leppera w wyborach pre-
zydenckich w 2005 roku poparto ponad 2,2 mln), w przypadku LPR - ok. 730
tys. gltoséw. Jesli chodzi o koalicje LiD, gtosowala na nia podobna liczba wyborcéw
jak na tworzgce jg partie w poprzednich wyborach, co biorac pod uwage znaczny
wzrost liczby wyborcéw PO, PiS oraz PSL (o ok. 600 tys.), nalezy uznaé¢ za wynik
raczej staby?.

Jesli chodzi o wyniki wyboréw do Senatu, to bezwzgledng wiekszo$¢ mandatéw
zdobyli kandydaci PO (60). 39 mandatéw zdobyli kandydaci PiS, a sktad Senatu
uzupelnit Wlodzimierz Cimoszewicz. Dalo to PO mozliwo$¢ dokonywania pewnych
korekt w stosunku do decyzji Izby nizszej.

Wyniki wyboréw zdecydowaly, ze podobnie jak w poprzednich kadencjach zad-
na partia nie mogta samodzielnie utworzy¢ rzadu wiekszoSciowego, a uksztaltowana
sytuacja polityczna wplyneta na to, ze w zasadzie jedyng mozliwg koalicjg (,,natu-
ralna”, jak pisala Janina Paradowska) bylo porozumienie pomiedzy PO i PSL. Uktad
taki zostal juz w jaki§ sposéb sprawdzony na poziomie sejmikéw wojewddzkich,
w wiekszosci ktérych (w 12) koalicja taka zostala zawigzana po wyborach samo-
rzagdowych w 2006 roku. Zawiazujac te koalicje, obie strony podkreslaty, ze réznia
sie w wielu sprawach, natomiast, jak stwierdzit Donald Tusk, ,,réznice nie mu-
szg rodzi¢ konfliktéw”3. Podpisano bardzo krétka i ogdlnikowg umowe koalicyjnag,
w ktérej oprécz wskazania wspdlnych wartosci i bardzo ogélnych celéw dziatania,
w tym poparcia dla tworzonego wspdlnie rzadu, koalicjanci stwierdzali m.in.:

W sprawach, w ktérych porozumienie bedzie trudne, koalicjanci poszukiwaé beda kom-
promisu umozliwiajgcego realizacje programéw obu partii, kierujac sie dobrem spotecz-
nym i interesem Rzeczypospolitej. W razie niemozliwoéci jego osiagniecia, uczestnicy
koalicji nie bedg forsowa¢ wtasnych rozwigzan, wbrew partnerowi koalicyjnemu®.

Na czele utworzonego na mocy tego porozumienia rzgdu stangt Donald Tusk
(kierujacy tez Komitetem Integracji Europejskiej), a wicepremierami zostali Wal-
demar Pawlak (ktéry objal tez resort gospodarki) i Grzegorz Schetyna (kierujacy
tez resortem spraw wewnetrznych i administracji). Sposréd pozostatych czionkéw
rzagdu, PSL wskazato dwéch ministréw (rolnictwa oraz pracy i polityki spolecznej),
a pozostalych PO, przy czym w wiekszosci nie byli oni czlonkami partii. Mimo
réznych spraw spornych, ktére mogty doprowadzi¢ do kohca koalicji (zwigzanych
szczegdlnie z faktem, ze nie wszystkie istotne posuniecia PO byly uzgodnione
z koalicjantem), przewazaly interesy przemawiajgce za jej utrzymaniem i koalicja

2 Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 lipca 2010 r. o wynikach ponownego glo-
sowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, www.pkw.gov.pl; Obwieszczenie Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 pazdziernika 2005 r. o wynikach ponownego glosowania i wyniku
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, www.pkw.gov.pl; Obwieszczenie Paristwowej Komisji
Wyborczej z dnia 27 wrzesnia 2005 r. o wynikach wyniku wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 25 wrzesnia 2005 r., www.pkw.gov.pl.

3 Donald Tusk kandydatem Platformy Obywatelskiej na premiera, Aktualnosci 23.10.2007, www.
platforma.org.

* Deklaracja koalicyjna PO — PSL, Polska — informacje — portal TVN24.
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okazala sie, podobnie jak rzad, ukladem trwatym. Taki skiad koalicji rzadzacej
spowodowal, Ze potencjalnie, a potem takze w rzeczywistosci, w skiad opozycji
weszly PiS i LiD.

W bardzo dlugim exposé wygloszonym przez nowego premiera zawarto liczne
obietnice (podobno bylto ich 194°), a poczatek wystapienia zawierat krytyke rzagdéw
PiS (ktére m.in. wyrzekly sie cnét w rodzaju zdrowego rozsadku, umiaru, powscia-
gliwosci, pokory) i zapowiedz, ze nowy rzad bedzie dzialal zupelnie inaczej (poprzez
szukanie porozumienia wszedzie gdzie to mozliwe, zamiast rzadzenia przy pomocy
konfliktéw). Nastepnie premier podkreslal, ze naczelng zasada polityki finansowej
bedzie dazenie do obnizenia podatkéw i innych danin publicznych, wzrost wynagro-
dzeh w sferze publicznej, ograniczenie wzrostu dlugu publicznego i doprowadzenie
do stanu bliskiego réwnowagi budzetowej. Wykorzystujac wprowadzone poprzed-
nio przez PiS przeciwstawienie ,Polski solidarnej” ,Polsce liberalnej”, D. Tusk
stwierdzil, ze rzad bedzie prowadzil liberalng polityke gospodarcza (m.in. ochrona
wlasnosci, wspieranie przedsigbiorczosci, przyspieszenie prywatyzacji) oraz solidar-
na polityke spotecznag (m.in. realizacja programu prorodzinnego, rozwdj edukacji).
Obietnice dotyczyly w zasadzie poprawy sytuacji we wszystkich dziedzinach zycia,
a ich realizacja miataby oznaczaé znaczny skok cywilizacyjny i wykorzystanie istnie-
jacego potencjatu. Odnosnie do sposobu dziatania warto przytoczy¢ jedno sformu-
fowanie, méwiace, ze dzialania (odnosilo sie to do prywatyzacji) beda ,,przejrzyste
i uczciwe do bélu”. Premier sformutowatl tez oczekiwanie wspdtpracy z opozycja,
szczegblnie w kwestiach gospodarczych (pos. 2, 23 listopada 2007).

Poczatkowy okres po wyborach peten byt zresztag wypowiedzi dotyczacych opo-
zycji i jej relacji z rzadem. D. Tusk stwierdzal, ze chcialby, zeby koalicja byta ,,go-
Scinna i serdeczna” wobec opozyciji, ze liczy na wspdlprace z opozycja zaréwno z le-
wej, jak i prawej strony, oraz na wspédlprace z prezydentem. Lech Kaczynski zyczyt
premierowi i rzadowi sukceséw, a Jarostaw Kaczynski w wystapieniu sejmowym
po wygloszeniu exposé Tuska stwierdzil, ze postawa opozycji bedzie krytyczna, bo
taka jest funkcja opozycji w panhstwie demokratycznym, ale zyczliwa, bo dobrze
zyczy¢ panstwu, znaczy takze dobrze zyczy¢ rzgdowi. Jednak w nastepnych stowach
przeszed! do zdecydowanego ataku wobec programu i sktadu nowego rzadu, pod-
sumowujac swoje wystapienie stwierdzeniem: ,,jezeli w paru stowach ujgé program
tego rzadu [...], to bedzie to pacyfikacja, petryfikacja i restauracja — PPR” (pos. 2,
23 listopada 2007). Pacyfikacja obejmowaé miataby dzialania wobec cztonkéw
establishmentu tamiacych prawo oraz ludzi, ktérzy o$mielili sie podnies¢ reke na
establishment, a petryfikacja dotyczy¢ istniejacej patologicznej sytuacji. Byta to
zapowiedz polityki PiS wobec rzadu, realizowanej w trakcie calej kadencji — kry-
tyki wszystkich posunie¢, przypisywania zlych intencji i nieudolnosci, kwestiono-
wania kompetencji, traktowania w kategoriach wroga, z ktérym wszelka wspét-
praca jest niemozliwa itd. Analiza wypowiedzi przedstawicieli PiS nie pozostawia

5 J. Stanitko, 194 obietnice z exposé Donalda Tuska wedlug dziatow administracji rzqdowej, Komen-
tarz Instytutu Sobieskiego nr 53, www.sobieski.org.pl.
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w tym wzgledzie watpliwosci®. Tej zdecydowanie opozycyjnej postawie w warstwie
werbalnej nie zawsze jednak towarzyszylo podobne nastawienie w sferze dzialan
podejmowanych na forum parlamentarnym, o czym $wiadcza przedstawiane nizej
wyniki badan. Co do koalicji LiD, to jej rola jako ugrupowania opozycyjnego, ze
wzgledu na liczebno$¢ i zréznicowanie tego ugrupowania, od poczatku byta mniej-
sza niz PiS; juz w kwietniu 2008 roku koalicja ta rozpadta sie, a role opozycji
lewicowej zaczal petni¢ SLD.

Opozycje parlamentarng niewatpliwie oslabialy nienajlepsze relacje pomiedzy
ugrupowaniami jg tworzacymi. Jest to do$¢ oczywiste, jesli uwzgledni sie réznice
programowe, dotyczace wielu kwestii — SLD domagal sie np. likwidacji IPN (Grze-
gorz Napieralski méwil m.in.: ,,Rozgrzebywaniem historii zaréwno PiS, jak i PO
chcg przykry¢ sprawy istotne dla Polakéw?™), opowiadat sie wielokrotnie za swiecko-
Scig panstwa, a rzady PiS ocenial negatywnie (np. Ryszard Kalisz méwil, ze PiS nie
zajmowalo sie zwalczaniem przestepczosci, tylko szukaniem hakéw na politykéw),
podobnie jak prezydenture Lecha Kaczynskiego (Jerzy Szmajdzinski twierdzit przy
tym, ze jest prezydentem PiS, a nie Rzeczypospolitej). Poza kilkoma przypadkami
wspblpracy, ktérymi raczej nie chwalono sie, w wypowiedziach dziataczy obydwu
partii wyrazne byly przejawy niecheci czy wrecz wrogosci.

Réwnie wyraznie odcinano sie od jakiegokolwiek ukladu koalicyjnego (Grzegorz
Napieralski stwierdzal, ze PiS dalej chce budowaé IV RP, z ktérg SLD nie zgadza
sie, a J. Kaczynski wykluczal jakakolwiek koalicje ze wzgledéw ,,zyciorysowych”
i ,,swiatopogladowych”). Obydwie partie, ktérych elektoraty majag wiele wspdlnych
pogladéw (przede wszystkim chodzi o nastawienie etatystyczne, a w cze$ci réwniez
wobec integracji europejskiej”), wybraly taktyke podkreslania réznic, istniejacych
przede wszystkim w sferze Swiatopogladowo-kulturowej. SLD nie popar! nawet
wniosku PiS o odwotanie Marszatka Sejmu, co moze dziwi¢ w przypadku ugrupo-
wania opozycyjnego.

Czynnikiem bardzo istotnym dla relacji pomiedzy rzadem a opozycja byt fakt,
ze prezydent wywodzil sie oraz pozostawal w silnych zwiazkach z PiS, a ponadto
staral sie o wzmocnienie pozycji prezydenta w stosunku do rzadu i jego szefa.
Sytuacja koabitacji zaowocowala m.in. blokowaniem przez L. Kaczynhskiego niekté-
rych decyzji ustawodawczych wigkszosci parlamentarnej oraz decyzji rzadowych
wymagajacych wspéldzialania z prezydentem, a takze konkurowaniem z rzadem
i premierem, m.in. na forum polityki zagranicznej. Przez pewien czas to wiasnie
tzw. spér kompetencyjny, w ktérego rozstrzyganiu zabieral glos takze Trybunal
Konstytucyjny, zdominowal wydarzenia na scenie politycznej.

Spora czes¢ VI kadencji zdominowala tzw. afera hazardowa, co do ktérej opo-
zycja liczylta, ze doprowadzi do upadku rzadu. Tak sie jednak nie stalo, a co wiecej

5 W przekonujacy sposéb udowodnit to R. Marzecki, ,,Styl uprawiania polityki a ksztaltowanie
i utrwalanie podzialéw politycznych we wspéliczesnej Polsce”, niepublikowana praca doktorska obronio-
na na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w styczniu 2011 roku.

7 Elektoraty glownych partii politycznych. Charakterystyka poglgdow, Komunikat CBOS, BS/138/
2009, www.cbos.com.pl.
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— zaufanie spoleczne do rzadu i premiera bylo nadal relatywnie (w stosunku do
poprzednich rzadéw) wysokie.

Jedna z aren sporéw i konfliktéw politycznych staly si¢ powolywane coraz
czedciej komisje $ledcze, ktérych obrady byly transmitowane przez telewizje, co
uczestniczgcy w nich postowie starali sie wykorzysta¢ dla podniesienia swojej po-
pularnosci. W trakcie tej kadencji dziataly cztery komisje: do zbadania okolicznosci
$mierci Barbary Blidy; tzw. komisja naciskowa — do zbadania, czy wysocy urzednicy
panstwowi w poprzedniej kadencji wywierali nielegalny wplyw na pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci; do zbadania prawidiowosci dziatah w sprawie wyjasnie-
nia porwania i $mierci Krzysztofa Olewnika oraz tzw. komisja hazardowa - do
zbadania sprawy nowelizacji ustawy o grach hazardowych i zakladach wzajemnych.
Dzialalnos¢ zakonczyla jedynie ta ostatnia, a efektem bylo przygotowanie czte-
rech odrebnych sprawozdah przez postéw reprezentujacych poszczegdlne partie,
co $wiadczy o braku konsensu nie tylko pomiedzy przedstawicielami ugrupowan
rzadzacych i opozycyjnych, ale takze wewnatrz tych formacji.

Wydarzeniem, ktérego skutki zdominowaty polskg scene polityczng 2010 roku,
bylta katastrofa smolefiska. Wielkos$¢ katastrofy i $mier¢ urzedujacego prezyden-
ta oraz wielu politykéw pelniacych wazne funkcje w systemie wiadzy na pewien
czas zmienily atmosfere dyskursu politycznego w kraju. W tej atmosferze, ktéra
stanowila o odmiennosci kampanii wyborczej, odbyly sie przedterminowe wybory
prezydenckie, w ktérych zwyciestwo odniést kandydat PO Bronistaw Komorowski,
zastepujacy zmartego prezydenta z racji sprawowania funkcji Marszatka Sejmu. Na
szczegblng uwage zasluguje jednak wynik najpowazniejszego konkurenta do fotela
prezydenckiego J. Kaczynskiego, ktéry uzyskal prawie 47% gloséw (poparto go bli-
sko 8 mln wyborcéw). Taki wzrost liczby zwolennikéw kandydata PiS w stosunku
do wyniku tej partii w wyborach parlamentarnych (w stosunku do ktérego w dodat-
ku i wczeéniej, i potem dominowata w spoteczenstwie nieufno$¢) mozna ttumaczyé
wieloma przyczynami, wérdd ktérych warto podkresli¢ wspétczucie po $mierci bra-
ta, sposéb prowadzenia kampanii przed wyborami, a takze cechy kontrkandydata.
W kazdym razie byt to moment znacznego wzmocnienia politycznego najsilniejszej
partii opozycyjnej. Wydaje sie jednak, ze potem lider tej partii rozpoczal proces
podwazania demokracji, o ktérej trafnie pisal Adam Przeworski, ze jest to system,
w ktérym partie polityczne przegrywaja wybory®. Po przegranych wyborach za-
czal bowiem podwaza¢ legitymacje Komorowskiego, szuka¢ winnych swojej porazki
we wlasnej partii, prowadzi¢ ,polityke ulicy”, wykorzystujagc emocje rozbudzone
katastrofg smolenskg, odmawiaé¢ uczestnictwa w przedsiewzieciach z udzialem
prezydenta, co nosi, podobnie jak niebranie udzialu w szeregu glosowan postéw
PiS, pewne cechy opozycji nielojalnej®. W sumie mozna stwierdzié, ze J. Kaczynski
powrdcit do uprawiania polityki opartej na podtrzymywaniu i akcentowaniu kon-

8 Zob. A. Przeworski, Demokracja i rynek, [w:] Wiadza i spoleczeristwo 2, wybér i oprac.
J. Szczupaczynski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998.

9 Zob. J.J. Linz, Kryzys, zalamanie i powrdt do rownowagi, [w:] Wladza i spoleczeristwo...,
s. 40-43.
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fliktu, a motywem przewodnim jego dzialan w okresie po wyborach prezydenckich
stalo sie upamietnienie zastug niezyjacego brata, powtarzane nieustannie zadanie
wyjadnienia przyczyn katastrofy smolenskiej oraz obarczanie rzadu Tuska wina za
te katastrofe (a takze podtrzymywanie sugestii, ze w spowodowaniu katastrofy bra-
ta udzial takze strona rosyjska). Efektem byto ostabienie poparcia spotecznego dla
PiS i ponizej omawiany wynik wyborczy.

Waznym wydarzeniem dla ustalenia proporcji sit na scenie politycznej byly
wybory samorzadowe, czyli wybory wiadzy cieszacej sie najlepszymi ocenami
i najwyzszym zaufaniem spotecznym. Wyniki wyboréw samorzadowych w 2010
roku potwierdzity wiodacg pozycje PO wsrdd partii politycznych oraz przyniosty
wzmocnienie pozycji PSL, a takze SLD. W wyborach do sejmikéw wojewddzkich
PO zdobyta 30,89% mandatéw, PiS — 23,05%, PSL - 16,30%, SLD - 15,20%,
a w wyborach do rad powiatowych PO - 20,11%, PiS - 18,33%, PSL - 14,00%,
SLD - 9,17%'°. Okazalo sig, ze rachuby PiS formutowane na poczatku kadencji, za-
ktadajace, ze poparcie dla PO zacznie male¢ najdalej po roku, nie potwierdzily sie,
a partia Kaczynskiego jako jedyna z partii parlamentarnych w wyborach do sejmi-
kéw wojewddzkich oraz rad powiatowych uzyskata wynik gorszy niz w 2006 roku
(wtedy PiS zdobylo 30,3% mandatéw w sejmikach i 19,76% w radach powiatéw).
PiS uzyskalo tez gorszy od poprzedniego wynik w wyborach rad gminnych, choé
w tym przypadku wyniki partii politycznych sa mniej znaczace, gdyz zdecydowanie
dominuja komitety lokalne (ostatnio zdobyly 77% gloséw).

Wyniki wyboréw samorzadowych byly pewnym potwierdzeniem wynikéw
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyly sie w czerwcu 2009 roku
i w ktérych PO zdobyta 44,43% gloséw (co oznaczato 25, czyli potowe przystugu-
jacych Polsce mandatéw), PiS — 27,4% (15 mandatéw), SLD-UP — 12,34% (7), PSL
- 7,01% (3)''. Wybory te, cho¢ niecieszace si¢ zbytnim zainteresowaniem elektora-
tu (frekwencja 24,53%), mialy istotne znaczenie, gdyz stanowily realny wskaznik
utrzymujacej sie, a nawet rosnacej przewagi PO nad najsilniejszym konkurentem,
a przedstawicielom PiS daly okazje do oskarzen rzadu o ukrywanie przed wyborami
rzeczywistego stanu zagrozeh wynikajacych z ogélnego kryzysu ekonomicznego, co
uznano za element kampanii wyborczej i co zaowocowalo powtérnym zlozeniem
wniosku o wotum nieufnosci dla ministra finanséw Jacka Rostowskiego.

Istotnym dokumentem dotyczacym bezposrednio opozycji jest przedstawiony
przez PiS ,Pakiet demokratyczny”, ktéry zaklada wzmocnienie Sejmu oraz wigk-
sze prawa dla opozycji. Wida¢ z tego, ze wraz z wyborem B. Komorowskiego na
Prezydenta RP, PiS zrezygnowalo z forsowania projektéw wzmacniajacych pozycje
prezydenta, a zadania dotyczace zapisania w regulaminie Sejmu wiekszych praw
dla opozycji moga wskazywaé na pesymizm w ocenie szans wyborczych tej partii.
Wsréd zadanych zmian znalazly sie¢ m.in.: likwidacja tzw. zamrazarki Marszatka

19 Wybory samorzqdowe i referenda lokalne/ 2010/ obwieszczenia i komunikaty/ Wyniki glosowania
1 wyniki wyborow (statystyki) wraz z uzupelnieniem, www.pkw.gov.pl.

11 Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 czerwca 2009 r. o wynikach wyboréw po-
stow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2009 r., www.pkw.gov.pl.
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Sejmu — wprowadzenie obowiazku przeprowadzenia pierwszego czytania nie pdzniej
niz w ciaggu szesciu miesiecy od zlozenia projektu, wprowadzenie debaty pomiedzy
rzadem a opozycja na wzér brytyjski, przyspieszenie prac nad projektami ustaw,
wprowadzenie obowiazku sktadania przez wszystkie kluby i kota poselskie oswiad-
czen o udzieleniu poparcia lub odmowie poparcia dla rzadu - te drugie uzyskatyby
prawo zadawania w trakcie debaty pytah premierowi i ministrom, a takze prawo
wprowadzenia jednego punktu do porzadku obrad kazdego posiedzenia Sejmu’Z.

Podsumowujac to z koniecznosci krétkie i wybidrcze naszkicowanie sytuacji
politycznej w Polsce w okresie VI kadencji Sejmu mozna stwierdzié, ze PO i rzad
sformowany w koalicji z PSL, mimo trudnosci z rozwiazaniem wielu probleméw do-
tyczacych bezposrednio obywateli (ochrona zdrowia, podwyzki podatkéw, reforma
systemu emerytalnego itp.) oraz oskarzeniami o rézne naduzycia (najpowazniejsze
to wspomniana afera hazardowa, ale takze oskarzenia o spowodowanie katastrofy
smolenskiej), dzialajagc w czasie ogblnego kryzysu finansowego, nie utracily popar-
cia spotecznego i dalej cieszyly si¢ relatywnie dobrymi ocenami'®. Jednoczesnie,
oprécz okresu wyboréw prezydenckich, pozycja PiS jako najsilniejszego ugrupo-
wania opozycyjnego nie tylko nie ulegta wzmocnieniu (co zwykle nastepuje jako
efekt krytyki rzadzacych i przynosi skutek w postaci zwyciestwa opozycji w najbliz-
szych wyborach), ale raczej ostabieniu. Ponadto utrzymuje sie efekt oslabienia SLD
w wyniku sprawowania wtadzy w IV kadencji Sejmu.

2. Udziat opozycji w organach Sejmu

Poczatkowo w parlamencie (5 listopada 2007), zgodnie z wynikami wyboréw,
powstaly cztery kluby: parlamentarne — PO (przewodniczgcy Zbigniew Chlebow-
ski), PiS (Przemystaw Gosiewski) i poselskie — LiD (przewodniczacy Wojciech Olej-
niczak) i PSL (Waldemar Pawlak), ale niedlugo (w marcu 2008) zaczeta rozpadaé
sie koalicja LiD. W wyniku tego 9 kwietnia powstalo Demokratyczne Kolo Posel-
skie (utworzone przez 3 postéw, w tym dwéch z PD, ktérzy nastepnie opuscili te
partie i we trzech przystapili w lipcu 2009 r. do Stronnictwa Demokratycznego
— w ten sposéb powstalo DKP SD), a 22 kwietnia powstaty: Klub Poselski Lewica
(skupiajacy w momencie powstania 42 postéw, od 10 wrzesnia 2010 r. dziataja-
cy jako Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej, liczacy, wedlug stanu na
14 grudnia 2010 r., 43 postéw, ktérego przewodniczacym byt Grzegorz Napieral-
ski) oraz Koto Poselskie Socjaldemokracji Polskiej — Nowa Lewica (liczace poczat-
kowo 8 postéw, potem 10, a w grudniu 2010 r. — 4), ktére od wrzesnia 2009 r.
nazywalo sie Kolo Poselskie Socjaldemokracji Polskiej. 22 pazdziernika 2008 r.
powstalo dziewiecioosobowe Kolo Poselskie Polska XXI (w wyniku powotania

2 PiS proponuje zmiany w Regulaminie Sejmu, Aktualnosci 05.10.2010, www.pis.org.pl

13W listopadzie 2010 roku rzad dobrze ocenialo 47% (zle — 38%), a z Tuska jako premiera zado-
wolonych bylo 49% (niezadowolonych — 37%). Stosunek do rzqdu, Komunikat CBOS, BS/155/2010,
www.cbos.com.pl.
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w kwietniu 2008 r. Ruchu Obywatelskiego ,,Polska XXI”), przeksztatcone 21 paz-
dziernika 2009 r. w Koto Poselskie Polska Plus (pod tg nazwa 9 stycznia 2010 r.
powstala na bazie RO ,,Polska XXI” nowa partia polityczna); 24 wrzes$nia 2010 r.
ta grupa posiéw (liczaca w tym momencie 7 oséb) podjeta decyzje o przystapie-
niu do PiS (z wyjgtkiem Ludwika Dorna). Najbardziej spektakularne bylo jednak
odejscie kilkunastu posiéw z PiS, zapoczatkowane wyrzuceniem z tej partii Joanny
Kluzik-Rostkowskiej i Elzbiety Jakubiak, w wyniku ktérego 23 listopada 2010 r.
powstal nowy Klub Poselski Polska Jest Najwazniejsza. Nalezy dodaé, ze liczba
postéw niezrzeszonych wzrosta od poczatkowo 1 posla (reprezentanta Mniejszosci
Niemieckiej) do 11 (po 4 startujacych z list PO i PiS, 2 z LiD), a nastepnie ubyl
jeden poset i liczba niezrzeszonych w grudniu 2010 roku wynosita 10 (w tym gro-
nie znalaz! sie takze inicjator nowego ruchu politycznego Janusz Palikot). Struktura
polityczna Sejmu i jej zmiany zostaly ujete w tabelach 23 i 24.

W polowie grudnia 2010 r. struktura polityczna Sejmu sktadata sie z nastepuja-
cych klubéw poselskich: Platformy Obywatelskiej (200 czlonkéw, przewodniczacy
Tomasz Tomczykiewicz), Prawa i Sprawiedliwosci (147 czlonkéw, przewodniczacy
Mariusz Blaszczak), Sojuszu Lewicy Demokratycznej (43 cztonkéw, przewodnicza-
cy Grzegorz Napieralski), Polskiego Stronnictwa Ludowego (31 czlonkéw, prze-
wodniczacy Stanistaw Zelichowski), Polska Jest Najwazniejsza (17 cztonkéw, prze-
wodniczaca Joanna Kluzik-Rostkowska), dwdch két poselskich: Socjaldemokracji
Polskiej (4 cztonkéw) i Stronnictwa Demokratycznego (3 czlonkéw) oraz 10 postéw
niezrzeszonych.

Marszatkiem Sejmu zostal wybrany przedstawiciel PO Bronistaw Komorowski
(uzyskujac 292 glosy, czyli najprawdopodobniej wszystkie glosy PO, PSL i LiD),
ktéry funkcje te sprawowatl od 5 listopada 2007 r. do 8 lipca 2010 r., kiedy na-
stapilo wygasniecie jego mandatu w zwigzku z wyborem na stanowisko Prezydenta.
Kontrkandydatem byt przedstawiciel PiS Krzysztof Putra, ktéry uzyskal 160 glo-
séw (przy udziale w gtosowaniu 163 postéw PiS). Wynika z tego, ze koalicja LiD
postanowita glosowac tak samo jak ugrupowania, ktére zawigzaly koalicje rzadza-
€3, co — biorgc pod uwage, ze glosy te nie mialy decydujgcego znaczenia — mozna
uznaé za symboliczne odciecie sie od PiS i zapowiedZ mozliwosci poparcia koali-
cji potrzebnego w przypadku weta prezydenckiego. Kolejnym marszatkiem zostal
wybrany Grzegorz Schetyna (petnigcy wczesniej funkcje przewodniczacego klubu
PO), ktéry w glosowaniu uzyskal 277 gtoséw za (w tym wszystkie gtosy obecnych
na sali postéw PO - z wyjatkiem samego kandydata, SLD i PSL), przy 121 glo-
sach przeciw (PiS) i 16 wstrzymujacych sie (w tym 13 postéw PiS, 1 PO, 1 SDPL
i 1 SD). Wida¢ wiec, ze podobnie jak w przypadku wyboru marszatka Komorow-
skiego, SLD glosowat tak samo jak ugrupowania rzadzace, a nawet w ramach PiS
zaznaczy! sie podzial gloséw.

Podobnie ulozy! sie rozklad glosowania w sprawie liczby wicemarszatkéw — 288
gltosami ustalono, ze bedzie ich czterech (postowie PiS przedstawili projekt uchwaty
przewidujacy powotanie 3 wicemarszatkéw), po jednym z kazdego z klubéw parla-
mentarnych, co oznaczalo, ze w Prezydium Sejmu bedzie dwéch przedstawicieli PO.
W efekcie wicemarszatkami zostali wybrani: Stefan Niesiolowski (292 glosy), Jaro-
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staw Kalinowski (453), Krzysztof Putra (408) i Jerzy Szmajdzihski (427). Zmiany,
ktére zaszly na tych stanowiskach, byly nastepujace: od 18 czerwca 2009 r. Kalinow-
skiego zastgpita Elzbieta Kierzkowska (w zwigzku z jego wyborem do europarlamen-
tu; 382 glosy), od 8 lipca 2010 r. Szmajdzinskiego zastgpil Jerzy Wenderlich (412),
a od 4 sierpnia Putre zastgpil Marek Kuchcinski (w zwigzku z ich $miercig w kata-
strofie smolenskiej; 389 gltoséw). W tych wyborach uzyskano daleko idaca zgodnos¢
w glosowaniach, z wyjatkiem S. Niesiotowskiego, przeciwko ktéremu opowiedzial
sie caly klub PiS (w tym kilka gloséw wstrzymujacych sie), a zarzuty wobec niego
dotyczyly przede wszystkim stylu wypowiedzi w debatach politycznych.

Whnioskiem, ktéry mozna sformutowaé, biorac pod uwage sposéb uksztattowa-
nia sie Prezydium Sejmu, jest stwierdzenie, ze jako ,,twarda” opozycja w tym pro-
cesie okreslilo sie PiS (wlasny kandydat na marszatka, wniosek o inng liczbe wice-
marszatkéw, gtosowanie przeciwko kandydatowi PO na wicemarszatka), natomiast
pozostajaca poza rzadem LiD zajela stanowisko bliskie ugrupowaniom rzagdowym.
W ten sposéb okazalo sie, ze opozycja w tej kadencji parlamentu nie bedzie opozy-
cja spdjna.

Uzupelniajac dane dotyczace skladu organéw Sejmu nalezy dodaé, ze zgodnie
z Regulaminem Sejmu, w sktad Konwentu Senioréw, oprécz marszatka i wicemar-
szalkéw, weszli po wyborach przewodniczacy klubéw parlamentarnych i poselskich:
Zbigniew Chlebowski, Przemyslaw Gosiewski, Wojciech Olejniczak i Waldemar
Pawlak, a w grudniu 2010 r. byli to: Tomasz Tomczykiewicz, Mariusz Blaszczak,
Grzegorz Napieralski, Stanistaw Zelichowski i Joanna Kluzik-Rostkowska.

Z poczatkiem kadencji ustalono liczbe miejsc przystugujacych poszczegblnym
klubom poselskim w trzech kategoriach komisji (tab. 25).

W Komisji do Spraw Unii Europejskiej poszczegdlnym klubom przystugiwaty:
PO -21, PiS-17, LiD - 5, PSL — 3 miejsca. Jesli chodzi o pozostale komisje powo-
tywane na innych zasadach, to w przypadku Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
w glosowaniu na pierwszym posiedzeniu Sejmu przyjeto wniosek, ze bedzie ona li-
czy¢ 5 cztonkéw (przy sprzeciwie PiS); poczatkowo powotano 4 osoby (dwie z PO),
gdyz PiS nie wystawilo swojego kandydata (przedstawiciela tej partii powotano do-
piero w maju 2008). Pod koniec 2010 r komisja ta liczyta 6 cztonkéw (w tym trzech
z PO). Natomiast w sklad Komisji Etyki Poselskiej powotano po jednym przedstawi-
cielu kazdego klubu poselskiego — poczatkowo liczyla zatem 4 czlonkéw, w grudniu
2010 r. - 5 oséb.

Liczbe miejsc przystugujacych klubom w komisjach w potowie grudnia 2010 r.
przedstawia tabela 26.

W grudniu 2010 w Komisji do Spraw Unii Europejskiej klubom przystugiwala
nastepujaca liczba miejsc: PO - 20, PiS - 15, SLD - 4, PSL - 3, PJN - 2.

Z powyzszego zestawienia mozna wysnué wniosek, ze o ile na poczatku kadencji
ugrupowania rzgdowe mialy przewage iloSciowa w komisjach, o tyle z czasem prze-
wage takg (z wyjatkiem komisji ds. stuzb i ,,europejskiej”) mogty uzyska¢ ugrupo-
wania nierzadowe, pod warunkiem zajecia wspélnego stanowiska.
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Tabela 24. Zmiany struktury politycznej Sejmu VI kadencji

D~ ® X © 2 o o o o
o) o o o 3 o — — S
S 3 S S « S Q Q S
= = = x| B s == =
PO PO
PiS PiS
PN | PN
PSL PSL
LiD LiD
SLD SLD
SDPL
NL SDPL SDPL
DKP DKP
RRE SD SD
PXXI PXXI PP

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 25. Liczba miejsc przystugujaca klubom w trzech kategoriach komisji (na poczatku

IV kadencji Sejmu)

Klub Komisje duze Komisje srednie Komisje mate
PO 18 12 8
PiS 14 9 6
LiD 5 3 2
PSL 3 2 1

Zrédto: Liczba miejsc przystugujgcych klubom i kolom, [w:] Komisje Sejmowe, www.sejm.gov.pl

Tabela 26. Liczba miejsc przystugujaca klubom i kotom w trzech kategoriach komisji (stan
na 14.12.2010)

Klub/Koto Komisje duze Komisje $rednie Komisje mate

PO 18 12 8

PiS 14 9 6
SLD 4 2 2
PSL 3 2 1
PJN 1 1 1
SDPL 1 1 1
DKP SD 1 1 1

Zrédto: Liczba miejsc przystugujacych klubom i kolom, [w:] Komisje Sejmowe, www.sejm.gov.pl
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W VI kadencji Sejmu utworzono poczatkowo 25 komisji stalych, w tym
8 duzych, 9 srednich, 5 malych oraz 3 wedlug odrebnych zasad (w pazdzierniku
2010 r. powstala jeszcze jedna komisja mata). Poczatkowo podziat miejsc w prezy-
diach komisji byt nastepujacy:

— komisje duze: przewodniczacy — 6 z PO, 2 z PiS, zastepcy przewodniczgcego
(w szeSciu komisjach po czterech zastepcéow, w dwodch po pieciu, tacznie 34) - 11
z PO, 11 z PiS, 6 z LiD, 6 z PSL;

— komisje $rednie: przewodniczacy — 3 z PO, 3 z PiS, 2 z LiD, 1 z PSL, zastepcy
przewodniczacego (w siedmiu komisjach po trzech zastepcéw, w dwéch po czte-
rech, facznie 29) - 12 z PO, 11 z PiS, 4 z LiD, 2 z PSL;

— komisje mate: przewodniczacy — 1 z PO, 2 z PiS, 1 z LiD, 1 z PSL, zastepcy
przewodniczacego (w trzech komisjach po trzech zastepcéw, w jednej czterech,
w jednej dwéch, tacznie 14) — 7 z PO, 3 z PiS, 3 z LiD, 1 z PSL;

— inne komisje: komisja ,europejska” — przewodniczacy z PSL, zastepcy:
2z PO, 1 z PiS, etyki — przewodniczacy z PO, zastepca z LiD (funkcje te maja cha-
rakter rotacyjny i pelniacy je zmieniajg si¢ co trzy miesigce), ds. stuzb — nie udalo
sie ustali¢ ze wzgledu na zamkniety charakter posiedzenia.

Lacznie zatem funkcje przewodniczacego komisji objelo 11 postéw z PO,
7 z PiS, 3 z LiD oraz 3 z PSL, a funkcje zastepcéw przewodniczacego —
32 postéw z PO, 26 z PiS, 14 z LiD, 9 z PSL. Taki sklad prezydiéw komisji
w zasadzie odzwierciedlal polityczng strukture Sejmu i dawal przedstawicielom
ugrupowan opozycyjnych mozliwos¢ wplywania na przebieg prac w komisjach.
Bylo to efektem wcze$niejszych ustaleh miedzyklubowych, a glosowania w ko-
misjach byly w zdecydowanej wiekszosci jednogtosne (pojedyncze osoby, przede
wszystkim sami kandydaci, wstrzymywali sie od glosu). Wyjatkiem byty dwie mate
komisje: Lacznosci z Polakami za Granicg oraz Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej.
W pierwszym przypadku pojawily sie watpliwosci, jakie byly wczesniejsze ustale-
nia i zgloszono dwie kandydatury na przewodniczacego: Marka Borowskiego z LiD
i Adama Lipinskiego z PiS; okazalo sie, ze ustalenia obejmowaly wybdr przedsta-
wiciela LiD, czego dokonano na trzecim posiedzeniu komisji, ale nie byt to wybér
jednogtosny (9 za, 5 przeciw, 1 wstrzymujacy sie). W drugim przypadku watpliwo-
Sci réwniez dotyczyly wczesdniejszych ustalen, ale tym razem nie bylo kandydata
i wybrano zgloszonego z sali Jézefa Zycha z PSL. Ponadto przedstawiciele PiS zio-
zyli wniosek o odrebne glosowanie kandydatur na zastepcéw przewodniczacego
(byt to jedyny taki przypadek, w pozostalych kandydatury te glosowano tgcznie),
a w glosowaniu opowiedzieli sie przeciwko kandydaturze Jana Widackiego z LiD
(10 gltoséw za, 5 gloséw przeciw). W sumie jednak mozna stwierdzié, ze z wyjat-
kiem trzech komisji (trzecig byta Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych) obsada sta-
nowisk pokazala zdolnoé¢ poszczegdlnych ugrupowan do osiagniecia zgody.

Jesli chodzi o zmiany w obsadzie stanowisk w prezydiach komisji, to byly one
wynikiem przede wszystkim rozpadu koalicji LiD oraz secesji z PiS i w koficu grud-
nia 2010 r. sytuacja ta przedstawiala sie nastepujaco:
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— komisje duze: przewodniczacy — 6 z PO, 2 z PiS, zastepcy przewodniczacego
(facznie 35) - 11 z PO, 8 z PiS, 7 z SLD, 6 z PSL, 3 z PJN;

— komisje Srednie: przewodniczacy — 3 z PO, 2 z SLD, po 1 z PiS, PSL i PJN
(w jednym przypadku brak przewodniczgcego), zastepcy przewodniczacego (tgcznie
31)-12z PO, 10z PiS, 5 z SLD, 3 z PSL, 1 z DKP SD;

— komisje male: przewodniczacy — 1 z PO, 2 z PiS, po 1 z SDPL, SLD, PSL,
zastepcy przewodniczacego (facznie 18) — 6 z PO, 4 z PiS, 3 z SLD, 2 z PSL, 2 nie-
zrzeszonych, 1 z DKP SD;

— inne komisje: przewodniczacy — po 1 z SLD, PiS i PSL, zastepcy przewodnicza-
cego (facznie 6) — 3 z PO, po 1 z PiS, SLD i PSL.

Lacznie funkcje przewodniczacego w koncu grudnia 2010 roku pelnito 10 po-
stow z PO, 6 z PiS, 4 z SLD, 3 z PSL, po 1 z SDPL i PJN, a funkcje zastepcéw
przewodniczacego: 32 postéw z PO, 23 z PiS, 17 z SLD, 12 z PSL, 3 z PJN, po
2 postéw z DKP SD i niezrzeszonych. W sumie mozna uznac, ze proporcje w obsa-
dzie prezydiéw komisji w trakcie VI kadencji przesunely si¢ nieco na rzecz ugrupo-
wan opozycyjnych (dane z konica kadencji zostaly ujete w tab. 27).

3. Uczestnictwo opozycji w procesach ustawodawczych
I uchwatodawczych (aspekty ilosciowe)

Ponizej zostanie przedstawiona iloSciowa analiza obejmujgca uczestnictwo opo-
zycji w procesach ustawodawczych oraz uchwatodawczych (w czym czesciowo mie-
Sci sie takze wykonywanie funkcji kontrolnej).

W VI kadencji do konca 2010 roku zlozono ogétem 1261 projektdw (liczba ta obej-
muje jedynie projekty, ktére marszalek skierowatl do rozpatrzenia), z ktérych oprécz
projektéw, ktére zaowocowaly uchwaleniem ustawy, czes¢ zostata wycofana przez
projektodawcoéw, cze$é byta w trakcie rozpatrywania, natomiast cze$¢ to projekty od-
rzucone. W jednostkowych przypadkach liczba ta obejmuje takze ustawy, ktére pre-
zydent przed podpisaniem skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego, a ten uznat ich
niezgodno$¢ z konstytucjg. Sposérdd tych projektéw okoto potowy zostato ztozonych
w pierwszym okresie kadencji (w koficu 2007 i w 2008 roku) — 63 1. Inicjatywa usta-
wodawcza nalezata przede wszystkim do Rady Ministréw, ktéra wniosta ok. 560 pro-
jektéw, a sposréd ok. 375 projektéw poselskich ugrupowania opozycyjne wystapity
z inicjatywa ustawodawcza 241 razy (w tym PiS — 145, LiD/Lewica/SLD — 96),
co stanowi blisko 1/5 wszystkich projektéw i blisko 2/3 projektéw poselskich.
Na etapie skladania projektéw nie stwierdzono wspédipracy pomiedzy PiS i SLD
(wystepowata natomiast, cho¢ sporadycznie, pomiedzy PiS a PO i PSL - np.
w sprawach zwiazanych z Koéciolem czy w przypadku ustanowienia Krzyza Wolno-
Sci i Solidarnosci), a wsérdd projektéw poselskich dominowaty projekty autorstwa
postéw jednego klubu.

W VI kadencji do konica 2010 roku uchwalono 730 ustaw (w 2007 roku — 6,
w 2008 - 251, w 2009 - 232, w 2010 - 229). Wérdd nich, zgodnie z przyjety-
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mi zalozeniami, jako niebudzace wiekszych watpliwosci glosujgcych postéw uzna-
no 530 ustaw (czyli ok. 74%; byly to ustawy, w przypadku ktérych ugrupowania
opozycyjne glosowaly tak samo jak rzadowe), a jako budzace watpliwosci u czesci
postéw uznano 188 ustaw (ok. 26%). Jest to podstawowa, naszym zdaniem, miara
zachowan opozycyjnych w Sejmie, ktéra takze w tym przypadku wskazuje na zdecy-
dowang przewage przypadkéw, w ktérych zachowania takie nie mialy miejsca lub
wystepowaly jedynie u pojedynczych postéw (tzn. u nie wiecej niz dziesieciu). Po-
twierdza to brak ,,twardej” opozycji, a jedynie wystepowanie opozycji sytuacyjnej
(cho¢ w pewnych kwestiach ugrupowania opozycyjne gtosowaly w sposéb bardzo
konsekwentny), a takze sktonnej w wielu przypadkach do wspéldziatania. Wniosek
w tej sprawie potwierdza fakt, ze wsréd projektéw ustaw popartych przez opozycje
znalazto sie 356 projektéw rzadowych oraz 45 projektéw zlozonych wylacznie
przez posléw reprezentujgcych ugrupowania rzadzace. Natomiast wérdéd projektéw
budzacych watpliwosci znalazly sie 122 projekty rzagdowe i 33 zlozone przez po-
stéw ugrupowan rzadowych. Oznacza to, ze sposréd wszystkich ustaw, ktérych
projekty zlozyt rzad lub postowie ugrupowan rzadowych (556), jako budzace sprze-
ciw mozna uznaé 155 (27,9%). Warto jeszcze dodaé, ze wsréd uchwalonych ustaw
znalazly sie 132 ustawy wykonujace prawo Unii Europejskiej (z ktérych 107 nie
budzilo sprzeciwu), 64 ustawy o ratyfikacji uméw miedzynarodowych (z ktérych
55 nie budzito sprzeciwu) oraz 15 ustaw o zmianie nazw szkét wyzszych (z ktérych
zadna nie budzila sprzeciwu). Dodajac do siebie te kategorie, charakteryzujace sie
w zdecydowanej wiekszosci zgodnym glosowaniem ugrupowan rzadowych i opo-
zycyjnych, mozemy stwierdzié¢, ze w ich sumie (wynoszacej 211) proporcja ustaw
budzacych watpliwosci (Iacznie 31) byla jeszcze nizsza (ok. 14,7%).

Analiza sposobéw glosowania jest z koniecznosci w czesci uproszczona — miano-
wicie pominiete zostaly pojedyncze glosy, a podstawg zaliczenia do wyréznionych
nizej kategorii stat sie dominujacy sposéb glosowania, czyli sposéb gltosowania
przewazajacej czesci postéw danego ugrupowania. Podzialy wewnatrzklubowe zo-
staly odnotowane jedynie w przypadku, gdy zaznaczyly sie wyraznie, cho¢ trze-
ba pamietaé, ze w pewnym zakresie (pojedyncze glosy) najczesciej wystepowaly.
Warto tez doda¢, ze do zachowan opozycyjnych zaliczone zostaly nie tylko glosy
»przeciw”, ale takze ,wstrzymujace sie”, a w kilku przypadkach takze powstrzy-
manie si¢ calego klubu poselskiego od udzialu w glosowaniu (co mozna traktowaé
w kategoriach obstrukgji).

Jesli chodzi o najczestszy, oprécz wspomnianego wyzej wspdlnego glosowania
wszystkich ugrupowan, sposéb glosowania postéw ugrupowan opozycyjnych byta
to sytuacja, gdy jedynie PiS glosowalo przeciwko projektowi lub wstrzymywalo
sie od glosu, a LiD/Lewica/SLD wraz z ugrupowaniami rzadzacymi — za. IloScio-
wo przedstawialo si¢ to nastepujaco: w 74 przypadkach PiS glosowato przeciwko
projektowi, 36 razy wstrzymywalo sie od gtosu, sze$ciokrotnie (w 2008 roku) caly
klub PiS nie wzial udzialu w glosowaniu. Lacznie zatem 116 razy (na 188 ustaw
budzacych sprzeciw) PiS zachowato sie w sposéb opozycyjny jako jedyny klub po-
selski. Mozna uznaé, ze inne zachowanie LiD/Lewicy/SLD wynikato z dazenia SLD
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do budowania zdolnosci koalicyjnej z PO, jako jedynego na razie mozliwego uktadu,
ktéry pozwolilby partii lewicowej na wspdtuczestnictwo we wiadzy.

Drugi pod wzgledem czestotliwosci sposéb glosowania to wspélne glosowanie
PiS i LiD/Lewicy/SLD przeciwko projektom ustaw lub wstrzymanie sie od glosu.
Takie przypadki miaty miejsce 44 razy. Podobny sposéb gtosowania w wiekszosci
dotyczy! zagadnien funkcjonowania gospodarki i kwestii socjalnych, w tym przyje-
cia czy zmian kolejnych ustaw budzetowych. Podobny sposéb gtosowania nie ozna-
czal jednak w przewazajgcej wiekszosci przypadkéw istnienia wspdipracy pomiedzy
ugrupowaniami opozycyjnymi.

Jesli chodzi o sytuacje, w ktérej postowie LiD/Lewicy/SLD glosowali przeciw
lub wstrzymywali sie od glosu, podczas gdy PiS glosowalo tak jak ugrupowania
rzadzace, to wystapila ona jedynie 13 razy. Chodzilo m.in. o takie sprawy, jak
emerytury funkcjonariuszy réznych stuzb mundurowych, finansowanie Papieskiej
Akademii Teologicznej z budzetu panstwa (w tego rodzaju kwestiach Lewica byla
zawsze przeciwko), ustanowienie dnia wolnego w §wieto Trzech Krdli i inne.

W pozostalych przypadkach ustaw ,budzacych watpliwosci” wystapily inne
sytuacje, w tym najczesciej chodzito o niewielka (cho¢ réwng lub przekraczajgcg
dziesie€) oraz rozproszong liczbe posiéw niepopierajacych projektu ustawy (12).
W pozostalych problem dotyczy! przede wszystkim niejednolitego glosowania po-
szczegdlnych klubéw. Dobrym tego przykladem moze byé sposéb gtosowania po-
stéw PiS w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony (89 gloséw za, 56 przeciw,
12 wstrzymujacych sie; wszyscy pozostali poslowie glosowali za ratyfikacja),
W sprawie prawnego uregulowania spraw majgtkowych Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego (67 za, 1 przeciw, 71 wstrzymalo sie; wszyscy pozostali
glosowali za) czy w przypadku ustawy o rachunkowosci (34 za, 2 przeciw, 89
wstrzymujacych sie, 33 nie glosowalo; wszyscy pozostali postowie glosowali za).
W innym przypadku — w sprawie finansowania KUL z budzetu panstwa, podobnie
zachowala sie Lewica (5 za, 7 przeciw, 15 wstrzymujacych sie, 15 nie glosowa-
to; wszyscy pozostali postowie glosowali za). Specyficznym przypadkiem byto tez
glosowanie nad rzadowym projektem ustawy zmieniajacej ustawe o odpadach (ma-
jacej na celu wykonanie prawa UE), w brzmieniu proponowanym przez komisje
sejmowg — przeciwko glosowali wszyscy postowie PO (z jednym wyjatkiem) oraz
trzech innych postéw (pieciu si¢ wstrzymato), a pozostali (w tym PSL) gltosowali
za. Ciekawe byty tez wyniki glosowania nad ustawg majaca ograniczy¢ ilo$¢ miejsc,
w ktérych mozna by palié¢ tyton — za glosowali postowie PO (z wyjatkiem dwdéch) oraz
13 postéw PiS (a takze 12 postéw mniejszych ugrupowan), przeciw wiekszosé po-
stéw PiS (89), Lewica i PSL.

Podsumowujac, mozna podkresli¢ kilka kwestii. Po pierwsze, w Sejmie domino-
waly glosowania zgodne, jednogltosne lub takie, w ktérych osiagano stan zblizony do
jednogtosnosci. Po drugie, dala sie zaobserwowa¢ daleko idaca niespéjnosé dziatan
opozycyjnych — wséréd wszystkich ustaw, w przypadku ktérych dalo sie zaobserwo-
wacé w glosowaniu zachowanie opozycyjne, PiS i Lewica w podobny lub w zblizony
sposéb zachowaly sie w zdecydowanej mniejszosci w stosunku do ilosci zachowan
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odmiennych; zdecydowanie bardziej opozycyjnym stanowiskiem wykazalo sie przy
tym PiS. Po trzecie, do rzadkosci naleza rozbiezne zachowania przedstawicieli koali-
cji rzadzacej, dlatego mozna méwié o daleko idacej spéjnosci tej koalicji (oprécz ni-
zej wspomnianej ustawy o finansowaniu partii, przeciwko ktérej glosowaly wszyst-
kie kluby oprécz PO, jako wyjatek mozna wymieni¢ projekt postéw PSL dotyczacy
tagodzenia skutkéw kryzysu ekonomicznego, przeciwko ktéremu gltosowali prawie
w calosci postowie PO). Spéjnosé koalicji rzadowej i brak takiej spéjnosci w przy-
padku ugrupowan opozycyjnych to na pewno czynniki ostabiajgce opozycje w ana-
lizowanej kadencji. Na marginesie mozna odnotowa¢, ze wsréd spraw budzacych
kontrowersje w glosowaniu byly tez, cho¢ w bardzo niewielkim zakresie, takie, ktére
przypominajg istniejacy dawniej ,,podzial postkomunistyczny”.

Przechodzac do odrzuconych projektéw ustaw — liczba projektéw odrzuconych
lub wycofanych wyniosta 114, a w tym odrzuconych w gtosowaniu majacym cha-
rakter niejednogtosdny (czyli projektéw ,,budzacych kontrowersje” wedtug przyjetego
poprzednio zalozenia) — 71. Autorami tych projektéw byli w wiekszos$ci postowie KP
PiS — 46, pozostali to: prezydent — 5 (sktadane na poczgtku kadencji), postowie KP
Lewica/SLD (w 3 przypadkach razem z SDPL) — 11, postowie SDPL, SD i niezrzesze-
ni - 1, Komisja ,,Przyjazne Pahstwo” — 1, Senat — 1, a ponadto odrzucono 4 projekty
obywatelskie oraz 2 zlozone przez postéw KP PO. W tym ostatnim przypadku chodzilo
o projekty zmieniajgce sposéb finansowania partii politycznych z budzetu panstwa.
Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze wéréd odrzuconych znalazly si¢ przede
wszystkim projekty postéw ugrupowan opozycyjnych — tacznie 58, a wliczajac w to
propozycje prezydenckie — 63. Warto jednak stwierdzi¢, ze wiele z tych projektéw
w razie przyjecia mialoby skutki w postaci zwiekszenia wydatkéw budzetowych, co
moze tlumaczy¢ ich odrzucenie.

Odrzucenie projektéw nastepowalo przede wszystkim w dwojaki sposéb — jako
wynik glosowania wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu oraz gtoso-
wania wniosku o odrzucenie, sformulowanego w sprawozdaniu komisji sejmowe;j.
Sposéb glosowania byt w tych przypadkach bardzo zréznicowany, a niektére konfi-
guracje gloséw mozna uzna¢ za interesujace.

Sposéb glosowania ugrupowan opozycyjnych w przypadku projektéw odrzuco-
nych w czesci przypominatl sposéb ich zachowania w glosowaniach nad ustawami
uchwalonymi, cho¢ relatywnie czesciej wystepowato wspélne glosowanie postéw
PiS i Lewicy przeciwko odrzuceniu poszczegélnych projektéw (lacznie 27 razy;
w jednym przypadku podobnie glosowala tez wiekszos¢ postéw PSL). Sytuacja,
w ktérej postowie PiS glosowali przeciwko odrzuceniu projektu, a postowie Lewicy
za jego odrzuceniem, miata miejsce 35 razy, przy czym trzykrotnie poslowie Lewicy
wstrzymali sie od glosu (co jednak trzeba traktowac inaczej niz w przypadku ustaw
uchwalonych, bo nie zapobieglo to odrzuceniu projektéw), a w pozostatych przy-
padkach glosowali tak jak wiekszo$¢ rzadzaca. Natomiast w szeSciu przypadkach
postowie PSL gtosowali w wiekszosci tak samo jak PiS.

Takze postowie Lewicy 8 razy glosowali przeciw odrzuceniu projektu bez wspar-
cia PiS (w jednym przypadku postowie PiS wstrzymali sie od glosu, w jednym wszy-
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scy nie wzieli udzialu w gtosowaniu, w pozostalych glosowali tak jak ugrupowania
rzadzace), przy czym w siedmiu przypadkach chodzilo o projekty ustaw autorstwa
postéw Lewicy. Dotyczylto to m.in. ustaw w sprawie kompetencji i dzialania CBA,
likwidacji IPN, uzycia Sit Zbrojnych poza granicami panstwa czy tez powotania
rzecznika ds. przeciwdzialania dyskryminacji.

Analiza odrzuconych projektéw ustaw pozwala stwierdzi¢ istnienie wyraznego
frontu wielu ugrupowah przeciwko zmianom zasad finansowania partii politycz-
nych, ktéry ulegl zmianie dopiero pod koniec 2010 roku - zaréwno w 2008, jak
i 2009 roku jedynie postowie PO i w czeéci niezrzeszeni, a w 2009 r. takze Polska
XXI poparli te projekty, podobnie jak dotyczacy tej samej materii projekt zlozony
przez postéw Lewicy (ktérzy w glosowaniu opowiedzieli sie przeciwko swojemu
projektowi). Wida¢ z tego, ze zblizone interesy partyjne spowodowaly, ze PSL glo-
sowalo w tych przypadkach tak jak opozycja, natomiast postowie nienalezacy do
partii, a wiec niemajacy tego rodzaju intereséw, w sposéb taki jak PO. Innymi czyn-
nikami jednoczacymi w glosowaniu wiekszo$¢ postéw PiS i PSL (a takze czgé¢ po-
stéw PO) byly projekty dotyczace zaplodnienia in vitro i zwigzanych z tym badan,
a takze ustanowienia dnia wolnego w $wieto Trzech Kréli. Doda¢ nalezy, ze réwniez
w przypadku projektéw odrzuconych czeste byly sytuacje zréznicowania gloséw
wewnatrz poszczegdlnych klubdw. Pozostate wnioski tez w zasadzie nie odbiegaja
od poprzednio sformulowanych.

Koniecznym uzupelnieniem tej czesci analizy musi by¢ przedstawienie roli
prezydenta w procesach ustawodawczych. W omawianej kadencji prezydent nie
przejawial wiekszej aktywnosci jako inicjator ustaw (pie¢ projektéw prezydenckich
zostalo odrzuconych, a siedem uchwalonych — w trzech przypadkach byly to pro-
jekty wniesione przez L. Kaczynskiego, w czterech przez B. Komorowskiego, jako
p-o. prezydenta). Znacznie czestsze byly przypadki wetowania ustaw i kierowania
ich do TK. Prezydent Kaczynski zawetowal 17 ustaw, z czego w 10 przypadkach
weto bylo skuteczne — dziewieciokrotnie wniosek o ponowne uchwalenie ustawy
nie uzyskal wymaganej liczby gltoséw, a w jednym przypadku marszatek nie nadat
biegu wnioskowi prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy. W kilku przypadkach
interesujacy byl sposéb glosowania opozycji nad odrzuceniem weta prezydenta
w poréwnaniu z glosowaniem nad przyjeciem ustawy.

Cho¢ w wigkszosci przypadkéw glosowania te byly wzglednie spéjne, a PiS
gtosowalo w niemal wszystkich przypadkach w sposéb w pelni zdyscyplinowany
przeciw ponownemu uchwaleniu zawetowanych ustaw, to w dwéch wypadkach Le-
wica zmienila zdanie i w wiekszosci glosowala tak jak postowie PiS. W przypadku
zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji projekt (autorstwa Komisji
»Przyjazne Panstwo”) poczatkowo poparli wszyscy glosujacy postowie Lewicy, po-
tem, z jednym wyjatkiem, gtosowali przeciwko ponownemu uchwaleniu tej ustawy;
podobnie zachowali sie postowie SDPL, SD oraz wiekszo$¢ niezrzeszonych, a takze
— co wymaga podkreslenia — czes¢ postéw PSL. W zblizony sposéb Lewica zachowa-
ta sie w przypadku ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych,
ktérej byta wspdiprojektodawca (obok posiéw PO i PSL). W tym przypadku Lewica
najpierw glosowala przeciwko wnioskowi PiS o odrzucenie projektu w pierwszym
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czytaniu oraz za uchwaleniem ustawy, a nastepnie postowie Lewicy wstrzymali sie
od glosu, co uniemozliwilo (wraz z brakiem gloséw trzech postéw PSL) ponowne
uchwalenie ustawy.

W zréznicowany sposéb Lewica glosowala takze w sprawach, ktére zakonczy-
ty sie ponownym uchwaleniem zawetowanych ustaw — zmianie ustawy o ustroju
sadéw powszechnych (przy uchwaleniu tej ustawy, ktérej projektodawcy byli po-
stowie PO, postowie Lewicy w przewazajacej wiekszoSci wstrzymali sie od glosu,
natomiast w catosci glosowali za ponownym jej uchwaleniem) oraz ustawy o eme-
ryturach pomostowych (najpierw wszyscy postowie Lewicy glosowali przeciwko
rzgdowemu projektowi ustawy, a nastepnie, z trzema wyjatkami, za jej ponownym
uchwaleniem).

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzié, ze o ile zachowanie PiS
w przypadku ustaw zawetowanych polegato na jednoznacznym poparciu weta pre-
zydenta, co zresztg nie odbiegalo znacznie od sposobu glosowania przy uchwala-
niu zawetowanych potem ustaw (postowie PiS w zdecydowanej wiekszosci byli im
przeciwni, oprécz sytuacji, gdy niemal caty klub nie wzial udzialu w glosowaniu
oraz gdy wszyscy wstrzymali si¢ od glosu), o tyle zachowanie Lewicy bylo bardziej
elastyczne i najprawdopodobniej bylo uzaleznione od réznych koncesji na jej rzecz
ze strony innych ugrupowan.

Omawianie sposobéw glosowania w przypadku proceséw uchwalodawczych
zostanie podzielone, podobnie jak w przypadku ustaw, na glosowanie konczace
sie przyjeciem uchwaly oraz odrzuceniem projektu uchwaly. W ramach omawiania
proceséw uchwalodawczych zostanie oméwiona kwestia udzialu ugrupowan opozy-
cyjnych w realizacji funkcji kreacyjnej Sejmu.

Do konica 2010 roku Sejm VI kadencji podjat 231 uchwal, przy czym ich liczba
w kolejnych latach rosta (2007 - 26, 2008 — 57, 2009 — 67, 2010 - 81). Sposréd
nich 75 mozna uznaé — zgodnie z przyjetymi zalozeniami — za kontrowersyjne, ale
w okoto 1/3 przypadkéw liczba postéw glosujacych przeciwko i wstrzymujacych
sie od glosu nie przekraczala kilkunastu. Jako budzace wigksze kontrowersje mozna
zatem uznaé ok. 20% wszystkich uchwat, co przypomina proporcje stwierdzone
przy analizie ustaw, §wiadczgce o zdecydowanej przewadze gtosowan, w ktérych
opozycja glosowata w sposéb zblizony do ugrupowan rzadzacych.

Juz pierwsze glosowanie pokazalo, ze opozycja bedzie raczej sfragmentaryzo-
wana niz zintegrowana — Bronistaw Komorowski jako kandydat PO na Marszatka
Sejmu uzyskal 292 glosy (kandydat PiS Krzysztof Putra — 160), co oznacza, ze
glosowali na niego wszyscy obecni postowie PO, PSL, LiD, a takze najprawdopo-
dobniej 3 postéw PiS (K. Putra uzyskal 160 gloséw, podczas gdy postowie PiS
oddali 163 wazne gtosy). Do podobnego wniosku moze sktania¢ fakt kwestionowa-
nia przez PiS zgloszonej przez LiD kandydatury Jacka Majchrowskiego na czlonka
Trybunatu Stanu (jako jedynej kandydatury). Ponadto 12 innych uchwal mozna
uzna¢ za budzace sprzeciw, w tym w trzech przypadkach chodzito o rozlozenie gto-
s6w przy glosowaniu na liste. Do spraw kontrowersyjnych nalezato m.in. ustalenie
liczby wicemarszatkéw, liczby czlonkéw Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych oraz
jej skladu, podjecie uchwaly aprobujacej traktat lizbonski i wzywajacej do jego
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szybkiej ratyfikacji, powolania komisji §ledczej do zbadania okolicznosci $mierci
Barbary Blidy — w tych sprawach PiS glosowalo przeciwko projektom sktadanym
przez postéw PO i PSL czy Prezydium Sejmu, a w ostatniej z wymienionych (projekt
postéw Lewicy) wstrzymato sie od gtosu. Natomiast Lewica glosowala (jako jedyny
klub) przeciwko przyjeciu uchwaly projektu PiS upamietniajacej 26. rocznice wpro-
wadzenia stanu wojennego. W przypadku jednej tylko sposréd budzacych kontro-
wersje uchwal obydwa ugrupowania glosowaly jednolicie przeciwko — w sprawie
wotum zaufania dla Rady Ministréw. Przy okazji warto stwierdzi¢, ze wnoszac
z faktu, iz wszyscy kandydaci zgloszeni do Trybunalu Stanu przez poszczegélne
ugrupowania zostali wybrani (w tym kandydat PiS na wiceprzewodniczacego TS),
na poczatku kadencji respektowane byly zasady obsadzania przez opozycje cze-
Sci stanowisk w ramach realizacji przez Sejm funkcji kreacyjnej. Podobnie byto
w przypadku wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — w tym przypadku
liczba kandydatur byla réwna liczbie miejsc, a caly Sejm zgodnie glosowal na catg
liste (z jednym wstrzymujacym si¢). W innym przypadku obsadzania stanowisk
panstwowych z 2007 roku chodzilo o jedno miejsce w Trybunale Konstytucyjnym —
uzyskal je Andrzej Rzeplinski z rekomendacji PO (jedyna kontrkandydature zgtosita
LiD), cho¢ sadzac z liczebnosci gtoséw caly klub PiS oddat gltosy niewazne (takze
jesli chodzi o glosowanie nad kolejng kandydaturag PO — Stanistawa Biernata na
sedziego TK, PiS nie wzieto udziatu).

Sposréd uchwatl przyjetych w 2008 roku, jako budzace kontrowersje mozna
uzna¢ 14 (cho¢ nie we wszystkich przypadkach bylo mozliwe ustalenie sposobu
gtosowania). W tym roku nalezy odnotowaé, ze za udzieleniem absolutorium dla
Rady Ministréw za 2007 rok glosowali wszyscy postowie z wyjatkiem Lewicy,
ktéra wstrzymata sie od gltosu. Kontrowersje budzil tez traktat lizbonski (Lewica
glosowata przeciwko uchwale dotyczacej zgody na jego ratyfikacje) i ustawowy tryb
jego ratyfikacji (u 55 posiéw PiS). Postowie PiS sprzeciwiali si¢ réwniez powotaniu
komisji Sledczej okreslanej w skrécie jako komisja ds. naciskéw (przez wysokich
urzednikéw panstwowych na funkcjonariuszy réznych stuzb — Policji, CBA, ABW,
prokuratoréw itd.) w okresie rzadéw tej partii, a takze odrzuceniu sprawozdania
KRRITV za 2007 rok, a w kilku przypadkach caty KP PiS nie wziagt udziatu w gtoso-
waniu. A zatem, tak jak w poprzednim roku, ugrupowania opozycyjne w wiekszosci
glosowaly podobnie do rzadzacych, a w pozostatych przypadkach PiS i Lewica gloso-
waly najczesciej w odmienny sposéb (PiS m.in. glosowalo jako jedyny klub przeciw-
ko projektowi zmian regulaminowych zlozonemu przez postéw Lewicy). Jesli chodzi
o uchwaly w sprawie obsady stanowisk panstwowych, w 2008 roku po odwotaniu
Ewy Sowinskiej wybierano nowego Rzecznika Praw Dziecka. Zgloszone zostaly trzy
kandydatury: przez PiS, PO i Lewice, ktére w glosowaniu uzyskaly mniej wiecej
taka liczbe gloséw, jaka byla liczba postéw: PO z PSL (237), PiS (144) i Lewicy
(41) - rzecznikiem zostat kandydat poparty przez koalicje Marek Michalak.

W 2009 roku jako budzace kontrowersje mozna uzna¢ 21 uchwal, z czego
9 dotyczylo skladu osobowego komisji sejmowych. Z jednym wyjatkiem — powo-
tania Andrzeja Czumy w skiad komisji Sledczej ds. naciskéw, przeciwko czemu
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gltosowaly niemal w calosci obydwa ugrupowania opozycyjne — odrebnie gtosowata
jedynie niewielka liczba posléw. W czesci pozostatych przypadkéw PiS glosowalo
m.in. przeciwko przyjeciu informacji RM o udziale Polski w pracach UE w trzech
kolejnych okresach (podczas prezydencji stowenskiej, francuskiej i czeskiej) oraz
uchwale wzywajacej do jak najszybszego ratyfikowania traktatu lizbonskiego. Lewi-
ca niemal samotnie glosowala natomiast przeciwko dos¢ kontrowersyjnej uchwale
»W sprawie ochrony wolnosci wyznania i promocji wartosci bedacych wspélnym
dziedzictwem narodéw Europy” (w ktdrej krytycznie oceniono wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacy obecnosci krzyzy w klasach szkolnych we
Wloszech i zaapelowano do parlamentéw panstw czionkéw Rady Europy o wspdlna
refleksje ,,nad sposobami ochrony wolnosci wyznania i promocji wartosci bedgcych
wspdlnym dziedzictwem”). Wspdlnie ugrupowania opozycyjne glosowaly jedynie
przeciwko przyjeciu dwéch uchwal — w sprawie przyjecia sprawozdania z wykona-
nia budzetu i udzielenia absolutorium dla RM za 2008 rok oraz odrzucenia spra-
wozdania KRRiTV z dziatalnosci w 2008 roku.

W 2010 roku uchwat budzacych kontrowersje byto 27, w tym 8 dotyczacych
glosowania na rézne listy kandydatéw (do TK, RPP itp.) oraz 6 w sprawie skiadu
komisji sejmowych (w tym przypadku kontrowersje byly najczesciej bardzo nie-
wielkie). Warto podkresli¢, ze w przypadku wyboru Marszalka Sejmu opozycja glo-
sowala podobnie jak w 2007 roku — Lewica za kandydatura Grzegorza Schetyny,
PiS przeciwko (ponadto 13 postéw PiS wstrzymato sie od glosu). Sposréd innych
spraw zwigzanych z obsadzaniem stanowisk panstwowych nalezy tez wspomnie¢,
ze w glosowaniu nad kandydaturami na RPO Zofia Romaszewska (PiS) otrzymata
134 glosy w sytuacji, gdy sami poslowie PiS oddali 144 glosy wazne, a Irena Li-
powicz (PO) — 251 gloséw, co w sytuacji, gdy postowie koalicji rzadzacej oddali
facznie 226 gloséw oznaczalo, ze za tg kandydaturg glosowala réwniez czes$¢ Le-
wicy. Inaczej natomiast przebiegalo glosowanie nad kandydatura Marka Belki na
Prezesa NBP - za glosowaly PO i Lewica, przeciwko PiS i PSL. Co ciekawe, jedynie
PSL gtosowato uzasadniajac to powodami merytorycznymi (m.in. obawami zwigza-
nymi z polityka monetarng Belki), natomiast PiS protestowato przeciwko trybowi
zgloszenia kandydatury przez pelnigcego obowigzki prezydenta i nieczekaniu do
wyboréw prezydenckich. Ponadto w 2010 roku Prawo i Sprawiedliwo$¢é kolejny
raz glosowato samotnie przeciwko przyjeciu informacji o udziale Polski w pracach
UE (w okresie prezydencji szwedzkiej) oraz przeciwko odrzuceniu sprawozdania
KRRIiTV za 2009 rok. Odosobnionego glosowania Lewicy nie stwierdzono.

W tym miejscu warto chwile zatrzyma¢ sie nad kilkoma innymi uchwatami wy-
nikajacymi z realizacji funkcji kreacyjnej Sejmu. Jedna z nich dotyczyta wyboru
czterech czlonkéw Krajowej Rady Prokuratury (zostala podjeta na tym samym po-
siedzeniu co wybér RPO i Prezesa NBP — pos. 68, 10 czerwca 2010). Zgloszono
pie¢ kandydatur, w tym dwie z PO (wszystkie zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka), i poddano je pod glosowanie
mimo wezwan ze strony postéw PiS o utrzymanie zwyczaju, ze kazdy klub zgtasza
jednego kandydata. W gtosowaniu kandydaci zgtoszeni przez PO, PSL i Lewice uzy-
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skali duzo wiecej niz wystarczajacg do wyboru liczbe gtoséw, nie zostal natomiast
wybrany przedstawiciel PiS Arkadiusz Mularczyk (z liczby gloséw mozna wnosié,
ze oprécz postéw PiS i Polski Plus glosowalo na niego tylko kilka innych oséb).
9 lutego 2010 roku wybrano cztonka Rady Polityki Pienieznej. Sposréd trzech kan-
dydatur (pozytywnie zaopiniowanych przez Komisje Finanséw Publicznych), zgto-
szonych przez Lewice, PiS i wspélnie przez PO i PSL, w drugiej turze (w pierwszej
nikt nie uzyskatl wiekszosci bezwzglednej) wybrano te ostatnia (Anna Zielinska-Gtle-
bocka — 249 gtoséw).

Podobnie jak w poprzednich latach PiS i Lewica glosowaly razem przeciwko
przyjeciu sprawozdania z wykonania budzetu i udzieleniua absolutorium dla Rady
Ministréw za 2009 rok oraz przyjeciu informacji premiera o dziatalnosci rzadu
w latach 2007-2011, czyli w sprawie oceny dziatalnosci rzadu w catej kadenciji
oraz w poprzednim roku. Ponadto ugrupowania opozycyjne w podobny sposéb glo-
sowaly za powolaniem Beaty Kempy i Zbigniewa Wassermanna do skladu komisji
Sledczej badajacej tzw. afere hazardowa (tak gtosowalo takze PSL) oraz w przypad-
ku zmiany uchwaty o powolaniu Komisji ,,Przyjazne Pahstwo”.

Jesli chodzi o odrzucone projekty uchwat (byto ich zaledwie pie¢), Lewica opo-
wiedziala sie przeciwko zlozonemu przez PiS projektowi uchwaly w sprawie odwo-
tania Bronistawa Komorowskiego z urzedu Marszatka Sejmu (za byli tylko posto-
wie PiS), natomiast w trzech przypadkach (w sprawie podjecia przez RM dzialan
zmierzajacych do wprowadzenia naziemnej telewizji cyfrowej, rezolucji w sprawie
podjecia przez RM dzialan majacych na celu doprowadzenie do optacalnosci pro-
dukcji rolnej i poprawy poziomu zycia mieszkancéw wsi oraz powotania komisji
nadzwyczajnej do spraw spéldzielczosci i mieszkalnictwa) obie partie gtosowaly
podobnie.

Uzupelnieniem tej czedci moze by¢ krétkie przedstawienie innych form aktyw-
nosci postéw opozycji. Sposréd szeregu wskaznikéw Swiadczacych o aktywnosci
poselskiej przytoczone zostang tylko niektére. Jednym z nich jest liczba wystapien
na posiedzeniach Sejmu. Wsréd 127 postéw zabierajgcych najczesciej gtos (ponad
sto razy) znalazto sie 69 postéw PiS oraz 27 postéw LiD/Lewicy/SLD, czyli Igcznie
zdecydowana wiekszos$¢. Sposréd 19 621 interpelacji poselskich postowie opozycji
byli autorami 15 542 (w tym postowie PiS — 11 853, a postowie LiD/Lewicy/SLD
—3689). Jesli chodzi o podpisy ztozone pod projektami poselskimi, wéréd 155 naj-
bardziej aktywnych w tym zakresie (czyli takich, ktérzy zlozyli podpisy co najmniej
50 razy) znalazio sie 109 postéw PiS (w tym 3 nalezacych potem do PJN) oraz
27 postéw LiD/Lewicy/SLD, czyli réwniez zdecydowana wiekszoé¢. Na podstawie
powyzszych danych mozna stwierdzié, ze postowie opozycyjni przejawiali znacz-
ng aktywnosc¢, wykorzystywali istniejgce mozliwosci oddzialywania, w tym przede
wszystkim udzial w debatach parlamentarnych i wnoszenie interpelacji, a mozna
dodaé, ze pod tym wzgledem dominowali nad postami ugrupowan rzadzacych.
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4. Analiza sposobu dziatania opozycji
w wybranych procesach ustawodawczych

Niezwykle istotne jest dokonanie analizy sposobdéw glosowania w przypadku
ustaw i uchwal budzacych watpliwosci, w tym przede wszystkim ze strony postéw
ugrupowan opozycyjnych. Dane na ten temat zostang przedstawione z uwzgled-
nieniem nastepujacych sytuacji: jednolite glosowanie postéw ugrupowan opozycyj-
nych, odrebne glosowanie postéw jednego z ugrupowan opozycyjnych, niejednolite
(bez zachowania dyscypliny klubowej) glosowanie posiéw ugrupowan opozycyj-
nych, gtosowanie postéw ugrupowan rzadzacych przeciwko projektom rzagdowym
lub projektom zgloszonym przez posiéw ugrupowan rzadzacych. Zostang tez
uwzglednione takie mozliwosci dziatania opozycji parlamentarnej, jak wnoszenie
poprawek czy formulowanie wnioskéw mniejszosci. Weze$niej jednak nieco uwagi
zostanie poswiecone przedstawieniu kilku przykladéw zachowan postéw opozycji
w procesach legislacyjnych zakonczonych w najczesciej wystepujacy sposéb, czyli
zgodnym glosowaniem wszystkich ugrupowan parlamentarnych.

Analizujac tego typu przypadki, warto podkresli¢, ze w wiekszosSci sg one prze-
jawem nie tyle braku aktywnosci postéw opozycyjnych, ile ich zaangazowania
w mozliwie racjonalne rozwigzywanie probleméw merytorycznych, podobnie jak
u postéw ugrupowan rzadzacych. W czeéci spraw konczacych sie jednogtoénym
(lub wzglednie jednogtosnym) glosowaniem wynik ten byl efektem uwzglednienia
w ostatecznie przyjetych projektach wnioskéw i poprawek wnoszonych przez po-
stéw opozycji, w czesci jednak nastepowal mimo odrzucania wnioskéw opozycyj-
nych. Niektére z takich projektéw zostaly wypracowane wspélnie przez postéw
réznych ugrupowan w ramach komisji sejmowych czy prac senackich (co moze uza-
sadnia¢ jednolitoé¢ glosowania), ale cze$¢ to projekty rzgdowe lub wniesione przez
postéw ugrupowan koalicyjnych. Ponizej zostanie przedstawionych kilka sposréd
wielu mozliwych przykiadéw takiej aktywnosci opozycji (wybranych ze wzgledu na
réznych inicjatoréw).

Jednym z nich moze by¢ proces legislacyjny, w wyniku ktérego uchwalono usta-
we o Stuzbie Wieziennej z 9 kwietnia 2010 r., okreslajaca organizacje, zadania i za-
sady funkcjonowania tej stuzby. Inicjatywe ustawodawczg wykonat rzad, a proces
uchwalania ustawy trwat blisko rok. Dla rozpatrzenia projektu powotano podkomisje
nadzwyczajng, nad sprawozdaniem ktérej dyskutowano nastepnie w trakcie obrad
Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka (w dniach 17 grudnia 2009 i 19 stycznia
2010). W dyskusjach tych, majacych merytoryczny charakter, aktywny udziat, po-
legajacy na zadawaniu pytan (przede wszystkim przedstawicielom rzadu) oraz zgta-
szaniu poprawek i wnioskéw mniejszosci, brali udziat postowie PiS — Iwona Arent,
Beata Kempa i Andrzej Jaworski, ktérzy tacznie zglosili w trakcie obrad komisji 16
poprawek (w czesci byly to przejete wnioski przedstawiciela NSZZ Funkcjonariuszy
i Pracownikéw Wieziennictwa), z ktérych tylko jedna zyskala w gtosowaniu apro-
bate komisji. Niemniej jednak komisyjne glosowanie nad przyjeciem w catosci pro-
jektu ustawy przyniosto jednogtosng aprobate. Przedstawiciele PiS zglosili réwniez
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do sprawozdania komisji trzy wnioski mniejszosci (w tym dwa alternatywne),
a w drugim czytaniu projektu KP PiS zglosit 11 poprawek, ktére komisja propono-
wala odrzuci¢ (w odréznieniu od trzech poprawek KP PO). W trakcie gtosowania
na posiedzeniu plenarnym postgpiono zgodnie z rekomendacjg komisji, a wyniki
poszczegdlnych glosowan dotyczacych poprawek i wnioskéw ztozonych przez PiS
wskazuja, ze w wiekszosci przypadkéw z jednej strony glosowala koalicja, z dru-
giej opozycja, a jesli chodzi o poprawki PO, zostaly one przyjete w zasadzie przez
wszystkich. W stanowisku sformulowanym juz wczedniej KP PiS, pomimo zgloszo-
nych poprawek i wnioskéw, uznawal, ze projekt jest dobry i zapowiadal gtosowa-
nie za jego przyjeciem, podobnie jak Lewica (m.in. w uznaniu, Ze projekt zawiera
zasady bezstronnosci, praworzadnosci i humanitaryzmu w dziataniu SW) (pos. 60,
10 lutego 2010) — w efekcie glosowanie nad przyjeciem projektu byto jednogtosne
(425 za, O przeciw, O wstrzymujacych sie) (pos. 61, 19 lutego 2010).

Innym przykladem moze by¢ sposéb rozpatrywania rzgdowego projektu ustawy
o dowodach osobistych, zaktadajacego stosowanie wielofunkcyjnych dokumentéw
tozsamosci w wersji elektronicznej. W dyskusji w trakcie dwéch posiedzen Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych aktywny udzial wzieli postowie PiS Artur
Gorski i Tadeusz Wozniak (a w jednym z posiedzen takze przedstawiciel Lewicy
Stanislaw Wzigtek). Przyjeto poprawke zgloszona przez pierwszego z nich, podob-
nie jak poprawke KP PiS zgltoszong w trakcie drugiego czytania. Wystepujacy wtedy
w imieniu KP PiS A. Gérski stwierdzil, ze jego klub ma watpliwosci, czy poprzeé
projekt, a ostateczna decyzja bedzie zaleze¢ od udzielonych wyjasnien i uwzglednie-
nia poprawek, natomiast przedstawiciel Lewicy zadeklarowal poparcie — mimo ze
po przyjeciu projektu dezaktualizowal sie wezszy projekt zlozony przez jego klub,
nad ktérym pracowano w podkomisji. Ostatecznie glosowano zgodnie — 407 gto-
séw za, O przeciw, O wstrzymujacych sie (pos. 71, 23 lipca 2010).

Projekt zmiany ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (oraz ustawy
o szkolnictwie wyzszym), przewidujacy wprowadzenie nowych zasad ksztalcenia
w tych zawodach, zostal wniesiony przez postéw PO. W trakcie wspdlnego po-
siedzenia Komisji Zdrowia oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy glos zabie-
rali przedstawiciele obu ugrupowan opozycyjnych, a Bolestaw Piecha (PiS) zglosit
poprawke, ktéra zostala przyjeta. Nastepnie, zgodnie z deklaracjami klubowymi
wyrazajacymi poparcie dla projektu, ustawa zostala jednogtodnie przyjeta (pos. 62,
5 marca 2010).

Nad projektem Komisji ,,Przyjazne Pahstwo” ustawy o zwrocie osobom fizycz-
nym niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym obrado-
waly Komisja Infrastruktury i Komisja Finanséw Publicznych, a w dyskusji, ma-
jacej réwniez merytoryczny charakter, wzieli udzial przedstawiciele PiS (Andrzej
Adamczyk) i Lewicy (Wiestaw Szczepanski). Chociaz w gtosowaniu na posiedzeniu
komisji obok 30 gloséw za bylo 16 gloséw wstrzymujacych sie, a na posiedzeniu
plenarnym zaréwno przedstawiciel PiS, jak i Lewicy stwierdzal, ze proponowane
rozwigzania sa niewystarczajace, to ostatecznie ustawe uchwalono jednoglosnie
(420 gtoséw za) (pos. 59, 22 stycznia 2010).
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Przechodzac do innych sposobéw zachowania opozycji, jednym z najwazniej-
szych przypadkéw jednolitego glosowania ugrupowan opozycyjnych byly projekty
ustaw budzetowych na kolejne lata. Zachowanie opozycji w trakcie debat budze-
towych wymaga zresztg odrebnego oméwienia, oczywiscie z pominieciem ich me-
rytorycznych tre$ci. W omawianej kadencji odbyly sie cztery takie debaty, majace
w czesci zblizony, w czesci jednak rézny przebieg, a bardzo ogdlnie mozna powie-
dzieé, ze w ostatnich latach zostaly one czeSciowo zdominowane przez problematy-
ke zwigzang z kryzysem i deficytem budzetowym.

Charakter pierwszej, ktéra trwala od listopada 2007 r. (projekt budzetu zostat
zlozony 16 listopada) do stycznia 2008 r., determinowaly dwie kwestie — decyzja
prezydenta, ze w przypadku ustawy budzetowej nie stosuje sie zasady dyskontynua-
cji odnosnie do prac Sejmu (co oznaczalto koniecznos$¢ dotrzymania konstytucyjnych
terminéw niezaleznie od uksztaltowania sie nowego parlamentu i rzadu) oraz —
w zwigzku z tym — zlozenie projektu budzetu przygotowanego przez poprzedni rzad
Jarostawa Kaczynskiego. Bylto to powodem znacznego tempa prac nad ustawa bu-
dzetowa oraz jednym z istotnych motywéw przewijajacych sie¢ w wypowiedziach.
Problem z tego wynikajacy stosunkowo trafnie wskazat Jan Lopata z PSL, méwiac,
ze ustawa budzetowa jest sierota, do ktérej nie chce sie przyznaé ani PiS, ani PO.
Zbigniew Chlebowski, wystepujac w roli sprawozdawcy Komisji Finanséw Publicz-
nych, stwierdzil: ,praca nad tak niedoskonalym projektem, jaki otrzymano, jest
rozwigzaniem zdecydowanie lepszym niz prowizorium budzetowe czy zglaszanie
obszernej autopoprawki rzagdowej” (pos. 4, 18 grudnia 2007).

Poprawki natomiast, w liczbie 115, zglosili postowie PiS, tlumaczac (w odpo-
wiedzi na uwage jednego z postéw PO, zZe jest to kuriozalne w przypadku projektu
autorstwa PiS), ze jest to normalne w debacie budzetowej, a ponadto jest wynikiem
innych poprawek wniesionych w trakcie prac nad tym projektem. Jednym z podsta-
wowych zarzutéw postéw Prawa i Sprawiedliwosci w stosunku do poprawek wnie-
sionych do projektu przez nowa koalicje byto to, ze szuka ona oszczednosci, ogra-
niczajac budzety instytucji kontrolnych (NIK czy PIP) oraz Kancelarii Prezydenta,
czemu przeciwstawiono zwiekszenie budzetu Kancelarii Premiera. W wystgpieniu
Aleksandry Natalli-Swiat znalazly sie m.in. nastepujace stowa: ,,Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢ szczegdlnego dazenia do ograniczenia dziatalnosci instytucji, ktérych
zadania dotycza m.in. (jak np. NIK i CBA) nadzorowania sposobu wydatkowania
publicznych pieniedzy i nadzorowania takze wydatkowania tych pieniedzy przez
rzad”, a pojawily sie takze inne watki o charakterze populistycznym — zarzuty pod
adresem PO ograniczania wydatkéw na ochrone zdrowia, §wiadczenia rodzinne
i alimentacyjne, kulture, wspieranie budownictwa mieszkaniowego, wymiar spra-
wiedliwodci, Policje, szkolnictwo wyzsze itp. (pos. 4, 18 grudnia 2007).

Postowie Lewicy i Demokratéw zgtosili 23 poprawki, uzalezniajac od ich przyje-
cia sposdéb glosowania, natomiast mysla przewodnia wystapienia Anity Blochowiak
w imieniu KP LiD bylo stwierdzenie, ze w budzecie nie znalazly sie zapowiadane
przez PO reformy i zmiany: ,,To jest dokladnie ten sam budzet, ktéry mieliSmy
w roku ubieglym i ktéry byl przygotowywany przez Prawo i Sprawiedliwoéé, jedynie
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w niewielkim stopniu nastapily przesuniecia”. Jednoczesnie A. Blochowiak méwiac,
ze ciecia budzetowe dokonane w stosunku do wydatkéw przewidzianych przez PiS
wyniosly zaledwie 0,5%, jakby odparla zarzuty sformulowane wczeéniej w imieniu
KP PiS (pos. 4, 18 grudnia 2007). W sumie byl to sygnat, ze LiD bedzie w opozycji
wobec aktualnej koalicji, ale takze wobec drugiego ugrupowania opozycyjnego.

Oczywiscie niemal wszystkie (z jednym wyjatkiem) poprawki autorstwa postéw
ugrupowan opozycyjnych zostaly odrzucone na wniosek Komisji Finanséw Pu-
blicznych, podobnie jak wnioski mniejszosci (52, w znacznej wigkszosci autorstwa
postéw PiS) ujete w sprawozdaniu KFP przedstawionym po pierwszym czytaniu.
Ustawa zostala przegtosowana 20 grudnia, a wszyscy obecni na sali postowie ugru-
powan opozycyjnych glosowali przeciwko jej projektowi (PiS — 150, LiD - 41),
cho¢ - jak wspomniano wyzej — nie nalezalo tego traktowac jako zapowiedzi wspét-
dzialania opozycji.

Debata nad projektem budzetu na 2009 rok toczyla si¢ w kontekscie §wiato-
wego kryzysu finansowego, a — jak méwita w imieniu KP PiS Aleksandra Natal-
li-Swiat — dyskusja koncentrowala sie wokét kwestii, czy zalozenia makroekono-
miczne przyjete przez rzad sa realne, a szczegdlnie — czy realnie oszacowano wply-
wy do budzetu. Zresztg rzad w trakcie prac nad budzetem wnibst istotng korekte
w tym zakresie, m.in. obnizajgc wskaznik przewidywanego wzrostu PKB z 4,8% do
3,7%. Postanka PiS zarzucala rzadowi i koalicji rzadzacej, ze prace nad budzetem
skoncentrowaly sie na uwarunkowanej politycznie walce budzetowej z Kancelarig
Prezydenta, IPN, NIK, PIP, RPO, KRRiTV, a nie na prawdziwych problemach, co
bylo powtérzeniem zarzutéw sprzed roku. Postulowata przeznaczenie wiekszych
srodkéw na wsparcie gospodarki, zarzucala m.in. niesprawnos¢ instytucji panstwa
w zakresie wykorzystania §rodkéw unijnych, przede wszystkim dla podtrzymania
wzrostu gospodarczego, a na koniec stwierdzata, ze rzad przygotowujac nierealny
budzet i rezygnujac z istniejacych mozliwosci moze spowodowacé tragiczne skutki dla
polskiej gospodarki. Wystepujacy w imieniu KP Lewica Marek Wikihski najpierw de-
klarowal wole wspétpracy w sprawie konstruowania budzetu (ktéry uznat za bardzo
trudny), nastepnie wskazywal uznane za nierealne wskazniki obecne w projekcie,
a decyzje o sposobie glosowania uzaleznial, tak jak w poprzednim roku, od przyjecia
poprawek zgtoszonych przez postéw Lewicy (pos. 30, 3 grudnia 2008).

Podobnie jak w poprzednim roku w sprawozdaniu Komisji Finanséw Publicz-
nych po pierwszym czytaniu zawarto 62 wnioski mniejszosci (z czego ok. 50 wnie-
§li postowie PiS), a po drugim czytaniu znalazly si¢ w nim 253 poprawki, w zde-
cydowanej wiekszosci réwniez autorstwa postéw PiS, dotyczace niemal w catosci
przesuniecia srodkéw na realizacje réznych przedsiewzieé o charakterze lokalnym
czy regionalnym. KFP rekomendowala odrzucenie wszystkich poprawek wniesio-
nych przez postéw opozycji, a przyjecie jedynie tych, ktére pochodzily od rzadu
oraz postéw koalicji rzgdzacej. Przebieg dyskusji, a szczegdlnie kwestie wnoszenia
poprawek przez opozycje, komentowal wicepremier Waldemar Pawlak w naste-
pujacych stowach: ,,méwienie z jednej strony o znacznie mniejszych przychodach
budzetu, a z drugiej strony nieodpowiedzialne zglaszanie propozycji zwiekszania
wydatkow to jest realne zagrozenie na przyszlty rok” (pos. 30, 3 grudnia 2008).
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W sumie opozycja wykazala znaczng aktywno$¢ w debacie budzetowej, choé¢
duza liczbe wnioskéw i poprawek mozna uzna¢ w znacznej czesci za element dys-
funkcjonalny w tej debacie (skierowanie uwagi na wielkg ilo§¢ spraw lokalnych
przy bardzo napietym harmonogramie prac nad budzetem). Przebieg debaty byt
zréznicowany — w czesci zajmowano si¢ sprawami relatywnie bardzo drobnymi
(przyktadem posiedzenie KFP w dniu 29 pazdziernika 2008 r., ktére skomento-
waé mozna stowami A. Natalli-Swiat: ,kazdy z czlonkéw parlamentu ma prawo
zapyta¢ w trakcie prac budzetowych o najrézniejsze kwestie, ktére kogo$ interesuja
i o wszystkie wielkosci, ktére wydaja sie komus$ interesujgce i wazne. Wydaje mi
sie jednak pulapka sytuacja, w ktérej bedziemy sie zajmowac obiektami i analizg
wszystkich sanitariatéw we wszystkich mozliwych urzedach”), w czesci debata mia-
ta powazny i merytoryczny charakter. Ponownie okazato sie, ze w wielu kwestiach
Lewica zajmowala stanowisko przeciwne PiS (np. wniosek postéw Lewicy o zmniej-
szenie budzetu Kancelarii Prezydenta na posiedzeniu KFP w dniu 6 listopada),
bardziej zbiezne ze stanowiskiem PO.

W glosowaniu calosci ustawy budzetowej praktycznie wszyscy obecni na sali
(z jednym wyjatkiem) postowie PiS (wraz z postami Polski XXI) oraz Lewicy (wraz
z SDPL-NL) glosowali przeciwko przyjeciu projektu ustawy budzetowe;j.

W przypadku dyskusji nad projektem budzetu na rok 2010 w wystapieniach
postéw Prawa i Sprawiedliwosci wéréd argumentéw krytycznych wobec budzetu
dominowaly dwie kwestie: ukrywanie przez rzad prawdziwych wielkosci, ,,zamia-
tanie pod dywan”, przede wszystkim po to, zeby ukry¢ rzeczywistg wielkos¢ dtu-
gu publicznego i mozliwos¢ przekroczenia progu bezpieczehstwa zadluzenia (55%
PKB) oraz poszukiwanie oszczednosci w sferze ogdélnie rozumianych Swiadczen
socjalnych, co w oczywisty sposéb godzi przede wszystkim w najbiedniejszych
i najstabszych. A. Natalli-Swiat w wystapieniu w imieniu KP PiS uznata co prawda,
ze w projekcie budzetu przyjeto znacznie bardziej realistyczne zalozenia makroeko-
nomiczne niz rok wczesniej, ale jednocze$nie podjeta prébe pokazania, ze budzet
na 2010 rok mial spelniaé funkcje wyborcze, a projekt jest przejawem ,kreatyw-
nej ksiegowosci”. Zaproponowata zastosowanie kotwicy budzetowej na wzér lat
2006-2007, czyli okresu rzaddéw PiS (okres ten dos¢ czesto pojawial sie jako po-
zytywne odniesienie dla negatywnie ocenianego rzadu), oraz zastanowienie si¢ nad
mozliwosSciami zwiekszenia dochodéw budzetowych bez podwyzszania podatkéw.
OszczednoSciom przewidzianym w sferze §wiadczeh rodzinnych, podrecznikéw dla
dzieci niewidomych czy dozywiania dzieci przeciwstawita wydatki zwigzane z funk-
cjonowaniem rzadu — zakup luksusowych samochodéw, zagraniczne delegacje itp.
(pos. 56, 15 grudnia 2009).

Wypowiadajaca sie¢ w imieniu Lewicy Anita Blochowiak miata podobne zastrze-
zenia w stosunku do projektu budzetu — ograniczanie wydatkéw na wazne cele
spoteczne (takie jak szklanka mleka dla dzieci, podreczniki dla dzieci niedowidza-
cych itp.) w kontekscie obnizenia podatkéw dla najbogatszych; niebezpieczehstwo,
ze deficyt budzetowy bedzie rést i brak realnego planu jego obnizenia (,,ogromne
zadluzenie i ogromny deficyt, z ktérym kolejne rzady i kolejne pokolenia na pewno
beda musialy sobie radzi¢”) (pos. 56, 15 grudnia 2009).



192

Nalezy odnotowa¢, ze liczba zlozonych wnioskéw mniejszosci (43) i poprawek
(78) byta znaczaco mniejsza niz w latach poprzednich, a KFP rekomendowata
przyjecie 11 z nich (w dziesieciu przypadkach autorstwa postéw ugrupowan rza-
dzacych, w jednym - PiS), co przeglosowano. Na temat zachowania sie opozycji
wobec projektu budzetu na 2010 rok postanka PO Krystyna Skowroniska méwita
o ,kosmicznych projektach opozycji”, braku odpowiedzialnosci, uprawianiu jedy-
nie ,harcéw i destrukcji”, ktére mogly pozbawié kraj inwestycji wartosci 8 mld zi
(pos. 59, 21 stycznia 2010).

W glosowaniu nad przyjeciem projektu przeciwko gtosowali wszyscy obecni po-
stowie PiS (oraz Polski Plus) i Lewicy.

Jesli chodzi o proces uchwalania budzetu na rok 2011, réznit sie od poprzed-
nich m.in. tym, ze zostal postawiony i poddany pod glosowanie wniosek o od-
rzucenie w pierwszym czytaniu, co moze by¢ wskaznikiem radykalizacji postaw
w Prawie i Sprawiedliwosci. Za wnioskiem tym glosowali wszyscy obecni posto-
wie PiS oraz 11 postéw SLD (4 glosowalo przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu).
W pierwszej czesci debaty pojawily sie takze inne symptomy Swiadczace o tym, ze
bedzie ona ,,ostrzejsza” niz poprzednie — m.in. poset PiS Marek Suski stwierdzit,
ze wystapienie ministra Rostowskiego byto opowiadaniem bajek i bredni, budzet
zostal skandalicznie skonstruowany, a PO jest przedstawicielem oligarchéw (pos.
75, 7 pazdziernika 2010). KP SLD zlozyt jasng deklaracje, ze projektu budzetu
nie poprze (poprzednio uzaleznial to od przyjecia poprawek), a jednym z powta-
rzajacych sie w dyskusji motywéw bylo stwierdzenie, ze doSwiadczenia ostatnich
trzech lat wskazuja, ze projektu budzetu nie mozna poprawié, gdyz wszystkie opo-
zycyjne propozycje byly odrzucane niezaleznie od ich tresci i zasadnosci. Niemniej
jednak zostaly wniesione 42 wnioski mniejszosci (z czego 22 zlozone przez posiéw
PiS, 19 SLD i 1 autorstwa Ludwika Dorna) oraz 84 poprawki, z ktérych przyjeto
11 — wszystkie pochodzace od KP PO, a zadnej autorstwa postéw ugrupowan opo-
zycyjnych. Krystyna Skowronska, wystepujaca w imieniu KP PO, uznata zglaszane
poprawki za niezaprzeczalny dowdd nieodpowiedzialnosci opozycji oraz stwierdzi-
ta, ze gdyby rzad uwzglednit propozycje zgtaszane do budzetu przez Srodowisko PiS
w poprzednich dwéch latach, to diug publiczny bytby wiekszy o 84 mld zt (6,5%)
(pos. 80, 14 grudnia 2010).

W wystapieniach wygtoszonych w imieniu klubéw opozycyjnych przewijaty sie
w zasadzie te same watki co w poprzednich latach. Beata Szydlo (PiS) stwierdzita
na wstepie, ze rzad przedstawil dokument, ,ktéry jest ukoronowaniem trzyletnie-
go okresu propagandy”, a niektére stwierdzenia premiera sg ,przejawem blagi”
(a dalej, ze jest to propaganda ,z czaséw radia Erewan”). Pojawily sie motywy
kreatywnej ksiegowosci, nieoplacalnej prywatyzacji oraz stwierdzenia, ze ciecia
budzetowe nie dotycza tych, ktérzy maja mocne poparcie polityczne, ale uderza
w rodziny, bezrobotnych czy osoby otrzymujace zasitki pogrzebowe, a takze ko-
niecznosci powrotu do kotwicy budzetowej i budzetu zadaniowego z okresu rzgdéw
PiS. Marek Wikinski (SLD) stwierdzil, ze rok 2011 dla jednych bedzie rokiem
podwyzek cen (nastepnie wskazal, ze 17% Polakéw zyje na granicy ubdstwa), a dla
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innych rokiem promocji na zakup wyprzedawanych zaktadéw pracy. Przeciwstawil
m.in. Jana Krzysztofa Bieleckiego, ktéry podobno zarabia 24 tys. zI dziennie, kobie-
cie zebrzacej o zlotéwke na jedzenie dla dzieci (pos. 80, 14 grudnia 2010).

W glosowaniu nad projektem ustawy budzetowej na 2011 rok przeciwko glo-
sowali wszyscy obecni czlonkowie PiS oraz Polska Jest Najwazniejsza i 37 postéw
SLD (2 glosowalo za tym projektem!).

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze debaty budzetowe przebiegaly wyraznie
wedlug nastepujacego schematu: postowie ugrupowan rzadzacych chwalg swoje
projekty i osiggniecia rzadu (cho¢ bardziej tu chodzi o postéw PO niz PSL), odrzuca-
jac w zasadzie wszystkie poprawki wnoszone przez opozycje (warto przy tym zwré-
ci¢ uwage na zachowanie dyscypliny przy glosowaniach), zarzucajgc jej nieodpo-
wiedzialno$¢, a poslowie opozycji w pelni wywiazuja sie z realizacji funkcji krytyki,
czesto uzywajac argumentéw o bardzo populistycznym charakterze, zglaszajg wie-
le propozycji poprawek (dotyczacych gtéwnie finansowania zadan regionalnych),
twierdzac, ze ich dazeniem jest poprawienie w ten sposéb niedoskonalego projektu
oraz ostatecznie glosujac przeciwko jego przyjeciu. Mozna dodaé, ze dos¢ czesto
przy glosowaniu poprawek za ich przyjeciem (sadzac z liczebnosci tak glosujgcych)
opowiadali sie jedynie postowie Prawa i Sprawiedliwosci, a postowie Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej podkreslali w dyskusji (poSrednio lub bezposSrednio) swoja
odmienno$¢ programowsg nie tylko od PO, ale réwniez od PiS, niekiedy stwierdzajac
podobienstwo tych partii.

Obydwa ugrupowania opozycyjne gtosowaly w ten sam sposéb takze nad usta-
wami wprowadzajacymi zmiany do budzetu, m.in. nad ustawa o zmianie ustawy
budzetowej na 2009 rok (do ktérej zgloszono ponad trzydziesci wnioskéw mniej-
szosci 1 podobng liczbe poprawek, ktére zostaly odrzucone) oraz o zmianie niekté-
rych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w 2010 roku.

Ugrupowania opozycyjne glosowaly w taki sam sposéb takze w przypadku cze-
Sci spraw o charakterze socjalnym. Jednym z pierwszych rozpatrywanych w nowej
kadencji projektéw ustaw byl projekt zlozony przez rzad Jarostawa Kaczynskiego,
dotyczacy dotacji dla Pahstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnospraw-
nych przeznaczonej na aktywizacje zawodows, przewidujacy, ze kolejny rok bedzie
ona wynosita 25%, zamiast 55%, co mialoby zosta¢ zrealizowane w mys$l obowia-
zujacej ustawy.

W trakcie pierwszego posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny okazalo
sie, ze w zasadzie wszyscy sg za odrzuceniem tego wniosku, tgcznie z PiS, choé¢ pod-
kreslano, ze w projekcie budzetu przewidziano sumy zgodne z projektem ustawy.
Charakterystyczna byla przy tym wypowiedz J. Kluzik-Rostkowskiej, kierowana
pod adresem przedstawiciela Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej:

Widze, ze zamieniliémy sie¢ z panem ministrem miejscami. Teraz moja sytuacja jest znacz-
nie bardziej komfortowa niz byla jeszcze dwa miesigce temu. Chciatam zaswiadczy¢, ze
rzeczywiscie Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej calym sercem bylo za tym, zeby
dofinansowanie byto na poziomie 55%, a nie 25%. Niestety, dwa miesigce temu Mini-
sterstwo Finansow nie znalazlo pieniedzy, ale wierze, ze jednak sie znajda (posiedzenie
KPSiR, 28 listopada 2007).
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W efekcie komisja postanowila jednoglosnie postawi¢ wniosek o odrzucenie pro-
jektu, co $wiadczylo o braku réznic w tej sprawie pomiedzy postami wszystkich
ugrupowan, jednak w trakcie obrad Sejmu zdecydowano o ponownym skierowaniu
projektu do komisji. Na natychmiast odbytym (6 grudnia 2007) kolejnym jej posie-
dzeniu, konkludujac wypowiedZ przedstawiciela ministerstwa stwierdzajacego, ze
zwiekszenie dotacji okazalo sie niemozliwe, poset PiS Stanistaw Szwed stwierdzit
m.in.:

Nie chce zneca¢ si¢ nad panem ministrem. Stwierdzam, ze wykazal dobrg wole, chcac
przekaza¢ na ten cel wigksze $rodki. Na pocieszenie moge powiedzieé, ze tak wiasnie
jest w naszej pracy. Po raz kolejny okazuje sie, ze dobre checi w zderzeniu z finansami
panstwa nie zawsze wygrywaja (posiedzenie KPSiR, 6 grudnia 2007).

Sadzac z wypowiedzi opozycyjnych w trakcie posiedzen komisji, projekt rzadu
Kaczyniskiego, mimo ze traktowany jako ,,zlo konieczne”, cieszyl sie pelnym zro-
zumieniem, a wypowiedzi postéw PiS pod adresem rzadzacych byly uprzejme i nie
zawieraly krytyki (np. Tadeusza Cymanskiego: ,,Chcialbym panu ministrowi po-
dzickowad. Jestem czionkiem Komisji od kilku lat. Jednak nie pamietam tak $mialej
i szczerej wypowiedzi ze strony ministra. Nalezy za to podziekowaé, gdyz jest to
jaki§ ewenement”). Nieco inaczej w trakcie tego posiedzenia wypowiadali si¢ po-
stowie LiD, szczegdlnie Anita Blochowiak, zarzucajac postom koalicji, Ze zmienili
stanowisko (na zgodne z rzgdowym). W gtosowaniu na forum komisji 18 postéw
bylo za przyjeciem projektu, a 17 za jego odrzuceniem, co zaowocowalo m.in.
wnioskiem o odrzucenie, postawionym na posiedzeniu plenarnym (za odrzuceniem
glosowaly w catosci PiS i LiD oraz po dwéch posiéw PO, PSL i niezrzeszonych,
przeciwko zdecydowana wigkszosé PO i PSL oraz jeden posel niezrzeszony), a na-
stepnie przeglosowaniem zmiany tej ustawy w sposéb zgodny z projektem (za czym
gltosowali wszyscy postowie PO i PSL, przeciwko PiS i LiD). Komentujac przebieg
tego procesu, oprécz uwag wyzej juz sformulowanych, warto zwréci¢ uwage na
dwie kwestie, obie zwigzane z pelnieniem funkcji rzadzacych badz opozycyjnych:
postowie ugrupowan rzadzacych, nie zgadzajac si¢ na obnizenie dotacji dla niepet-
nosprawnych, glosowali ostatecznie zgodnie z finansowymi wymogami budzetu,
a postowie opozycji, w tym PiS, przeciwko projektowi zlozonemu w poprzedniej
kadencji przez rzad Kaczynskiego, ktéry w sytuacji ugrupowania rzadzacego po-
parliby (chodzi o postéw PiS). Postowie LiD natomiast, nie pelniac aktualnie ani
poprzednio funkcji rzadzacych, mogli pozwoli¢ sobie na jednoznaczny stosunek do
tego projektu.

Takze jesli chodzi o inne kwestie o charakterze socjalnym zdarzalo si¢, ze ugru-
powania opozycyjne gtosowaly wspdlnie — m.in. w przypadku ustawy wprowadzaja-
cej zmiany w zakresie ochrony zdrowia, zaktadéw opieki zdrowotnej, pracownikéw
stuzby zdrowia, §wiadczeh opieki zdrowotnej, emerytur pomostowych, emerytur
i rent z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych.

Ugrupowania opozycyjne gtosowaly w ten sam sposéb (przeciwko projektowi)
miedzy innymi przy uchwalaniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (co
ciekawe, Lewica poczatkowo glosowala za jej projektem przedstawionym przez Ko-
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misje ,,Przyjazne Pafistwo”, a potem, glosujac przeciwko jego ponownemu rozpa-
trzeniu po wecie prezydenta, przyczynila sie do jego odrzucenia, cho¢ w trakcie
obrad komisji i plenarnych zaden z czlonkéw KP Lewicy nie wypowiedzial si¢) oraz
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych
i niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych. Projektodawcy tej
ostatniej byt rzad, a projekt dotyczyl ,ograniczenia zatrudnienia w administra-
cji publicznej, zwiekszenia efektywnosci wykonywanych zadah oraz zmniejszenia
kosztéw funkcjonowania administracji publicznej”. W czasie obrad Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych krytyczne gltosy pochodzity od przedstawicieli obu
ugrupowan opozycyjnych, m.in. na temat uznanego za eufemistyczny tytutu usta-
wy, w ktérej zdaniem tych postéw chodzilo o redukcje, a nie racjonalizacje (propo-
zycja zmiany tytutu zostala odrzucona w gtosowaniu stosunkiem gtoséw 22 do 19);
byly réwniez formulowane inne zarzuty, ktére potem powtérzono w trakcie obrad
plenarnych. Projekt jednak przegtosowano (cho¢ odrzucono wszystkie poprawki
zglaszane przez opozycje, a takze PSL) stosunkiem gltoséw 22 do 11 (posiedzenie
KAiSW, 30 listopada 2010). Podczas obrad plenarnych Sejmu reprezentujgcy KP
PiS Artur Gérski stwierdzit, ze projekt go przeraza, ze jest to prawo, ktére nie liczy
sie z czlowiekiem i jego prawami nabytymi, a zwolnienia dotkng na pewno nie
»swoich”, ale pracownikéw ,,niewygodnych”, ktérych bez tamania prawa pracy
lub innych ustaw nie datoby sie zwolni¢. Stanistawa Przadka z SLD stwierdzila
m.in., ze réwne zmniejszenie zatrudnienia w réznych instytucjach naruszy zasade
sprawiedliwosci, brak kryteriéw spowoduje dowolno$¢ w zwalnianiu, a szereg grup
pracownikéw (np. w wieku przedemerytalnym czy dzialaczy zwiazkowych) straci
ochrone (pos. 79, 1 grudnia 2010). Za odrzuceniem projektu glosowat caly klub
PiS i SLD (z jednym wyjatkiem).

Inne przypadki wspdlnego glosowania ugrupowan opozycyjnych dotyczyly m.in.
kwestii finanséw publicznych oraz prywatyzacji. W pierwszej z tych spraw chodzilo
o projekt rzadowy, ktéry zgodnie z uzasadnieniem miat na celu ,,obnizenie poziomu
dtugu publicznego oraz kosztéw jego obstugi, obnizenie deficytu sektora finanséw
publicznych poprzez wprowadzenie wydatkowej reguly dyscyplinujacej, ktéra ma
ogranicza¢ dynamike i ryzyko nadmiernego wzrostu wydatkéw budzetu panstwa”.
W mysl tego projektu najbardziej kontrowersyjng sprawg bylo wiaczenie Laséw
Panstwowych do sektora finanséw publicznych i oddawanie wypracowanych przez
nie nadwyzek. Projekt ten budzil w czasie posiedzeh Komisji Finanséw Publicznych
liczne zastrzezenia postéw opozycyjnych, zwiazane ogélnie moéwiac ze stwierdze-
niem, ze zyski z tego przedsiewziecia moga by¢ nieadekwatne do poniesionych
kosztéw (w tym m.in. wigzacych sie z zagrozeniem dla laséw), a ostatecznie w ko-
misji (stosunkiem gloséw 18 do 12) przegtosowano, ze Lasy Pahstwowe nie zostang
wlaczone do sektora finanséw publicznych, i choé¢ przegtosowano szereg poprawek
do pozostatej czesci projektu, calg ustawe wiekszoscig jednego glosu (16 do 17)
zaproponowano odrzuci¢ (posiedzenie KFP, 30 listopada 2010). Na posiedzeniu
plenarnym Sejm odrzucil ten wniosek, a komisja ponownie poddata projekt pod
glosowanie, w wyniku ktérego uzyskal on akceptacje (26 do 15), co oznacza, ze
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w wiekszoSci wynik ten zostal uzyskany przez obecnos$¢ wigkszej liczby czionkéw
komisji (posiedzenie KFP, 1 grudnia 2010). Podczas obrad plenarnych zostaly zgto-
szone wnioski o odrzucenie w pierwszym i drugim czytaniu, poparte przez ugrupo-
wania opozycyjne w catosci, ktére jednak nie uzyskaly wiekszosci. Wypowiadajacy
sie w imieniu KP PiS Henryk Kowalczyk stwierdzil, ze projekt ogranicza dtug pu-
bliczny jedynie w sposéb formalny, ksiegowy, a dwa rozwigzania w nim obecne —
podwyzka VAT w kolejnych latach oraz obnizenie Srodkéw na PFRON - s3 dla jego
ugrupowania nie do przyjecia. Réwniez w przypadku SLD wystepujgcy w jego imie-
niu Stanistaw Stec wymienil podwyzke VAT jako uderzajaca w najubozszych, jako
zasadniczy powdd glosowania jego klubu przeciwko projektowi (zadal ponadto re-
toryczne pytanie, jak dlugo najlepiej zarabiajacy beda zwolnieni z ptacenia sktadek
emerytalnych po przekroczeniu trzykrotnosci Sredniej pensji) (pos. 79, 2 grudnia
2010). Zgodnie z zapowiedziami, PiS i SLD gtosowaly przeciwko projektowi.

Od poczatku omawianej kadencji zaznaczyt sie najczestszy wzér gtosowan ,,opo-
zycyjnych” w VI kadencji (74 przypadki, nie liczac ponad czterdziestu polegajacych
na wstrzymaniu sie od gtosu badz bojkocie glosowania) — glosowanie PiS ,,przeciw-
ko” (projektom rzadowym, poselskim PO, a takze innym, w tym poselskim Lewicy),
a LiD/Lewicy/SLD wspdlnie z ugrupowaniami rzgdowymi. Mozna powiedzieé, ze
taki sposéb glosowania dotyczy! regulacji prawnych bardzo wielu sfer rzeczywi-
stosci — ksztaltu instytucji panstwowych (szczegdlnie tych, do ktérych PiS przy-
wiazywalo duza wage w okresie swoich rzadéw — sadéw, prokuratury, CBA itp.),
gospodarki (w tym czesto rolnictwa), o§wiaty i wychowania, systemu finansowego,
w tym podatkéw, spraw administracyjnych itd. Ponizej zostanie oméwionych kilka
wybranych przyktadéw, cho¢ ich wybér byt dosé arbitralny.

W sprawie projektu postéw PO zmiany ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (majgcego przywrécié¢ tej stuzbie uprawnienia
w zakresie Scigania korupcji zagrazajacej interesom panstwa), postowie PiS byli
zdecydowanie przeciwko, twierdzac, ze jest to droga do ograniczenia mozliwosci
dzialania Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a nastepnie do jego likwidacji. Mal-
gorzata Sadurska (PiS) stwierdzila m.in.: ,,Nasuwa sie wiec takie przypuszczenie,
ze przyjecie tego projektu poselskiego jest pierwszym krokiem w kierunku ogra-
niczania roli Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktéry ma doprowadzié¢ do jego
zamkniecia, czyli do uchylenia ustawy o CBA”. Projekt poparli natomiast postowie
LiD, a reprezentujgca to ugrupowanie Krystyna Lybacka powiedziala: ,,Uwazam,
ze kiedy patrzymy na dotychczasowa prace ABW, jak réwniez CBA, to stwierdzié
musimy, ze bledem nie jest dzisiejsza propozycja noweli, ale ogromnym biedem
bylo uchylenie przepiséw, ktére dzisiaj chcemy przywréci¢” (posiedzenie KAiSW,
18 grudnia 2007). W gtosowaniu nad tym projektem w komisji bylo 21 gloséw
za i 7 przeciw, a w Sejmie za przyjeciem projektu gltosowaly w catosci PO, PSL
i LiD, przeciwko PiS. Prawo i Sprawiedliwo$¢ postanowilo zatem broni¢ zmian
dokonanych przez siebie w poprzedniej kadencji, natomiast Lewica byta w dalszym
ciggu im przeciwna. Natomiast stanowisko PO bylo, podobnie jak w poprzedniej
kadencji przy glosowaniu nad ustawg o CBA (postowie PO glosowali za tg ustawa,
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mimo odrzucenia wszystkich wnoszonych poprawek), nie do konca jednoznaczne.
Przewaga poparcia tej partii dla CBA (jako instytucji) uwidocznila si¢ m.in. w mo-
mencie, gdy caly KP PO wspélnie z PiS glosowaly za odrzuceniem projektu zmiany
ustawy o CBA zlozonego przez posiéw Lewicy (zawierajgcego propozycje ogranicze-
nia kompetencji CBA, zdefiniowania, czym jest korupcja, zobowigzanie szefa CBA
do informowania premiera itp.).

Sporo emocji w omawianej kadencji wzbudzaly takze sprawy zwigzane z In-
stytutem Pamieci Narodowej, druga z instytucji, ktérej zachowania w istniejagcym
ksztalcie bronito PiS. Najpierw rozpatrzono wniosek postéw Lewicy, zawierajacy
propozycje likwidacji IPN (a takze m.in. zakonczenia proceséw lustracyjnych czy
przekazania dokumentéw do archiwéw panstwowych, gdzie bylyby szeroko do-
stepne). Glosami posiéw innych niz lewicowe ugrupowan (lacznie 388) zostal on
odrzucony w pierwszym czytaniu (przeciwko odrzuceniu glosowato 44 posiéw).
W trzech kolejnych przypadkach chodzito o projekty zglaszane przez postéw PO,
przeciwko ktérym gtosowato PiS. Réwnoczesnie z projektem Lewicy rozpatrywany
byt pierwszy z nich, zakladajacy m.in. zmiany w sposobie powolywania Prezesa
i Rady IPN oraz udostepniania dokumentéw - kazdy miatby prawo zlozy¢ wniosek
o udostepnienie dotyczacych go dokumentéw. Zgodnie z tym, co méwil Arkadiusz
Rybicki jako przedstawiciel wnioskodawcdédw, celem bylo odpolitycznienie IPN,
wzmocnienie roli organu kolegialnego (wybranego wedlug kryteriéw fachowosci)
w kierowaniu tg instytucja, przyspieszenie udostepniania danych. W trakcie wy-
stapien poselskich na sali obrad panowala atmosfera petna emocji, wzajemnych
oskarzen, docinkéw, przerywania przeméwien. W imieniu KP PiS wypowiadal sie
Zbigniew Girzyhski, a jego wystapienie opieralo sie na zalozeniu, ze uchwalona
w poprzedniej kadencji ustawa jest dobra i nie wymaga zmian czy poprawek. Wy-
stapienie pelne byto odniesien personalnych do tych, ktérzy majg odmienne zdanie,
préb dyskredytacji Lewicy, przypominania, ze PO glosowala za obowiazujaca usta-
wa oraz podkreslania zastug kierownictwa IPN; nie bylo odniesienia sie do kwestii
merytorycznych, a zakonczylo sie wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu, ktéry w glosowaniu zostal odrzucony stosunkiem gloséw 270 do 161
(pos. 58, 7 stycznia 2010). Poprawki PiS zostaly odrzucone, a ustawa zostala
przyjeta wiekszosciag gloséw, przy czym caly KP PiS glosowal przeciwko niej. Po-
dobne glosowanie mialo miejsce przy dwéch kolejnych projektach majacych juz
ograniczony, raczej techniczny charakter, z ktérych pierwszy dotyczyl obsadzenia
funkcji Prezesa IPN po $mierci Janusza Kurtyki, a drugi terminu, w ktérym uczelnie
powinny wytonié elektoréw bioragcych udzial w wyborze prezesa.

Innym przypadkiem samotnego glosowania PiS byl projekt wniesiony przez po-
stéw PO ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta RP (chodzilo o przesunie-
cie godzin glosowania z 6-20 na 8-22) — w tym przypadku w trakcie posiedzenia
komisji nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia propozycji zmian w prawie wy-
borczym posel PiS stwierdzil jedynie, ze jego ugrupowanie jest przeciwne, a na
posiedzeniu Sejmu reprezentujacy KP PiS Andrzej Dera o$§wiadczyl, ze zmiana jest
niepotrzebna i moze przeszkadza¢ mieszkancom wsi. W glosowaniu caly KP PiS
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wypowiedzial sie przeciwko projektowi, a motywacje w tym zakresie wydaja sie
oczywiste i wynikaly z intereséw tej partii zwigzanych z charakterem duzej czesci
jej elektoratu (pos. 61, 18 lutego 2010).

W przypadku rzadowego projektu ustawy o postepowaniu kompensacyjnym
w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (kté-
ry zgodnie z uzasadnieniem okreslal zasady, warunki i tryb kompensacji rozumianej
jako sprzedaz skladnikéw majatku spélek: Stocznia Gdynia SA i Stocznia Szczecin-
ska Nowa sp. z 0.0. oraz zasady zaspokojenia roszczen wierzycieli stoczni i ochro-
ny praw pracownikéw tych zakladéw), Prawo i Sprawiedliwoé¢, stwierdzajac, ze
w rzeczywistosci jest to ustawa o likwidacji polskiego przemystu stoczniowego, wy-
korzystalo dyskusje przede wszystkim do przeprowadzenia totalnej krytyki rzadu.
Joachim Brudzinski, twierdzac, ze projekt jest wynikiem wyroku jaki wydala na
polskie stocznie Komisja Europejska, zarzucit rzagdowi brak dzialan majgcych temu
zapobiec, niekompetencje i nierébstwo, brak reakcji na wypowiedzi ,,podrzednego
brukselskiego urzedasa” namawiajacego inwestoréw, zeby poczeka¢ na upadlosé
stoczni w Polsce i wtedy taniej je kupié¢. Takie postepowanie rzadu przeciwstawial
postepowaniu wtadz francuskich: ,,gdy francuski rzad w ekspresowym tempie opra-
cowywal plan ratowania francuskich stoczni, ministrowie Platformy Obywatelskiej
[...] stawali na bacznos¢, zamiast negocjowa¢ najlepsze warunki dla polskich stocz-
ni”, a ponadto sugerowal, ze rzad zamierza oszukaé stoczniowcdw, reprezentujac
interesy prywatnych dluznikéw stoczni (pos. 30, 3 grudnia 2008). Jacek Kurski
natomiast przeciwstawial aktualng sytuacje (bedaca ,,historyczng kleskg i kompro-
mitacjg” rzadu) temu, ze rzad Jarostawa Kaczynskiego oddajgc wiladze zostawial
wszystkie trzy stocznie produkcyjne w dobrej kondycji (pos. 31, 5 grudnia 2008).

Jeszcze inny przykiad, wskazujacy na utrwalenie si¢ omawianego wzoru, to glo-
sowanie nad projektem postéw PO o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o oplatach abonamentowych. Byt to jeden z trzech projektéw dotyczacych
tych zagadnien (précz tego projekty zlozyly PiS i Lewica), ktéry zgodnie z uzasad-
nieniem miatl na celu:

znowelizowanie przepiséw dotyczacych zasad przeprowadzania konkurséw na stanowi-
ska czlonkéw rad nadzorczych w spétkach publicznej radiofonii i telewizji, opracowy-
wania planéw finansowo-programowych przedsiewzie¢ w zakresie realizacji zadan misji
publicznej wymagajacych finansowania ze srodkéw publicznych, skiadu i trybu powo-
tywania oraz odwolywania czlonkéw zarzadu spéiek publicznej radiofonii i telewizji,
powotywania rad programowych; oraz uchylenie przepiséw okreslajacych katalog zadan
wynikajacych z realizacji misji publicznej.

Na wniosek posta Lewicy przeprowadzono wysluchanie publiczne, w ktérym
wzielo udzial kilkadziesigt oséb, a jak potem twierdzono — w trakcie catej dyskusji
toczonej na réznych forach powtarzal sie postulat zachowania przepiséw okreslaja-
cych misje mediéw publicznych. Podczas obrad plenarnych reprezentujgcy PiS Jan
Dziedziczak stwierdzil, ze wszyscy zabierajacy glos w dyskusji (takze srodowiska
tworcze) krytykowali projekt, ,,nie zostawili na nim suchej nitki”, a podstawowy
zarzut dotyczy! jeszcze wigkszego upolitycznienia mediéw publicznych (pos. 71, 21
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lipca 2010). PiS zgtosilo wniosek o odrzucenie projektu, za ktérym glosowato 141
postéw (przeciwko — 258), a potem w calosci glosowato przeciwko jego przyjeciu.

Wsréd przykladéw spraw wywolujacych odosobniony sprzeciw LiD/Lewicy/
SLD mozna wymieni¢ kwestie zwigzane ze Swieckim charakterem pahstwa oraz
miejscem KosSciola katolickiego w panstwie, sprawy wigzace sie z funkcjonowa-
niem takich instytucji, jak CBA czy IPN oraz inne, czeSciowo majace symboliczny
charakter. Jednym z projektéw mieszczacych sie w pierwszym z tych zakreséw
byta inicjatywa wniesiona wspélnie przez posiéw PiS, PO i PSL w sprawie nadania
nowej nazwy Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie oraz zmiany ustawy
o jej finansowaniu z budzetu panstwa. Podczas dyskusji w komisji posiowie Lewicy
sformutowali wiele watpliwosci, majacych gtéwnie formalny charakter (dotycza-
cych iloéci posiadanych przez PAT uprawnien do nadawania stopni doktorskich,
zgodnodci z postanowieniami Konkordatu i innych), a reprezentujacy Lewice Artur
Ostrowski, odnoszac sie do projektu finansowania przez pahstwo takze inwestycji
tej uczelni, stwierdzil: ,Jesli chodzi o oSwiate publiczng czy tez szkolnictwo wyzsze
publiczne w Polsce, szuka sie wszedzie oszczednosci. I sa pewne, bardzo drama-
tyczne ciecia. A tymczasem mamy do czynienia z faktem, ze chcemy przeznaczyé
pewne dodatkowe $rodki na uczelnie papieska” (posiedzenie Komisji Edukacji, Na-
uki i Mlodziezy, 28 sierpnia 2009). Proporcje poparcia tego wniosku w komisji
byly oczywiste — wniosek posta Lewicy o odrzucenie projektu w pierwszym czyta-
niu poparly 4 osoby, przy 27 glosach przeciwko, a proporcje te byly identyczne
przy przyjeciu projektu. W trakcie obrad plenarnych A. Ostrowski w imieniu KP
Lewica stwierdzil m.in., Ze ustawa jest sprzeczna z Konstytucjg RP, narusza zasade
bezstronnosci wladz panstwowych w sprawie przekonan religijnych, $wiatopogla-
dowych i filozoficznych, oznacza wsparcie z podatkéw placonych przez wszystkich
obywateli instytucji nalezacej do Kosciola, a takze narusza zasade réwnosci wobec
prawa uczelni niepublicznych (pos. 52, 21 pazdziernika 2009).

SLD glosowal réwniez jako jedyny klub przeciwko rzagdowemu projektowi prze-
widujacemu zniesienie Komisji Majatkowej (zajmujacej sie zwrotem majatku ko-
Scielnego) i zobligowanie do przedstawienia sprawozdania. Podczas posiedzenia
KAiSW postowie SLD uzasadniali swoje stanowisko, a w pelny sposéb przedstawil
je Stawomir Kopycinski, méwiac m.in.:

jezeli chodzi o uzasadnienie [projektu tej ustawy — KL], to po prostu che¢ schowania tej
bardzo wstydliwej i dla rzadu, i dla Episkopatu sprawy pod dywan i ukrycia wszystkich
afer zwigzanych z dzialalnoscig Komisji Majatkowej. Coraz wiecej wskazuje na to, ze
za milczacym przyzwoleniem kolejnych rzadéw, w tym réwniez obecnego, w Komisji
Majatkowej odbywaly sie malwersacje i naduzycia o niewyobrazalnej wrecz skali. [...]
Druga, w moim skromnym odczuciu, przyczyna wniesienia projektu ustawy jest fakt [...]
dotyczacy wniosku grupy postéw SLD skierowanego do TK o uznanie przepiséw ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego, stanowiacej podstawe funkcjonowania
Komisji Majatkowej, za sprzeczne z konstytucja. [...] przyjecie tego rzadowego projektu
ustawy i uchylenie przepiséw moze, cho¢ nie musi, uniemozliwi¢ rozpoznanie sprawy
przez TK, bo Trybunal ma prawo nierozpatrywania spraw odnoszacych sie do prawa juz
nieobowiazujacego, a w konsekwencji nie bedzie mozliwe dochodzenie roszczen — i pew-
nie o to tutaj chodzi — przez pokrzywdzone orzeczeniami Komisji samorzady (posiedzenie
KAiSW, 15 grudnia 2010).
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Na posiedzeniu plenarnym ten sam posel, oprécz przedstawienia argumen-
téw merytorycznych, z ktérych najwazniejszym byla sprzeczno$é z Konstytucja
RP, stwierdzil m.in., ze glosowanie nad tym projektem bedzie mialo charakter
polityczny i bedzie podyktowane strachem polskiej prawicy przed hierarchami
Kosciota, a rzad w tej sprawie dziala na zlecenie Episkopatu Polski (pos. 80,
16 grudnia 2010). Ostatecznie niemal wszyscy postowie Lewicy gtosowali prze-
ciwko projektowi.

Innym przykiadem odrebnego glosowania Lewicy moze byé projekt ustawy
o ratyfikacji polsko-amerykanskiej umowy dotyczacej statusu sil zbrojnych USA
w Polsce. Nie negujac polskiej obecnosci w strukturach natowskich i koniecznosci
zawarcia takiej umowy, posel Lewicy Stanistaw Wzigtek podczas dyskusji plenarnej
(na posiedzeniu komisji Lewica nie zabierata glosu) najpierw stwierdzil, ze projek-
towi nie towarzyszyly odpowiednie ekspertyzy, a nastepnie, ze umowa nie dotyczy
calej ztozonosci sprawy (majacej aspekty prawne, podatkowe, organizacyjne itd.),
a watpliwosci moga dotyczy¢ m.in. probleméw jurysdykeji oraz okreslenia kon-
sekwencji finansowych, np. kosztéw zapewnienia bezpieczenstwa baz amerykan-
skich. W gtosowaniu caly KP Lewica gtosowal przeciwko upowaznieniu prezydenta
do ratyfikacji tej umowy.

Wsréd kilku przypadkéw wspdlnego glosowania ugrupowan opozycyjnych ra-
zem z koalicyjnym PSL warto wymieni¢ m.in. trzy rodzaje kwestii, ktérych to do-
tyczyto: zwiagzane z interesami rolniczymi, ,,$wiatopogladowe” oraz zwiazane z in-
teresami partyjnymi. Wspélne glosowanie PSL z PiS z jednej strony, a PO z Lewica
z drugiej mialo miejsce w przypadku odrzuconych projektéw ustaw (postéw PiS
i obywatelskiego) dotyczacych przywrécenia dnia wolnego od pracy w §wieto Trzech
Kréli. Dwukrotnie PSL wraz z ugrupowaniami opozycyjnymi glosowato przeciwko
forsowanym przez PO projektom zmian w systemie finansowania partii politycz-
nych z budzetu panstwa.

Jednym z projektéw, w przypadku ktérych PSL glosowalo tak jak ugrupowania
opozycyjne, byta propozycja zmiany ustawy o odpadach, bedaca wykonaniem pra-
wa obowigzujacego w UE. Projekt dotyczyt m.in. ,,wprowadzenia procedury umoz-
liwiajacej zamkniecie z urzedu skladowisk odpadéw, zakazu sktadowania odpadéw
palnych selektywnie zebranych i ulegajacych biodegradacji selektywnie zebranych
oraz zakazu zbierania okreslonych grup odpadéw”. W przypadku tego projektu rza-
dowego w trakcie dos¢ dtugich prac w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Na-
turalnych i Le$nictwa oraz na forum specjalnie powotanej podkomisji wypracowano
rozwigzania majace charakter kompromisowy (m.in. odnosnie do sposobu utyliza-
cji odpaddéw szpitalnych i weterynaryjnych), natomiast potem PO, ktdrej postowie
w komisji wstrzymali sie od glosu, starala sie wréci¢ do projektu rzadowego.
W efekcie za przyjeciem projektu w wersji proponowanej przez komisje gtosowato
210 postéw (cale kluby PiS i PSL oraz zdecydowana wiekszo$¢ Lewicy), a przeciw-
ko 196, w tym z jednym wyjatkiem caty KP PO (pos. 56, 16 grudnia 2009).

Przykladem ciekawego rozkiadu gloséw poselskich moze by¢ — majacy inny niz
poprzednio oméwione charakter — przypadek projektu ustawy o zmianie ustawy
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o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych,
komisyjnego projektu ograniczajacego miejsca, w ktérych mozna by pali¢ papie-
rosy, wprowadzajacego zakaz palenia w wigkszosci miejsc publicznych. W tym
przypadku PSL réwniez glosowalo tak jak Lewica i wiekszo$¢ postéw PiS, choé
z wystapienia klubowego to raczej nie wynikalo. Reprezentujacy KP PSL Aleksander
Soplinski wiele bowiem méwil o szkodliwosci palenia, odpowiedzialnosci Sejmu za
zdrowie obywateli oraz o oczekiwaniach wiekszosci z nich, ze taka ustawa zostanie
uchwalona (bylo to inne wystgpienie niz przyktadowo postéw Lewicy, ktérzy méwi-
li o wolnosci czy ochronie niepalacych, ale nie kosztem palacych itp.). Ostatecznie
za wprowadzeniem ograniczen glosowalo 217 oséb (w tym prawie caly klub PO
oraz 13 postéw PiS i 12 z két poselskich), przeciwko 165 (89 z PiS oraz niemal
cate kluby Lewicy i PSL).

5. Udziat opozycji w realizacji funkcji kontrolnej

Wsréd podstawowych narzedzi, poprzez ktére ugrupowania opozycyjne moga
uczestniczy¢ w realizacji funkcji kontrolnej parlamentu, mozna wymieni¢ m.in.
skladanie interpelacji (iloSciowy wymiar stosowania tego narzedzia zostal przedsta-
wiony w drugim punkcie tego rozdzialu), sktfadanie wnioskéw o wotum nieufnosci
dla catej Rady Ministréw (co w mys$l ustawy zasadniczej musi mie¢ konstruktywny
charakter, czyli fgczy¢ sie ze wskazaniem alternatywy dla rzadu) lub poszczegdl-
nych ministréw oraz uczestnictwo w corocznych dyskusjach nad sprawozdaniami
rzadu z wykonania budzetu i glosowaniach nad udzieleniem absolutorium rzadowi.
Istnieja takze inne mozliwosci dzialania opozycji w zakresie kontroli rzadu (choéby
udzial w sygnalizowanej juz poprzednio dyskusji nad exposé premiera i udzieleniem
wotum zaufania dla rzgdu czy uczestnictwo w procesach ustawodawczych), ale
uwaga zostanie skoncentrowana witasnie na wymienionych.

W trakcie trwania VI kadencji, do konca 2010 roku zostalo zlozonych pie¢
wnioskéw o uchwalenie wotum nieufnosci wobec ministrow rzgdu D. Tuska — dwu-
krotnie dla ministra finanséw Jacka Rostowskiego oraz dwukrotnie dla ministra
infrastruktury Cezarego Grabarczyka, a ponadto wobec minister zdrowia Ewy Ko-
pacz. Autorem wszystkich wnioskéw byli postowie KP PiS, Ich odrzucenie przez
wiekszos¢ rzadzaca bylo oczywiste, a zatem wnioskodawcom chodzilo jedynie
o uzyskanie dodatkowej mozliwosci krytyki dziatalnosci rzadu.

Pierwszy wniosek o uchwalenie wotum nieufnosci wobec J. Rostowskiego zostat
zlozony 5 czerwca 2008 r. W uzasadnieniu wniosku przedstawionym podczas ob-
rad plenarnych Sejmu A. Natalli-Swiat stwierdzita, ze minister nie podjat zadnych
zasadniczych dziatan, ktére mialyby pozytywny wpltyw na polska gospodarke czy
na stan finanséw publicznych, natomiast mozna wskazaé szereg zaniechan, ktére
moga by¢ przyczyng zahamowania wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, be-
dacego wynikiem rzadéw PiS. Podobnie jak w wielu innych przypadkach, spora
czed¢ tego wystapienia byla poswigcona wymienianiu sukceséw rzadéw PiS, a PO
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zostala oskarzona o ich falszowanie. Wystapienie obejmowato krytyke calej poli-
tyki gospodarczej rzadu, braku dzialan i konkretéw oraz argumentacje o charak-
terze populistycznym — wéréd wysuwanych argumentéw przeciwstawiano sobie —
z jednej strony — rosnace ceny i brak obnizek podatkéw (w tym akcyzowych),
a z drugiej — wzrost korzysci inwestoréw finansowych. Wystepujacy nastepnie
Jarostaw Kaczynski stwierdzil, ze bezposrednim powodem zlozenia wniosku byt
brak walki ze wzrostem cen paliw. Wniosek w imieniu Lewicy poparta A. Btochowiak,
stwierdzajac, ze lista powoddéw takiego stanowiska jest tak dluga jak lista obietnic
zlozonych w exposé premiera i podobnie jak poprzednicy podkreslila wzrost cen
oraz brak reformy finanséw publicznych (pos. 17, 13 czerwca 2008). Wniosek zo-
stal negatywnie zaopiniowany przez Komisje Finanséw Publicznych (za wnioskiem
19 gloséw, przeciwko 26) i odrzucony 235 gltosami wobec 150 popierajacych
wniosek (byli to wszyscy obecni postowie PiS i Lewicy, SDPL i DKP).

W nastepnym miesigcu (15 lipca 2008) zlozony zostal wniosek o wotum nie-
ufnosci dla minister zdrowia. W uzasadnieniu Ewie Kopacz zarzucono ,,wyjatko-
wa nieudolnos¢ i catkowity brak przygotowania” do pelnienia tej funkcji, w tym
m.in. brak jednolitej i spéjnej koncepcji reformy w zakresie ochrony zdrowia, state
dazenie do prywatyzacji szpitali, brak rozwigzah w zakresie wzrostu §rodkéw pu-
blicznych na ochrone zdrowia, co szczegdlnie uderza w grupy najstabiej uposazone,
w tym emerytéw i rencistéw. Pojawil sie takze drugi (obok ,,populistycznego”)
»obowiazkowy” element — zarzut, ze E. Kopacz zaprzepascila dorobek Zbigniewa
Religi (ministra w rzadzie PiS), polegajacy na opracowaniu koszyka $wiadczen gwa-
rantowanych. Wypowiadajgca sie w imieniu Lewicy Elzbieta Streker-Dembinska
stwierdzila m.in., ze w trakcie obrad Komisji Zdrowia nie przedstawiono zadnej
pozytywnej opinii eksperckiej czy samorzadowej na temat dzialah E. Kopacz, ze
Lewica krytycznie te dziatania ocenia, ale takze: ,,Nas nie interesuje wojna prawicy,
ktéra toczycie” (pos. 20, 25 lipca 2008). Wniosek nie uzyskal pozytywnej opinii
komisji (za 10, przeciwko 23), a w glosowaniu plenarnym zostal odrzucony wigk-
szoScig 235 gloséw wobec 175 gloséw za wnioskiem (wszyscy obecni postowie
PiS, 2 postéw Lewicy, 7 SDPL, 3 DKP, 6 niezrzeszonych) i 35 wstrzymujacych sie
(wszyscy z Lewicy). Mozna wiec stwierdzi¢, ze Lewica, mimo krytycznego zdania na
temat dziatan minister zdrowia, wniosku tego nie poparia.

Kolejny wniosek o wotum nieufnosci ponownie dotyczyt ministra finanséw, a zo-
stal ztozony 25 maja 2009 roku. W uzasadnieniu zarzucano mu przede wszystkim
przyjecie nierealistycznych zalozen w budzecie na 2009 rok, nastepnie zwlekanie
z jego nowelizacja, a ponadto utrudnianie i dezorganizacje w sposobie wydatkowa-
nia finanséw publicznych. Stwierdzano m.in.: ,,Realizowany na potrzeby mediéw
spektakl pod nazwag poszukiwanie oszczednosci prowadzil w istocie do ograniczenia
wydatkéw w sposéb catkowicie nieprzemyslany”, a konsekwencje dziatah ministra
moga by¢ katastrofalne dla finanséw publicznych, calej gospodarki i przysziosci
Polakéw. W debacie znowu pojawil sie watek oceny rzadéw PiS — pozytywnej ze
strony przedstawicieli tej partii, negatywnej ze strony PO. Natomiast wystepujacy
w imieniu Lewicy Stawomir Kopycinski ocenil, ze Rostowski jest najbardziej nie-
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udolnym ministrem w rzadzie Tuska, a kazdy odpowiedzialny polityk na jego miej-
scu juz dawno podalby sie do dymisji; zadeklarowal tez poparcie wniosku przez
swoje ugrupowanie (pos. 44, 25 czerwca 2009). Wniosek zostal negatywnie za-
opiniowany przez Komisje Finanséw Publicznych (27 gloséw wobec 16 popieraja-
cych), a w glosowaniu plenarnym zostal odrzucony 223 gtosami wobec 193 gloséw
poparcia (wszyscy obecni postowie PiS i Lewicy, z jednym wyjatkiem, a procz tego
postowie Polski XXI, 5 niezrzeszonych, 2 z SDPL).

Dwa kolejne wnioski o wotum nieufnosci dotyczyty ministra infrastruktury Ceza-
rego Grabarczyka: pierwszy zostal ztozony 6 lipca 2009, a drugi 17 grudnia 2010
(rozpatrzony zostal w styczniu 2011, a zatem nie bedzie tu przedmiotem zaintereso-
wania). W uzasadnieniu pierwszego wniosku postawiono nastepujace zarzuty w sto-
sunku do ministra (potem zostaly one szeroko rozwiniete i uszczegdtowione w trakcie
obrad plenarnych): brak koncepcji rozwoju oraz ciggle zmiany w planie budowy drég
ekspresowych i autostrad, brak nadzoru nad Gtéwng Dyrekcjg Drég Krajowych i Au-
tostrad, brak racjonalnego wydatkowania srodkéw na rozwdj mieszkalnictwa, brak
projektu ustawy o prawie budowlanym, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, brak dziatah w zakresie infrastruktury zwigzanej z transportem lotniczym oraz
z rozwojem transportu morskiego, a takze w zakresie cyfryzacji i informatyzacji
kraju, a ponadto zapobiegajacych zapasci PKP. Lewica, deklarujac poparcie dla
wniosku, wysuneta podobne argumenty, dotyczace drég, kolei, transportu, poczty
itd. (pos. 46, 17 lipca 2009). W ramach Komisji Infrastruktury wniosek nie zostat
pozytywnie zaopiniowany (13 gloséw za, 19 przeciwko wnioskowi), a w trakcie
glosowania plenarnego zostal odrzucony — przeciwko gltosowalo 232 postéw, za -
178 (caly KP PiS, 32 postéw Lewicy, 4 niezrzeszonych, po 1 z SDPL i Polski XXI),
wstrzymato sie 13 oséb.

Kolejne dyskusje nad rzadowymi sprawozdaniami z wykonania budzetu oraz
stanowiska zajmowane w nich przez poszczegélne ugrupowania réznity sie miedzy
sobg. W oczywisty sposéb sprawozdanie za 2007 rok dotyczylo gtéwnie dziatalno-
Sci rzadu Jarostawa Kaczynskiego, a zatem podzial rél pomiedzy ugrupowania rza-
dowe i opozycyjne byl inny niz w nastepnych latach. Wypowiadajgca sie w imieniu
KP PiS A. Natalli-Swiat podkreslata, ze byt to kolejny (po 2006) rok intensywnego
i stabilnego wzrostu gospodarczego, odczuwanego przez wszystkich Polakéw (m.in.
w wyniku realnego wzrostu wynagrodzen o 6%). Nastepnie dokonata krytyki bie-
zacej polityki rzadu i sformutowata postulaty wobec niej, a takze wyrazila sprzeciw
wobec dokonania negatywnej oceny wykonania budzetu w czeséci dotyczacej skarbu
panstwa. PO wystgpila w tej dyskusji czesciowo w roli opozycji, stwierdzajac, ze
sprawozdanie nalezy przyjaé, ale z zastrzezeniami, ze mimo wyjatkowo korzystnych
warunkéw makroekonomicznych nie w pelni wykorzystano mozliwosci poprawy
stanu réwnowagi finanséw publicznych, w kategorii dochodéw nie wykonano planu
dotyczacego srodkéw z UE, a takze wplywéw z prywatyzacji oraz innymi. Istotne
nieprawidlowosci stwierdzono w pieciu czeSciach objetych sprawozdaniem (Stuzba
Wywiadu Wojskowego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Skarb Panstwa, Krajowa
Rada Sadownictwa, CBA) i zwrécono sie do dysponentéw tych czesci budzetowych
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o ich usuniecie. Jednak wystepujacy w imieniu KP PO Pawel Arndt wskazal takze
pozytywy, w tym m.in. zmniejszenie deficytu budzetowego, dodatni wynik catego
sektora finanséw publicznych (uzyskany po raz pierwszy od 1990 roku), zmniej-
szenie tempa narastania diugu Skarbu Panstwa i panstwowego diugu publicznego.
W sumie KP PO postanowil glosowaé za przyjeciem sprawozdania i udzieleniem
absolutorium rzadowi. Inaczej brzmiala wypowiedz A. Blochowiak w imieniu KP
Lewicy, ktéra stwierdzita, ze z punktu widzenia obywatela byl to rok stracony,
nie bylo szansy wzrostu gospodarczego i rozwoju, szans na lepszy poziom zycia
czy przeprowadzenia waznych reform. Jej zdaniem, Lewica juz przy uchwalaniu
budzetu miala racje co do przyjetych priorytetéw, ktérymi nie powinny byé ABW,
IPN, administracja czy Swiatynia Opatrznosci Bozej, ale wieksze wplywy budzeto-
we 1 wyzsze wydatki na takie cele, jak waloryzacja rent i emerytur, wynagrodzenia
nauczycieli czy ,,bialego personelu”; podala tez, ze najwieksza skala podwyzek ptac
miala miejsce w IPN (pos. 20, 22 lipca 2008). W glosowaniu 386 postéw byto za
przyjeciem sprawozdania i udzieleniem absolutorium, nikt nie gtosowal przeciwko,
Lewica (z jednym wyjatkiem) wstrzymata sie od glosu, a zatem mozna powiedziec,
ze w tym przypadku opozycja w zasadzie nie zaistniata.

Dyskusja nad sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2008 rok miala juz inny
przebieg, podobnie jak gtosowanie nad jego przyjeciem i udzieleniem rzagdowi absolu-
torium. Wypowiadajaca sie w imieniu KP PiS A. Natalli-Swiat zaczeta od stwierdzenia,
ze co prawda rok byt mniej korzystny od poprzedniego, ale uzyskany poziom wzrostu
gospodarczego byl nadal wysoki (4,9%). Nastepnie zwrécila jednak uwage, ze rzad
robil pozorne oszczednosci, polegajace na przenoszeniu zobowigzan na nastepny rok,
wzrést deficyt sektora finanséw publicznych (odwotata sie przy tym do poréwnania
z rzgdami PiS, w czasie ktérych przyrost dlugu w calym okresie byl mniejszy niz
w 2008 roku), za niebezpieczne precedensy uznala rezygnacje ze $ciggania danin pu-
blicznych (chodzilo o abonament radiowo-telewizyjny) czy nieptacenie podatku przez
Pawla Grasia. Na koniec powiedziala, ze rzad nie radzil sobie z realizacjg budzetu,
a po nowelizacji budzetu na 2009 rok wida¢, ze bedzie tylko gorzej. Nastepnie wy-
powiedziato sie kilkunastu postéw PiS, z ktérych kazdy formutowal zarzuty wobec
rzadu, a Beata Szydlo zglosila poprawke do uchwaty, dotyczaca nieprawidlowosci
w wykonaniu budzetu w czesci Zdrowie. Marek Wikinski, zabierajacy gtos w imie-
niu KP Lewica, byl jednoznacznie krytyczny wobec dzialan rzadu i ich efektéw.
Wysunal szereg argumentéw na poparcie swojego stanowiska, w tym m.in. niski
wskaznik wykorzystania dochodéw z UE i innych zrédet, wynoszacy niewiele po-
nad 40% wielkosci prognozowanej, co wynikalo przede wszystkim z opdznieh w
przygotowaniu i realizacji odpowiednich projektéw, niewykonanie przewidywanych
wydatkéw na obrone narodowsg czy finansowanie projektéw z udzialem Srodkéw
UE. Podkredlit duzy wzrost wydatkéw na stuzby specjalne oraz wzrost deficytu
budzetowego o ponad 120%. Kolejny raz poset Lewicy odwolal sie do majacego
populistyczny charakter przeciwstawienia — pani Ewy, emerytki z Lodzi, ktéra mu-
siala zaplaci¢ grzywne za nieodprowadzenie podatku VAT w wysokoéci 6 groszy,
oraz ,$wietych kréow” — pana Janusza, posta z Lublina, i pana Pawla, ministra
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rzadu, ktérzy zalegali, jego zdaniem, z odprowadzeniem znacznie wiekszych sum
podatkéw (pos. 46, 15 lipca 2009).

W projekcie uchwaly w omawianej sprawie, rekomendowanym do przyjecia
przez Komisje Finanséw Publicznych, zawarte bylo réwniez stwierdzenie istotnych
nieprawidtowosci w wykonaniu budzetu w czesci Kancelaria Prezydenta i wezwanie
dysponentdéw tej czesci do ich usuniecia (na podstawie raportu NIK komisja przy-
jela to wiekszoscig gloséw). Oczywiscie na posiedzeniach KFP poslowie opozyciji,
gtéwnie PiS, formutowali wiele opinii i pytan, zglaszali liczne wnioski o negatywne
zaopiniowanie wykonania budzetu takze w wielu innych czesciach, ale wszystkie
zostaly odrzucone, a proporcje gloséw oddanych w komisji byly nastepujace: 27 za
projektem uchwaly, 18 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

W glosowaniu plenarnym poprawke zgtoszong w trakcie drugiego czytania (do-
tyczaca czesci Zdrowie) odrzucono (przeciwko jej przyjeciu glosowato 232 postow,
za — 162, wstrzymujacych sie — 30), a w glosowaniu nad przyjeciem sprawozdania
z wykonania budzetu i udzieleniem absolutorium za glosowalo 236 postéw, prze-
ciwko — 189 (PiS z dwoma wyjatkami, Lewica z jednym wyjatkiem, Polska XXI,
9 postéw niezrzeszonych i 1 z SDPL).

Jesli chodzi o dyskusje nad sprawozdaniem z wykonania budzetu w 2009 roku,
to byta w zasadzie podobna jak w poprzednim roku. W trakcie obrad Komisji Finan-
séw Publicznych zgtaszano wiele uwag, pytan, wnioskéw o negatywne zaopiniowa-
nie calosci sprawozdania lub jego czesci. Podczas dyskusji plenarnej reprezentujaca
KP PiS Beata Szydlo zaczela wystgpienie od stwierdzenia, ze rzad popelnit btedy
juz w projekcie budzetu, a nastepnie wprowadzal w biad opinie publiczna, starajac
sie utrzymywac przekonanie, ze jest to sukces. Podobnie jak w poprzednich latach
jako pozytywny przyklad przywolane zostaly rzady PiS, a dzialania rzadu Tuska
zostaly ocenione negatywnie (w tym przypadku ocena byta juz jednoznaczna) — za
wzrost dlugu publicznego, rozbijanie jednolitosci finanséw publicznych i zacieranie
ich przejrzystosci, wzrost deficytu budzetowego i brak sposobéw zaradczych. Po-
tem glos zabierali nastepni postowie PiS, zwracajac uwage na kolejne zaniedbania
rzadu, w tym m.in. w sferze socjalnej, szczegblnie w stosunku do takich grup, jak
dzieci i mlodziez czy emeryci i rencisci. W konkluzji KP PiS zlozyl poprawke i wnio-
sek mniejszosci, dotyczace nieprzyjecia sprawozdania i nieudzielenia absolutorium
rzadowi (wnioski te najpierw zostaly odrzucone w trakcie posiedzenia KFP, a na-
stepnie podczas gtosowania plenarnego — 194 za, 226 przeciw, 7 wstrzymujacych
sie; podobny byt los alternatywnego, mniej radykalnego wniosku, dotyczacego do-
dania do uchwaty punktu stwierdzajacego nieprawidlowosci w wykonaniu budzetu
w kilku czesciach). Wystapienie A. Blochowiak w imieniu KP Lewica w zasadzie
nie odbiegato od wypowiedzi postéw PiS zardéwno jesli chodzi o tresé, jak i konklu-
zje. Najpierw posltanka skrytykowata zalozenia budzetu jako zbyt optymistyczne,
nastepnie polityke rzadu, utrzymujacego w pierwszej polowie 2009 roku, ze go-
spodarce nie grozi kryzys (w zwigzku z wyborami do europarlamentu), a w koncu
efekty rocznej dzialalnosci - zle przygotowane projekty prywatyzacyjne, wzrost bez-
robocia, przyrost dtugu publicznego, brak reform strukturalnych itd. Znowu zostaty
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przeciwstawione sobie, z jednej strony, np. brak podniesienia progu $wiadczen
rodzinnych (w wyniku czego prawie 2 miliony dzieci mogto nie uzyskaé zasitkéw
rodzinnych) czy brak pomocy dla najbiedniejszych, a z drugiej, ,,w ramach soli-
darnosci i milosci”, wyplacanie sobie wielkich nagréd w centralnych instytucjach
panstwowych (pos. 71, 21 lipca 2010).

W glosowaniu za przyjeciem sprawozdania i udzieleniem absolutorium opowie-
dzialo sie 228 postéw, przeciwko 193 (postowie PiS z jednym wyjatkiem, Lewicy
z dwoma wyjatkami, Polski Plus, SDPL oraz 3 niezrzeszonych), wstrzymalo sie 5.

Podsumowujac, w wypowiedziach obydwu ugrupowan opozycyjnych, w dysku-
sjach nad przyjmowanym budzetem i innych, mozna wskaza¢ pewne stale obecne
motywy. W wypowiedziach postéw PiS jest to zawsze poréwnywanie ,,ztego” rzadu
PO do ,,dobrych” rzadéw PiS, w przypadku postéw Lewicy jest to przeciwstawianie
sobie ,,biednych” (z ré6znych kategorii spolecznych) i ,,bogatych” (przede wszystkim
reprezentujgcych swoje interesy ludzi sprawujacych wladze). W obu przypadkach
jest to lansowanie przede wszystkim dychotomicznej wizji struktury spolecznej
i konfliktowego podzialu ,,my — oni” (cho¢ na nieco réznych ptaszczyznach).

W rozdziale przedstawiono przyklady réznych zachowan postéw opozycyjnych
w omawianej kadencji, problematyki, ktérej opozycyjne zachowania dotyczyly,
a takze charakteru uzywanych argumentéw i formy, w jakiej byly przedstawiane.
Wydaje sie, ze pozwolito to choéby czesciowo poznaé sposéb funkcjonowania opo-
zycji w Sejmie VI kadencji.





