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Wstep - ku spoteczenstwu zmedializowanemu

Celami niniejszej pracy sa przedstawienie analizy sposobéw prezentacji wyni-
kéw sondazy opinii publicznej przez wiodace dzienniki opiniotwoércze z czasu
przedwyborczych kampanii prezydenckich i parlamentarnych z lat 1995-2010
oraz proba odpowiedzi na pytanie: czy media (tutaj prasa), uzurpujac sobie po-
zycj¢ ,czwartej wladzy”, probuja manipulowac polskim spoleczefistwem 1 staja
si¢ zr¢cznym tworcg medialnej pseudorzeczywistosci, zamiast stuzy¢ wiarygod-
na informacja przeci¢tnemu ich uzytkownikowi. Dlatego na wst¢pie przytocze
kilka teorii przyblizajacych pole relacji mi¢dzy mediami, polityka a wspdlczes-
nym zmedializowanym spoleczefistwem.

Bez pewnej wspdlnej percepcji rzeczywisto$ci nie ma zycia spolecznego. Media
w duzym stopniu tworza (kreuja) rzeczywisto$¢ spoleczna, ustalaja standardy
zachowania, normy, modele itd. Media (organizacje medialne) sa producentami
1 dystrybutorami wiedzy w najszerszym sensie tego stowa (McQuail 2007, s. 64).

Myslg, ze powyzszy cytat w pelni oddaje sytuacje, z jaka mamy do czynie-
nia we wspolczesnym spoleczenstwie: ,,swdj dzien powszedni cztowiek zaczyna
nie, jak dawniej, od modlitwy, lecz od wlaczenia radia, koficzy za$ nie modlitwa
wieczorna, ale wylaczeniem telewizora lub radia” (Goban-Klas 2004, s. 294),
albo komputera — mozna obecnie dodaé. Jego $§wiat jest wigc przesycony media-
mi i rozpowszechniang tam wizja rzeczywistoSci. A jaka jest ta rzeczywisto§¢?
Czy w ogble mozemy jeszcze mowié o rzeczywistoSci, czy raczej o swoistym
Matriksie naszych czasoéw, w ktérym Srodki masowego komunikowania two-
rza/ ksztaltuja ,wirtualng rzeczywisto$¢”? A my nastgpnie postrzegamy ja jako
tg, w ktorej przyszto nam zy¢? I dalej — czy zdajemy sobie z tego sprawg 1 wie-
my, gdzie lezy granica pomig¢dzy realnoscia a fikcja, migdzy rzeczywistoscia
a ,medialna nierzeczywistoscia”?

Na wstegpie pragng przypomnie¢ pochodzaca z 1994 roku tezg wyarty-
kutowana przez Kellnera w pracy Media Culture (Kellner 1995), iz rezulta-
tem transformacji spoleczenstwa informacyjnego bedzie jego przeksztalcenie
w spoleczenstwo medialne. Chodzi o spoleczenistwo, w ktorym kontakty za
posrednictwem mediéw s3 dominujaca forma kontaktéw spolecznych. Media



staly si¢ codziennym Srodowiskiem czlowieka, jego rzeczywista wirtualnoscia.
Proporcja kontaktéw bezposrednich do kontaktéw medialnych jest oczywiscie
r6zna dla poszczegdlntch ludzi 1 trudna do ustalenia, lecz Smialo mozna stwier-
dzié, ze znakomita wigkszos¢ mi¢dzyludzkich kontaktéw i symbolicznych wy-
tworéw ma charakter poSredni — zaréwno w czasie, jak 1 w przestrzeni.

Z kolei wedtug Marka Krajewskiego:

Spoteczefistwo zmedializowane to taki typ spotecznej organizacji lub etap rozwoju
spoleczenstw, w ktérym wszystkie sfery zycia zostaly okreslone w swojej formie,
sposobie dziatania i funkcjach przez potrzeby, tryb funkcjonowania i reguty rza-
dzace elektronicznymi mediami komunikacji [...]. Spoteczefistwo zmedializowa-
ne jest wigc catkowicie uzaleznione od mass mediéw, jest poglebione przez duzo
bardziej podstawowsa, techniczng i organizacyjng zalezno$¢ wigkszosci sfer zycia
od mediéw i zarazenia ich regutami i zasadami, ktdre rzadza elektronicznymi na-
rz¢dziami komunikowania (obraz przed stowem, predkosé, ptynnosé i nieokreslo-
no$¢é, brak punktéw stalych 1 permanentna zmiana, skrétowos$é, tatwos$é 1 wygoda
uzycia, wyglad przed trescig [...], wzgledno$é przed obiektywnoscia i jedng praw-
da itp.) (Krajewski 2003, s. 93-94).

Spoleczenstwo zmedializowane to rowniez spoleczenistwo, w ktérym kaz-
dy z jego elementéw, zjawisk 1 wydarzen musi najpierw zaistnie¢ w mediach
masowych, by potem moc istnie¢ w rzeczywisto$ci, mie¢ znaczenie czy wywie-
ra¢ wplyw.

Istot¢ nowych spoleczenstw oddaje réwniez okreslenie ,,wick dostgpu”
(Rifkin 2003). Jego twoérca zebral dowody na to, ze to juz nie wlasnosé, ale do-
stgp do informacji $wiadczy o bogactwie. Nie trzeba posiadaé, aby uzytkowac,
a co wigcej — czg¢sto nie mozna posiadaé tego, z czego trzeba i chcee si¢ korzystac.
Coraz wigcej wszelkiego rodzaju dobr jest uzyczanych, a nie sprzedawanych.
Nadal jednak trzeba za to placié¢. Bieda w obecnych czasach to zatem nie brak
wlasnosci, ale brak dostgpu. Mozemy wyr6zni¢ dwa poziomy dostgpu:

*  Ekonomiczny — wymaga posiadania Srodkéw materialnych (pienigdzy),
aby optaci¢ dostgp do débr, w tym informacji, np. telewizja bezplatna (pu-
bliczna i komercyjna) ma ofertg przerywana reklamami — programy na ogot
starsze 1 gorszej jakoSci niz telewizja kablowa, platna. Kapital jest wigc po-
trzebny, aby mie¢ dost¢p do alternatywnych informacji. Kto ma pieniadze,
ten ma dostep.

*  Symboliczny — jest on okre$lony przez nabyte przygotowanie szkolne, inte-
lektualne, kulturalne oraz przez posiadana pozycj¢ spoleczna. Stanowi po-
chodng tzw. kapitatu kulturowego (Bourdieu 1986)'. Dost¢p do medidéw

'W centrum uwagi Bourdieu znajdowat si¢ nieréwny dost¢p do débr symbolicznych (ta-
kich jak: wyksztalcenie, reputacja, ,uktady”, informacja), ktdrych posiadanie lub nie, w znacznej
mierze decyduje o zajmowaniu przez jednostke wysokiego lub niskiego szczebla w hierarchii
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moze by¢ bierny, czysto odbiorczy, ale 1 czynny, twérczy, co coraz cz¢sciej

postuluja ostatnio medioznawcy — zwlaszcza w przypadku nowych me-

didéw 1 mediéw spotecznosciowych.

Nadal jednak dost¢p do globalnej 1 pafistwowej agory jest regulowany i nie-
bezwarunkowy. Jest to zgodne z dwiema hipotezami: agenda setting (,porzad-
ku dnia”) (Maxwell E. McCombs, Donald. L. Shaw) oraz gate-keepers (David
White) (Goban-Klas 2000, s. 266-269).

Odbiorcy uzyskuja z mediéw nie tylko aktualne informacje o wydarze-
niach krajowych 1 zagranicznych, ale réwniez nabywaja przekonania o wadze
1 wartoSci, jakie maja poszczegélne kwestie. Hipoteza ,,porzadku dnia” wska-
zuje wige na zdolno$¢ medidw masowych do wywolywania zmiany struktury
poznawczej odbiorcoéw, co ma decydujace znaczenie dla formowania ich opinii,
postaw 1 zachowan. Ogodlna idea efektu ,,porzadku dziennego”, czyli zdolnosci
Srodkéw masowego przekazu do ksztaltowania hierarchii wydarzen w §wiado-
mosci indywidualnej 1 opinii publicznej, zostala wprowadzona do studiéw nad
komunikowaniem masowym stosunkowo wczesnie. W pierwszym rozdzia-
le ksiazki Public Opinion Walter Lippmann (1922 i pdzniejsze wydanie 1965)
wskazal na dominacj¢ prasy masowej w tworzeniu ,,w naszych gtowach” obra-
26w otaczajacego Swiata. Takze Robert Park (za: Goban-Klas 2000, s. 266-269)
podkreslat istotny wplyw prasy na dob6r tematdw rozmdéw w obrebie spotecz-
nosci miejskiej. Stwierdzong przez Lazarsfelda 1 Mertona (za: Goban-Klas 2000,
s. 266-269) zdolnos¢ mediéw masowych do przypisywania statusu spolecznego
(nadawania waznoSci ludziom 1 sprawom, o ktérych one pisza lub mowia) takze
mozna interpretowaé w kategoriach tej hipotezy?.

spolecznej, ale tez powoduje wykluczenie spoleczne, co staje si¢ przyczyna konfliktdw we wspodt-
czesnym $wiecie — P. Bourdieu (1986), The forms of capital, [w:] J.G. Richardson (ed.), Handbook
of theory and research for sociology of education, New York, s. 241-258.

2 Sam termin ,porzadek dnia” pojawit si¢ znacznie pdzniej. Wprowadzit go Bernard Cohen
(za: Goban-Klas 2000, s.266), twierdzac, ze prasamawpltyw nie tyle na to, co ludzie mysla, lecz raczej
na to, o czym mysla. Jednak dopiero w 1968 roku Maxwell E. McCombs i Donald L. Shaw
(McCombs, Shaw 1972, s. 176-185) w trakcie wyboréw prezydenckich podj¢li probg weryfikacji
tej hipotezy. Postanowili oni sprawdzié, czy, a jesli tak, to, jaki zwiazek zachodzi migdzy progra-
mami politycznymi przedstawianymi przez poszczegdlne ugrupowania a lista zagadnieft propo-
nowang przez §rodki masowego przekazu, i co z tego wynika dla wyborcéw. Okazalo sig, ze rézne
stacje radiowe 1 telewizyjne, a takze wydawcy gazet, arbitralnie ustalaja listy tzw. najwazniejszych
problemdéw, ktore staja si¢ wiodacymi tematami podejmowanymi podczas kampanii. Najciekaw-
sze bylo jednak to, ze np. podczas wyboréw prezydenckich w USA w 1968 roku korelacja migdzy
tym, co wyborcy uznali za najwazniejsze, a tym, co prezentowaly media, wyniosta 0,97, a wigc
prawie w 100% odbiorcy uznali za wazne to, co za takie zostalo uznane wczesniej w mediach.
Chociaz kandydaci starali si¢ zaakcentowaé inne problemy, to i tak wyborcy gléwnie zauwazyli
te medialne. Co wigcej, narzucenie okre$lonych tematéw przez dziennikarzy spowodowato, ze
wyborcy poswigcali uwagg nie tyle poszczegbélnym kandydatom, ile calej kampanii wyborczej,
stad mediatyzacja polityki i kampanii wyborczych. A zatem to media, a $cilej dziennikarze, maja



Aby jednak zaistnial proces komunikowania, potrzebny jest nadawca i od-
biorca. I o ile wskazanie odbiorcy w tym procesie nie jest rzecza trudna, o tyle
okreslenie nadawcy czgsto przysparza problemdw, a jak twierdzi Carey, za-
wodowi nadawcy tym réznig si¢ od twoércéw nauki, sztuki i ideologii, ze ich
dzialalno$¢ 1 umiejgtnosci ,nie s3 w takim stopniu intelektualne, co raczej in-
terpretacyjne 1 perswazyjne (komunikacyjne)” i polegaja przede wszystkim na
ymanipulowaniu i ttumaczeniu symboli” (Carey 1969, s. 28, za: Goban-Klas
2000, s. 175).

Przejawem takiej dziatalnosci jest wazna dla mnie selektywno$¢ doboru in-
formacji. Przy obecnym ich natloku, tzw. szumie informacyjnym, jest ona nie-
unikniona. Dokonuja jej najcz¢sciej wlasnie komunikatorzy zawodowi, ktorych
nazywa si¢ gate-keeperami (Lewin 1947, s. 143), czyli po polsku: bramkarzami,
odzwiernymi, selekcjonerami. Przy czym Kurt Lewin, ktéry wprowadzit to po-
jecie, stosowal je wylacznie odnosnie do zachowan konsumenckich.

Czym kieruja si¢ w swojej pracy gate-keeperzy, jakimi kryteriami? Juz David
White (1950, s. 383-390), ktory wprowadzit to pojecie w zakres wiedzy o komu-
nikowaniu, stwierdzal, ze istnieje wyrazna tendencja wybierania tych wiadomo-
Sci, ktore s3 zgodne z systemem $wiatopogladowym selekcjonera’. PézZniejsi ba-
dacze poszli dalej, stwierdzajac, ze: ,,losy wiadomosci lokalnej nie s3 wyznaczone
przez potrzeby publicznosci ani przez warto$¢ symboli, ktdre zawiera. Wiado-
mos¢ jest kontrolowana przez ramy odniesienia, stworzone przez strukturg biu-
rokratyczng, ktérej komunikator jest czlonkiem” (Gieber 1964, s. 173).

Wezesniej Walter Lippmann pisat:

Kazda gazeta, gdy dociera do czytelnika, jest rezultatem calej serii decyzji 1 wybo-
réw dotyczacych tematéw, ktére powinny by¢ przedstawione, w jakim miejscu
powinny by¢ zamieszczone, jak wiele miejsca kazdy z nich ma zajaé, jaki nacisk ma

zasadniczy wplyw na uwydatnienie pewnych zagadnien spotecznych, politycznych czy ekono-
miczno-gospodarczych. Tym samym maja znacznie wigksza szans¢ na modyfikowanie postaw
wyborcoéw wobec kandydatdéw i ich programéw niz sami kandydaci. Rezultaty badan w Chapel
Hill oslabily tezg o selektywnym korzystaniu ze srodkéw masowych (tzn. stwierdzeniu, ze od-
biorcy wybieraja tylko te tresci, ktére sa zgodne z ich przekonaniami, a tym samym, ze $rodki
masowe raczej wzmacniaja badz utrwalaja, lecz nie zmieniaja postaw). Wyniki ich badafi potwier-
dzity natomiast hipotez¢ ,porzadku dziennego”, cho¢ sami tworcy zaznaczali, iz jej ostatecznie
nie dowiodly (por. Goban-Klas 2000, s. 267-269).

*> Dave D’Alessio i Mike Allen (2000) w trakcie prowadzonych przez siebie badan stwierdzi-
li, ze w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku najwyzej ceniono profesjonalizm dzien-
nikarski, natomiast w latach dziewigédziesiatych — lojalno$¢ wobec pracodawcy. Z tego wzgledu
wydawcy obecnie chetniej poszukuja ludzi, ktérzy przede wszystkim sa reprezentantami stacji
telewizyjnej czy gazety, a nie rzetelnymi dziennikarzami, co ma duzy wplyw na to, w jaki sposdb
przedstawiaja oni rézne wydarzenia, gldwnie polityczne (profil polityczny wydawcy = profil po-
lityczny dziennikarza).
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na nim spoczywac. Nie ma obicktywnych norm tych wyboréw. Sa tylko zwyczaje
1 konwencje (Lippmann 1965, s. 122).

A Jiirgen Habermas (2002) w swojej koncepcji stery publicznej jako pod-
stawy demokracji oskarzal komercyjny rynek medialny o uniemozliwianie
swobodnego wyrazania opinii, m.in. poprzez deregulacj¢ telefonii czy komer-
cjalizacj¢ mediéw. W dzisiejszych czasach coraz czgsciej takimi cenzorami s3
wielkie korporacje medialne, regulujace dost¢p do swoich medidw, a co za tym
idzie — do informagji.

Nowe media masowe, cho¢ stworzone po to, by pomagaé uzytkownikowi
w dotarciu do wiadomosci, s3 zatem w swym dzialaniu i sposobie uzywania
na tyle skomplikowane, iz przyczyniaja si¢ do zwigkszania réznic spoltecznych,
a takze narastania rozbiezno$ci w stopniu poinformowania. Tworzy si¢ wigc
luka informacyjna migdzy osobami z racji wyksztalcenia (lub pewnych cech
wrodzonych) bardziej predestynowanymi do korzystania z nowych mediéw
a tymi, ktore nie posiadaja tzw. kompetencji medialnych. Czyli spoteczenstwo
bardziej si¢ roznicuje, niz ujednolica. Powigksza si¢ dystans pomi¢dzy zrozu-
mieniem Srodowiska technicznego a informacyjna nieudolnoscia. Skoro wsp6l-
nota opiera si¢ na komunikowaniu, a ono wiaze si¢ z dostgpem do mediéw, do
informacji, jest zatem oczywiste, ze wszelkie uposledzenie — intelektualne badz
finansowe — oznacza wykluczenie z pelnego zycia wspdlnoty.

Nie bez kozery Edward L. Bernays pisal: ,,swiadoma 1 inteligentna mani-
pulacja zorganizowanymi nawykami i opiniami mas jest waznym elementem
w demokratycznym spoleczenstwie. Ci, ktorzy manipuluja tym niewidocznym
mechanizmem spoleczefistwa, tworza niewidzialny rzad, ktéry jest prawdziwa
wladza rzadzaca naszym krajem” (Bernays 1928, s. 9). Dlatego tez w czgsci em-
pirycznej postaram si¢ sprawdzié, czy tzw. czwarta wladza* wykorzystuje po-
siadane informacje w celach perswazyjnych, zamiast traktowac je jako element
dyskursu politycznego, postulowanego m.in. przez Jiirgena Habermasa (2002)
czy Marka Czyzewskiego (1997).

W konstytucjach panstw o utrwalonej demokracji wystgpuje trojpodzial
wladzy na ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza. Ten monteskiuszowski

* Moéwiac dzi§ o prasie jako o czwartej wladzy, przyjmuje sig, ze stanowi ona uzupelnienie
wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Tymcezasem geneza tego terminu jest nieco
inna. Pojecie to wywodzi si¢ z Anglii, a jego twodrca jest Edmund Burke, XVIII-wieczny filozof
o ambicjach politycznych. On to mial, wskazujac w parlamencie na galeri¢ wypelniona przez
dziennikarzy, okresli¢ ich mianem ,the fourth estate in the realm”, czyli czwartym stanem kréle-
stwa. Trzy pozostale stany to: ,the clergy, nobility and merchants of the cities”, czyli duchowieni-
stwo, szlachta i kupcy migjscy. Te trzy stany rozrdzniano od wickdéw w calej Europie. Pisat o nich
juz nasz Piotr Skarga. Burke méwit wigc o dziennikarzach, a nie o bezosobowej prasie, i zwracal
uwagg raczej na odmienno$¢ ich roli w paristwie niz na zakres sprawowanej przez nich wiadzy.
Taki obraz dziennikarstwa jest moim zdaniem blizszy rzeczywistosci (por. Pisarek 1995, s. 154).
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tad zaklada, ze wszystkie wladze wzajemnie na siebie oddziatuja, bez pryma-
tu ktérejkolwiek z nich. Od dluzszego czasu coraz czg¢sciej operuje si¢ pojeciem
czwartej wiladzy, stopniowo zyskujacej coraz wazniejsza pozycjg 1 realny wplyw
na wszystkie aspekty dziatalnoSci panistwa. Jest to wladza, ktéra co prawda nie ma
instytucjonalnego umocowania w Konstytugji, ale w wietle jej zapisow, jest wladza
o potgznych mozliwosciach oddziatywania. Wplywa nie tylko na ksztattowanie
opinii spoleczenstwa o dzialaniach konstytucyjnych wladz, ale jest tez wiladza
zmierzajaca do wywierania wplywu na szereg decyzji tych podmiotéw. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze Ssrodki masowego przekazu poprzez dostarczanie spole-
czenstwu informacji, opinii, pogladéw, np. za pomoca sondazy opinii publicznej,
moga przedstawia¢ okreslona/wlasna wizj¢ rzeczywistosci. Pojecie wladzy bedzie
si¢ wigc odnosilo tutaj do dysponentdw Srodkéw masowego przekazu 1 bedzie
rozumiane jako ,taka relacja mi¢dzy jednostkami, w ktérej istnieje prawdopodo-
bienstwo, ze jedna z nich przeprowadzi swoja wolg, nawet mimo oporu drugiej”
(Weber 2002, s. 39).

W celu ksztaltowania 1 wplywania na zmiang¢ postaw odbiorcy, a w kon-
sekwencji jego dzialan, stosuje si¢ komunikacj¢ perswazyjna. Perswazja (fac.
persuasio) jest sztuka naklaniania kogo§ do wlasnych racji, ktdre nam wydaja
si¢ stuszne. W dzialaniu perswazyjnym wykorzystuje si¢ trzy techniki oddzia-
lywania na odbiorcg: apelowanie o zajecie okreslonego stanowiska i podjecie
okreslonego dziatania; sugerowanie pozadanych interpretacji i ocen; racjonalne
uzasadnianie stusznosci prezentowanych pogladéw.

Philip Zimbardo za$ formuluje definicj¢ perswazji jako ,systematyczne
proby wplynigcia na mysl, uczucia 1 dzialania innych oséb za pomoca prze-
kazywanych argumentéw” (Pratkanis, Aronson 2005, s. 13). Z kolei Victoria
O’Donnell i John Knabe okreslaja perswazj¢ jako ,kompleksowy i interaktyw-
ny proces, w ktoérym nadawca powiazany jest z odbiorca systemem werbal-
nych i niewerbalnych symboli, poprzez ktore usiluje wywrzeé na niego wplyw
w celu zmiany jego reakcji” (Pratkanis, Aronson 2005, s. 14).

Anthony Pratkanis i Elliot Aronson natomiast rozumieja perswazj¢ jako
form¢ wywodu lub debaty i dyskusji, czyli rodzaj dyskursu, ktérego celem jest
opowiedzenie si¢ za lub przeciw danemu stanowisku. W sensie opisowym per-
swazja bywa cz¢sto pokrewna znaczeniowo manipulacji, retoryce, doktryner-
stwu, kurateli, represji, a takze agitacji 1 propagandzie. Od propagandy odrdznia
ja dwukierunkowo$¢: podczas debaty stuchajacy 1 méwigcy moga wymieniaé
argumenty, spierac si¢ i polemizowad, modyfikujac swoje opinie pod wpltywem
argumentéw drugiej strony. Innymi stowy, podczas perswazji obie strony ucza
si¢ od siebie wzajemnie. Od manipulacji r6zni si¢ natomiast tym, ze naklonie-
nie danej osoby do czego$ nie zaszkodzi jej w pdzniejszym czasie (por. Pratka-
nis, Aronson 2005, s. 14).
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Wyraz ,manipulacja” stal si¢ modny w ostatnich latach przede wszystkim
dlatego, ze w tekstach publicystycznych chetnie wykorzystuje si¢ go do oceniania
dziatan politykdw, a przede wszystkim mediéw (chociazby przy okazji odwola-
nego ingresu arcybiskupa Stanistawa Wielgusa, ,medialnego serialu” dotyczace-
go $mierci Madzi z Sosnowca, a ostatnio ,,medialnego linczu” nad prof. Jackiem
Ronda, Robertem Lewandowskim czy polskimi ksigzmi pracujacymi na Domi-
nikanie). Manipulacja oznacza rodzaj wywieranego wplywu spolecznego i jako
taka stanowi jeden z kluczowych termindéw komunikowania spolecznego (Cial-
dini 2007). Uzywane w lacinie, a takze w j¢zykach romanskich stowo manipulare
oznaczalo najogdlniej ‘przetwarzanie przyrody’ (np. Oxford Dicionary of the English
Language 1933 czy Encyklopedie de I’Academie Francaise 1935). Dopiero w 1864 roku
Thomas Carlyle — znany filozof 1 poeta angielski, uzyl go w znaczeniu pejoratyw-
nym — jako ‘nieuczciwy wplyw na odbiorcéw’, a w wicku XX przyzwyczailismy
si¢ do stosowania go w tym sensie. W jezyku polskim po raz pierwszy uzyto go
w tlumaczeniu ksiazki Charlesa Wrighta Millsa Elita wladzy w 1962 roku (Puzy-
nina 1985, s. 58). W stownikach j¢zyka polskiego opublikowanych w latach dzie-
wigcédziesigtych XX wieku na pierwszym miejscu notowane jest znaczenie mani-
pulagji jako ,nieuczciwe wplywanie na cudze poglady; naginanie, przeinaczanie
faktéw w celu osiagnigcia wlasnych korzysci”, na drugim za$ jako ,tendencyjna
interpretacja faktow i danych w celu udowodnienia wlasnej tezy, zwykle niepraw-
dziwej” (Dunaj 1996, s. 676). I w tym tez znaczeniu bgdg stosowaé to pojecie.
Postaram si¢ bowiem w cz¢Sci badawczej odpowiedzie¢ rowniez na pytanie, czy
to, co robig wspdlczesnie media, to jeszcze perswazja, czy juz manipulacja.

Co zatem bedzie oznaczalo: ,by¢ w stuzbie spoteczenistwa”?

Czy nie jest tak, ze Srodki masowego przekazu maja by¢ regulatorem sto-
sunkéw migdzyludzkich, niepisanym prawem, maja odzwierciedlaé, a zarazem
ksztaltowaé obowiazujace poglady, typowe wzory zachowan, zwyczaje, ktérych
naruszenie naraziloby jednostk¢ na wykluczenie ze spolecznosci? Czyli ich rola
byloby informowanie spoleczenistwa o pogladach w nim dominujacych, a co za
tym idzie — przyczynianie si¢ do wlasciwego jego funkcjonowania. Juz bowiem
w ,Karcie etycznej mediéw” mamy zapis, ze dziennikarz pelni rol¢ stuzebna
wobec odbiorcéw przekazywanych przez niego informacji, czyli wobec opinii
publicznej.

Opinie formulowane przez spoleczenstwo opieraja si¢ jednak najcz¢sciej
na tych informacjach, ktére do niego rzeczywiscie docieraja, a te, odpowiednio
podane i spreparowane, pozwalaja wykreowac okreslony wizerunek danego zja-
wiska, procesu lub osoby. I wlasnie tutaj duza rolg odgrywaja Srodki masowego
przekazu, ktére wykorzystuja informacje do kreacji rzeczywistosci medialnej,
czy raczej ynierzeczywisto$ci medialnej”. Stuzy to tym samym legitymizowaniu
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tego ,ich” porzadku i utrwalaniu okre$lonej postaci struktury spolecznej. Jak
si¢ to odbywa? Czym jest pozostawanie opinii publicznej ,w stuzbie wladzy” —
czwartej wladzy?

Wszystkie zadania, ktére do tej pory wymienitam, to funkcje jawne me-
diéw, ale mozemy réwniez mie¢ do czynienia z funkcjami ukrytymi ksztal-
towania opinii publicznej. Funkcja ukryta moze by¢ np. popieranie pogladow
partii rzadzacej. Jest to zgodne z teoria Elizabeth Noelle-Neumann ,spirali
milczenia” (Noelle-Neumann 2004). W mysl tej teorii swiadomoS$¢ posiada-
nia poparcia opinii publicznej sprzyja wypowiadaniu zgodnych z nig pogladéw,
a w przypadku przeciwnym — zachowywaniu milczenia. Nast¢puje spiralny
proces wyciszania jednych 1 wzmacniania innych opinii. Bardzo czg¢sto odbywa
si¢ to poprzez tzw. pseudowydarzenia. Autor tego okreslenia — Daniel J. Boor-
stin definiuje je w nast¢pujacy sposob:

* jest ono zaplanowane (nie spontaniczne),

*  motywem jest uzyskanie natychmiastowego rezultatu,

*  relacj¢ migdzy nim a rzeczywistoscia trudno precyzyjnie uchwycic,

* jest zdarzeniem medialnym, w niewielkim stopniu realnym (Boorstin

1961, s. 56).

Pseudowydarzenia, majace najczgsciej charakter spektakularny, bazuja na
naturalnych sktonnosciach wigkszej czg¢sci widowni do sensacji 1 zdarzen pre-
zentowanych w sposéb uproszczony. Migdzy innymi dzigki nim $rodowisko
dziennikarskie moze wplywac na opini¢ publiczna, poniewaz to ono najcz¢s-
ciej okresla poziom medialnoéci okreslonego wydarzenia. Srodki przekazu
(w tym przypadku gazety) moga wplywaé na opini¢ publiczna, przyczyniajac si¢
do rozpowszechnienia wspieranych przez siebie opinii, nakrgcajac jeszcze owa
spiralg. To one okreslaja waznos¢ danej kwestii, pokazuja alternatywne rozwia-
zania 1 informuja o rozkladzie opinii publicznej, a zwlaszcza wskazuja, ktory jej
odlam obecnie dominuje. Jest to zgodne z dwoma hipotezami, o ktérych pisa-
tam juz wczesniej (agenda setting 1 gate-keepers). W tym przypadku pozwalaja one
sobie na tworzenie pewnej medialnej hiperrzeczywisto$ci (Baudrillard 1996),
ktora jawi nam si¢ jako rzeczywisto$¢ realna, 1 mimo istnienia pluralistycznego
rynku informacyjnego zdarzaja si¢ dos¢ czgsto pseudofakty czy pseudowyda-
rzenia. Wedlug Baudrillarda zdominowaly nas ekrany, §wiecace powierzchnie
mediéw 1 promieniujace wyobrazenia przedmiotéw. Wszystko stalo si¢ prze-
zroczyste 1 wyrazne. Obraz jakiej$ rzeczy w mediach ma nad nami o wiele
wigksza wladz¢ niz ona sama. Wszystko jest kopia, simulacrum, jak powiada
francuski uczony. Zanika réznica migdzy obrazem a tym co wyobrazalne. Rze-
czywisto$¢ medialna to hiperrzeczywisto$¢ bardziej rzeczywista od samej rze-
czywistoscl. Jak chociazby sondaz w Niemczech, w ktorym znalazt si¢ fikcyjny
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polityk, czy wzigte z naszej areny politycznej: Stan Tyminski, Andrzej Lepper,
partie emeryckie, ktore pojawily si¢ w polskim systemie politycznym w 1997
roku, a zaistniale dzigki mediom, a przede wszystkim artykul Adama Michnika
z 1989 roku Wasz prezydent, nasz premier, zamieszczony w ,,Gazecie Wyborczej”.
Jego tekst okazal si¢ scenariuszem kreujacym podstawowe decyzje polityczne
tamtego okresu. Prezydentem zostal bowiem Wojciech Jaruzelski, a premierem
Tadeusz Mazowiecki.

Powszechne 1 petne emocji dyskusje towarzysza kazdej wielkiej kampanii
medialnej, zwiazanej z wyborami politycznymi. Opinia publiczna wydaje bar-
dzo zréznicowane 1 gorace sady dotyczace codziennego wpltywu mediéw na po-
stawy, opinie 1 zachowania ludzi. Z jednej strony krytykujemy ich stronniczos¢,
nadmierne zainteresowanie tym co negatywne, naruszanie prywatnosci, ura-
bianie opinii publicznej, a z drugiej — podkreslamy ich rol¢ w demokratycznym
spoleczenstwie. Z jednej strony chcemy by¢ dobrze poinformowani, z drugiej
— boimy si¢ utraty samodzielno$ci wydawania opinii i decydowania. Boimy sig¢
tym bardziej, ze we wspdlczesnym $wiecie wyst¢puje nadmiar réznych komu-
nikatoéw 1 zréznicowanie zrodel potencjalnego wpltywu. Czy rozliczne ,agendy
wplywu” usypiaja nasza czujnos$é, czynia z nas automatycznych konsumentoéw
reklamowanych towaréw 1 idei?

W przypadku sondazy przedwyborczych, ktore stanowia podstawe moich
analiz, wszystkie te zabiegi moga mie¢ sil¢ sprawcza, a nawet spowodowac, ze
dzigki nim okreslony polityk lub partia polityczna moga wygraé wybory. Wyniki
badan opinii publicznej sa bowiem zaréwno informacja dla startujacych w wy-
borach wskazujaca na skutecznos¢ ich dziatan, jak i same w sobie s3 elementem
marketingowym, gdyz publikacja ich wynikéw moze wplynaé na zmiang prefe-
rencji politycznych, zwlaszcza wirdéd osob niezdecydowanych 1 tzw. migkkiego
elektoratu partii. Zjawisko to jest tak istotne, gdyz obecnie kampanie wyborcze
staly si¢ mniej merytoryczne, a bardziej widowiskowe: oparte na skandalach,
publicznych ,przedstawieniach” politykdw itp. Wiaze si¢ to z mediatyzacja po-
lityki w Polsce i rozwojem marketingu politycznego® na szeroka skalg, z ktérym
tak na dobra sprawe¢ mamy do czynienia dopiero od niespetna 20 lat, czyli od
wyboréw prezydenckich w 1995 roku. Wprawdzie juz w czasie wyboréw pre-
zydenckich w 1990 roku i1 potem w 1993 w czasie wyboréw parlamentarnych
mieliSmy do czynienia z marketingiem politycznym, ale byty to tylko zalazki tej
praktyki. A sondaze opinii publicznej s3 jego waznym elementem, gdyz stano-

> Prekursorem stosowania zasad marketingu politycznego byl Aleksander Kwasniewski,
ktéry w trakcie kampanii wyborczej w 1995 roku stosowal si¢ do wskazéwek slynnego francu-
skiego spegjalisty od marketingu politycznego Jacques’a Seguela — pdzniejsi kandydaci powielali
tylko jego pomysty, np. Andrzej Olechowski jezdzil autobusem po calym kraju w trakcie kampa-
nii przedwyborczej w 2000 roku.
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wig formg¢ dyskursu prowadzonego pomi¢dzy wybieranymi a wyborcami, ktory
odbywa si¢ za posrednictwem Srodkéw masowego przekazu w ramach okreslo-
nej kultury politycznej danego spoleczenstwa.

Pojawia si¢ zatem pytanie: czy cztery wybrane przeze mnie dzienniki: ,Rzecz-
pospolita”, ,Gazeta Wyborcza”, , Trybuna” i ,Zycie™, cytujac wyniki sondazy
opinii publicznej, kreowaly rzeczywistos¢ medialng w Polsce? Czy ich profil po-
lityczny wplywa na to, jakie informacje publikuja na swoich famach, na ktére;j
stronie, ile miejsca im poswigcaja, czy (1 jaki) pojawia si¢ komentarz, a w kon-
sekwengji, czy ma to wplyw na wyniki wyboréw? Stowem, czy media to czwar-
ta wladza wykorzystujaca informacje (tu wyniki przedwyborczych sondazy)
w celach perswazyjnych, czy tez manipulacyjnych? Obecnie komunikaty nie sa
bowiem informacjami, tylko komunikatami perswazyjnymi. A zatem pytanie
brzmi: czy media/dziennikarze, wykorzystujac wyniki sondazy opinii publicz-
nej, podajac np. nickompletne dane 1 przedstawiajac je w sposdb zgodny z ich
Swiatopogladem, tworza swoiste artefakty, ktore nastgpnie maja wpltyw na po-
dejmowane przez nas decyzje, w tym przypadku wyborcze? Wynikaé to moze
z dwoch hipotez przytoczonych przeze mnie wczesniej, a mianowicie: agenda
setting 1 gate-keepers, za poSrednictwem ktérych dziennikarze staja si¢ uzurpatora-
mi wiedzy, a ponickad wynikajacej z tego wladzy.

Chcialam jednak podkresli¢ w tym miejscu, ze moja ksiazka nie jest pozy-
cja o sondazach opinii publicznej, a tym bardziej praca metodologiczna. Moim
celem jest bowiem zajgcie si¢ sferg przedstawiania wynikow sondazy, czyli tak
naprawd¢ bedzie mnie interesowaé: perswazyjnos¢ (o ile taka bedzie wystgpo-
waé) komunikatéw prezentujacych wyniki sondazy, czyli tych wykorzystywa-
nych w politycznym (publicznym) dyskursie z udzialem dziennikarzy/medidow
— dyskursie traktowanym jako element ksztaltowania wspolczesnej kultury po-
litycznej w Polsce.

W tym celu w pierwszej czgSci — teoretycznej — przyblizam czytelnikowi
koncepgje traktujace o powstawaniu spolteczenstwa medialnego, w ktérym to
gtéwnie media narzucaja odbiorcom obraz $wiata oraz podaja gotowe sposo-
by rozumienia proceséw w nim zachodzacych. Wspoélczesni aktorzy spoleczni,
wlasnie poprzez Srodki masowego przekazu, jednocze$nie przyswajaja 1 wyjas-
niaja rzeczywisto$¢ spoleczna, mniemajac, ze uzyskuja z nich rzetelne 1 wiary-
godne informacje. Jednak ta tzw. czwarta wladza nie do konca petni rolg stuzeb-
na wobec spoleczenistwa, czgsto bowiem wykorzystuje posiadane informacje
w celach perswazyjnych 1 manipulacyjnych, zamiast traktowac je jako wazny
skfadnik dyskursu politycznego, postulowanego m.in. przez Jiirgena Haber-
masa czy Marka Czyzewskiego. Ponadto wyjasniam genez¢ terminu ,opinia

¢ Uzasadnienie wyboru tych dziennikéw znajduje si¢ w czgsci drugiej ksiazki.
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publiczna”, opisuj¢ jej cechy i funkcje we wspdlczesnym spoleczefistwie oraz
zwracam uwagg na mozliwo$ci manipulowania wynikami sondazy w prasie
w celu wplywania na sposoby mySlenia, czy wrecz decyzje zardwno jednostek,
jak 1 catych grup spolecznych.

Baza empiryczna jest wykladnia drugiej czg¢Sci pracy, w ktorej analizujg¢
sposoby wykorzystania przez pras¢ opiniotworczg (,,Gazeta Wyborcza”, ,Rzecz-
pospolita”, , Trybuna” i ,Zycie”) sondazy przedwyborczych (trzech o$rodkéw
badawczych: OBOP, CBOS 1 PBS) — w latach 1995-2010 w odniesieniu do
wyboréw prezydenckich i parlamentarnych z tego okresu. Korzystam przy tym
z drég przetartych przez wielkich metodologéw: Bernarda Berelsona, Geor-
ge’a Gerbnera, Zygmunta Gostkowskiego 1 Antoniego Sulka, wykorzystujac
analiz¢ zawartoSci 1 analiz¢ treSci do badania ukrytych przekazéw w artykutach
przytaczajacych wyniki sondazy opinii publiczne;.

W koncowej partii ksiazki odnosz¢ si¢ do dwoch przykladow: rzadow Je-
rzego Buzka 1 Leszka Millera, starajac si¢ dowiesé, ze to gtéwnie doniesienia
medialne wykorzystujace wyniki sondazy dotyczacych oceny pracy obu rza-
dow (czgsto robione wrecz na zlecenie analizowanych gazet) przyczynily si¢ do
przetrwania 1 upadku tych rzadéw, a jednoczes$nie, ze sprawcza moc medidw
w dzisiejszym zmedializowanym $wiecie moze by¢ ogromna i cz¢sto decyduja-
ca. Calo$¢ zamyka podsumowanie wraz z wnioskami z przeprowadzonej anali-
zy 1 préba usytuowania ich w proponowanym paradygmacie teoretyczno-me-
todologicznym.

Przy pracy nad ksiazka korzystalam z pomocy wielu osob, dlatego tez
chcialabym w tym miejscu wyrazi¢ im wdzigczno$é. Po pierwsze, nalezy si¢
ona mojemu promotorowi z czaséw magisterskich 1 doktoranckich oraz recen-
zentowi ksiazki: prof. dr. hab. Marianowi Niezgodzie. Spotkania seminaryjne,
a pozniej w Zakladzie byly dla mnie bardzo cenne, inspirujace i pokazywaly, ze
dobry Mentor to nie tylko przewodnik po §wiecie nauki, ale réwniez poza nim.
Wiele zawdzigczam roéwniez prof. dr. hab. Hieronimowi Kubiakowi i prof. dr.
hab. Antoniemu Sutkowi, ktorych wskazéwki 1 uwagi pozwolity mi dopraco-
wacé ksigzke w czgsci teoretycznej 1 uniknaé bleddéw metodologicznych. Podzig-
kowania naleza si¢ takze czlonkom 1 wspdipracownikom Zakladu Socjologii
Komunikacji Spotecznej UJ — moim kolegom za ich wsparcie i pomoc w trak-
cie dyskusji nad koncepcja pracy. Chcg réwniez podzigkowaé moim bliskim:
Rodzicom - za danie solidnych podstaw, Siostrze — za nieocenione wsparcie
oraz Corce — za sil¢ 1 wytrwalosé.






CZESC PIERWSZA

I. Medialna inwazja

»Wieczorem 30 pazdziernika 1938 roku potworne stworzenia z Marsa dokona-
ly inwazji na Stany Zjednoczone i razac wokol siebie tajemniczymi $miertel-
nymi promieniami pozbawily zycia miliony amerykanskich obywateli”!. Cytat
pochodzi z audycji radiowej Wojna swiatow, b¢dacej adaptacja ksiazki Herber-
ta George’a Wellsa pod tym samym tytulem. Autorzy sluchowiska: scenarzy-
sta Howard Koch 1 rezyser Orson Wells, przeniesli akcj¢ adaptowanej ksiazki
z Wielkiej Brytanii do Stanéw Zjednoczonych, gdzie w ciagu kilkudziesigciu
minut sity Marsjan, po wyladowaniu w miejscowosci Grovers Mill w stanie
New Jersey, rozgromity armig 1 lotnictwo USA oraz opanowaly Nowy Jork.
Stuchowisko wywolalo panik¢ wiréd odbiorcéw: ludzie dzwonili na policje
1do redakgji dziennikéw, wechodzili na dachy swych domow, by sledzi¢ dym, kto-
ry zwiastowal zblizanie si¢ Marsjan, niektrzy opuszczali nawet swoje domy, by
szuka¢ schronienia. Autorzy jednak nie zamierzali wywotac takich reakgji, zaréw-
no przed programem, jak i w jego trakcie informowali, ze to jedynie fikcja. Ich
celem bylo tylko zach¢cenie odbiorcéw do stuchania statych programéw Teatru
Radiowego Merkury, malo wowczas popularnego. Osiagngli zaréwno zakladany
efekt — wzrost stuchalnosci, jak 1 — niezamierzony — wywotali panike¢ wsréd ponad
miliona oséb (por. Mikulowski-Pomorski, Necki 1983, s. 10). Nalezy dodaé, ze
stuchowisko zostalo nadane w konwengji reportazu radiowego, co wzmocnito
nat¢zenie oddzialywania. Podobne przypadki mielismy réwniez w XXI wieku:
ogloszenie 15 grudnia 2006 roku przez RTBF rozpadu panstwa belgijskiego?,

' Fragment stuchowiska powstalego na podstawie ksiazki Herberta George’a Wellsa The
War of the World (1898).

2 Wiadomo$¢ byla porazajaca. Dokladnie o 20.15 RTBF przerwata normalny program i za-
czgla nadawaé specjalny biuletyn informacyjny. Na ekranie pojawili si¢ znani reporterzy tele-
wizyjni, w tym slawne gwiazdy stacji — Frangois De Brigode i Jean-Claude Defossé — ktérzy
poinformowali setki tysi¢cy zaskoczonych widzéw, ze przed chwilg lokalny parlament flamandz-
kojezycznej czgsci kraju Flandrii oglosil niepodleglosé prowingji, a krél Albert II wojskowym
samolotem uciekl z kraju.
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ktory okazat si¢ fikcja na miar¢ Orsona Wellsa, czy doniesienia z 14 marca 2010
roku gruzinskiej telewizji o inwazji Rosjan’.

Przez dlugie lata opisane na poczatku zdarzenie $wiadczyto o nieograni-
czonym wplywie srodkéw masowego komunikowania na zachowanie swych
odbiorcéw, o ich wiladzy nad ,rzedem dusz”. Czy tak jest rzeczywiscie? Czy
media masowe faktycznie maja tak ogromny manipulatorski wplyw na ludzi?
Czy sa wladza — czwarty wladza w dzisiejszych czasach? Ponizej postaram si¢
odpowiedzie¢ na te pytania.

1. Komunikowanie a spoteczenstwo

Zapewne Charles H. Cooley, wprowadzajac w zycie w 1909 roku terminy: ko-
munikowanie (nacisk polozony na tworzenie wspélnoty) oraz media (nacisk
polozony na posrednika), nie sadzil, ze wiele lat p6Zniej stana si¢ tak modne,
wszechobecne 1 bgda budzily zaréwno zainteresowanie, jak 1 liczne kontrower-
sje. W dzisiejszych czasach méwimy zazwyczaj o komunikowaniu masowym,
ktore stanowi podstawg wspolczesnych spoteczenstw. W Encyklopedii wiedzy
o prasie czytamy, ze masowe komunikowanie to:

jedna z form komunikowania polegajaca na przekazywaniu za pomoca urzadzen
technicznych (kanaléw masowego komunikowania) jednolitych tresci skierowa-
nych do liczebnie wielkich, anonimowych i zréznicowanych spolecznie rzesz od-
biorcéw. Przekazywane tresci sa jawne (publicznie dostgpne), docieraja do odbior-

»— Belgia umarta! — o$wiadczyt grobowym tonem reporter, nadajac na zywo sprzed Patacu
Kroélewskiego w Brukseli. Zaraz potem na wizji pojawili si¢ inni reporterzy z sensacyjnymi wia-
domosciami: oto w Atomium, przypominajacym atom budynku bedacym symbolem Brukseli,
schronita si¢ garstka belgijskich politykéw. W innej cz¢$ci miasta nowo utworzona flamandz-
ka straz graniczna zatrzymala tramwaj linii 44, normalnie kursujacy pomigdzy francusko- i fla-
mandzkoj¢zyczna dzielnica brukselskiej metropolii. W ciagu minut wszystkie belgijskie redakcje
zostaly dostownie zalane telefonami od przerazonych stuchaczy i czytelnikéw, a strona interneto-
wa RTBF padta pod naporem internautdéw (nie byta dostgpna jeszcze wezoraj po potudniu). Na-
wet nicktdrzy zagraniczni ambasadorowie rezydujacy w Belgii zaczgli sta¢ alarmujace depesze do
swoich stolic: — Belgia rozpadta si¢!” (http://wyborcza.pl/1,75477,3793407 html#ixzz2sM9szK-
GE, dostgp 12.06.2013).

> Pokazane obrazy przypominaty wojng z roku 2008 migdzy Rosja a Gruzja o Oseti¢ Po-
tudniowa. Poinformowano, ze ,dzis rano w Cchinwali (stolicy Osetii Pld.) dokonano zamachu na
przywddce Eduarda Kokojty, a nastgpnie wojska rosyjskie wtargnely do Gruzji. Powiadomiono réwniez
o ewakuacji rzadu i prezydenta Gruzji Micheila Saakaszwilego, a w chwilg pozniej o jego Smierci
1 utworzeniu rzadu z opozycjonistka Nino Burdzanadze na czele”. Program trwat pét godziny
i po doniesieniach o straszliwych bombardowaniach lotnisk i portéw Gruzjitelewizja Imedi o§wiadczyta,
ze nadata specjalny reportaz o mozliwym przebiegu zdarzen. Wiadze w Thilisi uznaty dziatanie
telewizji za niegodne i sprzeczne z etyka dziennikarska (http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-
gruzinska-telewizja-wyemitowala-falszywy-reportaz-o-inwazji-,nld,241764, dostep 12.06.2013).
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cOw szybko 1 w jednym mniej wigcej czasie, s3 dostgpne 1 aktualne na ogdt dosé
krotko (Maslanka 1976, s. 121)*.

Mimo iz komunikacja istnieje wlasciwie od zawsze, media® pojawily si¢
dos¢ pdzno.

Uzywane przez spolecznosci plemienne media byly naturalne, oparte na biologicz-
nym wyposazeniu czlowieka, ograniczone do kontaktdw bezposrednich, twarza
w twarz, wymagajace obecnosci 1 bliskosci. Natomiast wspolczesne spoteczenstwa
W przewazajacej mierze, cho¢ nie wylacznie, wykorzystuja media techniczne, po-
konujace czas i/lub przestrzen, podtrzymujace kontakty zaposredniczone. Miejsce
Face to Face zajmuje Interface to Interface, komunikowanie zapos$redniczone, zmedia-
tyzowane (Goban-Klas 2004, s. 293).

Ogromna rola medidéw wspolczesnie jest wynikiem nastgpujacych faktow:

1) media masowe staly si¢ jednym z najwazniejszych instrumentdéw wiladzy spo-
tecznej, sa narzedziem kontroli 1 zarzadzania spolecznego, mobilizacji 1 pobudza-
nia innowacyjnosci; media sa gléwnym Srodkiem transmisji i zrédltem informacji
niezb¢dnej do funkcjonowania instytucji publicznych; moga by¢ substytutem sity
fizycznej lub zach¢t materialnych,

2) media masowe sa publicznym forum (arena), na ktérym sprawy zycia politycz-
nego s3 prezentowane i rozwazane, zarébwno w skali narodowej, jak i mi¢dzynaro-
dowej. Prowadzenie wszelkiej, demokratycznej czy niedemokratycznej polityki,
w skali narodowej 1 mi¢dzynarodowej, coraz bardziej zalezy od medidw, nie ma
dziedziny zycia publicznego, gdzie ich wplyw nie bylby odczuwalny i stale rosnacy,
3) media masowe s3 kluczem do stawy i zdobycia pozycji osoby powszechnie
znanej, jak réwniez do skutecznego dziatania w sferze publicznej,

4) srodki masowe staly si¢ dominujacym zrédlem obrazéw 1 definicji rzeczywi-
stosci spolecznej; to one tworza, gromadza 1 publicznie przedstawiaja wartosci
kulturowe 1 spoleczne,

5) Srodki masowe sa zrddlem publicznego systemu znaczen, ktéry dostarcza
kryteriéw 1 miar osadzania, co jest normalne, a co odbiega od oficjalnego oraz
publicznie uznanego standardu normalnego zachowania i opinii, tak w wymiarze
spolecznym, jak i normatywnym,

6) korzystanie z medidéw jest najpowszechniejsza forma spedzania czasu wolnego
oraz Srodkiem rozrywki. Media masowe pomagaja organizowaé inne formy wyko-
rzystania czasu wolnego. W konsekwencji srodki masowe s3 waznym i nieustannie
rozwijajacym si¢ scktorem zycia publicznego oraz rodzajem dziatalnosci gospodar-
czej (niekiedy méwi si¢ o ,przemysle informacji”) (McQuail 2007, s. 1).

* W tomie 2 Encyklopedii socjologii (1999) pod redakcja Zbigniewa Bokszafiskiego et al. o ko-
munikowaniu i mediach masowych pisza Tomasz Goban-Klas 1 Wanda Lipnik — zainteresowa-
nych odsylam réwniez do tej pozycji.

> W sensie posrednikéw np. prasa, radio, TV czy Internet.
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Z powyzszego wynika, dlaczego srodki masowego komunikowania sa
W centrum uwagi, a nawet staja si¢ przedmiotem sporéw i rozpraw sagdowych
(np. Afera Rywina), czy wreszcie dlaczego okrzyknigto je ,,czwarty wladza”.

Ogodlnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzié, ze genez¢ 1 charakter studiow
nad komunikowaniem masowym okreslaly: w plaszczyznie teoretycznej — do-
minujace w latach trzydziestych XX wieku wyobrazenia (teorie) o istocie spo-
teczenistwa, naturze cztowieka, roli mediéw w zyciu spolecznym i ich wply-
wie na ludzi, natomiast w plaszczyznie praktycznej — doSwiadczenia zwigzane
z propagandowym uzyciem Srodkéw masowego przekazu podczas 11 II wojny
Swiatowej oraz rosnace zainteresowanie mozliwoSciami ich wykorzystania dla
celéw politycznych, reklamowych, oSwiatowych itp.

Jesli chodzi o og6lng teori¢ spoleczng, to w okresie narodzin wiedzy o ko-
munikowaniu masowym dominowata koncepcja spoleczenstwa masowego. Sig-
gala ona organiczno-ewolucjonistycznych koncepcji Augusta Comte’a 1 Her-
berta Spencera, bezposrednio za$§ wyrastata z pogladéw Ferdynanda Toénniesa®
(1988) 1 Emila Durkheima’ (1999).

Wskazane przeze mnie wyzej poglady tworzyly fundament myslowy teorii
spoleczenstwa masowego. Sama teoria wykladana bywata w rézny sposob, bu-
dzac liczne kontrowersje. Zgodno$¢ panowata jedynie w kilku kwestiach pod-
stawowych, tj. ze:

1) spoleczenstwo masowe jest produktem rewolucji przemyslowej;
2) w spoleczenstwie tym slabng tradycyjne, silnie spersonalizowane wigzy ro-
dzinne, sasiedzkie, kolezeniskie, maleje rola grup pierwotnych;

® Tonnies okreslit rolg i charakter §rodkéw masowego przekazu jako specyficznych or-
ganéw wigzi wielkiego 1 zindywidualizowanego spoleczenistwa, a zwlaszcza opinii publicznej:
» To wszystko, co moze kiedykolwiek wystgpowaé w postaci opinii publicznej, doswiadczane jest
w $wiadomosci poszczegdlnych ludzi myslacych jako obca im 1 zewngtrzna w stosunku do nich
sifa. [...] Sady i poglady traktowane s3 tutaj na podobiefistwo towardéw w kramie u handlarza,
zapakowanych i w swej obiektywnej postaci wystawionych na sprzedaz. Najlepszego przykta-
du dzialania tego mechanizmu dostarcza prasa; za jej poSrednictwem dokonuje si¢ najszybsza
fabrykacja, uwiclokrotnienie i rozpowszechnienie mysli na uzytek wszystkich wspdtczesnych —
podobnie, jak to si¢ odbywa z wszystkimi innymi $rodkami konsumpcji na $wiecie” (T6nnies
1988, 5. 309-311).

7 Z propozycjami teoretycznymi Tonniesa koresponduje durkheimowskie rozréznianie
dwu typéw solidarnosci spotecznej. Wychodzac z zalozenia, ze spoleczny podzial pracy okresla
typ solidarnosci, przeciwstawil on solidarnosci mechanicznej, przewazajacej w zbiorowosciach
o niewielkim podziale pracy i zréznicowaniu rél, solidarnos$¢ organiczna, ktéra taczy ludzi o wy-
soce wyspecjalizowanych i zréznicowanych rolach. Pierwszy typ jest odwrotnie proporcjonalny
do stopnia indywidualizacji osobowosci, drugi ro$nie wraz z nim; pierwszy wyraza si¢ psycho-
logiczna homogenizacja 1 uniformizacja zachowan, drugi — heterogenicznoscia postaw i stylow
zycia. Rezultatem owej wzrastajacej dyferencjacji rdl i stylow zycia jest z jednej strony — coraz
wigksza zalezno$¢ funkcjonalna jednostki od innych, z drugiej — niebezpieczefistwo psycholo-
gicznej izolacji, prowadzacej nickiedy do wyobcowania ze spoleczenistwa (por. Durkheim 1999,
s. 232-259).
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3) znaczenia nabieraja zdepersonalizowane stosunki formalno-kontraktowe,
charakterystyczne dla wielkich organizacji, tzw. grup wtérnych;

4) maleje kontrola zbiorowosci nad jednostka, ktora zyskuje wigksza swobo-
d¢ dzialania, a jej sukcesy zaleza od indywidualnych umiej¢tnosci, jej sity
przebicia;

5) mimo funkcjonalnego uzaleznienia od innych jednostka nie znajduje
w zbiorowych systemach wartosci oparcia dla wlasnej osobowosci, wobec
czego popada w stan psychologicznej izolacji, frustracji czy nawet alienacji.
W swietle tych stwierdzen spoleczefistwo jawi si¢ wigc nie jako ustruk-

turalizowana 1 zintegrowana spolecznosé, lecz jako anonimowa, amorficzna

1 zdezintegrowana masa ludzka — ,samotny ttum” (Riesman 1971%). Zbioro-

wos¢ t¢ wigcej dzieli niz laczy, to za$, co taczy — oprocz identycznej sytuacji

egzystencjonalnej, wspolnych Igkéw 1 fobii — obejmuje ograniczony repertuar
typowych przezy¢, rozrywek, zachowan, okreslanych mianem kultury masowej.
Niektore z tych teorii, jak koncepcje Ortegi y Gasseta, Karla Mannheima
czy Dwighta Macdonalda, wnosza nawet, ze czlonek spoleczenistwa masowego
nie ma osobowosci, a co za tym idzie, istnieje on tylko kolektywnie. Nie ma tez
pogladéw pojmowanych jako wynik zyciowego doSwiadczenia i wypracowanej
postawy wobec $wiata. Ma natomiast opinie, czy raczej wiele opinii, zmieniaja-
cych si¢ pod wpltywem chwilowych pradéw naglasnianych przez srodki maso-
wego komunikowania. I to wlasnie one s3 jego sposobem uczestniczenia w zy-
ciu publicznym oraz dyskursie zar6wno publicznym, jak i politycznym.
Dopelnieniem tego, pod kazdym wzglgdem pesymistycznego obrazu spo-
teczenistwa byly réwnie malo pociagajace wyobrazenia o psychice ludzkiej.

Wszystkie wplywowe w latach dwudziestych 1 trzydziestych XX wieku kierunki

psychologii lansowaty bowiem poglad o nieracjonalnosci, o niezmiennosci na-

8 Juz w latach pigédziesiatych XX wieku m.in. David Riesman (1971) doszedt do wniosku,
ze stan, w ktérym znajduje si¢ spoleczenstwo amerykanskie, tzn. dominacja kultury masowej,
wynika z przejscia do epoki rozpowszechnionej produkgji i konsumpgji. Twierdzil on, ze kultura
masowa tak bardzo oddziatuje na jednostki, iz ich osobowos¢ jest zatracana na korzy$¢ maski spo-
tecznej. W jego jezyku jest to przejscie czlowieka od wewnatrzsterownosci do stanu, w ktérym
ludzie cechuja si¢ zewnatrzsterownos$cig. Majac na mysli ludzi wewnatrzsterownych, Riesman
wskazuje takich, ktérych dazenia i sposoby zachowania zostaly wszczepione we wezesnym okre-
sie dziecinstwa przez doroslych i okre§lone zostaly na zawsze. Natomiast w kulturze masowej
dominuje cztowick zewnatrzsterowny, ktorego sifa sterujaca sa jemu wspdlczesni, tzn. ci, ktoérych
zna bezposrednio, lub ci, ktdrych zna posrednio przez Srodki masowego przekazu; a cele, ktdrymi
kieruje si¢ jednostka, zmieniaja si¢ pod wplywem tej wiasnie sily. Jest to czlowiek wysoce kon-
formistyczny, orientujacy si¢ na reakcje spoleczenstwa, mozna by rzec: interesujacej mnie opinii
publicznej. Wplyw zewngtrznych bodZcow jest tak duzy, ze wplywa on na dzialanie i refleksj¢
w réznych wymiarach osobowosci: w sferze pogladéw, przekonan, estetyki, moralnosci. Skutecz-
nos¢ wplywu kultury masowej mozna dostrzec réwniez w tym, ze nie istnieje w zasadzie granica
pomigdzy tym co znane, swojskie, a tym co obce, pochodzace z zewnatrz.
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tury ludzkiej. Postgpowaniem czlowieka kieruja, wedlug nich: instynkty, popg-
dy, sentymenty czy odruchy, ktére rzadko kiedy on sobie uswiadamia, a jeszcze
rzadziej potrafi opanowac. Taki w przyblizeniu obraz istoty ludzkiej wylanial
si¢ z psychologii gl¢bi: Zygmunta Freuda, Alfreda Adlera czy Carla G. Junga
(Galdowa 1999; Pieter 1974), gloszacej, iz cztowiekiem rzadza skryte w pod-
Swiadomosci popedy, ktore tylko czgSciowo, 1 to w znieksztatcony sposéb, od-
bija jego $wiadomos¢; z behawioryzmu Johna Watsona traktujacego czlowieka
jako najwyzszy szczebel na drabinie filogenetycznej Swiata zwierzat 1 badaja-
cego ludzkie zachowanie jako odpowiedZ na dana podnietg, wedtug prostego
schematu: bodziec—reakcja; z nauki o odruchach warunkowych Iwana Pawlo-
wa, ujmujacej psychike ludzka przez pryzmat neurologicznych mechanizméw
przystosowawczych; czy wreszcie z nader wplywowej w owym czasie teorii in-
stynktow Williama McDougalla, zgodnie z ktdra wszelkie dziatania czlowieka
zdeterminowane s3 przez wrodzone instynkty.

Nie lepiej rzecz si¢ miala ze stawiajaca dopiero pierwsze kroki psychologia
spoleczny. Tworcy tej subdyscypliny: Gabriel Tarde 1 Gustaw Le Bon” (Pieter
1974), akcentowali podatno$¢ jednostki na sugestie, sktonnos¢ do nasladow-
nictwa, uleganie wplywom otoczenia, a zwlaszcza zatracanie w zbiorowosci
(tlumie, masie) cech indywidualnych, poczucia odr¢gbnosci, umiej¢tnosci ra-
cjonalnego myslenia, czyli kierowania si¢ tym co powszechne, a wigc opinia
publiczna.

Pod wptywem teorii spoleczefistwa masowego oraz wspomnianych orientacji psy-
chologii ogélnej 1 spolecznej uksztaltowal si¢ zespdt wyobrazeft przypisujacych
srodkom masowego komunikowania ogromny manipulatorski wptyw na ludzi.
Z czasem zwyklo si¢ go nazywaé teorig wszechmocy mediéw lub bardziej metafo-
rycznie — teorig ,magicznego pocisku”, ,podskdrnej igly”, ,pasa transmisyjnego”.
[...] Sedno tej teorii zawieralo si¢ w idei, ze przekazy kierowane do masowego
odbiorcy s3 przyswajane w sposéb jednakowy przez cale audytorium, tzn. jako
bodZce wywotujace bezposrednia i natychmiastows reakcjg, niezalezna od woli
odbiorcy 1 ani przez niego, ani przez jego otoczenie nie kontrolowana. Stowem,
przeciwstawiala ona zatomizowanej 1 uleglej masie odbiorcéw wszechpotgzne
media, eliminujac z pola widzenia wszystkie czynniki posredniczace, ktére jak sig
pdzniej okazato, odgrywaja jednak ogromna rol¢ (Mrozowski 1991, s. 114).

W teorii spoleczefistwa masowego akcentowano ponadto integracj¢ roz-
nych mediéw w jeden osrodek wladzy spotecznej. Jest to wizja skrajnie pesymi-
styczna, w ktorej spoleczenstwo jest zatomizowane 1 odgbrnie kontrolowane.
»Media kontroluja ludzi tworzac z nich masy; jako audytoria, konsumentow,

? Pierwsze ich ksiazki dotyczace tej tematyki pojawily si¢ na przetomie XIX i XX wieku:
Gustaw Le Bon (1895), Psychologia ttumu (La psychologie des foules), Gabriel Tarde (1901), Opinia
i thum (L'opinion et la foule).
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rynki, elektoraty. Glos mediéw to glos wladzy, przekazu oraz rozrywki. Ich
treSci sa stuzebne wobec elit wladzy, media sa tworcami pseudosrodowiska,
manipulatorami” (Mills 1961, s. 231). Tak wigc juz wtedy posadzano media
o manipulowanie ludZmi, o wykorzystywanie informacji do wplywania na de-
cyzje ich odbiorcéw, czyli o ,wladz¢ nad rzgdem dusz”.

Wszystko to potwierdza tezg, ze media masowe odgrywaja ogromna rolg
w zakresie przekazywania, przedstawiania i interpretowania rzeczywistosci. Jak
juz weze$niej wspomniatam, komunikowanie ma na celu tworzenie wspdlnoty,
a w dzisiejszych czasach maja w tym pomagaé¢ wlasnie media ze wzgledu na
swoja masowos¢ 1 powszechnosé. ,Dotychczasowe analizy zawarto$ci wskazu-
ja, ze media masowe s3 zazwyczaj konformistyczne 1 podtrzymuja tradycyjne
warto$ci; raczej optujac za opinig wigkszosci niz za pogladami mniejszosci, co
jednoczes$nie sprzyja integracji spoteczenistwa” (Thompson 2001, s. 85), mozna
by dodaé: wokoét jedynie stusznej opinii rozpowszechnionej wiasnie przez me-
dia. Funkcjonalisci jednocze$nie zwracaja uwagg na to, ze nawet wiadomosci
dziennikarskie sa normatywne 1 selektywne, a tym samym umacniaja okre$lona
wizj¢ rzeczywistoSci (potwierdzaja to bitwy kolejnych rzadéw o sklad zarzadu
KRRIiTV oraz stale oskarzenia politykdéw o wplywy w poszczegdlnych wydaw-
nictwach prasowych i stacjach telewizyjnych — np. artykul Kaczyriski obrazony na
dziennikarzy TVIN'). Pozostaja tylko pytania, czyja i jaka to jest wizja, i czy Srod-
ki masowe poprzez narzucanie swojej wizji Swiata przyczyniaja si¢ tym samym
do utrzymania consensusu w spoleczenistwie?

Jeden z pierwszych funkcjonalistbw — Robert K. Merton (udoskonalit
on analiz¢ funkcjonalng 1 zastosowal do opisu spoteczenstw przemystowych),
rozroznit funkcje jawne — znane i1 zamierzone konsekwencje ludzkich dzialan,
1 funkcje ukryte — nieuswiadomione 1 niezamierzone konsekwencje ludzkich
dzialan, oraz funkgje i dysfunkgje. Pisal, ze funkcje jawne ,odnosza si¢ do tych
obiektywnych skutkéw dla okreslonej jednostki (osoby, podgrupy, systemu
kulturowego czy spolecznego), ktoére przyczyniaja si¢ do jej adaptacji 1 kory-
gowania, a ktore zostaly w tym celu pomyslane”. Funkcje ukryte za$ ,,odnosza
si¢ do tego samego typu skutkéw, ale nie zamierzonych i nie dostrzeganych”
(Merton 2002, s. 133).

Jego tezy odnie$¢ mozna do medidéw i ich funkgji we wspolczesnych spote-
czenstwach. Przykladowo: funkcja jawna czytania prasy uchodzacej za prestizo-
wa oraz ogladania artystycznych spektakli teatru TV jest zazwyczaj poszukiwa-
nie pelniejszej informacji oraz glgbszych doznan intelektualnych, podczas gdy
funkcja ukryta tego rodzaju konsumpcji moze by¢ podnoszenie lub manifesto-
wanie (konsumpcja na pokaz) wlasnego statusu spotecznego, przynaleznosci

10 AZ. Kaczyiiski obrazony na dziennikarzy TVN, ,Wprost”, 26.10.20009.
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do okreslonej grupy spolecznej i subkultury. Podobnie funkcja jawna wynikéw
sondazy opinii publicznej jest informowanie spoteczenstwa o tym, jaki poglad
ma wigkszo$¢ obywateli na poruszany w sondazu temat. Funkcja ukryta zas
moze byé wspieranie pogladéw wyznawanych przez parti¢ bedaca u wladzy.
Jest to zgodne z teoria ,spirali milczenia” Elizabeth Noelle-Neumann:

Strach przed izolacja wydaje si¢ sita napgdowa, uruchamiajaca proces ,spirali mil-
czenia”. Spiewanie jednym chérem jest stanem szczeSliwszym, ale gdy nie mozna
si¢ na to zdoby¢, bo rzeczywiscie nie podziela si¢ ogblnie panujacych przekonan,
zawsze jeszcze pozostaje milczenie, ktdre jest tylko trochg gorszym sposobem na
to, aby by¢ dobrze widzianym. [...] Hipoteza ,spirali milczenia” zaklada, ze ludzie,
obserwujac swoje otoczenie, czujnie spostrzegaja, co mysli wickszos$¢ innych oséb
i jakie s3 tendencje, jakie nastawienia si¢ nasilaja, co zyskuje przewage (Noelle-
-Neumann 2004, s. 26-28).

Teoria spirali milczenia opiera si¢ na kilku zatozeniach:

1. Wobec odrézniajacych si¢ jednostek spoleczenstwo postuguje si¢ grozba
izolacji.

2. Jednostki stale odczuwaja Igk przed izolacja.

Z Igku przed izolacja jednostki ciagle probuja oceniaé klimat opinii.

©

4. Wynik tej oceny wplywa na ich zachowanie przede wszystkim na forum
publicznym, zwlaszcza w formie ujawniania lub ukrywania opinii, na przy-
kiad przez wypowiedz lub milczenie.

Wprowadzone przez Elizabeth Noelle-Neumann poj¢cie spirali milczenia
oznacza, ze ciagle obserwujemy swoje otoczenie i rejestrujemy, co zyskuje, a co
traci na znaczeniu. Gdy widzimy, ze nasza opinia upowszechnia si¢ 1 wzmacnia,
wypowiadamy si¢ otwarcie, porzucajac ostroznosé, gdy jednak nasza opinia jest
opinia mniejszosci, decydujemy si¢ na milczenie, co prowadzi do utrwalania
si¢ jednego pogladu, czyli formuje si¢ opinia publiczna. Czym zatem jest opi-
nia publiczna 1 jaka funkcj¢ spelnia w zyciu spolecznym? Przytaczana wyzej
autorka udowadnia, ze opinia publiczna oddziatuje na kazdego z nas. Oznacza
nieustajaca walke migdzy checia publicznego uznania lub dezaprobaty, wyczu-
lenie na to, co mysla inni, oraz Igk przed izolacja spowodowana wypowiada-
niem wlasnych opinii. Wplywa ona na obyczaje i prawa, obala rzady, ksztalttuje
tez modg 1 okresla, jak nalezy si¢ zachowa¢ na forum publicznym, jesli nie chce
si¢ pozosta¢ w izolacji. To ,skdra spoteczna”, ktéra mimo wszystko spaja spo-
teczenstwo.

Elizabeth Noelle-Neumann podsumowuje swoje rozwazania wyrdznie-
niem dwdch koncepgji opinii publicznej. Pierwsza utozsamia z racjonalnoscia,
ktorej ,funkcja jest ksztaltowanie opinii i decydowanie w demokracji”
(Noelle-Neumann 2004, s. 26-28) — jest to funkcja jawna i dotyczy ksztalto-
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wania si¢ czego$ w rodzaju ,rozumnej opinii spoleczefistwa” o sprawach pu-
blicznych (m.in. interesujacy mnie dyskurs polityczny). Druga taczy z kontrola
spoleczna, ktora polega na integrowaniu spoleczenstwa i zapewnieniu poro-
zumienia w podstawowym zakresie, umozliwiajacym wspodldzialanie migdzy
ludZmi, ta jednak realizuje si¢ nieSwiadomie.

Nie ma takiego przekaznika, ani nawet przekazu, ktéry oddzialywalby wy-
tacznie w sposéb zamierzony 1 uSwiadamiany; zawsze istnieje prawdopodo-
biefistwo, ze wobec cz¢sci odbiorcow spetniac¢ on bedzie tez funkcje oraz dys-
funkcje ukryte. Na przyklad podstawows funkcja, cieszacych si¢ na ogdt duza
popularnoscia, wspoélczesnych seriali obyczajowych (np. Klan, Na Wspdlnej,
M jak milos¢, Na dobre i na zle) jest dostarczanie rozrywki, ale niektdorym odbior-
com podsuwaja one przy okazji rozwiazania ich wlasnych ktopotéw zyciowych,
a dla innych stanowia ucieczke od wlasnego zycia i otaczajacej rzeczywistoSci
w Swiat fikcji (przezycia zastgpczego), w rezultacie poglebiajac jeszcze bardziej
ich zyciowe nieprzystosowanie.

Dodatkowym czynnikiem zamazujacym t¢ granicg sa oddziatywania celo-
wo ukrywane, maskowane, przybierajace postaé zakamuflowanej propagandy.
Polegaja one na takim uksztaltowaniu przekazu, aby w warstwie tre$ci mani-
testowanej sugerowal, iz jego przeznaczeniem jest dostarczanie aktualnych in-
formacji, czystej rozrywki, doznan estetycznych, wiedzy naukowej itp., podczas
gdy selekcja materiatu, jego ukliad, sposéb prezentacji (np. wytluszczenie, pod-
kreslenie kolorem, rozmiarem czcionki itp.), czyli to wszystko, co okresla war-
stwg znaczenia ukrytego, zostato tak pomyslane, zeby stuzylto zalozonym celom
propagandowym — narzucato pewien obraz rzeczywistosci, hierarchi¢ wartosci,
ideologi¢. A zatem Smiato Srodki masowego przekazu moglibySmy nazwaé Ma-
triksem naszych czaséw, iluzja, utuda, czy nawet ostrzej — przekltamaniem.

Oddzialywanie oparte na tej metodzie odpowiada pojeciu manipulacji, poj-
mowanej jako wplywanie na ludzkie postawy 1 zachowania przy wylaczeniu lub
przynajmniej ograniczeniu $wiadomosci krytycznej osoby poddanej oddziaty-
waniu.

W swojej istocie jest wigc manipulacja zawsze oddzialywaniem ,dwutorowym”,
bazujacym na specyficznym ,rozwarstwieniu” komunikatu na warstwe znaczen
podstawowych (denotowanych), bedacych no$nikiem funkcji informacyjnej, roz-
rywkowej, edukacyjnej itp. jako funkcji jawnej, oraz warstwg senséw ukrytych,
implikowanych (konotowanych), ktéra staje si¢ no$nikiem funkgji ideologicznej
jako funkgji ukrytej (Mrozowski 1991, s. 251).

Publikujac wyniki sondazy opinii publicznej, informujemy spoleczen-
stwo o tym, jakie sa poglady ogdtu w danej kwestii bedacej przedmiotem badan
(funkcja jawna). Z kolei przedstawiajac je np.: wyrywkowo, w okres§lonym kon-
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tekscie, z odpowiednim komentarzem, mozemy manipulowaé naszymi odbior-
cami, aby w przysztosci zachowali si¢ w taki a nie inny sposéb (funkcja ukryta).
Obecnie $rodki masowego przekazu oddziatuja bowiem na odbiorcow
w tak subtelny sposéb, ze przecigtny adresat tego nie zauwaza, i na tym polega
ich rola (ich urok). Ksztaltuja one co$ na ksztalt rzeczywistosci (nierzeczywi-
stosci) medialnej, ktora jest przyswajana przez wigkszos$¢ spoleczenstwa jako
prawdziwa — ta, w ktérej przyszlo im zy¢. Przyjmujac zatem i przyswajajac sobie
w calodci informacje podawane nam przez media, nie zastanawiamy si¢ nad
nimi, a nawet nie zadajemy sobie trudu sprawdzenia ich u innego zrddla.

2. Mediacja rzeczywistosci

Dlatego istotng rol¢ odgrywa obecnie ,,mediacja” kontaktu z rzeczywisto-
Scig spoleczna. Obejmuje ona kilka réznych proceséw:

Po pierwsze, odnosi si¢ do przekazywania wiadomosci z drugiej reki (przez trzecia
osobg) w sytuacji, w ktérej nie mamy bezposredniego dostgpu do ich Zrédla. Po
drugie, odnosi si¢ do starant 0séb 1 instytucji pragnacych kontaktowania si¢ ze spo-
teczenistwem dla wlasnych celéw (w tym takze dla jego rzekomego dobra). O to
zabiegaja politycy, wychowawcy, komentatorzy. Mediacja odnosi si¢ zatem do po-
$rednich sposobéw formowania §wiadomosci grup, do ktérych wlasciwi nadawcy
nie naleza. Mediacja, po trzecie, zaklada pewna formg stosunku, relacji. Stosunki
spoleczne mediowane przez media masowe s3 odlegle, bardziej bezosobowe i stab-
sze niz stosunki personalne (Goban-Klas 2000, s. 115).

Pierwotne wersje koncepcji mediacji rzeczywistoSci wyrdznialy sferg pu-
bliczna, w ktorej podzielane idee byly tworzone przez media, oraz sfer¢ prywat-
na, w ktorej ludzie komunikowali sig¢ face to face. Obecnie réwniez i ten podzial
traci racj¢ bytu ze wzgledu na rozwdj nowych technologii, takich jak Internet
czy telefon.

Mediacja moze oznaczaé obiektywne informowanie, ale takze manipulacjg
medialna. Media bywaja bowiem postrzegane i okreslane metaforycznie jako:

* okno na wydarzenia 1 przezycia innych, ktére rozszerza ludzkie doznania 1 wi-
dzenie §wiata, umozliwia poznanie tego, co si¢ dzieje w Swiecie bez interferen-
¢ji innych osdb,

e zwierciadlo wydarzen, zakladajace w miar¢ wierne odbicie (choé¢ z odwrdce-
niem i mozliwym znieksztalceniem obrazu), w ktérym kat i kierunek zwier-
ciadla jest okreslany przez dysponentéw mediéw, zatem jesteSmy ograniczeni
w tym, co widzimy,

e filtr, dzialajacy selekcyjnie, przyblizajacy pewne wydarzenia, a zamykajacy wi-
dok na inne,
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* drogowskaz, przewodnik, interpretator, wskazujacy sposéb 1 wydobywajacy
sens z wydarzen, ktére inaczej s3 zdumiewajace lub wycinkowe,

* forum lub scena prezentacji informacji 1 idei, cz¢sto dajaca mozliwos$é publicz-
nej debaty,

* ckran lub bariera wskazujaca, ze media moga oddziclaé nas od rzeczywistosci,
poprzez rozrywke czy propagandg, dostarczajac falszywego obrazu rzeczywi-
stoSci (McQuail 2007, s. 66).

We wszystkich tych punktach dostrzegalny jest podstawowy czynnik. Jest
nim ,wstawka” (réznica) migdzy czlowiekiem 1 jego srodowiskiem a pseudo-
Srodowiskiem.

Realne $rodowisko jest zbyt wielkie, zbyt zlozone i zbyt zmienne, by je doklad-
nie poznaé. Nie jesteSmy w stanie poznaé wszystkich subtelnych zréznicowan,
permutacji i kombinacji. A mimo to musimy dziata¢ w $rodowisku, musimy po-
dejmowaé jednoznaczne decyzje. Niezbedna jest do tego wewngtrzna, prostsza
rekonstrukcja — by przemierzaé $wiat, czlowiek potrzebuje mapy. Podstawowym
problemem jest uchronié¢ t¢ mape¢ od wlasnych potrzeb lub potrzeb kogo$ innego,
tak by nie zaznaczyly brzegéw Bohemii (Lippmann 1922, 1965, s. 274-275).

Za owe nieistniejace kontury uwaza Lippmann przede wszystkim stereoty-
py, w ktorych ksztattowaniu srodki masowego komunikowania maja swdj spory
udzial. Zaktadajac, nieco naiwnie, duze zaufanie odbiorcow do medidéw, pisze
on: ,Media traktowane sa przez nadawcéw jako podpora istniejacych ukladow
1 norm spolecznych, a przez odbiorcéw jako cud uzyskania wlasciwych infor-
magcji 1 interpretacji spraw publicznych bez zadnych klopotéw i1 kosztow z ich
strony, jako element demokracji” (Lippmann 1922, 1965, s. 286). Tak jest rze-
czywiscie w wielu sprawach, zwlaszcza tych, w ktoérych odbiorca nie ma innych,
konkurencyjnych Zrédet wiadomosci. Tam jednak, gdzie informacje masowe
dotykaja zagadnien bezposrednio zwiazanych z zyciem 1 do§wiadczeniem au-
dytorium, wplywy mediéw zostaja drastycznie ograniczone. Bylo to jednym
z powoddw spolecznego kryzysu sierpniowego w Polsce w 1980 roku. Okazato
si¢ wtedy, w jakim stopniu wzmacniana 1 podtrzymywana przez media wizja
bezkonfliktowych ukladéw spolecznych jest wizja fikcyjnej Bohemii czy tez
wspolczesnego Matriksa, 1 w jakim stopniu odbiega od codziennej rzeczywisto-
Sci znanej nam bezposrednio.

Obecnie taka sytuacja nie bylaby juz mozliwa, ale problemem staje si¢ tzw.
szum informacyjny. Odbiorcy wprawdzie maja dostgp do wielu alternatywnych
zrodel informagji, ale jak z tego nattoku wybraé t¢ wlasciwa? Dodatkowym
utrudnieniem jest to, ze wspdlczesne media nie informuja, ale komentuja, nie
wyja$niaja, lecz sygnalizuja newsami, a zatem nie pomagaja zwyklemu zjada-
czowi chleba w dotarciu do prawdy. Dlatego zazwyczaj tatwiej jest nam p6jsé
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na skroty 1 dac si¢ przekonaé do wizji §wiata proponowanej nam wlasnie przez
media masowe, tym bardziej ze tak jest szybciej 1 po prostu latwiej.

3. Media w Polsce - krotka charakterystyka
rynku prasowego

Poj¢ciem pierwotnym dla rynku mediéw jest rynek prasowy. W Polsce po
roku 1945 wladze komunistyczne traktowaly prasg jako instrument propagandy
1 prowadzily polityke jej kontroli. W latach 1945-1947 podporzadkowanie to
wyrazalo si¢ w zmonopolizowaniu decyzji koncepcyjnych i stosowaniu cenzury
(dziatajacej poczatkowo przy Ministerstwie Bezpieczenistwa Publicznego, a na-
stgpnie podleglej Prezesowi Rady Ministréw). Zabiegi te, bezposrednio po woj-
nie, praktycznie sparalizowaly pras¢ opozycji (PSL-owska ,,Gazeta Ludowa”,
redaktor naczelny Zygmunt Augustynski; , Tygodnik Warszawski”, redaktor
naczelny Zygmunt Kaczynski), czyniac ja niegrozng dla wladzy. Zarazem sto-
sunkowo szybko wladze zbudowaly ogélnokrajowy system prasy informacyj-
nej. Dominowata tu Spéldzielnia Wydawniczo-Oswiatowa Czytelnik, a od po-
czatku lat pigédziesigtych Robotnicza Spoétdzielnia Wydawnicza Prasa (RSW),
ktora 1951 roku wydawala 92 tytuly (11 mln egz.), a w roku 1966 — 173 tytuly
(ponad 90% jednorazowego nakladu wszystkich dziennikéw). W Warszawie
byly to: ,, Trybuna Ludu” (organ KC PZPR), ,Zycie Warszawy”, ,,Express Wie-
czorny”, ,Stowo Powszechne” (dziennik lojalnych wobec wtadz katolikow ze
Stowarzyszenia PAX), w Krakowie: ,Dziennik Polski”, ,Gazeta Krakowska”,
w Katowicach ,, Trybuna Robotnicza”. Od 1945 roku w Krakowie wychodzit
katolicki ,, Tygodnik Powszechny” (redaktor naczelny Jerzy Turowicz), stara-
jacy si¢ zachowaé postawe niezalezng. W okresie stalinowskim prasa poddana
zostala unifikacji merytorycznej oraz centralizacji, czego wyrazem byl spadek
liczby tytutéw (w 1953 roku do 416 tytuldéw). Ujednolicenie, jakiemu zostala
poddana, sprawito, ze poszczegdlne tytuly zatracity cechy indywidualne. Sytu-
acja ta zacze¢la ulega¢ zmianie w roku 1955, niektére tytuly uchodzity wrecez za
stymulujace proces destalinizacji (np. tygodnik ,Po prostu”) (za: www.dzien-
nikarz.boo.pl').

Spoteczenstwo polskie w latach komunizmu bylo zdane gtéwnie na pan-
stwowe/rzadowe $Srodki masowego przekazu. ,System ten produkowal tyle
medidw, ile uwazal za potrzebne, stwarzajac gltéd pewnych tytutéw i kanalow
a nadmiar innych. Nie pozwalajac, by rynek dzialal jako czynnik regulacyjny”
(Mikutowski-Pomorski 2006, s. 14).

' Obecnie strona nie jest dostepna — data odczytu przytoczonych danych: 27.05.2010.
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Zakres zmian, jakim ulegla prasa po upadku komunizmu, odpowiadat gle-
bokosci przemian politycznych, jakie zaszty w Polsce po 1989 roku. W 1990
zlikwidowana zostala cenzura (Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Wi-
dowisk), system koncesyjny (licencyjny) zastapiony zostal rejestracyjnym, pan-
stwo przestalo by¢ monopolista na rynku prasy, zlikwidowano RSW, a wyda-
wane przez nig pisma zostaly sprzedane lub rozdane'. Za sprawg tych zmian
prasa w kraju po raz pierwszy od 1945 zyskata mozliwos¢ w pelni swobodnego
rozwoju 1 ekspresji. Oficjalnie zaczgly si¢ ukazywac pisma wydawane dotad
w podziemiu (,Arka”, ,Karta”, ,Krytyka”), a prawo obecnosSci w kraju zyskaty
pisma wydawane poza Polska (,Kultura”, ,Puls”). Nowego charakteru nabraly
tytuly wydawane przed 1989 rokiem, w ktérych doszto do zasadniczych zmian
w sktadach redakcji.

Likwidacja PZPR oznaczala koniec istnienia , Trybuny Ludu”, gazety,
ktdra uzna¢ mozna za charakterystyczny przyklad dla modelu prasy w latach
rzadéw komunistycznych. Zastapita ja ,, Trybuna”®, wydawana przez spotke
Ad Novum - dziennik zwigzany z SARP, a nastgpnie z SLD. Przestalo si¢ takze
ukazywaé ,Stowo Powszechne” oraz kilka innych pism utrzymujacych si¢ do-
tad jedynie dzigki mecenatowi pafstwa. Zarazem pojawily nowe pisma, przede
wszystkim dzienniki informacyjne. Mig¢dzy innymi ,,Gazeta Wyborcza”, ktora
powstala zgodnie z uzgodnieniami Okraglego Stotu jako dziennik reprezen-
tujacy solidarno$ciowa opozycje w czasie kampanii wyborczej (stad nazwa).
Pierwszy 8-stronicowy numer ukazal si¢ 8 maja 1989 w naktadzie 150 tys.
egzemplarzy. Uformowata si¢ takze grupa pism prawicowych, dzienniki: ,Zy-
cie” (ostatnie wydanie 2005 rok, redaktor naczelny Tomasz Wolek), ,,Czas Kra-
kowski” (ostatnie wydanie 1997 rok, redaktor naczelny Jan Polkowski), tygo-
dniowa Gazeta Polska (redaktor naczelny Tomasz Sakiewicz) oraz ,Najwyzszy
Czas” (redaktor naczelny Tomasz Sommer) czy ,Glos”™ (redaktor naczelny
Antoni Macierewicz).

Proces ten byl do pewnego stopnia przejawem tworzenia nowej jakosci
w polskiej prasie, a jednoczes$nie polaryzacji politycznej spoleczenistwa. Nowo
powstale ugrupowania polityczne nie zdotaly jednak, w duzej mierze ze wzgle-
déw materialnych, stworzy¢ znaczacych periodykdw o ogdlnopolskim zasiggu.

12 Czg§¢ trafilo do rak prywatnych, np. ,Gazeta Gdanska”, cz¢$¢ zostala sprzedana za nie-
wielkie pieniadze partiom politycznym, np. ,Express Wieczorny” kupiony przez Fundacj¢ Pra-
sowa ,Solidarnos$¢”, organ PC. Wiele zbankrutowalo, np. ,,Przeglad Polityczny”, lub zostato zli-
kwidowanych.

1 Ostatnie wydanie — grudzient 2009 rok, od 22 maja 2013 roku jako jego kontynuacja uka-
zuje si¢ ,Dziennik Trybuna”.

" Tygodnik ,,Glos” ukazuje si¢ obecnie jedynie w wersji elektronicznej, aczkolwiek ostatnie
wpisy s3 datowane na 22.02.2013 roku (data odczytu 22.01.2014).
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Obecnie nie ma w Polsce typowego dziennika partyjnego (ogblnopolskiego),
bedacego organem jakiejkolwiek partii, organizacji czy opcji politycznej. Uka-
zuja si¢ jeszcze wprawdzie: ,Najwyzszy Czas” (pismo spoleczno-polityczne
wyrazajace punkt widzenia 0s6b o pogladach konserwatywno-liberalnych) —
UPR czy ,,Glos” (gazeta polityczna o orientacji prawicowej), ale s3 to tygodniki.
Pozostale dzienniki ogblnopolskie chcg by¢ postrzegane 1 uwazaja si¢ za pisma
niezalezne, tzn. niepowiazane z zadng konkretna partia, niereprezentujace ni-
czyich interesdéw i1 niemajace okreslonego profilu politycznego®. Doprowadzito
to do sytuacji, w ktorej niektére gazety codzienne reprezentuja interesy ugru-
powan politycznych, nie bedac jednak formalnie z nimi zwiazanymi i unikajac
takich identyfikacji (np. ,Gazeta Wyborcza”). Zmienila si¢ zatem formuta par-
tyjnosci. Partie nie maja Srodkdw na wydawanie prasy, ale maja w redakcjach
swoich sympatykow i przeciwnikéw, co przejawia si¢ pozniej w publikowanych
na ich tamach artykutach.

Cho¢ od 1989 roku systematycznie rosta liczba tytuléw (w roku 1995
— 4500), niemal we wszystkich grupach periodykéw spadly naktady: bylo to
spowodowane zaréwno sytuacja ekonomiczna, jak i1 zyskaniem przez pra-
s¢ powaznego konkurenta w postaci telewizji. Likwidacja monopolu panstwa
1 prywatyzacja spowodowaly, ze po 1989 roku zaczal powstawaé rynek prasy
zroznicowanej politycznie 1 merytorycznie, a takze typologicznie. Zaczgly na
nim dziata¢ prawa popytu i podazy, co doprowadzito do zjawiska konkurencji'.
Wymusito to na wydawcach dostosowywanie si¢ do gustow 1 oczekiwan czytel-
nikéw, uatrakeyjnianie tresci 1 formuly graficzne;.

Pojawili si¢ prywatni wydawcy, ktorzy w krotkim czasie odniesli sukces,
np. wérdd poradnikéw Proszynski 1 S-ka. Rezultatem zmian kulturowych
w Polsce bylo pojawienie si¢ komercyjnej prasy masowej (,Super Express”,
a obecnie ,Fakt”) opartej na pomysle tabloidéw, a takze pism sensacyjnych
1 erotycznych, odwotujacych si¢ do czytelnika oczekujacego niewybredne;j
rozrywki. Skutkiem ich istnienia byla wulgaryzacja przekazu i brutalizacja jg¢-
zyka (np. tygodnik ,,Nie”, redaktor naczelny Jerzy Urban). Réwnocze$nie za-
czely si¢ ukazywaé eleganckie magazyny ilustrowane (, Twoj Styl”, ,,Sukces”,
,Pani”), adresowane do Srodowisk lepiej sytuowanych, oraz popularna prasa

15 Podkre$lam, ze s3 to jedynie zamierzenia tych gazet, gdyz tak naprawdg niektére z nich
sa ,agendami” konkretnych opgji politycznych, np. ,Gazeta Polska” czy ,Dziennik Trybuna”.

16.0d czerwca 1994 roku dziata Zwiazek Kontroli Dystrybucji Prasy, ktérego celem jest
kontrolowanie wysokos$ci naktadu i rozpowszechniania gazet, czasopism oraz wydawnictw perio-
dycznych, a takze prowadzenie badafi rynku czytelniczego. Grupg zalozycielska stanowili przed-
stawiciele wydawcow: ,Expressu Wieczornego”, ,,Gazety Wyborczej”, ,,Przegladu Sportowego”,
»Rzeczpospolitej”, ,,Super Expressu”, , Trybuny”, ,,Zycia Warszawy”, miesi¢cznika , Twdj Styl”,
tygodnika ,Wprost” oraz wydawnictwa Jahr Verlag, ,Polskapresse”. Dopiero od tego okresu dys-
ponujemy w miar¢ rzetelnymi danymi dotyczacymi rynku prasy w Polsce.
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kobieca (np. miesigcznik ,,Claudia”). Tempo rozwoju prasy masowej wplyne-
to na zmniejszenie zainteresowania zaréwno dziennikami informacyjnymi, jak
tez tygodnikami 1 miesi¢cznikami spoteczno-kulturalnymi oraz periodykami
literackimi. Mimo to pojawilo si¢ jednoczesnie kilka nowych interesujacych
tytulow (,Kresy”). Wigkszos¢ periodykdéw zmienita konwencj¢ graficzna, szu-
kajac w atrakcyjnosci zewngtrznej remedium na zmniejszajace si¢ zaintereso-
wanie 1 konkurencjg.

Sytuacja polityczna oraz rynek prasy doprowadzily rowniez do zmian
w Srodowisku dziennikarskim. Odeszli badz przestali odgrywaé znaczaca role
publicysci lojalni wobec wladz komunistycznych. Na proces ten nalozyla si¢
zmiana pokoleniowa, ktéra spowodowala znaczne odmtodzenie Srodowiska
dziennikarskiego. Nie szlo ono jednak w parze z jakoscia ich pracy. Obecnie
mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, iz dziennikarze to studzy komercji i poczyt-
nosci, ktorzy stali si¢ gtéwnie tropicielami afer 1 skandali.

Nowoscia, jakiej doswiadczyla prasa polska po 1989 roku, a przy tym zjawis-
kiem nieznanym w jej dziejach, bylo pojawienie si¢ w Polsce kapitalu zagranicz-
nego, konkurencyjnego wobec wydawcoéw krajowych. Firmy zagraniczne wyda-
ja obecnie na szeroka skalg polskie edycje popularnych magazynéw (,Playboy”,
»Cosmopolitan”, ,Readers Digest”), a takze prasg¢ przeznaczona dla mlodziezy
1 poradniki. Kapital obcy (m.in. Wydawnictwo H. Bauer, Marquard Presse, Pas-
sauer Neue Presse, Orkla Media, Axel Springer Verlag, Gruner+Jahr) dysponuje
takze udzialami w szeregu pism réznych typéw, od powaznych dziennikéw in-
formacyjnych (,Rzeczpospolita”) po tytuly lokalne, magazyny ilustrowane, pras¢
kobieca, telewizyjna 1 sportowa. Obecnie na polskim rynku prasowym rywalizu-
ja ze soba przede wszystkim dwie grupy multimedialne Agora SA (kapitat polski
1 mi¢dzynarodowy) 1 Axel Springer (kapital niemiecki) (za: www.dziennikarz.
boo.pl"). Problemem stala si¢ rowniez — o czym $wiadcza: awantura o ustawe
o mediach i glo$na afera Rywina — sprawa kontroli nad mediami (w tym prasa),
a takze oSrodkami badan opinii publicznej.

Dodatkowo po 1989 roku pojawily si¢ ,stare” i ,nowe stare” podzialy na
swoich (my) i obcych (oni). Nawiazywaly one migdzy innymi do pojmowania
mediéw przede wszystkim jako instrumentu ksztaltowania postaw obywateli,
a nie tylko Srodka stuzacego do informowania spoleczenstwa. Dziennikarze za$
nadal byli postrzegani bardziej jako ludzie odgrywajacy rolg ,kaznodziejow”
upowszechniajacych okreslone idee, przekonania i wartosci niz jako informato-
rzy czy komentatorzy zastanej rzeczywistosci (por. Szumakowicz 2000, s. 85).

W taki sposéb zaczatl ksztaltowaé si¢ rynek mediéw w wolnej Polsce — me-
didéw zréznicowanych co do swej orientacji politycznej 1 $wiatopogladowej, na

17 Szerzej o tych zagadnieniach w: Guzik, Napieracz, Zuchowska-Skiba 2004.
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ktorym mieli$my do czynienia zaréwno z tymi komercyjnymi, jak i publiczny-
mi/opiniotwoérczymi (tez podzielonymi pod wzgledem wlasnosci). Ich wlasci-
ciele i redaktorzy naczelni (Goban-Klas 2005 nazywa ich sternikami medial-
nymi) byli i sa powigzani w réznoraki (polityczny, ekonomiczny, spoleczny)
sposdb z réznymi kregami oséb ze sfery polityki, biznesu, wiladzy, nauki czy
nawet Kosciola, co warunkuje nastgpnie tresci i1 sposob ich prezentacji w me-
diach masowych. A i1 $wiatopoglad wlascicieli srodkéw masowego przekazu,
ich redaktoréw naczelnych 1 wreszcie samych dziennikarzy rzutuje na to, co
dociera do masowego odbiorcy 1 w jakiej formie. ,Media bowiem maja decydu-
jacy wplyw na tzw. agendg¢ tematéw, ktére sa przedmiotem debat publicznych,
a w kazdym razie na ich podejmowanie badZ poniechanie. Politycy maja mate
mozliwosci wyciszenia niewygodnego tematu, natomiast wlasciciele 1 sternicy
mediéw — tak” (Goban-Klas 2005, s. 218).

Od konca lat dziewigédziesiatych XX wieku na polski rynek prasowy za-
czely silnie oddzialywaé niekorzystne czynniki makroekonomiczne w postaci:
malejacego tempa przyrostu Produktu Krajowego Brutto, stagnacji gospodar-
czej, szybkiego wzrostu bezrobocia 1 pauperyzacji spoteczenstwa. Spowodowa-
to to drastyczne obnizenie si¢ poziomu czytelnictwa.

W 2000 roku czytelnictwo dziennikdw w Polsce bylo jednym z najnizszych
w Europie. W tym czasie, wedlug badan PBC, czytanie przynajmniej jednego
wydania w tygodniu jakiegokolwick dziennika deklarowato 59% Polakéw mig-
dzy 15. a 75. rokiem zycia. We Francji wskaznik ten wynosit 74%, w Niem-
czech 79%, w Danii 95%, w Czechach 84%, na Wegrzech 73% (www.pbc.pl/
czytelnictwo/-ccs.html). Na przetomie wiekéw ustabilizowala si¢ sytuacja,
jesli chodzi o udzialy rynkowe najwigkszych polskich dziennikéw. Od wielu
lat najpopularniejszym dziennikiem byla ,,Gazeta Wyborcza”, drugie miejsce
zajmowal ,Super Express”, trzecie ,Rzeczpospolita”. Pierwsze i trzecie miej-
sce nalezaly wigc do gazet powaznych, opiniotwoérczych, i to one nadawaly ton
w segmencie prasy drukowanej. Opiniotworczy charakter starala si¢ tez mieé
wigkszo$¢ tytulow prasy regionalne;.

Mikulowski-Pomorski tak charakteryzuje lata 1995-2006 na rynku praso-
wym:

—wzrost liczby tytuléw od 25 do 50, a w latach 2001-2003 ponad 50,

— poczawszy od roku 1999 pojawienie si¢ prasy bezplatnej, o niewielkiej liczbie
tytuldw, ale duzych nakladach,

— spadek Sredniego, jednorazowego naktadu dziennika z 122 tys. do 76 tys.,

—w strukturze polskich mediéw 4 dzienniki utrzymuja naklad ponad 200 tys. Sa
to: ,Gazeta Wyborcza”, ,Super Express”, ,Rzeczpospolita”, ,Dziennik Zachod-
ni” — z tego tylko ,,Gazeta Wyborcza” dzigki wydaniom bezptatnym nie traci czy-
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telnikdw, podczas gdy pozostate tak; ,Super Express” o 93 tys., ,Rzeczpospolita”
0 43 tys., ,Dziennik Zachodni” o 124 tys.,
— ,Fakt” jest przyktadem innej tendencji, jego odbiér wzrasta z 714 tys. do 786 tys.

(0 72 tys.),

— pozostale tytuly o duzym naktadzie powoli traca,

— w roku 2004 mamy do czynienia z najwickszym spadkiem sprzedazy dzienni-
kéw'® (Mikutowski-Pomorski 2006, s. 21-22).

Jest to trwala tendencja zauwazalna na polskim rynku prasowym: ostat-
nie dane za pierwszy kwartal 2013 roku nie sa optymistyczne - wynika z ba-
dan Zwiazku Kontroli Dystrybucji Prasy (ZKDP) opracowanych przez portal
Wirtualnemedia.pl. Wszystkie uwzglednione tytuly notowaly spadki sprzeda-
zy w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 2012, co spowodowane jest
przede wszystkim coraz powszechniejszym dostgpem do Internetu oraz tym,
ze Polacy coraz mniej czytaja (rébwniez gazet).

Tabela 1. Wiclko$¢ sprzedazy tytuléw prasowych w I kwartale 2013 roku

Wirtualnemedia.pl Lipiec
ZKDP 2013 2012
Rozpow. Sprzeda Sprzedaz Rozpow. Sprzedaz Sprzedaz
Tytul platne ) egz. wyd.| Prenum. | platne ) egz. wyd. |Prenum.
ogblem ogblem
razem druk. razem druk.
sFakt Gazeta 325803 | 325803 | 322010 | 3684 359135 | 359135 | 355260 | 3801
Codzienna
LSuper
) 143883 | 143 163 | 142 365 798 [ 153620 | 152899 | 151555 | 1345
Express
,Gazeta
) 203218 | 183464 | 119434 | 61896 | 243925 | 221078 | 146 124 | 72958
Wyborcza
SPrzcglad 2771 2771 41893 729 | 46910 | 46910 | 45948 849
Sportowy
sGazew Polska | 0101 54004 | 23 550 132 | 26616 | 26616 | 26173 125
Codziennie

»Rzeczpospolita” | 105082 | 64505 | 10275 | 44000 | 104 047 | 74910 16160 | 54 643

»Dziennik

N 63196 | 48031 9807 | 28738 | 73458 | 51569 12127 | 32454
Gazeta Prawna

»Puls Biznesu” 14745 | 11551 1871 7456 | 16430 | 12458 2136 8503

Parkiet Gazeta
Gieldy”

5470 3 680 1485 1730 7239 4091 1708 | 2059

Zrédlo: www.wirtualnemedia.pl (dostep 06.09.2013)

8W artykule tym autor nie uwzglednit ,Dziennika”, ktéry ukazywal si¢ od 18 kwietnia
2006 roku.
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Szybki rozwdj mediéw elektronicznych, upowszechnienie si¢ przekazu
cyfrowego, rozwoj Internetu mial ogromny wplyw na sytuacj¢ na rynku praso-
wym. Z marketingowego punktu widzenia wspomniane zmiany technologicz-
ne oznaczaly wielki postgp w rozwoju strategii dystrybucyjnych. Skorzystali na
tym gléwnie wlasciciele medidw elektronicznych. Wydawcy dziennikéw i ty-
godnikéw musieli dostosowaé si¢ do nowej sytuacji. Na bazie tytuléw dru-
kowanych zaczgto wige tworzy¢ portale internetowe. Zaczgla si¢ tez rozwijaé
sprzedaz dziennikéw i tygodnikéw w Internecie (e-wydania).

Nasilanie si¢ konkurencji ze strony medidéw elektronicznych, spadek czy-
telnictwa prasy drukowanej — wszystko to zmusilo wydawcéw prasowych do
radykalnych zmian w stosowanych strategiach marketingowych. Zagraniczne
koncerny prasowe, a w §lad za nimi réwniez wielcy polscy wydawcy nastawili
si¢ gléwnie na strategie ofensywne, ukierunkowane na zdobycie dominujacych
udzialow rynkowych 1 osiagnigcie jak najbardziej korzystnej pozycji konku-
rencyjnej. Walka o rynek polegala na tworzeniu coraz nowszych produktéw
medialnych, agresywnym stosowaniu instrumentu ceny, konsolidacji 1 przejg-
ciach tytuléw prasowych, osigganiu przywddztwa kosztowego, monopolizacji
poszczegblnych sektordéw rynku prasy drukowane;.

Konsekwencje stosowania tego rodzaju dziatain marketingowych byly na-
stepujace:

1. Upraszczanie przekazu medialnego 1 obnizanie jego jakosci.

2. Wielokrotne wykorzystywanie tych samych tresci, np. w réznych §rodkach
przekazu, w ramach grupy medialnej (kapitatowe;).

3. Coraz wigksze uzaleznienie srodkéw przekazu od reklamodawcow.

4. Coraz wigkszy udzial w przekazie medialnym tresci dostarczanych do me-
didéw przez agencje public relations.

5. Upraszczanie struktur organizacyjnych w redakcjach, w wielu wypadkach
likwidacja dzialéw tematycznych (np. ekonomicznych, politycznych, spo-
tecznych).

6. Zanik dziennikarstwa Sledczego. W zasadzie uprawiane jest ono w niewie-
lu, najbardziej prestizowych, ogélnopolskich srodkach przekazu i nielicz-
nych lokalnych, niezaleznych tygodnikach.

7. Marginalizacja zawodu dziennikarza. Polegala ona na zaniku tzw. Sciezek
kariery w redakcjach, likwidacji uméw zbiorowych dziennikarzy, stabosci
zwigzkdéw zawodowych dziennikarzy, stabej ochronie prawnej tego zawo-
du, coraz nizszych kryteriach przyjmowania do tego zawodu (w wielu wy-
padkach dziennikarze piszacy najwazniejsze teksty w danej gazecie mieli
zaledwie Srednie wyksztalcenie). Bardzo stabo byl tez rozwinigty system
szkolent dziennikarzy. Nie byl on np. nastawiony na to, aby dziennikarz
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specjalizujacy si¢ w danej tematyce (np. ekonomicznej) zdobywat specjali-

styczne wyksztalcenie w tym kierunku (Zabinski 2010, s. 373).

Mimo tych tendencji media zawsze nadaja specyficzne znaczenie kazde-
mu wydarzeniu, o ktérym nas informuja. W tym sensie ograniczaja odbiorcg
do zaproponowanej interpretacji i ksztaltuja jego wizj¢ Swiata. Ale odpowiedz
na pytanie o przewidywany zakres tego wplywu nie jest tatwa. Zwlaszcza jesli
moéwimy o tak skomplikowanych procesach psychospotecznych, jak te, ktére sa
aktywizowane podczas kampanii wyborczych. Dotykamy bowiem woéwczas nie
tylko problematyki zmiany postaw wyborcéw, ale przede wszystkim zmiany ich
zachowania. A te najcz¢Sciej bywaja trudne do przewidzenia.



II. Interpretacja nastepcq informowania

W naukach spotecznych juz dawno upowszechnito si¢ przekonanie, ze istnieje
mozliwo$¢ racjonalnego kierowania sprawami ludzkimi, zwlaszcza tymi, ktore
dotycza szerszych zbiorowosci 1 odznaczaja si¢ pewng regularnoscia statystycz-
na. Skuteczna dzialalnos$¢ wspoltczesnych rzadow 1 instytucji panstwowych za-
lezy obecnie w duzej mierze od znajomosci opinii publicznej, nastrojow, réznic
w postawach grup spolecznych czy preferowanych przez nie systemach warto-
Sci itp. Wszystko to oparte na badaniach naukowych pomaga panstwu podejmo-
waé bardziej racjonalne decyzje 1 elastycznie postgpowal ze spoleczeistwem.
Okreslone programy, ktérych przeznaczeniem jest organizowaé spoteczenstwo
do realizacji biezacych i perspektywicznych zadaf, musza opierac si¢ na dokfad-
nej wiedzy o postawach, odczuciach 1 nastrojach spotecznych. I wowczas duza
rol¢ odgrywaja media masowe.

1. Czwarta wladza we wspotczesnych systemach
demokratycznych

Srodki masowego przekazu sa posrednikiem miedzy sceng polityczna a pu-
blicznoscia medidw, ktéra jednoczesnie wystgpuje w roli obywateli, czyli wy-
borcéw 1 decydentéw politycznych w cyklicznie odbywajacych si¢ wyborach.

McNair wskazuje na kilka funkeji Srodkéw masowego komunikowania
w idealnym typie demokratycznego spoteczenistwa. W celu realizacji tych funk-
¢ji musza by¢ spelnione nastgpujace warunki:

* konstytucjonalizm, tj. istnienie zbioru procedur i regut rzadzacych przeprowa-
dzaniem wyboréw, zachowaniami zwyci¢zcéw i prawami przegranych;

* uczestnictwo w procesie demokratycznym znaczace] czg¢Sci obywateli oraz ra-
cjonalny wybdr, ktdry jest nastgpstwem pluralizmu politycznego i politycznie
dojrzalych obywateli (McNair 1995, s. 33).
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Pierwsza funkcja odnosi si¢ do informowania obywateli o wydarzeniach,
sytuacjach, problemach i zjawiskach zachodzacych w spoteczenstwie, do ktore-
go naleza. Teoretyczne zrodla tej koncepcji odnajdujemy u Harolda Lasswel-
la, funkcjonalistéw Charlesa Wrighta i Roberta Mertona, a nast¢gpnie u Deni-
sa McQuaila. Stuzy ona spoleczenistwu jako calosci, jednostkom oraz elitom
politycznym i specyficznym grupom spolecznym. Media masowe dostarczaja
wiedzy o instytucjach, niezb¢dnych informacji politycznych, ekonomicznych
1 innych, ktére moga mie¢ publiczne zastosowanie, ostrzegaja przed natural-
nymi niebezpieczefistwami, zagrozeniami, a takze atakiem i1 wojna. Drugim
konsumentem wiadomosci medialnych obok spoleczenistwa sa elity polityczne,
ktore otrzymuja konieczne 1 uzyteczne informacje o spoleczenistwie, o sobie sa-
mych, o nastrojach publicznych 1 opinii publicznej. Na poziomie dysfunkcji in-
formacje mogy zagraza¢ rownowadze spolecznej i wywolywac panike, protest,
niepokdj 1 apati¢. W przypadku aktoréw politycznych moga zagrazac ich wladzy
(McQuail 2007, s. 79-80). Reasumujac, mozna powiedzieé, ze funkcja kontro-
Ina jest funkcja stuzebna wobec publicznosci oraz kontrolujaca elity wladzy.

Druga funkcja Srodkdw masowego przekazu jest edukacyjna. Ma ona
duze znaczenie nie tylko w dojrzalych 1 stabilnych demokracjach, ale przede
wszystkim w okresie demokratyzacji systemu politycznego, w fazie przejScia do
demokracji 1 jej konsolidacji oraz tworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego.
Media powinny analizowaé wydarzenia 1 problemy, ksztalci¢ obywateli, ttu-
maczy¢ 1 wyjasnia¢ im zawiloSci procesdw politycznych, wskazywaé znaczenie
1 wagg faktéw. Przy realizacji tej funkgji liczy si¢ obiektywizm 1 profesjona-
lizm medidéw, odpowiedzialnych za selekcje 1 prezentacj¢ wiadomosci, a z tym
w ostatnich latach w Polsce jest ci¢zko.

Funkcja mediéw jako platformy debaty publicznej ma ulatwié nie tylko
przeptyw nowych opinii, pogladoéw i1 punktdw widzenia od elit do obywateli,
ale takze w kierunku odwrotnym. Tam powinny S$cieraé si¢ odmienne kon-
cepcje 1 wizje, wlasnie tu ksztaltuje si¢ opinia publiczna i osiaga si¢ w debacie
konsensus, ktory jest jedna z najistotniejszych cech demokracji. Funkgja ta za-
kiada sprzg¢zenie zwrotne, a wigc obustronna debatg publiczna, najczgsciej jed-
nak odbiorcy maja ograniczone mozliwosci zabrania w nim glosu, co powoduje
zazwyczaj jednostronnosé, a wige nie dyskurs tylko przekaz informacji.

Naglasnianie wydarzen, spraw, dzialan instytucji i czlonkéw elit rzadza-
cych, patrzenie im na r¢ce 1 kontrolowanie poczynan to popularna w litera-
turze przedmiotu funkcja psa strozujacego' (watchdog). Personel mediow

" Funkgja ,psa strozujacego” zostala wprowadzona dzigki dziennikarzom ,Washington
Post”, ktorzy w latach siedemdziesiatych XX wicku wytropili i ujawnili afer¢ Watergate. To oni
spowodowali prawdziwe polityczne trzgsienie ziemi, w wyniku ktérego ze stanowiska ustapit
prezydent Nixon.
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czuje si¢ odpowiedzialny przed opinia publiczna, chece zabezpieczyé obywateli
przed naduzyciami wladzy, reagujac na wszelkie nieprawidtowosci. Petniac rolg
straznikow intereséw grup spolecznych, przedstawiciele mediéw robig ,dobra
lub zta pras¢” podmiotom politycznym. Wyciagaja na $wiatlo dzienne i upu-
bliczniaja informacje o korupgji, skandalach, aferach, przeciekach itp. Media
stanowig przyczyng ktopotéw 1 niepokoju politykéw, co zmusza ich do ciaglej
kontroli swojego publicznego postgpowania i zachowania. W Polsce w ostat-
nich latach funkcja ta zaczyna odgrywaé coraz wigksza rolg, cho¢ wedlug mnie
Czgsto s3 to sprawy/sytuacje mocno przerysowane, jak chociazby sprawa na-
zwania dziennikarki TVN 24 ,malpa w czerwonym” przez prezydenta Lecha
Kaczynskiego 1 naglo$nienie tego przez media, przy czym wczeSniej byly juz
prezydent Aleksander Kwasniewski zachowat si¢ podobnie, ale nie wyszto to na
$wiatlo dzienne, czy niedawno sprawa zegarkdw ministra Nowaka.

Ostatnia w katalogu McNaira jest funkcja oredownika. Przejawia si¢ ona
w prezentacji politycznych racji 1 przekonan wszystkich aktoréw politycznych.
Media sa kanalem artykulacji istniejacych pogladéw i programéw politycznych
partii oraz ich transmisji w kierunku masowego odbiorcy. Dzigki temu wyborca
1 obywatel moze poznaé ich ofertg polityczna 1 argumenty. Obecnie jest to jed-
nak coraz mniej aktywna funkcja, gdyz ze wzgledu na mediatyzacj¢ polityki nikt
juz nie zwraca uwagi na programy, a jedynie na mniej lub bardziej atrakcyjne
»opakowania” (wszystkie funkcje za McNair 1995, s. 33-45).

Z funkcjami 1 zadaniami mediéw we wspolczesnych demokracjach Iaczy
si¢ dyskusja na temat mediéw masowych jako czwartej wladzy. Odpowiedz na
pytanie: czy Srodki masowego komunikowania sa, czy tez nie sa czwarta wladza,
nie jest prosta i jednoznaczna, gdyz zalezy ona od poziomu i aspektu analizy.

Rodzaje wladzy wedlug Michaela Manna:

*  gospodarcza,

+  polityczna,

*  przymusu,

«  symboliczna? (Mann 1986, s. 56).

Szczegodlnie interesujace jest w tym wypadku pojecie wladzy symbolicznej,
dlatego tez obecnie postaram si¢ wyjasnié, co ono oznacza. Wywodzi si¢ ona
z dzialalnoSci zmierzajacej do tworzenia, przekazywania i odbierania form sym-
bolicznych be¢dacych nosnikami znaczenia. Ludzie stale wchodza w interakeje
zwijzane z wyrazaniem si¢ za pomoca symboli oraz z interpretowaniem wy-
powiedzi innych; ciagle komunikuja si¢ 1 wymieniaja migdzy sobg tresci sym-
boliczne. W tym dzialaniu jednostki korzystaja z przeréznych srodkéw, ktore

2 Termin ,wtadza symboliczna” pochodzi od Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Passeron 1990).
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John B. Thompson okresla jako ,$rodki informacji i komunikowania”. Zalicza
do nich:

$rodki techniczne; takie jak transport, umiej¢tnosci, kompetencje i wszelkie formy
wiedzy, przekazywanie 1 odbiér informacji oraz tresci symboliczne (to, co Bour-
dieu nazywa «kapitatem kulturowym») badz tez prestiz i respekt nalezny niekto-
rym instytucjom («kapital symboliczny») (Thompson 2001, s. 25).

Tworzac rézne formy symboliczne, jednostki wykonuja réznorodne dzia-
tania i korzystaja z wielu dostgpnych im Srodkéw, co moze mie¢ rozmaite kon-
sekwencje. Dzialania symboliczne moga prowadzi¢ innych do postgpowania
w taki a nie inny sposob, do wiary lub niedowierzania, do deklarowania po-
parcia dla jednych spraw oraz oburzania si¢ na inne. Thompson uzywa sfor-
mulowania ,wladza symboliczna” w odniesieniu do umiej¢tnosci wiaczenia sig
w bieg wydarzen, aby wplywaé na dzialania innych lub kreowaé wydarzenia
przez tworzenie 1 transmisj¢ form symbolicznych. A to czynia wspdlczesne
Srodki masowego przekazu, chociazby w trakcie upubliczniania wynikéw son-
dazy opinii publiczne;.

Czy zatem media stanowia wladz¢ symboliczna? W sensie formalnym
1 prawnym media nie s3 wladza. Nie dysponuja zadna forma zalegalizowane-
go przymusu, nie moga wyegzekwowac okre$lonego zachowania, nie posiadaja
pozycji jednoznacznie dominujacej w stosunku do odbiorcéw. Co zatem upo-
waznia do poslugiwania si¢ twierdzeniem, ze media s wladza? Walery Pisarek
wyraza opinig, ze cho¢ zdania na ten temat s3 podzielone, to jednak: ,bodaj
wszyscy uwazaja, ze w prawdziwie demokratycznym kraju prawdziwie demo-
kratyczna prasa rolg czwartej wladzy odgrywaé powinna” (Pisarek 1995, s. 154).
Media moga mie¢ wladzg, kiedy sa wolne od presji politycznej i ekonomicznej,
kiedy formuluja niezalezne sady 1 opinie. Ta niezaleznos$¢ pozwala im takze na
kontrolg innych wiladz — ustawodawczej, wykonawczej czy sadowniczej. W tym
przypadku graja rol¢ autonomicznego aktora politycznego, realnie wplywaja-
cego na proces polityczny. Media sa wladza w jeszcze innym znaczeniu, ktore
nie jest fatwe do zdefiniowania. Wiaze si¢ ono z wplywem medidéw na umysly
odbiorcéw, ich postawy 1 zachowania, preferencje, oczekiwania, gusty, zyczenia
1 zainteresowania czytelnikéw, stuchaczy, widzéw 1 uzytkownikéw. Ten wplyw
istnial zawsze, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z niezaleznymi, od-
powiedzialnymi 1 pluralistycznymi Srodkami przekazu, wolnymi od pres;ji ze-
wngetrznej, czy s one podporzadkowane politycznie lub ekonomicznie®. Mamy
tutaj zatem dwa przypadki. W pierwszym: media same s3 wladza — nos$nikiem

* Pisatam o tym we wczes$niejszym rozdziale tej pracy.
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wplywu na publiczno$é, w drugim za$ stanowia jedynie narz¢dzie wplywu in-
nych wtadz lub grup interesu, ktérych sa przedluzeniem.

Demokracja pozwala obywatelom na decydowanie w drodze glosowania
o tym, kto be¢dzie nimi rzadzié. Moze przyczynié si¢ do wybrania zaréwno do-
brych, jak i zlych przywddcéw. Na tym tle jednym z wazniejszych czynnikow
jest problem komunikowania obywateli i elit politycznych. To wlasnie skutecz-
ne porozumienie si¢ obu stron, rozumienie swoich racji 1 przekonanie do okre-
Slonych dziatan pozwalaja na pogl¢bienie demokracji i zachgcaja, jak to okresla
Anthony Giddens, ,,do demokratyzowania demokracji” (Giddens 1999, s. 127).
Zwolennicy takiego podejicia wystepuja z koncepcjami, ktdre nazywaja demo-
kracja dialogowa, dyskursywna, demokracja medialng lub komunikacyjna.

Model dialogowy opiera si¢ na idei konsensusu wypracowanego w dro-
dze debaty publicznej. Jest przedluzeniem tradycji filozoficznej wywodzacej
si¢ od Arystotelesa, zakladajacej, ze ludzie (obywatele) moga rozwazy¢ dzielace
ich opinie w dyskusji opartej na argumentach, po to, by ustali¢ wspdlny punkt
widzenia. Koncepcja demokracji dialogowej zaprezentowana przez Giddensa
jest nie tylko przedtuzeniem demokracji liberalnej, ale takze jej uzupelnieniem.
Jego zdaniem demokracja oparta na dialogu formuje wymiang spoleczna, ktéra
w istotny sposéb przyczynia si¢ do rekonstrukgji solidarnosci spotecznej. Ten
typ demokracji nie koncentruje si¢ na panstwie, lecz odnosi si¢ do struktur
globalnych 1 refleksyjnosci spotecznej. Badacz ten méwi o demokratyzacji jako
przedtuzeniu demokracji dialogowej, o sytuacji, w ktorej istnieje rozwinigta au-
tonomia komunikowania, gdzie dzigki komunikowaniu rodzi si¢ dialog. Ten
za$ jest niezb¢dny dla ksztaltowania kierunkéw polityki 1 dzialania. W swych
rozwazaniach Giddens nawiazuje mi¢dzy innymi do teorii dzialania komuni-
kacyjnego Jiirgena Habermasa, nie zgadza si¢ jednak z twierdzeniem, ze de-
mokracja dialogowa zawsze musi by¢ zorientowana na osiagni¢cie konsensusu
(por. Giddens 1999, s. 130). Obserwujac nasze elity polityczne, mozna by raczej
moéwié o monologu z ich strony, a nie dialogu, ale dla celéw tej pracy bardziej
istotny bedzie dialog polityczny, toczony migdzy politykami a obywatelami za
posrednictwem medidéw masowych przy pomocy wynikéw sondazy opinii pu-
blicznej.

2. Kultura polityczna jako
obszar funkcjonowania medidw

Wszystkie procesy, o ktorych pisalam, wcze$niej zachodza w ramach okre-
Slonej kultury politycznej. W pracach badaczy nauk spotecznych mozna wy-
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réznié dwie podstawowe koncepcje ujgcia tego problemu. Pierwsza postuluje
ograniczenie badan do sfery psychologicznej. Sa to prace Gabriela Abrahama
Almonda i jego wspdtpracownikéw (Bingham G. Powell i Sidney Verba), a wy-
pracowane w nich pojgcie kultury politycznej uzyskalo wyrazna dominacje
w nauce. Koncepcja Almonda oparta jest na zalozeniu, ze kultura polityczna
stanowi element sfery Swiadomosci w polityce. Ma by¢ uzupetnieniem trady-
cyjnych badan nad zachowaniami politycznymi i dzialaniem instytucji poli-
tycznych (badanie zachowania jednostek 1 grup w procesie politycznym). Jesli
zatem termin ,kultura polityczna” ma zachowaé racj¢ bytu, to musi oznaczad
co$ innego — inng plaszczyzng badan. Taka wlasnie odmienng plaszczyzng jest
zgodnie z sugestia Almonda plaszczyzna psychologiczna, a wigc badanie postaw
1 orientacji, majacych nam przyblizy¢ proces motywacji zachowania.

Wedlug Almonda , kultura polityczna jest wzorem indywidualnych postaw
1 orientacji wobec polityki wystgpujacych wsrdd cztonkéw systemu polityczne-
go. Jest ona dziedzing subiektywna, lezaca u podstaw dziatan politycznych 1 na-
dajaca im znaczenia” (Almond, Powell 1966, s. 50). Stanowi wigc psychologicz-
na strong polityki. Postawy w tym ujgciu s3 rozumiane jako ,predyspozycje do
motywowanego zachowania w odniesieniu do czegos$” (Almond, Powell 1966,
s. 65) oraz jako ,pewna bardziej trwala pozostalo$¢ uczuciowego stosunku wo-
bec jakiego$ obiektu niz motyw [...] postawa jednostki wobec czegokolwiek,
jest to podatno$¢ na uleganie okre$lonemu rodzajowi motywacji” (Almond,
Powell 1966, s. 67).

Stosownie do tego Almond wyréznia w orientacjach politycznych trzy
sktadniki:

1) orientacje poznawcze, dokladne lub niedokladne, na temat przedmiotéw i prze-
konan politycznych;

2) orientacje afektywne, poczucie przywiazania, zaangazowania, odrzucenia w sto-
sunku do przedmiotéw politycznych;

3) orientacje warto$ciujace, oceny i opinie na temat przedmiotéw politycznych, co
zwykle zaklada zastosowanie standardéw oceniajacych do przedmiotéw 1 zdarzen
politycznych (Almond, Powell 1966, s. 50).

Klasyfikacj¢ obiektéw postaw politycznych nalezy rozpoczaé¢ od systemu
politycznego w ogdle, uwzgledniajac uczucia patriotyzmu 1 alienacji, oceny
narodu jako duzego badz malego, silnego badZ stabego oraz charakterystyki
wspolnoty, np. jako demokratycznej. Na drugim biegunie mamy postawy wo-
bec jednostki jako czynnika politycznego: tres¢ 1 charakter norm okreslajacych
osobiste zobowigzania polityczne, a takze tre$¢ i charakter mozliwosci jednostki
w zestawieniu z catoscig systemu. Przechodzac do rozwazania sktadnikéw sys-
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temu politycznego, w pierwszej kolejnosci nalezy wyrdzni¢ trzy wielkie klasy
obiektow:

1) specyticzne role czy struktury, takie jak ciata ustawodawcze, wykonawcze czy
urzednicze,

2) wykonawcéw owych rél: konkretnych monarchéw, prawodawcéw czy admi-
nistratorow, 1

3) poszczegdlne strategie polityczne, decyzje 1 sposoby ich przeprowadzania (Al-
mond, Verba 1995, s. 333).

Z kolei owe struktury, wykonawcéw i decyzje mozna podzieli¢ na dwie
grupy w zaleznosci od tego, czy uczestnicza w procesach inicjujacych, Scisle po-
litycznych, czy tez wynikowych, administracyjnych. W tych pierwszych zadania
spoleczne wnosi si¢ do systemu politycznego 1 przektada na jezyk politycznych
postanowien wladzy.

Strukturami, ktore przede wszystkim uczestnicza w procesach inicjujacych, sa par-
tie polityczne, grupy wspdlnych intereséw i srodki komunikacji masowej. W pro-
cesach administracyjnych, czyli wynikowych, postanowienia polityczne wprowa-
dza si¢ w zycie. Tutaj podstawowymi strukturami sa biurokracja i dwory (Almond,
Verba 1995, s. 333).

Mamy wigc w tej definicji trzy interesujace nas elementy: nadawcg — prze-
kaz/posrednika — odbiorcg.

Autorzy c1 wymieniaja trzy typy kultury politycznej: parafialna, poddancza
1 uczestnictwa. Wydaje mi sig, ze nasze spoleczenstwo wchodzi obecnie w ob-
r¢b trzeciego typu kultury politycznej, gdzie:

czlonkowie spoleczenstwa daza do mozliwie petnej wiedzy zaréwno o calosci sys-
temu, jak i o strukturach oraz procesach politycznych i administracyjnych, czyli
o inicjatywach i wynikowych aspektach systemu (Swiadcza o tym choéby liczne
referenda w sprawie odwotania prezydentdw miast, np. Warszawy, czy w sprawie
likwidacji strazy miejskiej w réznych czgsciach Polski). Poszczegélni cztonkowie
systemu uczestnictwa moga by¢ nastawieni do réznych obicktdéw politycznych
pozytywnie lub negatywnie. Maja w miar¢ wyrazisty stosunck do aktywnej roli
jednostki w systemie politycznym, chociaz, uczuciowe i wartosciujace oceny owej
roli moga waha¢ si¢ od akceptacji do odrzucenia (Almond, Verba 1995, s. 333).

Wedlug mnie w uzyskiwaniu wszelkiego rodzaju informacji obecnie po-
magaja czlonkom spoleczenistwa wlasnie Srodki masowego przekazu, w tym
sondaze opinii publicznej — zwlaszcza przed wyborami (co doskonale uwypu-
klity chociazby ostatnie wybory parlamentarne).

Almond i Verba traktowali jednak tworzone przez siebie modele kultu-
ry politycznej jako typy idealne (w sensie weberowskim), rzadko wyst¢pujace

42



w czyste]j postaci. Byly one budowane w oparciu o kryterium demokratycznej
postawy obywatelskiej — Swiadomej 1 racjonalnej partycypacji w sprawach pu-
blicznych. Postawa taka tworzy kulture polityczna obywatelska (civic culture).

Jest to kultura uczestniczaca, w ktérej elementy dwodch pierwszych kultur nie zo-
staly calkowicie usunigte, lecz wlaczone w kulturg polityczna. Aczkolwick cechy
uczestniczacej kultury politycznej dominuja, to jednak obywatele zachowuja roéw-
niez bardziej tradycyjne cechy kultury parafialnej i poddanczej. Taka kultura poli-
tyczna ma by¢ najbardziej charakterystyczna dla systeméw demokratycznych i ma
najlepiej sprzyjac¢ ich powodzeniu (Almond, Verba 1963, s. 197).

W Polsce ten nurt badan reprezentuje do$¢ liczna grupa badaczy, m.in.
niezyjacy juz Marek Sobolewski. Pojecie kultury politycznej wedtug niego
sobejmuje w zasadzie postawy wobec polityki wszystkich os6b uczestniczacych
w systemie politycznym, a wigc w szczegdlnosci takich kategorii, jak «rzadzeni»
1 «rzadzacy»” (Sobolewski 1979, s. 12). Dalej wyjasnia on, ze w badaniach nad
postawami ludzi nalezy uwzgledni¢ takie problemy, jak: postrzeganie samego
siebie w polityce, zasady indywidualnego zachowania w zyciu politycznym, na-
czelne zasady 1 wartosci — cele systemu politycznego, podstawowe reguly zbio-
rowego dzialania politycznego oraz podstawowe instytucje polityczne systemu.

Szerszy zakres badan wyznaczaja kulturze politycznej badacze (m.in. Za-
krzewski 1980 czy Pluskiewicz 1979), ktoérzy uwazaja, ze koncepcja Almon-
dowska jest zbyt waska. Wiaczaja oni do zakresu badan kultury politycznej za-
chowania polityczne, a w szczegdlnosci metody sprawowania wladzy, sposoby
grania rol politycznych czy zasady funkcjonowania systemu politycznego.

Spory wokdt zakresu badan kultury politycznej tocza si¢ rowniez w gronie
socjologéw. Moim zdaniem najbardziej trafiona jest definicja Jerzego J. Wiatra,
ktory twierdzi, ze kultura polityczna to ogdl postaw, wartosci 1 wzordw zacho-
wan dotyczacych wzajemnych stosunkéw wiadzy i obywateli. Do kultury poli-
tycznej zaliczamy wigc:

1) wiedzg o polityce, znajomos$¢ faktéw, zainteresowanie nimi;

2) oceng zjawisk politycznych, sady wartosciujace dotyczace tego, jak powinna by¢
sprawowana wladza;

3) emocjonalna strong postaw politycznych, jak np. mitos$¢ ojczyzny, nienawisé do
Wrogow;

4) uznane w danym spoleczefistwic wzory zachowan politycznych, ktére okreslaja,
jak mozna 1 jak nalezy postgpowaé w zyciu politycznym (Wiatr 1977, s. 335).

Na uwagg zastuguje tez pdzniejsza definicja kultury politycznej publicysty

Marcina Krola, ktory proponuje wlaczy¢ w zakres badan ,wszystkie zwyczajo-
we, tradycyjne, lecz takze nowo powstale i juz utrwalone zasady postgpowania
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w zyciu publicznym” (Krél 1989, s. 85). Ponadto do kultury politycznej wlacza
on sposdb postugiwania si¢ prawem, stosunek do prawa w zyciu publicznym,
sposob formutowania, oglaszania i egzekwowania decyzji administracyjnych.

Zaprezentowane powyzej definicje nie wykluczaja sig, lecz uwypuklaja
rézne aspekty 1 funkcje zjawisk wlaczanych do kultury politycznej. Ponadto
r6znice w definiowaniu kultury politycznej dotycza gtéwnie zakresu jej badan
oraz wydzielenia miejsca w obrgbie juz istniejacych dyscyplin naukowych, ma-
jacych swoja tradycje 1 aparat pojgciowy.

Spor wokdt terminu , kultura polityczna” wynika, jak sadzg, przede wszyst-
kim z réznego rozumienia samego poj¢cia kultury. Przyjecie szerokiej defini-
¢ji kultury (mamy ich przeciez kilkadziesiat) stwarza mozliwos¢ przekroczenia
waskich obszaréw naukowej specjalizacji oraz pozwala pogodzi¢ rézne stanowi-
ska 1 orientacje metodologiczne. Taka definicj¢ stworzyla Antonina Kloskow-
ska, dla ktorej:

kultura stanowi wieloaspektows calo$é, w ktdrej droga analizy wyrdznié mozna
zinternalizowana, tkwigca w $wiadomosci ludzi warstwe norm, wzordéw i warto-
$ci; warstwe dzialan bedacych zobiektywizowanym wyrazem tamtej sfery; warstwe
wytwordw takich czynnosci lub innych obiektéw stajacych si¢ przedmiotem kul-
turowych dziatan (Kloskowska 1991, s. 23-24).

Autorka dodaje, ze niektérzy badacze wymieniaja jeszcze jako elementy
kultury instytucje laczace w sobie stany umystu, wzory Scisle ustalonych dzia-
tan, ich realizacj¢ oraz wytwory 1 narz¢dzia. Znaczenie kultury polega na tym,
ze jako przekazana nam przeszlo$¢ ksztattuje nasze wyobrazenia o Swiecie 1 spo-
soby zachowan. Osobowos¢ spoleczna czlowieka jest tworem kultury w tym
znaczeniu, ze stanowl produkt gromadzacych si¢, zmienianych stopniowo, ale
zarazem zachowujacych ciaglo$¢ uwarunkowan historycznych.

Pojecie kultury przyjmowane w antropologii wlacza w swdj bardzo szeroki
zakres nie tylko kultur¢ polityczna, ale 1 sama polityke. Zazwyczaj badacze sa
zgodni, ze polityka obejmuje te zachowania i dzialania, te stosunki migdzyludz-
kie 1 procesy, te grupy spoleczne, ruchy i instytucje, ktore zorientowane s3 na
wladzg¢. Mozna wigc traktowaé polityke jako jedna z form szeroko rozumianej
kultury, pamigtajac przy tym, ze pozostaje ona w centrum zainteresowania poli-
tologow, ktérzy skupiaja swoja uwagg gléwnie na samym procesie politycznym,
na mechanizmach i dzialaniach politycznych, analizowanych z perspektywy ich
skutecznosci.
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3. Pojecie dyskursu a koncepcje dyskursu politycznego

Opinie i1 przekonania powstaja w dialogu, w konfrontacji z innymi pogla-
dami. Nie ma opinii bez dialogu, bo nawet sady ujawnione w sondazach opi-
nii biorg si¢ z dialogu. Badani maja przeciez Swiadomosé, ze co$ deklaruja, ze
wspolnie z innymi zabieraja glos w sprawie, ktora jest lub begdzie obiektem de-
baty publicznej. Czasem jest to rzeczywisty dialog, rozmowa w domu, w pracy,
przed kamerami w mediach lub wymiana artykuléw w pismie. Czasem — dialog
wyimaginowany, toczony w glowach, albo tylko odniesienie do innych tekstow,
sadow, ktore gdzies kiedy$ w naszej cywilizacji wydano.

Stowo ,,dyskurs” robi obecnie oszalamiajaca karierg — stosuje si¢ je na wiele
sposobow, a nierzadko po prostu jako uczone okreslenie i dlatego coraz trudniej
stwierdzié, czy w ogble jeszcze co$ oznacza. Pierwotnie uzywalo si¢ go jako
okreslenie jednostki jezykowej wigkszej od pojedynczego zdania, a przy tym
jakos$ uporzadkowanej oraz takiej, ktorej zrozumienie wymaga uwzglednienia,
kto, gdzie 1 kiedy méwi. Zajecie si¢ dyskursem oznaczalo zwykle skierowanie
uwagi na pozaj¢zykowe konteksty moéwienia, w zwiazku z czym analiza dyskur-
su byla i jest interdyscyplinarna.

A jak podchodzono do tej kwestii w naukach o komunikowaniu maso-
wym? W podejsciu behawioralnym nacisk ktadlo si¢ na efekt komunikowania.
Tu prekursorem byl Harold Dwight Lasswell i jego model komunikowania
perswazyjnego z 1948 roku. Przy czym komunikowanie pojmowano jako pro-
ces linearny, jednokierunkowy, bez mozliwosci reakcji zwrotnej. Dlatego na-
cisk kladziono na rezultat, tj. zmiany wywolane w postawach 1 zachowaniach
odbiorcy. Polityczni behawiorysci (np. Morris Janowitz) twierdzili, iz komu-
nikowanie jest procesem, w trakcie ktdrego polityczne wplywy sa uruchamiane
1 przenoszone migdzy instytucjami wladzy 1 zachowaniami wyborczymi oby-
wateli. Nie ma wigc tutaj mowy o jakimkolwiek dyskursie, jest jedynie przekaz
jednostronny (por. Dobek-Ostrowska 2001, s. 116).

W podejsciu strukturalno-funkcjonalnym komunikowanie jest juz po-
strzegane jako proces polegajacy na sprz¢zeniu zwrotnym, czyli jako wymiana
informacji. Karl Wolfgang Deutsch twierdzil, ze rzadzenie jest przede wszyst-
kim kwestia komunikowania, a przeplyw informacji jest odpowiednio filtrowa-
ny (hipoteza gate-keepers) po to, aby prowadzi¢ do okreslonych decyzji. Z kolei
Gabriel A. Almond postrzegal komunikowanie jako element systemu politycz-
nego, od ktdrego zaleza inne procesy, takie jak: socjalizacja, rekrutacja czy party-
cypacja. Instytucje wladzy sa tu ujmowane jako sie¢ i wraz z lobbingiem sa od-
powiedzialne za proces komunikowania, natomiast partie polityczne tworzace
system sa traktowane jako agenci komunikowania. Nadal zatem nie ma mowy
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o dyskursie, a odbiorca jest traktowany wylacznie jako element, na ktéry si¢
oddziatuje (por. Dobek-Ostrowska 2001, s. 116).

W podejsciu interakcyjnym komunikowanie jest rozumiane jako zbior
zlozonych interakcji. Komunikowanie polityczne to natomiast dzialanie strate-
giczne, w ktérym dochodzi do konfrontacji aktora z przeciwnikiem. Wszystko
ma na celu manipulowanie zbiorowymi odczuciami. W komunikowaniu nastg-
puje kontrola przeplywu informacji poprzez zatrzymanie lub ich intensyfika-
cj¢ (hipoteza ,porzadku dnia”). Stosuje si¢ szereg wzmocnienr symbolicznych
w publicznym procesie perswazji (rozumianym jako spektakl) w postaci calej
gamy symboli werbalnych i niewerbalnych (por. Dobek-Ostrowska, s. 116).
Nie jest to zatem dyskurs, a raczej przekaz perswazyjny — czyli to, co postuluj¢
W tej pracy.

Dopiero Michel Foucault nawiazal do pojecia dyskursu, przy czym u nie-
go stuzylo to analizie systeméw wiedzy. Dla Foucault dyskursy nie byly tylko
zbiorami znakéw, lecz czyms$ wigcej (Foucault 1977, s. 77), a mianowicie za-
réwno sposobem widzenia Swiata, jak 1 odpowiadajaca mu praktyka. Jego bada-
nie mialo ujawniaé struktur¢ danego systemu wiedzy, ukryte w nim zalozenia
1 prze$wiadczenia, a w szczegdlnosci granice, ktdrych nie jest w stanie prze-
kroczy¢. Owych dyskurséw bylo 1 jest wiele, totez badacz ludzkiego §wiata ma
do czynienia nie z jednym Rozumem, o jakim zwykli rozprawiaé filozofowie,
lecz z wieloScia niesprowadzalnych do siebie formacji dyskursywnych, z kt6-
rych kazda co innego akceptuje 1 co innego odrzuca, stanowiac jedyna w swo-
im rodzaju organizacj¢ wiedzy 1 praktyki zyciowej. Historia mysli jest terenem
przypadkowego wspolwystepowania obok siebie i nast¢gpowania po sobie roz-
nych formacji dyskursywnych, réznych dyskurséw lokalnych, ktérych nie da
si¢ umiesci¢ na zadnej jednolitej skali i oceni¢ wedtug uzgodnionego kryterium
(Foucault 1977, s. 77-78).

Kazdy dyskurs jest zarazem systemem wladzy, oznacza bowiem narzucenie
pewnej liczbie ludzi okre$lonej definicji prawdy i falszu, dobra i zfa, normalnosci
1 patologii. Samo istnienie jakiego$ dyskursu jest brakiem zgody na istnienie in-
nych dyskurséw, przy czym inne dyskursy zostaja z reguly zepchnigte na margi-
nes. Triumf tego pierwszego wynika z reguly z faktu, iz jest on powiazany z sila.

Prawda pochodzi z tego $wiata: jest wytwarzana jedynie mocg licznych form przy-
musu. [...] Kazde spoleczenistwo ma swdj wlasny rezim prawdy, swoja ,0g6lna
polityke” prawdy: to znaczy takie typy dyskursu, ktdre akceptuje 1 sprawia, ze
funkcjonuja one jako prawdziwe; mechanizmy i instancje, ktdre umozliwiaja od-
réznienie twierdzen prawdziwych od fatszywych; Srodki, za pomocy ktérych kazde
z nich jest sankcjonowane; techniki i procedury przyznajace warto$é nabywaniu
prawdy; status tych oséb, ktdrych obowiazkiem jest mdwienie tego, co liczy si¢
jako prawdziwe (Kwiek 1998, s. 82).
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Prawda potrzebuje wigc wsparcia ze strony wladzy, ta zas podaje si¢ zawsze
za jej posiadaczke.

Ponadto Foucault przypisuje wladzy destrukcyjna role w konfronta-
¢ji z opinia publiczny. Uwaza, ze spoleczefistwo nie kontroluje panstwa
przy jej pomocy. Jego zdaniem to wiasnie wladza jest narz¢dziem ujarz-
miania spoleczenstwa, wykorzystujacym S$rodki dyscyplinujace i manipu-
lagje polegajace na instrumentalnym wykorzystaniu wynikdw badai opinii
publicznej. Z kolei opinia publiczna i spoleczenistwo obywatelskie zostaja
sprowadzone do sfery wladzy, pewnych technik i strategii, co podwaza sens
tych dwdch obszaréw funkcjonowania spoleczenstw.

Zdaniem Foucault wladza jest podstawowym 1 uniwersalnym zjawiskiem
spolecznym. W swojej analizie spoleczenistw nowoczesnych stosowal on jed-
nak pojgcie wladzy bez podmiotu, wladzy rozproszonej 1 sprawowanej jak gdy-
by przez wszystkich 1 nad wszystkimi. ,, Trzeba bada¢ wladz¢ poza modelem
Lewiatana, poza polem wyznaczonym przez prawna suwerenno$¢ i instytu-
cj¢ panstwa; trzeba ja analizowad, wychodzac od technik i taktyk dominacji”
(Foucault 1998, s. 23). Tych technik i taktyk jest bardzo wiele 1 s3 one réznorod-
ne, jedne z nich wspieraja si¢ wzajemnie, inne s3 przeciwstawne, ale w sumie
tworza rozlegla sieé, siggajaca dalej niz jakiekolwiek pafistwo. Moim zdaniem
jedna z takich technik stosuja Srodki masowego przekazu publikujace wyniki
sondazy opinii publicznej, ktére rozpowszechniane przez media tworza wlasng
rzeczywisto$¢ — medialna, ta za§ w pewnym sensie jest jakas prawda sprzedawa-
na masom (przemoc symboliczna)*.

Inna koncepcje dyskursu proponuje Jirgen Habermas, ktéry wychodzi
od pojgcia sfery publicznej (por. Habermas 2002). Sfera ta jest dziedzing zycia
spolecznego, w ktorej ludzie moga omawiaé sprawy interesujace wszystkich,
dyskutowac i debatowaé nad tymi sprawami bez odwotywania si¢ do zwyczaju,
dogmatu i sily, a spory wynikajace z r6znic opinii moga by¢ rozstrzygane dzigki
racjonalnej argumentacji.

U podstaw teorii dyskursu, bo tak nazywa Habermas swoja teori¢ argu-
mentacji, lezy rozlegla teoria dzialan komunikacyjnych. Dzialanie komunika-
cyjne stanowi interakcj¢ mi¢dzy podmiotami uzywajacymi mowy 1 symboli
niewerbalnych jako sposobu wzajemnego rozumienia swych sytuacji i swoich

* Inna koncepcje rozumienia tego terminu proponuje Pierre Bourdieu, ktéry ujawnia ist-
nienie ukrytych elit dysponujacych kapitalem edukacyjnym i kulturowym, zdolnych realizowaé
swoje interesy dzigki ,przemocy symbolicznej” wobec innych grup. ,,Kazda wiadza, ktérej udaje
si¢ narzuci¢ znaczenia, i to narzucié je jako uprawnione, ukrywajac uktady sit lezace u podstaw
jej mocy, dorzuca do owych uktadéw sit swoja wlasna moc, tzn. moc czysto symboliczna [...]”.
A wigc np. ,kazde dzialanie pedagogiczne stanowi obiektywnie symboliczna przemoc jako na-
rzucenie przez arbitralng wladzg arbitralnosci kulturowej” (Bourdieu, Passeron 1990, s. 60-61).
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plandéw dzialania, po to, by doj$¢ do porozumienia na temat koordynacji swoje-
go zachowania. Przebiega ono w aktach mowy, ktére zapewniaja przestrzeganie
trzech typow roszczen:

1) wypowiedzi s3 prawdziwe ze wzgledu na ,,zawarto$¢ treSciowa” albo tez w od-
niesieniu do zewngtrznego i obiektywnego $wiata;

2) wypowiedzi sa stuszne w odniesieniu do istniejacego kontekstu normatywnego
albo do $wiata spolecznego; oraz

3) wypowiedzi sa szczere 1 manifestuja subiektywny $wiat intencji i doSwiadczen
aktora (Habermas 2002, s. 188).

Jesli dane roszczenie do waznosci nie jest akceptowane, to debatuje si¢ nad
nim 1 dyskutuje, podejmujac wysitek osiagnigcia zrozumienia, bez uciekania si¢
do sily 1 autorytetu. Komunikacja przybiera wowczas postaé mowy argumenta-
cyjnej, ktéra Habermas nazywa dyskursem. Przedmiotem dyskursu moga byé
albo problematyczne twierdzenia (dyskurs teoretyczny), albo problematyczne
normy (dyskurs praktyczny). Celem dyskursu jest doprowadzenie do poro-
zumienia (consensusu) partneréw interakcji spolecznych w zakresie spornych
mig¢dzy nimi roszczen co do waznosci. Aby jednak osiagni¢ty w dyskursie con-
sensus mogt by¢ uznany za rzeczywisty, a nie tylko pozorny, tj. taki, ktérego
uczestnicy jedynie tudza si¢ lub wprowadzaja w blad co do tego, ze osiagngli
porozumienie — dyskurs powinien spetnia¢ okreS§lone warunki. Méwiac naj-
og6lniej, powinien on przede wszystkim umozliwia¢ ,komunikacj¢ wolna od
wszelkich naciskéw 1 przymuséw, zapewniaé swobodg krytyki 1 rewizji wszyst-
kich zalozen, a tym samym wykluczaé¢ wszelkie formy znieksztalconej komu-
nikacji. Zasada organizujaca dyskurs powinien by¢ zatem wylacznie przymus
lepszego argumentu, a nie argument przymusu” (Habermas 2002). By cele
te mogly zosta¢ zrealizowane, organizacja dyskursu musi spetnia¢ nastgpujace

wymogi:

1) warunek porozumiewania si¢ zgodnie z regulami etyki mowy oraz przyjecie
przez partneréw dyskursu nastawien kooperacyjnych jako jedynego motywu ich
dzialania,

2) warunek idealnej sytuacji mowy (Habermas 1973, s. 137, za: Czyzewski 1997).

Wedlug Habermasa porozumienie j¢zykowe ma charakter roszczeniowy.
Uczestnicy dyskursu wysuwaja roszczenia do: 1) zrozumialosci, 2) prawdzi-
wosci sadu o jakims stanie rzeczy, 3) stusznosci wyrazonego przekonania nor-
matywnego oraz 4) wiarygodnosci wyrazonej intencji. Zakltada si¢ przy tym
koniecznos¢ zajecia jednoznacznego stanowiska — tak lub nie — wobec roszczen
partnera. Rezultatem dyskursu praktycznego, czyli traktujacego o stusznosci
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norm moralnych, powinien byé consensus, ale pod warunkiem ze jest praw-
dziwy, tzn. uzyskany na drodze idealnej sytuacji komunikacyjnej. Sytuacja ta
opiera si¢ na pelnej symetrii relacji migdzy uczestnikami dyskursu, a wigc na
ich réwnouprawnieniu. Implikuje to etyczng zasadg¢ uniwersalizacji, wedle kt6-
rej sporna norma moralna tylko wtedy moze zosta¢ zaakceptowana przez stro-
ny aktu komunikacyjnego, gdy skutki i oddzialywania uboczne, jakie zgodnie

z przewidywaniami be¢dzie mialo dla intereséw kazdej jednostki powszechne

stosowanie si¢ do rozpatrywanej normy, moga by¢ przez wszystkich dobrowol-

nie zaakceptowane.

Dlatego wyrdznial on dwa typy dziatania komunikacyjnego:

*  niestrategiczne — nastawione na wzajemne porozumienie si¢ aktorow,
wspdlpracujacych ze soba 1 koordynujacych swoje dziatania,

»  strategiczne — gdy aktorzy sa nastawieni na osiagnigcie sukcesu 1 realizacjg
partykularnych intereséw kosztem pozostatych uczestnikéw procesu ko-
munikowania.

Sam Habermas méwil niejednokrotnie, ze pojgcie dyskursu jest idealem,
do ktérego mozemy jedynie dazy¢, a poniewaz jego warunki s3 rzadko spel-
niane w rzeczywistosci, to mamy do czynienia jedynie z jego derywatami (por.
Habermas 1973, za: Czyzewski 1997).

Habermasowskie ,dzialanie komunikacyjne” to nic innego jak interakcja
symboliczna George’a Herberta Meada (Mead 1975), ktére obejmuje: inter-
pretacj¢ (stwierdzenie znaczenia dzialan lub uwag innej osoby) oraz definicj¢
(przekazanie wskazéwek innej osobie, jak zamierza si¢ dziatac). W procesie
tym obie strony dostosowuja wlasne dzialania do czynnosci podejmowanych
jako odwzajemnienie oraz ukierunkowuja w tym innych. Przy czym proces ten
dziala zar6wno na rzecz podtrzymania ustalonych wzorcow wspélnego poste-
powania, jak 1 umozliwia ich przeksztalcanie. Wzorce te istnieja natomiast dzig-
ki stosowaniu tych samych schematéw interpretacji, ktore sa zalezne od ciagle-
go potwierdzania ich w aktach definicyjnych innych. Tak wigc 1 tutaj w zasadzie
interakcja symboliczna jest skierowana na dochodzenie do consensusu spolecz-
nego, aczkolwiek jest ona otwarta na mozliwe niespodzianki.

Podobnie poj¢cie dyskursu ujmuje Teun A. van Dijk, ktoéry rozumie je jako
zdarzenie komunikacyjne:

Oznacza to, ze ludzie uzywaja jezyka, by przekazywac rézne idee 1 przekonania (lub
by wyraza¢ emocje). Robig to za§ w ramach wyznaczonych przez przebieg bardziej
ztozonych sytuacji spotecznych, na przyktad w takich sytuacjach, jak spotkanie
z przyjaciélmi, rozmowa telefoniczna, lekcja w klasie szkolnej, rozmowa kwalifika-
cyjna, wizyta u lekarza, pisanie lub czytanie wiadomosci (Dijk 2001, s. 10).
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Mamy tu trzy gléwne wymiary dyskursu: uzycie jezyka, przekazywanie
idei oraz interakcj¢ w sytuacjach spolecznych. A zatem zadaniem analizy dys-
kursu jest dostarczenie zintegrowanego opisu tych trzech wymiaréw komuni-
kacji: jak dane uzycie jezyka wplywa na wyobrazenia czlowieka o $wiecie 1 na
przebieg interakgji, oraz — jak rézne aspekty interakcji warunkuja forme¢ wypo-
wiedzi, a takze jak przekonania zywione przez uczestnikéw komunikacji decy-
duja o wyborze okreslonych srodkéw jezykowych i o dynamice sytuacji? Poza
tym w ramach analizy dyskursu mozemy oczekiwaé nie tylko sporzadzenia
systematycznych opisow, ale takze sformulowania teorii, ktore by wyjasniaty
owe relacje mig¢dzy jezykiem, sposobami myslenia i czynnikami interakcyjny-
mi. Réwniez 1 ten badacz zwraca jednak uwage na wieloznacznos¢ tego poje-
cia, a wérod typoéw dyskurséw wymienia dyskurs polityczny, nie wyjasniajac, co
pod tym poj¢ciem rozumie. Odnoszac si¢ do ogdlnego pojecia dyskursu mozna
wywnioskowad, ze dyskurs polityczny to zdarzenie komunikacyjne pomigdzy
(w tym konkretnym przypadku) wyborcami a kandydujacymi w wyborach, po-
legajace na uzyciu jezyka w celu ,sprzedania” pewnych idei oraz wizerunku
medialnego, zachodzace w okreslonej sytuacji spolecznej (wybory prezydenc-
kie czy parlamentarne). Poniewaz autor ten zajmuje si¢ bardziej dogl¢bnie jezy-
kowymi aspektami tego zagadnienia, a to nie jest celem tej pracy, dlatego tez po-
przestang na tym punkcie jego rozwazan na temat rozumienia pojecia dyskursu.
I to pojgcie, ze wzgledu na zalozenia niniejszej pracy, bedzie dla mnie wiazace,
gdyz funkcje perswazyjne wytypowanych przeze mnie dziennikéw sg Scisle po-
wijzane z promowaniem 1 rozpowszechnianiem pewnych idei, czyli okreslonej
wizji rzeczywistosci, ktéra jest w danym momencie wygodna dla dziennikarzy.

Na gruncie polskim poj¢ciem dyskursu zajmuje si¢ Marek Czyzewski. We-
dlug niego dyskurs traktowaé mozna jako:

catoksztalt przekazdw znajdujacych si¢ w spotecznym obiegu, a wige zar6wno jako
obszar komunikowania si¢ w zyciu codziennym, czyli dyskurs potoczny, obszar
komunikowania si¢ w ramach instytucji, czyli rozmaite dyskursy instytucjonalne,
obszar komunikowania si¢ wlaciwy dla okre$lonych ,$wiatéw spolecznych”, jak
1 obszar srodkdéw masowego przekazu. Na dyskurs sklada si¢ przede wszystkim ko-
munikacja werbalna, ale réwniez elementy komunikacji niewerbalnej (Czyzewski
1997, s. 11).

Autor ten wyrdznia trzy cz¢Sciowo zachodzace na siebie obszary: dyskurs
publiczny, dyskurs polityki oraz dyskurs polityczny. Omowig teraz w skrocie
kazdy z nich, a nast¢pnie szerzej zajmg si¢ dyskursem politycznym.

Do dyskursu publicznego naleza:

wszelkie przekazy dostgpne publicznie, a wigc m.in. dyskursy instytucjonalne
(np. dyskurs parlamentarny), dyskursy zwiazane z okre$lonymi $§wiatami spolecz-
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nymi (np. dyskurs literacki), a takze dyskursy srodkéw masowego przekazu. Te
ostatnie moga obejmowacé pozostale np. poprzez rozpowszechnianie ich przez me-
dia (Czyzewski 1997, s. 11).

Mianem dyskursu polityki okresla:

t¢ czg¢$¢ dyskursu publicznego, ktéra obejmuje wypowiedzi politykéw w ramach
rol przypisanych im w obrgbie instytucji politycznych (np. w parlamencie). S3 to
zatem wypowiedzi 0s6b nalezacych do elity wladzy, zwiazane z pelnionymi przez
te osoby rolami i funkcjami politycznymi. Cz¢$¢ dyskursu polityki przekazywana
jest przez media masowe [np. w Polsce relacje z obrad Sejmu — A.G.] (Czyzewski
1997, s. 12).

I wreszcie interesujacy mnie dyskurs polityczny:

Przywolywane tutaj pojecie dyskursu politycznego opiera si¢ na sformulowanej
przez Teuna van Dijka — pod duzym wplywem socjologicznych koncepcji Pier-
re’a Bourdieu — koncepgji elit symbolicznych. Naleza do nich np.: publicysci,
dziennikarze, redaktorzy, a takze wystgpujacy w Srodkach masowego przekazu
politycy, inaczej méwiac: te grupy 1 osoby, ktére sprawuja bezposrednia kontrolg
nad publicznie dostgpna wiedza, publicznie prawomocnymi przekonaniami, nad
ksztaltem 1 tre$ciami dyskursu publicznego. Elity symboliczne odgrywaja duza
rol¢ w ustalaniu hierarchii spraw waznych 1 niewaznych, publicznie prawomoc-
nych hierarchii warto$ci moralnych 1 estetycznych, a nawet wzordw recepcji prawd
naukowych (Czyzewski 1997, s. 17).

(Poréwnaj hipotezy: gate-keepers, agenda setting czy ,spirali milczenia”). Dla-
tego interesujace nas w tej pracy oSrodki badania opinii publicznej, ktore prze-
prowadzaja sondaze, i przede wszystkim prasa prezentujaca ich wyniki — w tym
rozumieniu s cz¢Scia elit symbolicznych.

Dyskurs polityczny jest zatem gléwnym obszarem sprawowania wiladzy
przez elity symboliczne. Chodzi tu o dost¢p do informacji 1 mozliwos$¢ mani-
pulowania nia we wlasnych celach. Jednak elity symboliczne to nie to samo, co
elity wladzy. Te drugie, w rozumieniu socjologicznym, obejmuja ludzi sprawu-
jacych kluczowe funkcje w systemie politycznym, czyli majacych realny wplyw
na decyzje polityczne i bezposrednio uczestniczacych w sprawowaniu wiladzy
politycznej, w tym takze w politycznej kontroli nad dyskursem publicznym. Po-
jecie elit symbolicznych odnosi si¢ natomiast do wladzy w sferze symbolicznej,
do kulturowo-normatywnej kontroli nad dyskursem publicznym. W systemach
totalitarnych moze to by¢ jedno i to samo, w systemach demokratycznych zas sa
to pojecia rozdzielne, na dodatek wtadza symboliczna jest niezalezna od wladzy
politycznej (por. Czyzewski 1997, s. 19).

W obrgbie dyskursu elit symbolicznych interesuje mnie szczegdlny obszar
tematyczny: zagadnienia polityczne, a zwlaszcza kampanie wyborcze (prezy-
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denckie 1 parlamentarne). W jaki sposdb w tym wszystkim miesci si¢ problem
sondazy opinii publicznej? Jak juz wczeSniej pisalam, sondaze opinii publicz-
nej to zbiér dominujacych w spoleczenstwie opinii w kwestiach publicznych,
waznych dla niego w danym czasie. Za pomoca ich wynikdéw politycy poznaja
sady obywateli danego kraju na nurtujace ich tematy, np.: preferencje przedwy-
borcze, spoteczne nastroje 1 gtéwne bolaczki spoleczenistwa. Na podstawie tego
politycy moga budowaé, czy wrecz dostosowywaé swoje programy polityczne
do wymogdw spoleczenstwa, czy tez zmieniaé swoj wizerunek zewngtrzny, aby
byt taki, jaki powinien by¢ (political correctness). Dochodzi tu jeszcze jeden pro-
blem, a mianowicie kwestia prezentacji wynikdw sondazy na tamach mediéw
publicznych, a tu mozliwosci manipulacji czy zrgcznej perswazji jest o wiele
wiecej.

Z uwagi na rosnace znaczenie Srodkéw masowego przekazu w catodci dys-
kursu publicznego, zwlaszcza w odniesieniu do informowania, komentowania,
a takze wspélaranzowania wydarzeni o charakterze politycznym, granica mig-
dzy dyskursem polityki a dyskursem politycznym traci nickiedy na ostrosci. Ta
realna 1 nieuchronna tendencja zostata po 1989 roku zlekcewazona przez soli-
darnosciowe elity wiladzy, ktore nie docenily politycznego znaczenia wlasnego
wizerunku w mediach (por. Czyzewski 1997, s. 19). Wspdlczesny polityk to
bowiem nie tylko cztowiek wladzy czy mySlacy perspektywicznie polityczny
wizjoner, lecz takze osoba, ktorej zachowania komunikacyjne sa codzienng stra-
wa masowego odbiorcy mediéw. Kompetencja w tej ostatniej dziedzinie ma
coraz wigkszy wplyw na efektywno$¢ dzialania w sferze sprawowania wladzy
oraz na wyniki wyboréw.

Jezyk polityki jako podstawowe narz¢dzie wykorzystywane w dziataniu po-
litycznym jest rowniez nieodlacznym atrybutem wladzy, ktéra pragnie catkowi-
cie nim zawladnaé 1 zawsze dazy do przedstawienia swojego dyskursu w sposdb
wskazujacy za wszelka ceng jego prawdziwos$¢ — nawet za ceng absurdalnosci.
Wobec tego jezyk polityczny musi sktadaé si¢ gléwnie z eufemizméw, chwytow
pozwalajacych omijaé drazliwe pytania i posiadaé cechy zwyklego populizmu.
Dzisiejszy dyskurs polityczny odgrywa rol¢ dokladnie odwrotna niz ta, ktéra
tradycyjnie przypisywano retoryce. Sklada si¢ wylacznie z plakatowych haset,
ktore nie maja nic wspdlnego z gromadzeniem, porzadkowaniem czy wyjasnia-
niem informacji badzZ idei. Za pomoca wspolczesnego jezyka politycznego nie
przekazuje si¢ informacji, tylko si¢ je ukrywa lub znieksztalca, nie zwraca pu-
blicznej uwagi na zasadnicze kwestie, tylko ja od nich odrywa i ttumi. Dyskurs
polityczny zreifikowat si¢, podporzadkowal marketingowi politycznemu i dzig-
ki mediom publicznym jest zazwyczaj jednostronnym przekazem informacji
wygodnych 1 odpowiednio spreparowanych przez nadawcg.
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Na fakt ten zwraca uwage Gary C. Woodward (1998, s. 207-216), ktory
wprowadza pojecie korupgji dyskursu politycznego — wedlug niego sktadaja si¢
na nia: zwykle oszustwa, gdy nadawca celowo wprowadza do opinii publicznej
falszywe informacje, mistyfikacje — skrywajace rzeczywiste fakty i intencje za
eufemistycznymi okresleniami, zmiany pdl semantycznych pozornie dobrze
znanych nazw, chowajace niewygodna dla nadawcy prawde¢ za mgle niejasnej
lub naduzywanej terminologii, czy tez grozby przymusu — wypowiedziane
wprost lub uwiklane w kontekst pozornie ,nieodwracalnego biegu wypadkow”.

Czyzewski pisze z kolei o ,medialnym wymiarze dyskursu” (Czyzewski
1997, s. 74). Opiera si¢ na tym, iz gléwnym zadaniem mediéw jest przyciaganie
uwagi masowego odbiorcy. W kazdym procesie komunikowania najpierw mu-
simy zwrdci¢ na siebie uwagg, aby w ogdle zaistnieé, by¢ w jej centrum. Dla-
tego media przykuwaja nasza uwagg, a zadaniem nadawcy/komunikatora jest
uchwycenie 1 utrzymanie uwagi odbiorcow nie tyle wobec samego przekazu, co
wobec medium. Fakt uwagi jest wazniejszy niz jej jako$¢ (na porzadku dzien-
nym jest dzisiaj podawanie przez rozne stacje, ilu widzow przyciagnal przed
telewizory dany program, ma to $wiadczy¢ m.in. o przywiazaniu do ,,marki”,
zaufaniu czy jego popularnosci), a moc mediéw ustalania porzadku dnia, tego,
co znajduje si¢ w centrum uwagi, jest elementem ksztaltowania swiadomosci
odbiorcow (najwazniejsze jest oczywiscie to, co podaje si¢ na poczatku, mniej
wazne tematy s3 umieszczane na koncu), przy czym kodowanie przekazywa-
nych informacji odbywa si¢ w taki sposob, aby potem odbiorcy odkodowali je
w jedynie wlasciwy sposob. I dlatego politycy traktuja media jako sposéb wy-
wierania okres§lonego wplywu na potencjalnych wyborcow?.

Trzeba zatem pamigtaé: debata na temat polityki i demokracji toczy si¢
przede wszystkim (a moze wylacznie) w elitach, w warstwie wladzy symbo-
licznej. Dawniej opinia publiczna byla bardziej zdominowana przez autorytety,
elity, dzisiaj demokratyzuje si¢ — oczekiwania mas w wigkszym stopniu two-
rza opinie niz sady elit. Wiele oséb jednak nadal uwaza, ze opinia publiczna
powinna si¢ opiera¢ na arbitralnej hierarchii sadéw. Dla sprawnego oddziaty-
wania opinia powstala w wyniku debaty powinna stabilizowa¢ si¢ w okreslony
poglad 1 mobilizowa¢ ludzi do aktywnosci w danej sprawie. Dzi$ ekspert jest
waznym elementem ksztaltowania opinii, ale pozostaje pytanie: czy o jej sadach
rozstrzygaé powinni eksperci niezalezni, czy ci wskazani i wylansowani przez
media (tzw. eksperci medialni)? W sprawach fachowych opinia nie jest w stanie
odréznié sadéw lepszych od gorszych. Musza zrobi¢ to za nia wlasnie eksperci

5 Wigcej o stylach komunikacji w polityce we wspotczesnej Polsce, zwlaszcza migdzy dwo-
ma gtéwnymi partiami PO 1 PiS, znajdziemy w pozycji R. Marzecki (2013), Styl uprawiania polity-
ki: ksztattowanie i utrwalanie podziatéw politycznych we wspdlczesnej Polsce, Krakow.
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na forum medidéw. Poza tym opini¢ publiczna absorbuja inne wazne wydarze-
nia: kto si¢ w kim kocha, kto kogo zdradzil, zabit itp. W dzisiejszych czasach
opinia publiczna nie zajmuje si¢ takimi sprawami, jak: edukacja, gospodarka,
ochrona $rodowiska. Fachowa informacj¢ o tym, dla waskiego grona zainte-
resowanych, poda ,,Rzeczpospolita”, moze przytoczy przy tym zdanie jakiegos
eksperta. Taka notatke przeczyta jednak niewielu. A przeciez w ostatecznym
rachunku sifa tego zjawiska wyraza si¢ w liczbach. Politycy licza si¢ z opinia
publiczng proporcjonalnie do liczby gloséw z nig zwigzanych. Na tym polega
jej wplyw. Pojedyncza osoba, autorytet — liczy si¢ dla polityka tylko pod katem
tego, iloma glosami dysponuje. Na tym wigc powinno polegaé dzialanie dobrze
funkcjonujacych medidéw: wydoby¢ z debaty sady trafne 1 wylansowac je tak, by
stangto za nimi wiele glosow.

Pamigtajmy tez, ze opinia publiczna w wielu wypadkach to konstrukt
wymyslony, byt zalozony, postulowany raczej niz rzeczywisty, bo pojawia si¢
przede wszystkim jako referencja i kanon. Istnieje jednak, gdyz oddzialywa na
zycie publiczne i istnieje tym bardziej, im lepiej jest skonstruowana, im bardziej
si¢ W nig wierzy, 1 im cz¢Sciej przywolywana jest przez uczestnikow dyskursu.
Oczywiscie ,lud” jako poddajaca si¢ opisowi socjologicznemu calo$¢ nie ist-
nieje. W réznej postaci wyst¢puje on w sondazach opinii jako stuchacz i kon-
sument informacji, stale badane 1 raportowane s3 jego preferencje sondazo-
we. Zaufanie do politykéw, instytucji, Unii Europejskiej, antysemityzm i inne
tematy s3 stale badane na prébach, kwotach, warstwowo, losowo, wykresowo
1 okresowo. Z tego wzgledu wyniki sondazy coraz bardziej ksztattuja debatg
1 glosy innych uczestnikow.

Na opini¢ publiczng sklada si¢ obecnie wigcej nowych frakeji, bardziej
— dzigki sondazom - zidentyfikowanych 1 opisanych: mlodziez, kobiety, bez-
robotni, emeryci. Dobra mechanika tworzenia opinii wazna jest nie tylko dla
polityki, ale rowniez dla sprawnego przebiegu procesu politycznego. Moda
oddzialywa na opini¢ publiczna, ale 1 ona tworzy modg, hierarchie znaczen
1 warto$ci. Czy taka zasada tworzenia informacyjnej bazy dla opinii publicznej
oznacza juz manipulacj¢? Jedna z regul, wzoréw prowadzenia dyskursu poli-
tycznego 1 tworzenia opinii publicznej staje si¢ political correctness (wzor politycz-
nej poprawnosci). Tak powstat docierajacy takze do Polski, wykpiony troche
kanon. Zastanawia, czy poprawil on, czy popsul zycie publiczne? Pamigtajmy,
ze wzér politycznej poprawnosci nie pojawil si¢ pare lat temu przywieziony
z Ameryki. Konkretny zbior zasad — tak, ale sama idea wzoru pogladéw, zespotu
idei 1 wartosci, ktore obowiazuja 1 sa oznaka czlowieka kulturalnego, istnieja tak
dlugo jak sama opinia publiczna. Witold Gombrowicz wykpiwal w Ferdydurke
zestaw takich pogladéw u panstwa Mlodziakéw, a weze$niej Gabriela Zapolska
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w Moralnosci pani Dulskiej gr¢ pozoréw 6wczesnego mieszczanstwa. Takze dzi$
w sondazach mozna latwo zidentyfikowa¢ zestaw opinii ,,o§wieconych” w spra-
wach spolecznych i politycznych. Bedzie to: tolerancja i proeuropejskosé; opo-
wiedzenie si¢ przeciw karze $mierci 1 surowemu karaniu, przeciw ksenofobii;
be¢dzie to krytyka wspolczesnego obywatela, ktory nie chee miec za sasiada cho-
rego na AIDS, homoseksualisty, Cygana czy transseksualisty.

Jak zatem sterowac¢ opinia publiczna, by przewazaly sady oparte na praw-
dzie, dobrym guscie i moralno$ci? Czy mozna zrobi¢ to bez manipulowania
nia, czy w ogdle mozliwa jest opinia publiczna autentyczna, niezaprawiona ma-
nipulacja?



III. Geneza terminu ,opinia publiczna”,
kontrowersje wokot definiowania
oraz jej cechy i funkcje

1. Geneza terminu ,opinia publiczna”
i kontrowersje wokét jej definiowania

Pojawienie si¢ zainteresowania opinia publiczna w sensie teoretycznym si¢ga
XVII i XVIII w. Znaczace byly tu prace Johna Locke’a, Charlesa L. Montesquieu,
Jeana Jacquesa Rousseau czy Voltaire’a, dajace jednocze$nie podbudowe teore-
tyczng przemianom politycznym z przetomu XVIII 1 XIX wicku (Mtyniec 1999,
s. 167).

Wykorzystywanie opinii publicznej jako narzedzia zyskiwania poparcia
politycznego znajdujacego si¢ w r¢kach dziennikarzy, czyli tzw. fourth estate —
powoli stawalo si¢ faktem, tym bardziej ze znaczna cz¢$¢ istniejacych definicji
miala charakter deklaracji politycznych lub ideologicznych.

Nie znaczy to, iz we wczesniejszych okresach, np. w starozytnej Gregji
czy Rzymie, zjawisko to bylo nieznane. Jezeli nawet nie bylo ono nazwane, to
opinia publiczna wystgpowala prawie rownocze$nie z pojawieniem si¢ wladzy.
Niektorzy poczatkéw jednej z funkgji petnionej przez nowoczesna opini¢ pu-
bliczna doszukuja si¢ w instytucji ditta di borsa, czyli opinii gieldy, stanowiacej
wazne zrédlo informacji ekonomicznej 1 politycznej nie tylko dla bankieréw
pozyczajacych pieniadze domom panujacym w Europie, lecz takze dla samych
dwordéw jako 6wcezesnych osrodkéw wladzy panstwowey.

Uwaza sig, ze termin ,opinia publiczna” wprowadzil do jezyka minister finansoéw
Ludwika XVI — Jacques Necker, ktéry w przedrewolucyjnej Francji dostrzeg! jej
funkcjonowanie w wielu innych dziedzinach niz sama gielda 1 doceniat jej waz-
no$¢ dla wszelkich przedsigwzigé politycznych (Nowotny 2000, s. 15).

W koncu XVIII wieku, kiedy wszedl w uzycie termin ,,opinia publiczna”, byl
onutozsamiany zopinialudu. Lud stanowil duzo szersza wsp6lnote niz klasa. Jean
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J. Rousseau!, Charles L. Montesquieu i inni wybitni mySliciele tego okresu
moéwili o opinii publicznej jako o ,duchu ludu”, ludowym rozumie”, ,spo-
tecznej woli”.

Duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw o naturze opinii publicznej
wywarli réwniez pozytywisci, m.in. jeden z gtéwnych przedstawicieli tego kie-
runku — Auguste Comte. W jego koncepcji stanowiacej wizj¢ spoleczenstwa
przyszlosci opinia publiczna miala si¢ uniezalezni¢ od wladzy panstwowe;.
Niezaleznos¢ ta miala by¢ jednak wzgledna, gdyz jego zdaniem powinna ist-
nieé ,stala organizacja majaca kierowac¢ opinig publiczng i zarazem ja wyrazaé”
(Comte 1973, s. 287). Tym zrédlem opinii mial by¢ organ filozoficznej wia-
dzy, ktéra by ,ujawniala opini¢ publiczna wspoélnie z proletariatem” (Comte
1973, s. 287). Byta to jednak koncepcja utopijna, niedajaca szans rozwigzywania
probleméw 6wczesnego spoleczenstwa. Roéwniez obecnie idea ta nie ma racji
bytu. Aczkolwiek moim zdaniem wizja Comte’a czg¢Sciowo si¢ spelnita, gdyz to
wlasnie srodki masowego przekazu sa w dzisiejszych czasach instytucja kreujaca
1 wyrazajaca opini¢ publiczna, co postaram si¢ udowodnié w drugiej czgsci tej
ksigzki.

W rozwazaniach naukowych XIX wieku dominuje takze — podobnie jak
we wezesniejszych latach — tendencja do zawegzania opinii publicznej do za-
kresu politycznej teorii politologicznej, co prowadzilo do upatrywania w niej
»wszechobowiazujacej woli ludu”. Oswald Mosley? twierdzil, ze nie istnieje
inne stowo, ktére odgrywatoby tak ogromne znaczenie w politycznych wyda-
rzeniach ostatnich czaséw jak opinia publiczna.

W drugiej potowie XIX wieku szczegdlng uwagg opinii publicznej poswig-
cit Anglik James Bryce, ktory przypisywal opinii publicznej, a raczej woli ludu,
gléwnay sil¢ sprawcza w regulacji 1 rozwoju systemu politycznego (za: Mlyniec
1999, s. 168). Kontynuatorami jego zainteresowan byli Lowell i Lippmann.
Pierwszy nie zgadzal si¢ z pogladami Bryce’a. Ujmowal opini¢ publiczng

! Jean J. Rousseau, precyzujac pojecie woli spotecznej, pisal: ,,Kazdy oddzielajac swoj interes
od interesu ogdlnego, widzi dobrze, ze zupelnie odlaczyé go nie moze, ale jego udzial w szkodzie
publicznej wydaje mu si¢ niczym w poréwnaniu z wylacznym dobrem wiasnym, ktdre zamierza
osiggnaé. Pominawszy to dobro osobiste, pragnie on dobra powszechnego dla wlasnej korzysci,
nie mniej od innych [...]. Im wigksza zgoda panuje w zgromadzeniach, to znaczy im bardziej
zdania zblizaja si¢ do jednomy$lnosci, tym bardziej przewaza wola powszechna” (Rousseau 1920,
za: Nowotny 2000, s. 22). Zdaniem Rousseau: ,wola powszechna jest niezalezna”, ,poglady ludu
wynikaja z jego ustroju”, a ,opinia publiczna jest wyrazem woli ludu i nie podlega przymusowi”
(ludem byt dla niego stan trzeci), dlatego np. w XVIII i XIX wicku stosunek do opinii publicznej
byt réwnoznaczny ze stosunkiem do stanu trzeciego (Rousseau 1920, za: Nowotny 2000, s. 22).

2 ,Utozsamial on publiczno$é¢ z ludem, ktéry wyraza swoje opinie przede wszystkim za
pomoca takich form, jak: zgromadzenia i petycje. Uwazal on takze, ze opinia publiczna byla
gtéwnym instrumentem, ktdry umozliwil przeprowadzenie w Anglii reform parlamentarnych
1 emancypacji kobiet” (Mosley, za: Ku$mierski 1980a, s. 48).

57



bardziej sceptycznie, wprowadzil np. podzial na dobra i zla opini¢ publiczng
(za: Gostkowski 1962, s. 123-129). Lippmann natomiast zdefiniowal pojecie
spraw publicznych, przez ktére rozumial ,,zewngtrzne cechy swiata, ktdre maja
wplyw na zachowanie innych istot ludzkich w takim stopniu, w jakim to zacho-
wanie krzyzuje si¢ z naszym 1 uzaleznia nas od nich” (Lippmann 1965, s. 26).
Najwazniejsza jednak kategoria, ktora stworzyl Lippmann, a do ktdrej odwoly-
wali si¢ p6zniejsi badacze opinii publicznej, jest pojgcie stereotypu’ 1 jego rola
w funkcjonowaniu opinii publicznej. Przez stereotyp rozumial on uproszczony
sposOb widzenia $wiata. Twierdzac, ze stereotypy sa jedynym skladnikiem opi-
nii publicznej, Lippmann ograniczal jednak tym samym jej funkcj¢ poznaw-
cz3. Opini¢ publiczna definiowal rozmyslnie elastycznie, aby — jak twierdzit
— pozostawi¢ miejsce dla bardziej rygorystycznych rozwazan. W jego ujeciu
,opini¢ publiczng stanowia obrazy wzajemnych stosunkéw migdzy ludzmi, ich
potrzeby 1 zamierzenia oraz obrazy samych ludzi powstale w ich umyslach”
(Lippmann 1965, s. 29).

Niewatpliwie najwigkszy wplyw na przelomie XIX 1 XX wieku na ksztal-
towanie si¢ pogladéow dotyczacych opinii publicznej wywarl francuski filozof
1 socjolog Gabriel Tarde. Okreslit on bowiem podstawowe kategorie opinii
publicznej, takie jak: publicznosé¢ 1 audytorium, a takze stworzyl podstawy dla
zrozumienia dwustopniowego przekazu informacji. Wedlug niego opinia pu-
bliczna to ,,chwilowa, mniej lub wigcej logiczna grupa sadéw odpowiadajacych
zagadnieniom doby biezacej, ktdre w licznych odbitkach kursuja wsrdd ludzi
zamieszkujacych wspoélnie jeden 1 ten sam kraj, nalezacych do jednej i tej samej
warstwy spolecznej” (Tarde 1904, s. 73).

Nalezy réwniez wspomnied, ze krajem, w ktérym mial miejsce najbardziej
dynamiczny rozwo6j opinii publicznej, byly Stany Zjednoczone. Zwlaszcza
w drugiej potowie XIX wicku 1 okresie do 1939 roku ugruntowano teorig i prak-
tyczne badania opinii publicznej*.

Od tamtego czasu wigkszos$¢ autordw starata si¢, definiujac opinig¢ publicz-
na, dotknaé tematu zasadniczego. Przykladem moze tu by¢ definicja Stanistawa
Kus$mierskiego, ze jest to:

dynamicznie zmieniajacy si¢ stan Swiadomosci duzych grup spotecznych, sklada-
jacy si¢ z pogladéw 1 przekonan mniej lub bardziej trwalych, odnoszacy si¢ za-
zwyczaj do kwestii dyskusyjnych, ktdéry ma bezposredni lub posredni wplyw na
aktualne badz przyszle interesy spoleczenstwa (KuSmierski 1980b, s. 221).

* Pojecie to pochodzi z jezyka greckiego: stereos — ‘stanowiacy brylg, stezaly, twardy, masyw-
ny’ i typos — ‘odbicie, obraz’ (Kopaliniski 2000, s. 473).

* Nalezy tutaj wymieni¢ George’a H. Gallupa, zatozyciela w 1935 roku stynnego Instytutu
Badania Opinii Publicznej (The Gallup Poll).
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Bardziej precyzyjnie formutuje poglady Franciszek Ryszka, dla niego opi-
nia publiczna to ,reakcja zbiorowosci ludzkich w skali makro na globalne i po-
jedyncze dzialania polityczne, wyrazajace si¢ w aprobacie badZz dezaprobacie
dla dzialan politycznych albo zjawisk, ktére w tej opinii decyduja o polityce, jej
kierunku 1 jej przebiegu” (Ryszka 1978, s. 139-140). Autor dodaje jeszcze, ze
odnosi si¢ to do wladzy 1 sprawujacych wladzg panstwowa. Stwierdzenie Fran-
ciszka Ryszki, iz to wladza jest gléwnym obiektem opinii publicznej, wskazuje
na zasadniczo nowe rozumienie terminu ,,opinia publiczna”.

Probe syntetycznego polaczenia elementéw definicji obu tych autoréw
mozna dostrzec u Jerzego J. Wiatra, dla ktdrego ,,opinia publiczna jest to histo-
rycznie okre$lony i1 zmienny stan swiadomosci spotecznej wielkich grup ludzi,
wyrazany publicznie w sprawach waznych dla systemow politycznych 1 przy-
najmniej potencjalnie kontrowersyjnych” (Wiatr 1977, s. 523). Autor wymienit
zasadnicze elementy istotne dla definicji opinii publiczne;.

Po pierwsze, aby mowié o istnieniu opinii publicznej, musimy mie¢ do
czynienia z artykulacja pogladéw. Po drugie, owe opinie musza dotyczy¢ kwestii
spolecznie waznych (chociaz stopieni owej waznoSci bywa elementem subiek-
tywnie ocenianym). Po trzecie, podmiotem opinii publicznej sa zbiorowosci
lub grupy obywateli. Po czwarte, opinie te dotycza spraw budzacych kontro-
wersje. Po piate, nalezy wskaza¢ na zmiennos¢ opinii publicznej, ktéra moze
ulec przeksztalceniu w krotkim czasie (Wiatr 1977, s. 523).

Wszystkie wymienione powyzej elementy okreslajace opini¢ publiczng sa
niezwykle istotne dla jej funkcjonowania, aczkolwiek nie zgodzitam si¢ z jed-
nym z nich, a mianowicie z kontrowersyjnoscia spraw, ktore sa przedmiotem
opinii publicznej. Po lekturze raportéw z badan chociazby CBOS mozna za-
uwazyd, ze ich tematyka jest bardzo zréznicowana: od sposobow spedzania wa-
kacji, przez walentynki, do spraw politycznych wiacznie. Jak wigc widag, jest to
zazwyczaj problematyka po prostu wazna dla danego spoleczenistwa, ale nieko-
niecznie kontrowersyjna.

Podsumowaniem tej cz¢$ci rozwazan niech bedzie definicja opinii publicz-
nej Giovanniego Sartoriego:

Opinia publiczna bedzie dotyczyla wszystkich dziatan, ktére zwigzane sa z wyra-
zanymi opiniami o wplywie na wladz¢ polityczna, o jej zdobywaniu, utrzymaniu,
a takze jej utracie — krétko méwiac — opinia publiczna jest przede wszystkim poje-
ciem politycznym (Sartori 1994, s. 117).

Moim zdaniem istotnym stwierdzeniem w tej czg¢$ci rozwazan byto row-
niez to, o czym pisal Bryce, a mianowicie, ze opinia publiczna jest gtéwngy sila
sprawcza w regulacji 1 rozwoju systemu politycznego. Myslg, ze pewne wyda-
rzenia, ktére mialy miejsce na naszej scenie politycznej (podanie si¢ do dymisji
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premiera Leszka Millera, afera Rywina itp.) wyraznie potwierdzaja stusznosé
tych twierdzen.

Od okresu migdzywojennego socjologowie, psychologowie i politologo-
wie podejmowali wiele préb zdefiniowania istoty opinii publicznej. Napoty-
kali jednak na liczne trudnosci zwiazane z tym, ze jest to zjawisko spoleczne
o wysokim stopniu zfozonosci. Jedna z nich s3 narzucajace si¢ alternatywy: czy
w przypadku opinii publicznej mozna méwié, ze jest ona zbiorem opinii ja-
kiej$ zbiorowosci (agregat) czy tez jest to pewien stan swiadomosci, a wigc byt
kolektywistyczny. Na ten temat od lat trzydziestych XX wieku toczy si¢ spor.
dotyczacy sposobéw rozumienia terminu ,,opinia publiczna”: agregatowy 1 ko-
lektywistyczny.

Moim zdaniem w dzisiejszych czasach opini¢ publiczng nalezy chyba trak-
towaé bardziej jako wypadkowa wielu czynnikéw, a przede wszystkim socja-
lizacji, edukacji, a zwlaszcza srodkéw masowego przekazu. To one ,tworzy”
opini¢ publiczng i zrgcznie nig manipulujac, wplywaja na losy danego spole-
czenistwa. Obecnie opini¢ publiczng tworza bowiem procesy interakeji, kt6-
re zachodza gléwnie w czasie grupowych dyskusji. Wspoélczesny czlowiek jest
cztonkiem zaréwno malych, jak i duzych publicznosci. Uczestnictwo w tych
drugich uzaleznia go w duzej mierze od $rodkéw masowego przekazu. Zwracat
na to uwagg Jan Szczepanski.

Dla wytworzenia takiej publicznosci konieczny jest autorytet gazety, radia czy te-
lewizji, lecz nawet jesli czytelnicy (odbiorcy) pozostaja krytyczni, mozna méwié
o publicznosci, gdyz ciagle 1 trwale oddzialywanie wywoluje, mimo krytycznego
nastawienia, trwale sposoby myslenia, sposoby postugiwania si¢ pojeciami, trwale
skojarzenia 1 sposoby reagowania (Szczepanski 1970, s. 446).

Utrzymany w tym tonie 1 niezwykle wazny dla celéw tej pracy jest row-
niez tekst Johna Zallera, ktéry dokonuje przegladu nowoczesnych podejsé do
wielu stworzonych dotychczas definicji opinii publicznej. Wedtug tego autora
mamy dwa podstawowe stanowiska oraz trzecie — sformulowane przez niego
samego.

Pierwsze z nich (jego przedstawicielem jest Philip Converse) jest nastg-
pujace: ze ludzie nie maja trwale uksztaltowanych postaw ideologicznych, sa
one bowiem niespdjne i czg¢sto zmienne pod wplywem zewngtrznych okolicz-
nosci. Problem ten dotyczy réwniez postaw politycznych (,,ludzie mysla o po-
lityce raczej w kategoriach grupowych niz SciSle ideologicznych [...], wielkie
odlamy elektoratu nie maja zadnych znaczacych przekonan, nawet na sprawy,
o ktore przez dlugi czas spieraly si¢ gwaltownie elity polityczne”, Zaller 1998,
s. 219-220). Jest to stwierdzenie do$¢ istotne w tym wypadku, skoro bowiem
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ludzie maja niestabilne postawy, to tatwo nimi manipulowa¢ i dowolnie ksztat-
towaé ich opinie.

Drugie stanowisko, reprezentowane przez Chrisa Achena, neguje powyz-
sze tezy, ttumaczac, iz ludzie maja stabilne poglady ideologiczne, ale s3 one
czgsto wypaczane przez tzw. btad pomiaru, ktéry moze wynikac chocby z braku
precyzji jezyka potocznego. Dlatego czgsto w wielu powtarzanych badaniach
wychodzg rozbiezne wyniki, co mogloby Swiadczy¢ o niestabilnosci naszych
postaw, a jak si¢ okazuje, jest to wynik bledéw narz¢dziowych, a nie poswiad-
czenie niestabilnosci postaw ludzkich.

Na powyzsze stormutowania odpowiada John Zaller: ludzie maja wpraw-
dzie postawy, ale s3 one zmienne 1 stad wynika niezdecydowanie responden-
tow. Poza tym sondaze wecale nie sa takie ,niewinne”, gdyz moga zawieraé wiele
bledéw (np. zla kolejnoséé pytan, ktéra wptywa na uzyskiwane odpowiedzi) wy-
paczajacych obraz naszych postaw’. Osrodki badawcze wychodza jednak z tego
problemu obronng r¢ka, gdyz podejmuja te tematy, ktore sa elementem debat
elit (politycznych, wiladzy, symbolicznych itp.), w ten sposéb przerzucajac od-
powiedzialno$¢ tworzenia ram opinii publicznej wlasnie na te elity.

Biorac pod uwagg, iz opinia nie ma stalej postawy, sugerujacej, co nalezy zrobié,
lecz tylko nie do konca spdjne inklinacje, kto§ musi jej pomdc w skrystalizowaniu
swych sadéw do tego stopnia, by mogly one kierowaé politycznym dzialaniem.
Rozsadne wydaje si¢ oczekiwanie, iz dokonujg tego elity — wliczajac do nich profe-
sjonalnych badaczy opinii (Zaller 1998, s. 223).

Biora w tym udzial nie tylko profesjonalni badacze opinii. Rownie istot-
na jest rola tych, ktérzy wyniki ich pracy ujawniaja, publikuja, czyli dzien-
nikarzy — oni réwniez naleza do owych elit symbolicznych majacych wplyw
na opinie 1 postawy bedace skladnikami opinii publicznej. Gléwnie przy
pomocy mediéw, jakie maja do dyspozycji, mozliwosci ich uzycia, staja si¢
ysternikami §wiadomosci” 1 kreatorami opinii publicznej. Raport z badan pro-
fesjonalnego osrodka nie jest przeznaczany dla szerokiej publicznosci, audy-
torium, zbioru jednostek tworzacych kategorie spoleczne bgdace substratem
opinii publicznej, gdyz nie jest dla nich czytelny. Komunikat o wynikach ba-
dan zamieszczony w gazecie 1 telewizji na dobra sprawe zwalnia czytelnika
z mysSlenia o tym, co on naprawdg¢ oznaczal i czego dotyczyl. Wazniejsze staje
si¢ przeslanie formulowane przez dziennikarza (media workera), sposob pre-
zentacji wynikow (grafika, atrakcyjna forma) 1 komentarz, to wszystko tacznie
tworzy niejako pozabadawczy czy pseudobadawczy fakt bedacy interesujacym
mnie komunikatem. A zatem to media, a SciSlej dziennikarze, maja znacznie

5> O blgdach metodologicznych sondazy nie bgde pisata, gdyz nie jest to dla mnie istotna
kwestia. Zainteresowanych odsylam do pracy Antoniego Sutka (2001a), Sondaz polski, Warszawa.
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wigksza szans¢ na modyfikowanie postaw wyborcow wobec kandydatow i ich
programdw niz sami kandydaci czy sondaze opinii publicznej. Stad pytanie
nie o to, co robia z nami sondaze, ale dziennikarze — komunikujac o nich. Jest
to kwestia tak wazna dla mnie, gdyz ttumaczy zasadnos$¢ postawionych prze-
ze mnie hipotez, a mianowicie tego, ze media jako czwarta wladza ksztaltuja
opini¢ publiczna za pomoca perswazji i/lub manipulacji w tym przypadku —
danymi sondazowymi.

2. Cechy opinii publicznej

Najczgscie) wymienianymi przez wielu autordw zajmujacych si¢ tym te-
matem cechami opinii publicznej sa: dynamika 1 zmienno$¢, kierunkowos¢
1 konkretno$é¢, wielopostaciowos¢ 1 wielowatkowosé, kontrowersyjnosé i dys-
kusyjnosé¢ (Kusmierski 1997°).

Dynamika i zmienno$¢ opinii publicznej. Reakcje opinii publicznej
w zyciu spolecznym sa bardzo dynamiczne, zwlaszcza w dzisiejszym szybko
zmieniajacym si¢ $wiecie, gdzie informacje rozprzestrzeniaja si¢ w blyskawicz-
nym tempie, gléwnie za sprawa srodkéw masowego przekazu. Czgsto drobna
na pozor sprawa moze wzbudzi¢ ogromne zainteresowanie, poruszajac z dnia
na dzien umysly i uczucia wielu milionéw ludzi, jak np. ostatnio temat by-
tych wspolpracownikéw SB w Polsce czy kara Smierci. Zdarza sig, ze reakcje
zbiorowe ludzi szybko si¢ ujawniaja, ale szybko tez wygasaja (opinia publiczna
chwilowa).

Pomimo ze zmienno$¢ jest wyrdzniajaca cecha opinii publicznej, w jakim$
sensie opinia ta jest takze stabilna. Na im gl¢bszych przekonaniach opiera si¢
opinia i im jest bardziej wewngtrznie spdjna, tym wicksza wykazuje odpornosé
na dzialanie zmierzajace do jej przeksztalcenia (opinia publiczna trwata). I tak
w pewnych kwestiach, np. zwiazkéw homoseksualnych, spoteczenistwo polskie
wykazuje niezwykly stalo§¢ w swoich pogladach (jest im przeciwna), w innych,
np. zwigzkdw nieformalnych — zmiennos¢ (sa one obecnie akceptowane) (por.
Ku$mierski 1980a, s. 143-144).

Gdyby rozpatrywaé: czy opinia publiczna jest zjawiskiem bardziej stalym,
czy bardziej zmiennym, skfonna bylabym twierdzi¢ (przynajmniej w przypad-
ku polskiej sceny politycznej), ze jej mocniejsza cecha jest jednak zmiennosé,
gdy wybuchnie afera polityczna zwiazana z jednym ugrupowaniem politycz-
nym, to pozostale zyskuja w sonadazach, zupelnie jakby nasze spoleczenistwo

¢ Cechy podaj¢ gtéwnie za tym autorem, gdyz w polskoj¢zycznej literaturze przedmiotu
wlasnie w publikacjach Stanistawa Ku$mierskiego sa one najszerzej oméwione.
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nie mialo zadnych przekonan politycznych, tylko zachowywalo si¢ jak przysto-
wiowa choragiewka na wietrze.

Kierunkowos¢ i konkretnos¢. Opinia ujawnia si¢ zazwyczaj w sytu-
acjach, gdy istnieje konkretny problem, wobec ktdrego ludzie nie moga pozostaé
obojetni. Aczkolwiek w dzisiejszych czasach znaczna ich cz¢S¢ jest inicjowana
wlasnie przez $rodki masowego przekazu, decydujace o tym, ktére tematy sa
warte upublicznienia/naglos$nienia, a ktére nie. Sprawa wylaniajaca opini¢ pu-
bliczna i b¢daca jej przedmiotem jest oceniana wedlug okreslonego standardu
wartoSci spotecznych. Ludzie w swoich osadach daza zgodnie z przekonaniami
do tego, aby wlasnym ocenom, propozycjom i postulatom nada¢ jak najbardzie;j
konkretny ksztalt, ktory wylania si¢ najczgsciej w postaci wynikéw sondazy
opinii publicznej. Kierunek opinii jest uwarunkowany licznymi determinan-
tami, np. zmianami kulturowymi, obyczajowymi. We wspdlczesnym $wiecie
duza rolg w tym przypadku odgrywaja srodki masowego przekazu, ktére tworza
klimat wokdt naglasnianych lub wyciszanych spraw. Na cechy te wplyw maja
m.in.: racjonalizacja, przemieszczenie i konformizm’ (por. KuSmierski 1980a,
s. 145-146).

Wielopostaciowos¢ i wielowatkowos¢ opinii wigze si¢ z roznorodno-
Scig dziedzin zycia spolecznego, ktérych ona dotyczy. Opinia publiczna moze
si¢ uformowac na plaszczyZznie $wiadomosci politycznej, prawnej, moralnej,
religijnej, a nawet estetycznej 1 naukowej. Obszary przejawiania si¢ opinii pu-
blicznej sa bardzo rozlegle, moze ona regulowaé stosunki spoteczne, normy

7 Przez racjonalizacj¢ Leonard W. Doob rozumial mechanizm psychologiczny opierajacy si¢
na tradycyjnych, gotowych wyjasnieniach spraw bedacych czg¢écia kultury, a takze wyjasnieniach
nowych, dokonywanych przez przywddcow 1 propagandzistéw. Wyrdznial on takze racjonaliza-
cje spontaniczne, tzn. powstale bez udzialu tradycji i przywodcdéw. Racjonalizacja w rozumieniu
grupowym, a nie indywidualnym, wydaje si¢ determinowa¢ kierunek opinii, poniewaz stanowiac
jeden z podstawowych mechanizmdw obronnych, wptywa na zmiang nastawien grupowych. Je-
§li dazenia i motywy ludzi wyrazajacych opini¢ pozostaja w niezgodzie z rzeczywistym stanem
rzeczy, wowczas zastgpowane sa one dazeniami i motywami mile widzianymi. Zmiana motywow
oddziatuje na dynamikg i kierunek opinii.

Racjonalizacj¢ uzupelnia inny mechanizm obronny — przemieszczenie. Doob twierdzi, ze
gdy opinia jest narazona na niepowodzenie, poszukuje wowczas, kozla ofiarnego. Tego rodzaju
zjawisko nazywa przemieszczeniem. Wydaje sig, ze mechanizm kozta ofiarnego w odniesieniu do
opinii publicznej wyst¢puje bardzo rzadko.

Duzy wplyw na kierunek opinii wywiera natomiast mechanizm nazywany konformizmem.
Przez konformizm Doob rozumie nacisk grupy na podporzadkowanie si¢ jednostek woli wigk-
szo$ci. Ludzie, jezeli maja Swiadomosé, ze ich poglady sa odosobnione, tatwiej zmieniaja zdanie.
W procesie formowania si¢ opinii w kwestiach bedacych jej przedmiotem wypowiadaja si¢ przy-
wodcy opinii réznych grup i na rozmaitych poziomach grupowych. Przedstawiane przez nich
stanowiska wywieraja wplyw na oceny zbiorowe (por. Doob 1949, s. 45-55). Mozna to poréwnaé
do opisywanego juz przeze mnie mechanizmu ,spirali milczenia”, ktéry powoduje, ze ludzie
postgpuja zgodnie z propagowanym wzorem zachowar.
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zachowania, ktére obejmuje swoim wplywem i domaga si¢ ich przestrzegania
pod grozba zastosowania réznych sankcji, cho¢by marginalizacji spoteczne;.
Jest ona tym Srodkiem, za pomoca ktérego spoleczenstwo urzeczywistnia swoje
wymagania wobec zachowania si¢ jednostki, choé¢ we wspdlczesnym $wiecie,
w dobie globalizacji 1 konsumpcyjnego stylu zycia, to chyba te czynniki bardziej
wymuszaja na spoleczenistwach uniformizacj¢ niz sama opinia publiczna.

Wielowatkowos¢ opinii oznacza, ze jest to zjawisko dotyczace wielu spraw,
a jednoczesnie zalezne od réznych czynnikéw, ktore ujawniaja si¢ w réznym
czasie 1 ze zréznicowanym nat¢zeniem. Ponadto opinia publiczna jest skutkiem
grupowych decyzji, a te poddane sa specyficznym warunkom, m.in. psychologii
tlumu (por. KuSmierski 1980a, s. 146-147).

Dyskusyjnos¢ i kontrowersyjnosc¢ opinii publicznej oznacza, ze kwestie,
ktore sa jej przedmiotem, nie sa sprawami prostymi, jednoznacznymi, ale pod-
legaja interpretacji i definicji oraz konfrontacji réznych stanowisk.

Moim zdaniem w przeszloSci opinia publiczna bardziej odnosita si¢ do
spraw wzbudzajacych kontrowersje 1 dyskusje. We wspélczesnym Swiecie,
w ktérym mato kwestii bywa uwazanych za kontrowersyjne, a z sondazami opi-
nii publicznej spotykamy si¢ niemal na kazdym kroku (czy wr¢ez mamy do
czynienia z ,sondazokracja”), tematyka opinii publicznej jest dostarczana przez
media masowe, ktére decyduja, co jest godne naszej uwagi i na jak dtugo (i nie-
koniecznie s3 to kwestie kontrowersyjne, ale np. trendy).

Dawniej kontrowersyjnos¢ opinii publicznej byla réznie rozumiana: prze-
waznie przeciwstawiano ja consensusowi. Dzisiaj pojecia te wiaza si¢ ze soba.
Myslg, ze te wlasnie cechy opinii publicznej odgrywaja znaczna rolg w trakcie
dyskursu politycznego, gdyz jest to pewna forma dyskusji, w trakcie ktorej po-
winni$my doj$¢ do porozumienia (por. Kusmierski 1980a, s. 147).

Osobiscie jednak nie przypisywatabym opinii publicznej tak jednoznacznie
cechy kontrowersyjnosci, gdyz, jak juz wspominalam wczesniej, przedmiotem
opinii publicznej sa niekoniecznie sprawy problematyczne. Wedlug mnie bar-
dziej pasuje tutaj okreslenie ,,sprawa publicznie wazna/zywa” niz kontrowersyjna.
Czy tytul badan ,,Gdzie Polacy sp¢dzaja letnie wakacje?” wskazuje, ze ich temat
jest kontrowersyjny? — nie, a takich 1 podobnych do tego tematu badan opinii
publicznej wykonuje si¢ obecnie w naszym kraju bardzo wiele. Z tego wzgledu
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kontrowersyjno$¢ proponowalabym zastapi¢ tutaj okresleniem ,waznos¢”.
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3. Funkcje opinii publicznej, sondazy opinii publicznej
oraz medialne formy perswazji i/lub manipulacji nig

Opinia publiczna pelni wiele funkgcji spotecznych. Do najwazniejszych
naleza: integracyjna, opiniotwoércza, kontrolna, konsultacyjna, komunikacyjna
1 kreacyjna. Stanistaw Ku$mierski wymienia jeszcze funkej¢ eksplikacyjna, za
pomocy ktdrej spoleczenstwo poszukuje wyjasnienia 1 zrozumienia okreslo-
nych spraw czy tez sytuacji (KuSmierski 1980a, s. 149).

Funkcja integracyjna, po pierwsze, pozwala zbiorowo$ciom stworzy¢
poczucie wigzi grupowej. Procesy integracyjne dokonuja si¢ zardwno w trakcie
kontaktéw bezposrednich, face to face, jak 1 zapoSredniczonych np. przez me-
dia masowe (obecnie nawet cz¢Sciej). Po drugie, opinia publiczna jest jednym
z czynnikdw zwigkszajacych poczucie wigzi politycznej, stanowi podstawe
do powstawania elektoratéw wyborczych zwiazanych z okreSlonymi opcjami
politycznymi. Takiego zdania jest Franciszek Ryszka, ktory twierdzil, ze opi-
nia publiczna przyczynia si¢ do integracji réznych grup spolecznych wokoél
symboli, pogladdéw, wartosci, powodujac polaryzacj¢ socjologiczno-politycz-
na (por. Ryszka 1984, s. 300-302). Moze si¢ zdarzy¢, ze jaka§ sprawa podzieli
spoleczenstwo (np. sprawa Doliny Rospudy), ale czg¢Sciej wywolana dyskusja
prowadzi do consensusu (np. problem aborcji w Polsce, por. dzialanie komu-
nikacyjne Habermasa).

Funkcja opiniotworcza wskazuje decydentom systemu politycznego,
a takze czlonkom danej spotecznosci, jakie sa spoleczne poglady na temat dane-
go zjawiska i co sadzi o tym wigckszo$¢ obywateli. W ramach tej funkeji mozna
stwierdzié, ze opinia publiczna ma arbitralny charakter (por. hipoteza ,spirali
milczenia”). Zazwyczaj jest ona rozpowszechniana, czy wrgcz narzucana nam
przez Srodki masowego przekazu.

Funkcj¢ konsultacyjna realizuja gtéwnie réznego rodzaju wyspecjalizo-
wane o$rodki, ktére prowadzac badania opinii publicznej, dostarczaja informacji
o tym, co sadzi spoteczenistwo, np. w Polsce OBOP czy CBOS. Te badania jed-
nak, pokazujac rozklad istniejacych w spoteczenstwie pogladéw, same wplywaja
na takie czy inne opinie, gdyz widzac, ze wigkszos¢ spoleczenistwa ma okre$long
opini¢ w badanej kwestii, po pewnym czasie uznajemy ja za wlasna, aby nie by¢
na marginesie spolecznym (por. hipoteza ,spirali milczenia”). W przypadku po-
litykéw zlecaja oni czgsto badania opinii publicznej, gdyz z nich dowiaduja sig,
jakie sprawy sa szczeg6lnie wazne dla wyborcdw, po to, by potem wykorzystac
t¢ wiedz¢ w czasie kampanii wyborczych. Za pomoca sondazy moga oni row-
niez przewidzie¢ 1 w porg zapobiegaé np. oznakom niezadowolenia, strajkom,
rozruchom. W ostatnich latach wyniki sondazy opinii publicznej staly si¢ w na-
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szym spoleczenstwie wazna karta przetargowa, gdyz w razie konfliktéw zawsze
mozna pokazaé tej ,drugiej stronie”, jak malym poparciem dysponuje i czego
moze spodziewacé si¢ w razie dalszego jego spadku.

Funkgcja ta jest realizowana gléwnie za posrednictwem Srodkdéw maso-
wego przekazu. Jest to szczegdlny rodzaj posredniej konsultacji. Po pierwsze,
upubliczniajac wyniki sondazy, wplywaja one na opini¢ publiczng — ksztattu-
jac ja w pewien sposob (funkcja perswazyjna). I po drugie, stwarzaja za swo-
im poSrednictwem mozliwo$¢ bezpoSredniego uzewngtrzniania pogladow
1 sadéw poszczegdlnych obywateli (jest to mozliwe w systemach demokra-
tycznych).

Opinia publiczna wprawdzie nie rzadzi, ale moze narzucaé rzadzacym
ograniczenia. Jest czynnikiem zapewniajacym komunikacje mi¢dzy wladza
a spoleczenstwem obywatelskim, zwigkszajac legitymizacj¢ systemu politycz-
nego, jego elastycznos¢ i stabilno$é. Badania opinii publicznej wnosza do sfery
publicznej glosy ludzi, ktére inaczej nie zostalyby ustyszane, dla wielu z nich
badania sondazowe sa bowiem jedyna forma partycypacji politycznej poza
wolnymi wyborami. Daja sposobno$¢ bezposredniego kontaktu ze spoleczen-
stwem, bez poSrednictwa tzw. opinion leeders.

Informuje rzadzacych o tym, co mysla ludzie, jak oceniaja partie politycz-
ne, jak zamierzaja glosowa¢ w kolejnych wyborach, pozwala rzadom oceniaé,
w jakim stopniu podejmowane przez nie decyzje ciesza si¢ poparciem obywa-
teli, jakich decyzji ludzie oczekuja ze strony wladzy, jakie zas spotkalyby si¢
z nieprzychylna reakcja spofeczna. Jednocze$nie mozna stwierdzié, ze funkcja
opinii publicznej jest kontrolowanie polityki i politykéw oraz uczulanie ich
na potrzeby obywateli 1 informowanie o spolecznych nastrojach (por. funkcja
watchdog).

Funkcja kreacyjna polega za$ na zdolnosci opinii publicznej do kreacji
badz destrukcji tadu spolecznego oraz spolecznej rzeczywistosci, tej prawdzi-
wej badz nie — czyli hiperrzeczywistosci. Opinie formulowane przez spoleczen-
stwo opieraja si¢ najcz¢sciej na informacjach, ktére do niego docieraja gtéwnie
poprzez media masowe, a te, odpowiednio podane 1 spreparowane, moga same
wykreowaé okreSlony wizerunek danego zjawiska lub osoby, o czym przeko-
namy si¢ w drugiej cz¢sci tej analizy. Szczegdlnie sprzyjajacy tego typu mani-
pulacjom jest okres kampanii wyborczych, kiedy prezentowane s3 informacje
prawdziwe lub nie, dotyczace nas lub naszego politycznego przeciwnika.

Opinia publiczna wyrazana jest poprzez wyniki sondazy. To z nich czer-
piemy wiedz¢ o tym, jakie poglady ma wigkszos¢ z nas. Ale co si¢ dzieje wOw-
czas, gdy sondaze zamiast o nich informowac¢, maja wytwarza¢ w naszych umy-
stach wyobrazenia, ze jest tak a nie inaczej? W ramach odpowiedzi oméwie
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trzy podstawowe funkcje sondazu: poznawcza, perswazyjna i praktyczna
(Sutek 2001a, s. 219).

Pierwsza z nich polega na tym, iz sondaz niemal natychmiast pokazuje, co
spoleczenstwo mysli na temat réznych spraw publicznych. Politycy dowiaduja
sig, co sadzimy o polityce, partiach i nich samych. My — dowiadujemy si¢ o tym,
co sadza inni. Dzi¢ki badaniom opinii wiemy, ze nie mamy identycznych pogla-
dow, ze sa one zréznicowane 1 ciagle si¢ zmieniaja — m.in. pod wplywem son-
dazy. Ich jezyk staje si¢ popularnym jezykiem opinii publicznej, a dzigki temu
pozwalaja nam si¢ zapozna¢ np. z metoda 1 procedurami dotyczacymi badan, co
jest pozytywna strong ich popularyzacji. Antoni Sutek twierdzi, ze:

w sondazach opinii publicznej bada si¢ poglady, postawy, wiedzg, potrzeby, ocze-
kiwania, preferencje 1 zmiany jednostkowe. Pod tym powierzchniowym pozio-
mem kryja si¢ jednak bardziej podstawowe nastawienia, takie jak warto$ci, orien-
tacje czy mentalnosci. Rozumiejace badania opinii publicznej musiatyby ,,zstapié
do glebi” 1 chwytaé tkwiace tam struktury Swiadomosciowe — eksplanansy dzialan
spolecznych (Sutek 2001a, s. 220).

Jest to zjawisko bardzo trudne do uchwycenia 1 zwykle badania ankietowe
do tego nie wystarcza.

Praktyczne funkcje sondazy politycy odkryli, jak pisze Sulek (2001a,
s. 229), po wyborach z 1993 roku. Wigkszos¢ z nich nauczyla si¢ nie tylko ko-
rzysta¢ z ich wynikéw, ale respektowac je 1 krytycznie oceniaé. Ich wyniki stuza
do rozpoznania waznych kwestii spotecznych, do wybierania sojusznikéw, pla-
nowania kampanii wyborczych 1 §ledzenia ich przebiegu (w stabilnych demo-
kracjach). Sondaze pomagaja réwniez politykom podejmowaé decyzje w trak-
cie wykonywania wladzy, np. przewidywac i zapobiegal protestom, strajkom.
Sa wige niewyczerpanym zrédlem wiedzy i skarbnica danych o spoleczenstwie.
Korzystne jest to szczegdlnie wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze tak na-
prawde¢ kampania wyborcza zaczyna si¢ juz po otrzymaniu wynikéw poprzed-
nich z wyboréw.

Sondaze, traktowane jako rozklad okreslonych przekonan i ocen, moga
by¢ przedstawiane z wykorzystaniem praktyk perswazyjnych, czyli takich,
ktore celowo zmieniaja przekonania i oceny jego odbiorcow za pomocy stoéw,
obrazéw, symboli itp. Sam sondaz ma juz wady i ograniczenia jako narz¢dzie
badania/poznawania opinii publicznej (jesli ona istnieje, a nie jest tworzonym
obecnie przez media artefaktem albo nawet rodzajem Baudrillardowskiego sy-
mulacrum). Wynik sondazu to nie rzeczywisto$¢, ale jedynie niepewna progno-
za tego, co si¢ moze zdarzy¢. Ma ona czasem charakter samosprawdzajacej si¢
przepowiedni, komunikatu o charakterze mitycznym obdarzonym sila spraw-
cza, zwlaszcza wtedy, gdy jest on odpowiednio przedstawiony w mediach.
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Dlatego wyniki sondazy moga mie¢ ogromna wartos$¢ perswazyjna w dyskursie
publicznym/politycznym.

W Polsce argumentacja sondazowa stosowana jest gtéwnie podczas kam-
panii wyborczych, ktére sa elementem moich badan. Jak juz wczesniej pisatam,
za pomoca sondazy informuje si¢ opini¢ o niej samej, ale takze ksztaltuje si¢
ja. Obecnie bez wynikéw sondazy opinii publicznej nie ma dyskursu publicz-
nego/politycznego. Politycy na dtugo przed kampania badaja, na czym zalezy
przysztym wyborcom i1 dopiero na tej podstawie formuluja swoje programy,
ktore 1 tak najczgsciej nie sa pdzniej realizowane. Dlatego mozna powiedzied,
ze wyniki sondazy juz w tej fazie wplywaja na przyszle decyzje wyborcow i sa
elementem perswazji badz manipulagji.

Niejednokrotnie podczas dyskus;ji politycznych mozna ustysze¢ argument:
wJak pokazuja wyniki sondazy...”, co ma nam u$wiadomié, ze wigkszo$¢ spote-
czenstwa ma takie a nie inne poglady na okreslone tematy, a zatem jesli mySlimy
inaczej, to jeste$Smy w mniejszosci, by nie powiedzie¢ w bl¢dzie (por. hipoteza
»spirali milczenia”). Fakt, ze wigkszo$¢ spoteczenistwa cos§ popiera lub z czyms$
si¢ nie zgadza, dla poszczegdlnych obywateli moze by¢ wystarczajacym powo-
dem zmiany wlasnej opinii na ten temat. Wynika to rowniez z opisanego przez
Roberta Cialdiniego (Cialdini 2007) zjawiska zwanego spotecznym dowodem
stusznosci, ktére polega na tym, ze mamy tym silniejsza tendencj¢ do mody-
fikacji wlasnych pogladéw na jaka$ sprawe, im mniej jesteSmy pewni swojej
opinii oraz im wigcej os6b ma inny poglad na t¢ sprawg niz my. Dlatego wyni-
ki sondazy opinii publicznej s ch¢tnie cytowane podczas kampanii wyborczej
przez politykéw, zwlaszcza gdy sa zgodne z ich pogladami. Stanowia wowczas
istotne narzg¢dzie walki wyborczej 1 bywa, ze powoduja zmiany postaw wybor-
cow. Ponadto spoteczenstwo nauczone, ze sondaze s3 narz¢dziami naukowymi,
niejednokrotnie popartymi przez ekspertéw, ufa im bardziej niz przypadko-
wym obserwacjom, czy nawet politykom.

We wczesniejszych rozdziatach przedstawitam dwie hipotezy: agenda set-
ting 1 gate-keepers, ktére $wiadcza o tym, ze media zamiast informowac spo-
teczenstwo, tworza raczej wlasna wizj¢ rzeczywistosci — hiperrzeczywistosé,
a dziennikarze staja si¢ interpretatorami informacji. To oni ustalaja, jakie
informacje zostana zaprezentowane szerokiej rzeszy odbiorcéw w mediach,
a jakie zmarginalizowane (selektywny dob6r tematéw). To oni wreszcie ksztal-
tuja sposéb ich prezentacji. W przypadku wynikéw sondazy opinii publicznej
juz samo ich upublicznienie, na dodatek w danym medium, moze by¢ elemen-
tem perswazji, a zdarza si¢ 1 tak, ze przedstawione dane s3 znieksztalcone lub
nieprawdziwe (jak to bylo w przypadku Samoobrony). Przy czym upublicz-
niane s3 zazwyczaj wyniki korzystne dla tej partii, z ktéra sympatyzuje dana
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gazeta. Nie jest to oczywidcie zgodne z etyka dziennikarska, ale takie zjawi-
ska sa niestety konsekwencja mediatyzacji polityki 1 upolitycznienia medidéw.
Wprawdzie wigkszos¢ stacji telewizyjnych, radiowych czy gazet podaje w swo-
jej charakterystyce: ,media obicktywne, rzetelne 1 bezstronne”, ale jak wynika
z moich badan, zadna z analizowanych gazet nie uchronita si¢ od stronniczosci
1 tendencyjno$ci w prezentowaniu danych sondazowych w badanym przeze
mnie okresie.

Oprocz ustalania, co jest, a co nie jest tematem debaty politycznej, media
pokazuja, jak bardzo dany temat jest wazny lub nie, po§wigcajac mu duzo miej-
sca lub czasu antenowego, a takze poprzez czg¢stotliwos¢ jego poruszania. Opie-
ra si¢ to na zjawisku tzw. efektu ekspozycji, ktérego autorem jest amerykanski
psycholog polskiego pochodzenia Robert Zajonc (2000, s. 31-58). Stwierdzil
on liniowa zalezno$¢ migdzy cz¢stoscia ekspozyciji bodzca a jego atrakcyjnoscia.
Zjawisko to polega na tym, ze im cz¢sciej prezentowany jest jaki§ bodziec, tym
bardziej jest on atrakcyjny, dlatego w trakcie kazdych wyboréw tak wazna kwe-
stia jest czas antenowy, czy liczba i obj¢to$¢ artykuldow pojawiajacych si¢ w gaze-
tach. Podkreslenie waznosci nastgpuje rowniez przez wyeksponowanie tematu
na pierwszej stronie, podkreslenie kolorem i stopniem czcionki, zamieszczenie
obrazka lub komentarza. Stad zapewne bierze si¢ zjawisko sondazomanii, z kt6-
ra mieliSmy do czynienia w trakcie ostatnich kampanii wyborczych: im blizej
wybordw, tym czg¢sciej jesteSmy bombardowani procentami oraz kolorowymi
stupkami.

Poza tym media czgsto wykorzystuja fakt, ze interpretacja danego komu-
nikatu jest wypadkowa zaréwno jego tresci, jak 1 kontekstu, w ktérym zostat
odebrany. Oznacza to, ze w zaleznosci od emocjonalnego nacechowania wia-
domosci poprzedzajacych lub nastgpujacych po informacji negatywnej lub po-
zytywnej (np. niskich lub wysokich notowan w sondazach popieranego kan-
dydata), moze by¢ ona zupelnie inaczej zinterpretowana i zapamigtana przez
odbiorcow. W wyniku tego moga oni wysnué przeciwne wnioski z tego samego
komunikatu (kierowanie uwagi na wyniki korzystne oraz ostabianie znaczenia
wynikéw niekorzystnych). Na przyklad podawanie niskich notowan popiera-
nego kandydata lub partii przy jednoczesnym podkreslaniu, ze polityczni prze-
ciwnicy takze odnotowali spadek, czy tez dodawaniu, ze jest to tylko sondaz,
a do wyboréw wszystko si¢ jeszcze moze zmienic.

Roéwniez bardziej rozbudowane formy komunikatu, np. wyniki sondazy
opatrzone kilkoma wypowiedziami r6znych oséb, do tego ekspertow — zazwy-
czaj socjologdw, z cala pewnosScia w wigkszym stopniu przykuja uwage odbior-
cOw niz przedstawienie samych stupkéw czy procentdw (technika $wiadcze-
nia si¢). I mimo ze przekaz bedzie ten sam, mozna si¢ spodziewad, ze po ich
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obejrzeniu go czy przeczytaniu odbiorcy zapamigtaja zupelnie co innego. Poza
tym juz samo opatrzenie wynikow sondazu komentarzem w dobie mediatyzacji
polityki 1 upolitycznienia mediéw jest zazwyczaj wyrazem przychylnosci lub jej
braku dla danego kandydata, czy partii politycznej (oczywiScie zgodnym z linig
polityczna wydawcy).

Inna z form perswazji i/lub manipulacji jest przytaczanie calego badania
lub odwotywanie si¢ tylko do pewnych, wygodnych dla danego medium jego
fragmentow, w wyniku czego mozemy mie¢ odmienny poglad na te same wy-
niki badan (selektywny dobér sondazy i ich wynikéw). Spelnienie wymogéw
formalnych (np.: podawanie daty przeprowadzenia sondazu, wielkosci préby,
wielkosci blgdu statystycznego czy treSci pytania) jest rOwniez uznawane za
formg perswazji/manipulacji wynikami sondazy. Jest nia takze zsumowywa-
nie odpowiedzi w kafeteriach czy zamiana procentéw na proporcje, podawanie
jednych wynikéw w procentach, a innych w proporcjach, lub podawanie nie-
prawdziwych danych (nietendencyjny styl wybidrczy, styl niepeiny oraz zroz-
nicowany styl prezentacji wynikéw liczbowych). Innym zrédlem takich prak-
tyk moze by¢ korzystanie z jednego osrodka badania opinii spotecznej, co przy
braku poréwnan z wynikami badan prowadzonych przez inne osrodki, pozwala
na manipulacj¢ wynikami badan.

Publikacje wynikéw sondazy moga tez stuzy¢ partiom prowadzacym w ran-
kingach (bandwagon effect) lub tym z konica stawki (undergod efffect). W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z efektem gromadzenia si¢ wokol zwycigzcey,
w drugim — z efektem empatycznego wspolczucia i solidarnosci®. Efekt ten po-
wstaje niezaleznie od tego, czy rosnaca w silg partia (lub kandydat) od poczatku
byla popierania przez dolaczajacych obecnie wyborcéw, czy tez nie. Z punk-
tu widzenia dziennikarza komentujacego wydarzenia wyborcze nietrudno
oczywiscie wywolaé wrazenie wzrostu (lub spadku) spotecznego poparcia dla
preferowanej przez siebie opgji politycznej.

Upraszczajac — sondaz, a raczej jego wyniki, moze mie¢ moc samospel-
niajacej si¢ przepowiedni, np. zsumowanie deklaracji zdecydowanych 1 mniej
zdecydowanych moze by¢ uznane za element manipulacji wynikami sondazy.

8 Badania Darrella M. Westa (1991, s. 151-163, za: Francuz 2005) dotyczace przebiegu wy-
bordéw prezydenckich w USA w 1980 roku ujawnily, ze nie ma bezposredniego zwiazku migdzy
wiedza o tym, ktory kandydat wygrywa w sondazach, a jego p6Zniejszym wyborem. Natomiast
Stephen J. Ceci i Edward L. Kain (1982, s. 228-242, za: Francuz 2005) zauwazyli, ze wyniki
sondazy wplywaja przede wszystkim na decyzje tych wyborcéw, ktérzy nie maja sprecyzowanych
preferencji politycznych. Kilka lat weze$niej Robert Navazio (1977, s. 217-225, za: Francuz 2005)
réwniez stwierdzit wplyw sondazy na zachowania wyborcow, ale dopiero wtedy, gdy w analizie
danych uwzglednil jako zmienng zawdd wykonywany przez wyborcg. Okazalo sig, ze pracownicy
fizyczni maja silniejsza tendencj¢ do przerzucania swoich gloséw na przegrywajacych, zas urze¢d-
nicy — na wygrywajacych w sondazach.
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W rezultacie nawet jezeli kolejnos$¢ nie ulegnie zmianie, procent spotecznego
poparcia dla partii zmienia si¢ cz¢sto wlasnie po upubliczneniu wynikéw son-
dazy opinii publicznej. W przypadku tak duzej grupy, jaka jest spoleczenistwo,
efekty wplywu sa stosunkowo niewielkie — cho¢ nierzadko te niewielkie procen-
ty decyduja. Réwnoczesnie nie nalezy przecenia¢ wynikéw sondazy publiko-
wanych ,dzien przed” jako majacych bezposredni wplyw na decyzje wyborcze.
Zdaje sig raczej, ze taki wplyw maja sondaze pojawiajace si¢ w czasie calej kam-
panii wyborczej. Ksztaltuja one u wyborcow mapg poznawcza, znajomos¢ par-
tii 1 wyobrazenia o jej wzglednej sile, znajomos¢ jej kandydatow, przywddcow.
Dopiero takie dlugotrwate 1 uporczywe podawanie pewnych danych moze mieé¢
wplyw na decyzje wyborcze, a co za tym idzie — na to, kto zostanie zwycigzca.

Podsumowujac: sondaze same w sobie sa narz¢dziem obicktywnym — ow-
szem, moga by¢ Zle zaprojektowane, zbudowane, przeprowadzone, zinterpre-
towane, ale jako metoda badawcza s3 uznawane za obiektywne. Wynik sonda-
zu to jednak nie rzeczywisto$¢ — ale jedynie niepewna prognoza tego, co si¢
moze zdarzy¢. Ma ona czasem charakter samosprawdzajacej si¢ przepowiedni,
a przedstawiona odpowiednio w mediach moze mie¢ ogromngy sil¢ sprawcza.
Jak wigc widzimy, same sondaze nie moga by¢ ,wladza”, ale odpowiednio spre-
parowane i przedstawione na pewno moga mieé na nig znaczny wplyw.

Wydaje si¢ to tym bardziej zasadne, iz obecnie coraz cz¢Sciej mamy do czy-
nienia z personifikacja opinii publicznej; ,opinia publiczna sadzi..., jest prze-
ciwna..., popiera..., daje wyraz zadowoleniu” itp. Jest to wigc niezalezny byt,
ktory dzigki sondazowym notowaniom stanowi silg sprawcza — tak przeciez
istotna chociazby w czasie demokratycznych wyborow.

I jeszcze jedna kwestia, ktdra powinna zosta¢ tutaj zaznaczona, a mianowi-
cie: méwi si¢ o funkcjach opinii publicznej czy sondazy opinii publicznej, jed-
nak w materialach, do ktérych dotarfam, nigdzie nie spotkalam si¢ z poj¢ciem
dysfunkcji odno$nie do sondazy opinii publicznej. A czy nie mozemy méwic
o takim problemie w przypadku, gdy media poprzez prezentowanie wynikow
sondazy opinii publicznej wypaczaja — w sposdb zamierzony lub nie — wiasciwy
obraz rzeczywistoSci badZ wprowadzaja w blad swoich odbiorcéw? Czy nie jest
to dysfunkcja medidw? Czy w tym przypadku nie lepiej méwi¢ o medialnej
nierzeczywisto$ci lub rzeczywistosci, o pewnym konstrukcie, ktéry przy po-
mocy m.in. sondazy opinii publicznej jest nam sprzedawany codziennie przez
srodki masowego przekazu w celu sterowania nasza Swiadomoscia’?

Musimy zdawaé sobie sprawe z tego, iz media s3 zroédlem informacji nie
tylko dla obywateli, ale 1 dla politykdw. To dziennikarze publikuja 1 komen-

? Nieprzypadkowo Herbert Schiller swojej ksigzce o $rodkach masowego przekazu nadat
wlasnie tytul Sternicy swiadomosti.
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tuja liczne sondaze, ktére s3 nastgpnie dla elit politycznych skarbnica wiedzy
skrz¢tnie wykorzystywanej w trakcie kampanii. Publikowane wyniki sondazy
opinii publicznej stanowia zatem pozywke dla dialogu pomigdzy aktorami poli-
tycznymi 1 ich publiczno$cia — media bowiem to wazna w dzisiejszych czasach
plaszczyzna dyskursu politycznego, ktéra jednoczesnie zburzyla bezposrednie
kontakty mig¢dzy jego uczestnikami. Oprécz pelnienia funkgji informacyjne;j
publikowanie wynikéw sondazy stalo si¢ wi¢c wydarzeniem samym w sobie
(por. Dobek-Ostrowska 2000, s. 76-77).

Kontrolowanie opinii publicznej bylo mozliwe mniej wigcej do czasu po-
jawienia si¢ elektronicznych Srodkéw przekazu. Wspdlczesnie proces ten jest
wykluczony migdzy innymi ze wzgledu na to, iz w sieci informacje zadza si¢
wlasnymi prawami. Dodatkowo dzigki temu procesowi powstaje nowa klasa
spoleczna, tzw. netokracja (Bard, S6derqvist 2006), aspirujaca do bycia nowa
strukturg wladzy. W rzeczywistosci nie tyle realnie ksztaltuje rzeczywistosé, co
tworzy w siecl obrazy rzeczywistoSci, nastgpnie realnie wplywajace na opinie
obywateli, do ktérych informacje coraz czgsciej docieraja wilasnie za pomo-
ca nowych mediéw!. W zwiazku z tym sieciowa opinia publiczna jest coraz
realniejsza wladza we wspolczesnym Swiecie, co jest dosy¢ niepokojace, gdyz
oprocz wplywu zewngtrznego, np. przez wiodace partie polityczne, moze by¢
ona sterowana od wewnatrz przez rézne (nie tylko zinstytucjonalizowane)
sity nacisku, np. grupy ekstremistyczne. Internet stworzyl zatem realna szans¢
na powrét do debaty publicznej w sensie Arystotelesowskim, ale ze wzglgdu na
zwigkszonga mozliwo$¢ manipulowania nig przez rézne (nickoniecznie wlasci-
we) sily spoleczne niezmiernie skomplikowal ten dyskurs, stwarzajac szersze
pole dla r6znych uczestnikdw tej debaty.

Wedlug H. Waltera Cazenave ,zasadnicza konsekwencja transformacji
nowoczesnej przestrzeni publicznej, transformacji dokonujacej si¢ pod presja
mediéw, gléwnie elektronicznych, jest mozliwo$¢ ciaglej legitymizacji badz
delegitymizacji politycznej, ktéra w epoce przedtelewizyjnej ograniczala sig je-
dynie do wyboréw” (Cazenave 1993, za: Dobek-Ostrowska 2000, s. 77). Obec-
nie mamy wiele przyktaddéw na to, ze media za poSrednictwem publikowanych
w nich tresci doprowadzaly do: dymisji premiera (np. Leszka Millera w wyniku
niskich notowan jego i jego rzadu) czy niedopuszczenia do ingresu arcybisku-
pa Stanistawa Wielgusa, a wigc maja wplyw na nasza codzienno$é. Nasuwa si¢
w zwigzku z tym pytanie: czy mamy juz do czynienia z sondazokracja za po-
Srednictwem mediow?

10 Pisat o tym juz Jean Baudrillard (2006), Spofeczeristwo konsumpcyjne, jego mity i struktury,
Warszawa.
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CZESC DRUGA

IV. Zakres i sposOb przeprowadzenia badan

Moimi zadaniami w cz¢Sci empirycznej sa zbadanie metody dzialania prasy
w bardzo konkretnym zakresie: wykorzystywania wynikéw sondazy i sposobu
ich prezentacji w czterech wybranych dziennikach, oraz préba odpowiedzi na
pytanie: czy mamy na ich famach do czynienia z perswazja, czy raczej z mani-
pulacja? Nie be¢dg zajmowata si¢ opiniami o sondazach 1 ich wynikach prezen-
towanymi przez socjologéw, badaczy czy politykdw (zle — dobre, wlasciwe —
niewlasciwe, trafne — nietrafne) — w trakcie kazdej kampanii politycznej, wokol
ktorej organizuje si¢ sondaze opinii, takie uwagi si¢ pojawiaja. Kwestionuje si¢
warto$¢ prognostyczng sondazy, podwaza ich jakos¢ 1 rzetelnosé. Wicepremier
1 minister Edukacji Narodowej w latach 20062007 Roman Giertych miat na-
wet pomysl, aby powotaé narodowy instytut, ktéry mialby czuwac¢ nad jakoscia
badan 1 ich wlasciwa problematyka. Mnie, jako autorkg tej rozprawy, intere-
sowaé begda zamieszczone w prasie — w czterech wybranych tytutach — teksty,
ktorych inspiracja byly wyniki sondazy z kampanii wyborczych.

Na wstegpie wyjasnijmy, czy analiza tredci 1 analiza zawartosci to jedno i to
samo. Analiza tresci to, wedlug Berelsona, procedura badawcza, stuzaca do sys-
tematycznej 1 iloSciowej analizy jawnej tresci przekazoéw. Podstawe tego sposo-
bu badania stanowi zalozenie, ze w takich Zrédlach (tekstach jawnych przeka-
zOw — np. prasie, literaturze, programach telewizyjnych) jest w pewien sposdb
odwzorowana rzeczywisto$¢ spoleczna, a analiza tresci pozwala na formulowa-
nie wnioskéw o tej rzeczywistosci (por. Berelson 1970).

Typy analizy tresci:

1. Analiza jakoSciowa (mimo ze w definicji Berelsona jest mowa o ilosciowej
analizie jawnej tresci przekazdw). Jej pierwowzorem jest analiza filologiczna tre-
Sci utworow literackich, wyr6zniania elementéw, poszukiwania tego, ,,co autor
chcial powiedzie¢”.

2. Analiza iloSciowa, gdzie badacz kwantyfikuje elementy tekstu, liczy,
mierzy jego elementy skladowe. Mozna w niej wyrdznié:
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* Analizg czgstotliwosci — gdy liczy si¢ wyrdznione elementy tekstu
(w liczbach bezwzglednych 1 wzglednych)

* Analiz¢ intensywnosci — gdy ustala si¢ nasycenie wyrdznionymi ele-
mentami tekstu

* Analiz¢ zaleznoSci — gdy ustala si¢ czgstotliwos¢ pojawiania si¢ okreslo-
nych (wyréznionych) elementéw tekstu w zaleznosci od innych. Jest
to najbardziej zlozony typ analizy, mozliwy przy zastosowaniu technik
komputerowych np. Atlas (obecnie), szczegdlnie gdy bada si¢ zaleznos¢
stow (terminéw) (Cartwright 1965).

Z kolei analiza zawartoSci to procedura badawcza stuzaca raczej do opisu
1 analizy struktury zawartosci np. gazety — i w takim znaczeniu termin ten jest
uzywany przez prasoznawcOw. Badacza interesuje bardziej struktura pisma
(tytulu), jego uklad, wystgpowanie statych elementéw (rubryk), nasycenie nu-
meru ilustracjami, stosunck informacji do publicystyki itp. Badanie koncen-
truje si¢ na samym tytule, a mniej na tym, jaki moze by¢ skutek publikacji'.
Ja w swojej analizie b¢dg stosowala zaréwno elementy pierwszej, jak 1 drugiej
z nich, przy czym gléwny nacisk bed¢ kladla na analiz¢ jakoSciowa (badanie
przekazéw ukrytych), natomiast analizy iloSciowe beda tylko dodatkiem maja-
cym pomoc zobrazowac czytelnikom skalg badanego zjawiska.

Bernard Berelson, ktory zebral pierwsze definicje analizy tresci z lat 1941-
1943, doszed! do wniosku, ze poprawna analiza w badaniach nad komunikacja
spoleczng powinna odznaczac si¢ nastgpujacymi czterema cechami:

1) musi uwzgledniaé tylko syntaktyczne i semantyczne elementy przekazu,
2) musi by¢ obiektywna,

3) musi by¢ systematyczna,

4) musi by¢ iloSciowa (Berelson 1970, s. 7).

! Malgorzata Lisowska-Magdziarz (2006) twierdzi odwrotnie — analiza zawartoSci jest szer-
sza, a analiza tresci jest jedynie jej czgScia (osobiscie sklanialabym si¢ do tego stanowiska).

2 Warunek obiektywnosci oznacza, ze kategorie analizy powinny by¢ zdefiniowane tak pre-
cyzyjnie, aby rézni badacze mogli stosowa¢ je do takiego samego zespolu tresci i aby zapewnié
uzyskiwanie takich samych rezultatéw. Podobnie jak warunek pierwszy, réwniez i ten ogranicza
zazwyczaj analiz¢ treSci do treSci jawnej. Warunek systematyczno$ci mozna rozumie¢ dwojako.
Po pierwsze, ze cala tre$¢ musi by¢ analizowana w terminach wszystkich odpowiadajacych jej ka-
tegorii. Warunek ten ma na celu wyeliminowanie analizy czastkowej stronniczej, w ktorej mozna
by wybraé tylko elementy potwierdzajace tezg badacza. Po drugie, ze analiza musi by¢ tak pomy-
§lana, aby zapewni¢ osiagnigcie danych odpowiadajacych jakiemu$ problemowi naukowemu lub
hipotezie, gdyz rezultaty analizy treSci musza spetniaé warunek ogdlnego zastosowania.

Jednak rzecza pierwszorzednej wagi przy dokonywaniu analizy przekazu jest okreslenie
stopnia, w jakim kategorie analityczne pojawiaja si¢ w tresci, a wigc okreslenie nacisku, jaki si¢ na
nie kladzie, czy stopnia, w jakim s3 pomijane. Ten warunck ujgcia iloSciowego nie pociaga za soba
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Analiza treSci ogranicza si¢ na ogdl do przedstawienia treSci informacji,
a nie do bezposredniego oddania ukrytych intencji, jakie ta treS¢ ma wyrazad,
ani tez ukrytych reakgji, jakie ma wywolaé. Jej rezultaty stuza jednak zazwyczaj
jako podstawa do takich interpretacji.

Krytycznie do ograniczania celéw analizy zawartosci gléwnie do tresci jaw-
nych przekazu podchodzi wielu badaczy, m.in. Ewa Nasalska, ktora twierdzi,
iz ,badajac wylacznie jawna tre$¢ informacji, nie jesteSmy w stanie odtworzy¢
w pelni zawartego w niej fadunku informacyjnego. Nie mozna bowiem od-
dziela¢ znakéw od catego bagazu tresci, jaki jest z owymi znakami zwigzany”
(Nasalska 1982, s. 54). Dlatego wskazane jest Iaczy¢ obie te metody.

W Polsce przewaznie stosuje si¢ analiz¢ zawarto$ci przekazow prasowych,
radiowych 1 telewizyjnych zapoczatkowana i stosowana przez OSrodek Badan
Prasoznawczych (np. gléwnie badania i publikacje Osrodka Badan Prasoznaw-
czych w Krakowie’ czy studia nad kampaniami prezydenckimi 1990, 199512000
roku Instytutu Socjologii UJ Krakéw?), ale w zasadzie moze by¢ ona stosowana
do badania zawartoSci jakiejkolwiek ksiazki, filmu, komiksu itp.

Zastosowania analizy bywaja klasyfikowane wedlug réznych kryteriow.
Berelson dzieli je na analizy stuzace:

1) charakterystyce tresci przekazéw, np.: analiza tendencji zmian w zawartosci, po-
réwnywanie zawartosci przekazéw w réznych mediach, ocena tresci propago-
wanych przez media itp.,

3) charakterystyce formy przekazéw, np.: analiza technik propagandowych, szaco-
wanie zrozumialo$ci tekstu itp.,

4) charakterystyce nadawcy, np.: ustalenie intencji i innych cech nadawcy, wykry-
wanie dzialan propagandowych itp.,

5) charakterystyce odbiorcéw, np.: ujawnianie postaw, dazen i1 wartosci réznych
grup spolecznych,

koniecznosci wyznaczenia wartosci dla poszczegblnych kategorii analizy. Czasami przybieraja
one formy takich oceniajacych sléw, jak: wigcej, zawsze, wzrastajaco czy czgsto. Chociaz rezultaty
tego rodzaju moga by¢ wlaciwe w odniesieniu do pewnych tylko badan, nalezy zdawaé sobie
sprawg, ze terminy takie s tak samo ,,iloSciowe”, jak terminy 13 czy 7% — sa one tylko mnicj
doktadne i precyzyjne (por. Berelson 1970, s. 7-9).

® Pelna ich lista na stronie: http://www.obp.hosting.pl

*].B. Sobczak, J. Gaciarz, M. Niezgoda (1991), Wybory prezydenckie 1990: uczestnictwo pra-
sy w kampanii wyborczej, raport z badari, Krakéw, J.B. Sobczak, J. Gaciarz, M. Niezgoda (1991),
Rola prasy w kampanii prezydenckiej, ,Zeszyty Prasoznawcze”, nr 3—4; G. Babinski, H. Kubiak,
M. Niezgoda (1976), Prasa regionalna jako popularyzator socjalistycznego stylu Zycia, Krakéw; M. Niezgoda,
H. Kubiak, G. Babinski (1972), Bohaterowie ,, dobref roboty” na tamach dziennikéw Polski potudniowej, Kra-
kéw (wraz z A. Maliszewskim); H. Kubiak, R. Filas, M. Gerula, H. Krupska, M. Mo$, A. Ziclinski
(1974), Oczekiwania i dqzenia mieszkaricw regionu krakowskiego w swietle listow do ,,Gazety Krakow-
skiej”, Krakow; H. Kubiak, H. Krupska, E. Furlepa, A. Zielifiski (1978), Wzdr mtodego obywatela
propagowany przez prasg lokalng, Krakow.
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6) charakterystyce efektéw przekazu, np. ujawnienie zainteresowan, analiza po-
staw i zachowan wywolanych przez media (Berelson 1970, s. 10-18).

Bardziej precyzyjna klasyfikacj¢ prezentuje Walery Pisarck, ktory twierdzi, iz:

przekaz jako jedno$¢ tresci i formy, wytworzony przez nadawcg o okreSlonych
cechach zgodnie z wymaganiami okre$lonego kodu a odnoszacy si¢ do poza-
przekazowej, obicktywnej rzeczywistoSci dociera za posrednictwem jakiego$ ka-
natu w okre$lonej konsytuacji i w okre§lonym czasie do odbiorcy o okreSlonych
cechach w pewnych ramach spoteczno-kulturalno-polityczno-ekonomicznych
(Pisarek 1983, s. 50).

Autor ten jednak méwi w swojej pracy o analizie zawartosci przekazéw.

Jednostkami analizy przekazéw sa zazwyczaj wedlug Berelsona: slowo
(ustalanie wzglednej czgstotliwosci wybranych stéw czy wybranych katego-
rii slow), temat (analiza zdan), posta¢ (osoba) i pozycja (ksiazka, artykut itp.).
W moim przypadku najwazniejsza jednostka analizy jest w tym wypadku wy-
powiedz (okreslony tekst) — bedaca: informacja, relacja, komentarzem. Z kolei
to, czego ja szukam w obrgbie badanych tekstow, to jego cechy, ktére moga
dowodzi¢ lub nie jego perswazyjnosci badz cech przekazu manipulatorskiego.

Odchodzac od klasycznego schematu Berelsona, George Gerbner zapro-
ponowal nowy schemat studiéw ,nad zapisem instytucjonalnego zachowania
w przekazach do wielkich 1 heterogenicznych spotecznosci” (Gerbner 1973, za:
Goban-Klas 2000, s. 194). Wyréznia w nich cztery plaszczyzny, ktore odnosza
si¢ do: istnienia, priorytetdow, wartosci 1 relacji zjawisk przedstawianych przez
$rodki masowego przekazu®.

Dla mnie najwazniejsza bedzie analiza charakteru tekstu w zaleznosci od
kontekstu. Oczywiscie wazne jest lasswellowskie ,kto méwi” (tytul) i do kogo
(odbiorca — przekonywanie przekonanych), ale najbardziej to, jak manipuluje
si¢ tekstem. Dlatego bede starala si¢ okresli¢ w nich m.in.: intencje nadawcy,
czy s3 one podyktowane np. wzgl¢dami politycznymi, czy dochodzi do celowej
selekgji lub deformacji danych w celach perswazyjnych badZ manipulacyjnych,

> Pierwsza plaszczyzna dotyczy tego, co jest przedstawiane w mediach. Mierzy si¢ tutaj
uwagg, z jaka media masowe zajmuja si¢ réznymi tematami, wskazujac na ich obecnosé, frekwen-
cj¢ oraz ztozono$¢ w calym systemie medialnym (por. hipoteza gate-keepers). Druga dotyczy waz-
nosci poruszanych tematéw (por. hipoteza agenda setting), a wigc: uporzadkowania, rangowania,
skalowania, centralnodci, czy informacje zostaly umieszczone na pierwszej stronie, u gory, czy
u dotu itp. Mierzymy zatem nacisk, jaki zostal polozony na prezentowane tresci. Trzecia z plasz-
czyzn odnosi si¢ do systemu wartoSci przekazywanych przez mass media. W tym miejscu bada-
my: ukierunkowanie, tendencyjno$¢ oraz jako$¢ cech przypisywanych réznym zagadnieniom.
Ostatnia plaszczyzna koncentruje si¢ na najbardziej zlozonych konotacjach w obrebie analizowa-
nego materialu oraz na syntezie rezultatéw pozostalych wymiardéw analizy. Mierzymy tu kore-
lacje, dokonujemy grupowan i odkrywamy strukture akcji” (por. Goban-Klas 2000, s. 194-195).
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czy wystgpuja réznice mig¢dzy analizowanymi dziennikami, i jak te zjawiska
przebiegaja na przetomie kilku lat.

Tabela 2. Plaszczyzny analizy zawartoSci George’a Gerbnera

Pizss;:lziz}zlny Istnienie Priorytety Wartosci Relacje
Zalozenia co do | Co to jest? Co jest wazne? Cojest stuszne | Co jest z czym
zakresu analizy lub nie? 1 jak powiazane?
Pytania Co jest dostgpne | W jakim kontek- | W jakim Swietle, | W jakiej caloscio-

dla publicznosci, | Scie lub porzadku |z jakiej pozycji, | wej strukturze

jak czgstoijak | waznoSci? z jakimi ocenami? | logicznej, przy-

wiele? czynowej itp.?

Terminy i miary | UWAGA, obec- | NACISK, upo- TENDENCJA, |STRUKTURA,

nosé, ztozonos¢, | rzadkowanie, krytycznair6éz- | korelowanie,

frekwencja regenerowanie, nicujaca cechy grupowanie,
skalowanie, inten- |1 jakosci struktura akgji
Sywnosé

Zrédlo: Gerbner 1973, s. 565

Réwniez analiza zaproponowana przez George’a Gerbnera zostanie tu-
taj wykorzystana, a zwlaszcza pierwsze trzy jej elementy: gdzie badamy, co jest
przedstawiane w mediach (w tym przypadku s3 to wyniki sondazy opinii publicz-
nej) oraz jak sa one prezentowane. I to bgdzie najwazniejsza cz¢$¢ moich analiz,
gdyz wymiar istnienia b¢dzie dotyczyl kwestii obecnosci, czgstotliwosci 1 pro-
porcji wystgpowania tekstow prezentujacych wyniki sondazy opinii publicznej.
Wymiar priorytetdw pozwoli okresli¢ wage przypisywana tym wypowiedziom
w poszczegblnych dziennikach (np. na ktérych stronach si¢ pojawiaja). Z ko-
lei wymiar wartosci odnosit si¢ bedzie do tendencyjnosci lub nieanalizowanych
tekstow. I wreszcie wymiar relacji — w tym przypadku mozemy si¢ odnie$¢ do
szerszych konotacji prezentowanych tresci np. z zachowaniami wyborczymi.

Do opinii publicznej wyniki badan zwiazanych z wyborami docieraja
gltéwnie za poSrednictwem prasy. Wydaje sig, ze to gazety codzienne — oprocz
telewizji 1 radia — stanowia dla ogdtu obywateli podstawowe zrédlo wiadomo-
$ci o sytuacji spotecznej i politycznej, a przynajmniej jedno z najwazniejszych®.
Dlatego tez analiza obj¢lam cztery nastgpujace tytuly:

* ,Gazet¢ Wyborcza”,
* ,Rzeczpospolity”,

+ Trybung”,
oy,

¢ Nalezy przypomnied, iz mimo tego, ze czytelnictwo prasy w Polsce systematycznie spa-
da (wiadcza o tym dane spotki Polskie Badania Czytelnictwa), to badania te nie uwzglgdniaja
zjawiska czytania gazet w sieci, a wérdéd mtodego pokolenia Polakéw jest to obecnie dominujacy
sposob korzystania z medidw.
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Mj wybdr padl na te dzienniki, poniewaz chcialam zobaczy¢, jak w gaze-
tach o odmiennych profilach politycznych prezentowane sa wyniki przedwy-
borczych sondazy oraz wiadomosci dotyczace dwoch ostatnich premieréw i ich
gabinetéw. Poza tym w analizowanym przeze mnie okresie (lata 1995-2010)
byly to najwicksze i najpoczytniejsze opiniotwoércze tytuly w Polsce. Jak wia-
domo, to, co si¢ w nich pojawialo, miato duzy wplyw na to, co myslal ogél
spoleczenstwa, a w konsekwencji moglo mie¢ wplyw na postawy i zachowania
wyborcze. Poniewaz byly to dzienniki reprezentujace odmienne opcje politycz-
ne, nalezalo si¢ spodziewad, ze na ich lamach bgdzie toczony dyskurs ,,swoich
racji”. Przedstawiane tresci, sposob ich prezentacji, komentarz lub jego brak —
wszystko to bylo, 1 jest, elementem dyskursu politycznego, a jego jako$¢ ksztal-
tuje 1 wplywa na kulture polityczna danego narodu.

Przejdzmy zatem do krotkiej ich charakterystyki.

»Gazeta Wyborcza” (GW) — jej poczatki nalezy datowaé na kwiecien
1989 roku, kiedy powstal zesp6l kierowniczy tego dziennika, powolany przez
Komitet Obywatelski przy Lechu Walgsie. W sklad zespotu weszli: Helena Eu-
czywo, Adam Michnik 1 Ernest Skalski. Prace przygotowawcze zmierzajace do
uruchomienia pisma nabraly zywszego tempa po podpisaniu uméw zawartych
przy Okragltym Stole. Powolano woweczas spotke Agora, ktdra miala by¢ oficjal-
nym wydawca ,,Gazety Wyborczej”. Zalozyli ja: Zbigniew Bujak, Aleksander
Paszynski 1 Andrzej Wajda. Pierwszy numer pisma ukazal si¢ 8 maja 1989 roku.
W materiale zatytulowanym Drodzy Czytelnicy zesp6t redakcyjny deklarowal, iz
gléwnym zadaniem ,Gazety” bedzie pelnienie funkcji informacyjnych. Pod-
kreslano zwiazki z Solidarnoscia, ktére jednak utrzymano tylko do wrzesnia
1990 roku, kiedy toczaca si¢ wowczas prezydencka kampania wyborcza dopro-
wadzila do podziatu tego ugrupowania. Decyzja Komisji Krajowej pozbawi-
fa ,Gazetg” prawa do uzywania symbolu zwiazkowego. Dziennik wychodzil
przez kilka dni z hastem ,,Nie ma wolnosci” (w oryginale ,,Nie ma wolnosci bez
Solidarnosci”), a nastgpnie w ogdle z niego zrezygnowano.

Zamiarem tworcow pisma bylo prezentowanie petnej i rzetelnej informacji.
Juz w 1990 roku opracowano wewnatrzredakcyjny dokument — Karta Gazety
Wyborczej — w ktérym przyjeto zalozenie precyzyjnego oddzielania informacji
od komentarzy oraz prezentowania w miar¢ pelnej gamy pogladéw dotyczacych
zycia publicznego. Dziennik ten jednak nie ustrzegl si¢ popierania partii centro-
woprawicowych (np. UW) w czasie wyboréw parlamentarnych czy Tadeusza
Mazowieckiego w czasie wyboréw prezydenckich w 1990 roku, a w 1995 roku
Jacka Kuronia, a gdy stalo si¢ jasne, ze nie przejdzie on do II tury, rozpoczgto
polemike z Aleksandrem Kwasniewskim (por. Mielczarek 1998, s. 192-196).

Od 2003 roku hasto ,,Gazety” brzmi: ,Nam nie jest wszystko jedno”. W tym
tez roku wydawca ,,Gazety Wyborczej” — Agora SA — oskarzyta znanego produ-
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centa filmowego Lwa Rywina o prébe wytudzenia tapdwki dla rzadzacej w Polsce
koalicji w zamian za usunigcie niekorzystnych dla spotki zapisow w rzadowym
projekcie ustawy zmieniajacej tzw. ustawg medialng. Uchwalenie nowelizacji
W wersji pierwotnie zaproponowanej przez rzad uniemozliwialoby Agorze kup-
no Polsatu, jednej z ogdlnopolskich stacji telewizyjnych. Sprawa ta, zwana afera
Rywina, doprowadzila do powolania sejmowej komisji §ledczej. Konsekwencja-
mi prac komisji byto wszczgcie postgpowania sadowego 1 skazanie Lwa Rywina
prawomocnym wyrokiem sadu za pomocnictwo w usilowaniu platnej protekeji
wobec Agory oraz upadek w Sejmie kontrowersyjnego projektu ustawy.

Publicystyka ,,Gazety” byla przedmiotem ostrych polemik z innymi pisma-
mi 1 o§rodkami opiniotwérczymi w kraju oraz publikacji ksigzkowych. Ksiazka
Michnikowszczyzna. Zapis choroby (Ziemkiewicz 2006) przedstawia zagadnienie
wykorzystywania ,,Gazety Wyborczej” jako narzg¢dzia politycznego. W podob-
nym tonie utrzymywane byly takze ksiazki 1 wypowiedzi Waldemara Lysia-
ka. Krytycznie o ,GW” wypowiadali si¢ tez jej byli pracownicy i redaktorzy,
m.in. Stanistaw Remuszko (,,Gazeta Wyborcza”, Poczqtki i okolice).

»Rzeczpospolita” (Rz) — z inicjatywa powotlania tego dziennika wysta-
pil na forum Sejmu w kwietniu 1981 roku Edmund Osmanczyk. Pismo miato
symbolizowac 6wczesne rozdzielenie kompetencji PZPR i rzadu, co podkre-
§lono m.in. przez powolanie nowej, niezaleznej od RSW, oficyny wydawniczej
— Panstwowego Przedsigbiorstwa Wydawniczego ,Rzeczpospolita”. Pierwsze
numery dziennika ukazaly si¢ juz w stanie wojennym — w styczniu 1982 roku.
Z racji niewydolnosci calego rzadowego systemu wydawniczego stala si¢ ona
podstawowym Zrédlem informacji prawnej, co jest jej dodatkowa zaleta, gdyz
dzigki temu trafia do kolejnej niszy odbiorcow, a takze jest postrzegana jako
rzetelne zrodlo informacji.

W 1989 roku, zgodnie z decyzja Tadeusza Mazowieckiego, ,,Rzeczpospolita”
przestata pelni¢ funkcj¢ organu rzadowego. Jednakze na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych XX wieku byla postrzegana nadal jako pismo rzadowe. Dodatkowo jej
wyjatkowy status potwierdzal udzial Dariusza Fikusa (redaktor naczelny ,Rzecz-
pospolitej” w latach 1989-1996) w posiedzeniach Rady Ministrow (byl tam ob-
serwatorem) oraz dotacja, jakiej rzad udzielil pismu w 1990 roku. Model pisma
mial odpowiada¢ oczekiwaniom 1 potrzebom spolecznym: ,dziennikarstwa in-
formacyjnego, analitycznego, niezaleznego od zewngtrznych naciskow, wiernego
prawdzie 1 wszechstronnemu opisywaniu rzeczywisto$ci” (por. Mielczarek 1998,
s. 189). W 2005 roku w 27 edycji konkursu organizowanego przez Society for
News Design ,Rzeczpospolita” otrzymala wspdlnie z brytyjskim ,The Guar-
dian” prestizowa nagrodg¢ dla najlepiej zaprojektowanej gazety Swiata.

Po zmianie kierownictwa 1 odejsciu redaktora naczelnego Grzegorza Gau-
dena, zastapionego przez Pawtla Lisickiego, ,Rzeczpospolita” zmienila profil na
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bardziej konserwatywny. W piSmie zatrudniono publicystéw z likwidowanego
tygodnika ,,Ozon” oraz ,,Gazety Polskiej” (m.in. Tomasza Terlikowskiego 1 Ra-
fata Ziemkiewicza). W pazdzierniku 2011 roku redaktorem naczelnym zostal
Tomasz Wréblewski.

Jest to niezalezny dziennik ogélnopolski o charakterze informacyjno-publi-
cystycznym 1 ekonomiczno-prawnym, wydawanym przez spotke Presspublica.
Deklaruje orientacj¢ centrowa, aktualne i kompetentne Zrédto informacji przede
wszystkim w dziedzinie ekonomii, finansdéw 1 prawa, ale réwniez polityki, zycia
spolecznego, nauki, kultury. Zamieszcza analizy, raporty, ujednolicone teksty
aktoéw prawnych i komentarze do nich, systematyczne relacje z prac rzadu, par-
lamentu, kancelarii prezydenta, a takze publicystyke spoleczna, teksty poswigco-
ne mediom, reklamie, demokracji lokalnej (http:/katalog.onet.pl/5502,media k.
html, dost¢p luty 2011). Wedlug Instytutu Monitorowania Mediow ,Rzecz-
pospolita” byla najczg¢Sciej cytowanym medium w Polsce w latach 2007-2010
(http://www.instytut.com.pl/media, dostgp luty 2011).

»Trybuna” (T) — rozpoczgta dziatalnos$¢ 12 lutego 1990 roku jako ,gazeta
codzienna SARP”, a zatem prasowy organ tej partii. Jej poprzedniczkami byly
» Irybuna Ludu” 1, Trybuna Kongresowa”. 15 pazdziernika 1991 roku zapisano
W jej stopce, 1z jest to ,gazeta socjaldemokratyczna”, co mialo sugerowaé posze-
rzenie politycznych podstaw pisma. O faktycznym statusie dziennika nie prze-
sadzaly jednak jego deklaracje, ale organizacyjne 1 personalne zwiazki istniejace
pomigdzy , Trybuna” a SARP. Poczatkowo jej wydawca byta RSW, nastgpnie
wydawnictwo Edytor, a od 1 lipca 1990 roku spdtka Befra przeksztalcona na-
stgpnie w spdtke Ad Novum. Niezaleznie od tych formalnych przeksztalcen
pismo nadal pozostawalo w politycznej zaleznosSci od SARP, a partia ta wspoma-
gala dziennik w jego trudnych ekonomicznych i organizacyjnych poczatkach.
Mimo tych korzeni dziennik staral si¢ dystansowac od swego politycznego dys-
ponenta (nie zawsze), np. nie ukrywajac swych politycznych sympatii, unikal
jednak drukowania partyjnych dokumentdw, artykuléw hagiograficznych itp.

»Irybuna”, z lepszym lub gorszym skutkiem, spetniata funkcje informa-
cyjne. Waznym jej elementem byly materialy publicystyczne (rubryki: Sto stow,
Notowania Trybuny, Pytania do ministra) oraz rozbudowany dzial tacznosci z czy-
telnikami (Wolna Trybuna, Zycie na gorqco). Swoistym novum — nie tylko w pra-
sie lewicowej — byla ,powies¢ polityczna” (Przerwana dekada), w ktorej komen-
towano najwazniejsze wydarzenia polityczne w kraju 1 na Swiecie oraz procesy
spoteczne zachodzace w Polsce (por. Mielczarek 1998, s. 163-165). Ostatni nu-
mer tej gazety ukazal si¢ 4 grudnia 2009 roku.

wZycie” (Z) — wywodzilo si¢ z ,Zycia Warszawy”. Jego sygnalny nu-
mer ukazal si¢ 16 wrzesnia, a staly edycj¢ rozpoczgto 28 wrzesnia 1996 roku.
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Pismo wychodzilo poczatkowo w naktadzie 200 tysi¢cy egzemplarzy, nastepnie,
jak deklarowal wydawrca, naklad wynosil 120 tysigcy egzemplarzy, a sprzedaz
76 tysigcy egzemplarzy. Edytorem byl Dom Wydawniczy Wolne Stowo, kt6-
rego wlascicielami, oprocz Tomasza Wotka, byli przedsi¢biorcy budowlani
Wojciech Mikulecki 1 Heinz Ruhl. W skiad zespolu redakcyjnego weszli byli
dziennikarze ,,Zycia Warszawy” i telewizyjnego Pulsu Dnia.

Redaktor naczelny przedstawil nowy dziennik jako niezalezny i konserwa-
tywny, pod wzgledem ideowym plasujacy si¢ pomigdzy ,Gazeta Wyborcza”
a ,,Gazeta Polska”. Nadto deklarowano petnienie funkeji informacyjnych oraz
uprawianie dziennikarstwa $ledczego. Zamierzano podgladaé¢ kazda wladze,
slecz szczegdlnie taka, ktora sprawuje rzady monopolistyczne” (por. Mielczarek
1998, s. 178-187). ,Zycie” miato orientacje prawicowa, w wyborach popiera-
to partie prawicowe i centroprawicowe. Ostatnio wydawca tego dziennika byt
Dom Wydawniczy Zycie Sp. z 0.0.

Byla to gazeta ogblnopolska, informacyjno-opiniotwoércza. Wsrdd czytelni-
kéw dominowali ludzie o pogladach prawicowych, ze $rednim i1 wyzszym wy-
ksztalceniem, pracownicy biur, urz¢edéw, biznesmeni, przedsigbiorcy, ludzie
aktywni zawodowo. Ukazywala si¢ od 28 wrzesnia 1996 roku do 5 grudnia 2002
(zamknigta z powoddw finansowych), 15 stycznia 2004 wznowiono jej wyda-
wanie, aby nastgpnie ponownie zdjac ja z rynku wydawniczego w lutym 2005
roku — réwniez z powodéw finansowych (http:/katalog.onet.pl/5502,media k.
html, dostgp 21.12.2013).

Obecnie przejde do charakterystyki branych przeze mnie pod uwagg o$rod-
kéw badawezych, gdyz to wlasnie wyniki ich sondazy, prezentowane w wymienio-
nych powyzej gazetach, sa przedmiotem mojego zainteresowania’. Najwazniejsze

7 W Polsce dziafa kilkana$cie oSrodkéw badaii opinii publicznej, wigkszos¢ z nich powstata
po roku 1990. W 1997 roku stworzono Organizacj¢ Firm Badania Opinii i Rynku, ktéra zrze-
sza firmy badawcze w Polsce. W 2009 roku na jej liscie widnialo 20 o$rodkdéw, obecnie jest ich
21, a i tak nie jest to petna lista. OFBOR zobowiazuje si¢ m.in. dbaé o jako$¢ i prawdziwosé
badan, a takze zwigkszyé zaufanie spoleczne do tego typu firm. Oprécz tego przeprowadza
coroczny audyt w firmach czlonkowskich (tych, ktére wyraza zgodg), a takze organizuje tam
szkolenia. Najwazniejszym projektem OFBOR-u, o ktérym warto wspomnie¢, jest Program
Kontroli Jakosci Pracy Ankieteréw (PKJPA), ktérego celem jest ustalenie ,norm jakosci pracy
w zakresie organizacji Dziatu Realizacji oraz sieci terenowej, rekrutacji ankieteréw i koordyna-
tordw, ich szkolenia, nadzoru i koordynagji ich pracy, a takze kontroli poprawnosci wykonanej
przez nich pracy” (OFBOR, http://www.ofbor.pl/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=3&Itemid=10, dostgp 28.05.2013).

Najstarszym i najbardziej znanym w Polsce oSrodkiem sondazowym jest TINS Polska, po-
wstaly w 2012 roku z polaczenia dwdch osrodkéw: TNS OBOP (1958) oraz TINS Pentor (1991).
Obecnie spotka TNS Polska zajmuje si¢ w duzej mierze zleceniami prywatnych firm, a na swojej
stronie umieszcza raporty na tematy badane przez grup¢ mig¢dzynarodowa TINS we wszystkich
krajach, w ktérych dziata. Tematy te gléwnie dotycza biznesu oraz rynku konsumentéw (http://
www.tnsglobal.pl/o-nas/korzenie/, dostgp 21.01.2013).
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dzi§ o$rodki badan opinii publicznej w Polsce to (w kolejnosci udzialu w ryn-
ku): OBOP, Sopocka Pracownia Badan Spolecznych (kapital w catosci polski;
powstala ona w roku 1990) i CBOS. Ten ostatni osrodek jest jednak najwick-
szy, a bardzo wiele jego badan jest finansowanych przez rzad.

W swoich badaniach wzig¢lam je pod uwagg takze z tego powodu, iz wyniki
badan wlasnie tych oSrodkdéw byly najczgsciej prezentowane w interesujacych
mnie gazetach. Zakres czasowy prowadzonej przeze mnie analizy przypadt na
okres: od poczatku maja 1995 do konca listopada 1995 roku 1 taki sam w nastgp-
nych latach: 1997, 2000, 2001, 2007 1 2010, oraz okres rzadéw Jerzego Buzka
1 Leszka Millera.

Zaden z wyzej wymienionych osrodkéw nie jest juz obecnie instytucja pafistwowa
—ani CBOS (ten jest teraz fundacja), ani OBOP (ten nalezy w 40% do publicz-
nej telewizji, a reszta kapitatu jest w r¢kach zagranicznych), ani Osrodek Badan
Prasoznawczych (teraz nalezy on do Uniwersytetu Jagiellonskiego). Osrodki te
publikuja raporty, dostgpne w gléwnych bibliotekach kraju. Po 1989 roku poja-
wily si¢ réwniez liczne prywatne oSrodki badawcze, zatrudniajace socjologdw,
tworzone przez socjologéw dotad akademickich, albo przez socjologéw pracuja-
cych poprzednio w wéwcezas pafistwowych osrodkach badawczych (Mucha 2001,
s. 199-237).

Kolejna sondazownia jest Centrum Badan Opinii Spolecznej (CBOS). Osrodek ten byt
jednostka pafistwowsy 1 dziala nieprzerwanie od 1982 roku. Obecnie CBOS jest fundacja, ktéra
utrzymuje si¢ m.in. z dotacji z budzetu paristwa. Oprocz badan opinii publicznej przeprowa-
dza tez na zamdwienie badania marketingowe. To wiasnie o tym o$rodku najcz¢sciej styszymy
w mediach, gdyz zajmuje si¢ badaniem bardzo wielu dziedzin zycia i publikuje swoje raporty dla
szerokiej publicznosci (http://www.cbos.pl/PL/o_firmie/o_firmie.php, dostep 21.01.2013).

Inng firma oferujaca badania opinii publicznej w Polsce jest AC Nielsen Polska. Firma ta
posiada w Polsce réwniez firme-corke, zajmujaca si¢ wylacznie badaniami zwigzanymi z me-
diami: AGB Nielsen Media Research. Cho¢ w naszym kraju Nielsen nie jest znany szerokiej
spolecznodci, jego jednostki obejmuja caly Swiat. Firma ta zajmuje si¢ badaniami w zakresie me-
didw, telekomunikagji i reklamy. Nielsen jednak nie oferuje zbyt wielu bezptatnych raportow,
a wigkszo$¢ z dostgpnych dotyczy raczej tendencji globalnych niz polskich. Niemniej jednak jest
to znaczaca instytucja w zakresie badania opinii publicznej w Polsce (http://www.nielsen.com/
intl/pl/about-us.html, dost¢p 21.01.2013).

Nast¢pnie warto wymieni¢ Millward Brown istniejacy od 1990 roku, ktory specjalizuje si¢
w zakresie badan konsumenckich, znany jest m.in. z badan w zakresie poziomu czytelnictwa
w Polsce. Kilka ciekawych analiz badan jest dostgpnych bezplatnie na ich stronie internetowej
(http://www.millwardbrown.comy/Locations/Poland/Wiedza/Referaty Prezentacje.aspx, dostep 21.01.
2013). Podobnie jednak jak Nielsen Millward Brown zajmuje si¢ gléwnie przeprowadzaniem
badan na zlecenie.

Kolejny osrodek to GfK Polonia, ktéry swoja polska siedzibe utworzyt w roku 1990. Fir-
ma ta specjalizuje si¢ przede wszystkim w badaniach rynku konsumentéw, mediéw oraz opieki
zdrowotnej. Oprocz zwyklych badan firma ta zajmuje sig tez analiza rynku oraz strategii marke-
tingowych (http://www.gtk.pl/about_us/sectors/index.pl.html, dostgp 21.01.2013). Niestety, nie
udostgpnia na swojej stronie zadnych petnych raportéw.
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Jednakze w latach dziewigédziesiatych XX wieku 1 pdzniej gléwnie trzy
osrodki badawcze: OBOP, CBOS i PBS, odgrywaly zasadnicza rol¢ na polskim
rynku badan opinii publicznej 1 miaty duze zastugi dla formowania si¢ w Polsce
opinii publicznej, a takze kultury politycznej. Dostarczaly bowiem materiatu,
ktory byl nastgpnie wykorzystywany w mediach masowych jako wazny element
debaty politycznej migdzy elitami wladzy a spoteczenistwem.

Za podstawg analizy w badaniach uznalam przekazy (umieszczone na la-
mach wymienionych przeze mnie dziennikéw) zawierajace czy przedstawiajace
w jakikolwiek sposdb wyniki badan OBOP, CBOS 1 PBS, dotyczace wyboréw
prezydenckich badz parlamentarnych, gdyz obfituja one w szczegélnie wymysl-
ne argumenty sondazowe. Caly przedstawiony material pochodzi z okresow

Firma IPSOS jest w Polsce obecna od 1991 roku i réwniez jest spotka migdzynarodowa,
z siedziba w 84 krajach W poréwnaniu do innych spdlek migdzynarodowych jest to firma dosé
mloda, zalozona w 1975 roku. IPSOS zajmuje si¢ badaniem réznych branz i rynkéw — medidw,
reklamy 1 telekomunikacji, jak poprzednie osrodki, ale réwniez motoryzacji czy finanséw. Nie-
stety IPSOS nie udostgpnia swoich raportdw ani analiz poza Wskaznikiem Optymizmu Konsu-
mentdéw (http:/www.ipsos.pl/firma, dostgp 21.01.2013).

Kolejna firma jest PBS (obecnie rozwijaja si¢ jako Partner in Business Strategies, dawniej
Pracownia Badan Spolecznych). Osrodek ten zajmuje si¢ wieloma branzami (m.in. finanse, tele-
komunikacja, edukacja) i bada zaréwno opini¢ publiczna, rynki, jak i zadowolenie konsumentéw
(http://pbs.pl/x.php/1,5/0O-nas.html, dostgp 21.01.2013). Znany jest z tego, ze publikuje rankingi
partii oraz sondaze prezydenckie.

Grupa IQS zajmuje si¢ wlaSciwie kazda branza, gdyz zakres dzialania uzaleznia od klienta.
Na rynku polskim dziata juz od 19 lat. Niestety, na stronie internetowej Grupy IQS nie znajdzie-
my zadnych opublikowanych raportdw, a firma ta reklamuje si¢ jako czgsto korzystajaca z wy-
obrazni i posiadajaca niestandardowe podejscie do probleméw (http://www.grupaigs.pl/o_nas,
dostep 21.01.2013). Firma ta nastawiona jest na klientdw biznesowych.

Cegedim Strategic Data (CSD), to sp6lka powstata w 2005 roku z polaczenia czterech firm.
Domena CSD s3 badania w zakresie uslug medycznych, pracownikéw medycznych oraz pa-
cjentéw. Podobnie jak Grupa IQS CSD nie umieszcza na swojej stronie internetowej zadnych
raportéw do wgladu, nie jest cztonkiem OFBOR-u (https:/www.cegedimstrategicdata.com/pl/
AboutUs/Pages/who.aspx, dostep 21.01.2013).

Inng polska firmg jest 4P Research Mix (4PRM), istniejaca od 2003 roku. Branze, dla kt6-
rych 4PRM prowadzi badania, sa r6znorodne, podobnie ich zakres — od badan konsumenckich,
przez analizy rynku, trendéw, na szacowaniu korniczac. Oprécz sondazy na zlecenie 4PRM prze-
prowadza réwniez réznego rodzaju badania finansowane z Unii Europejskiej. 4PRM nie publi-
kuje raportéw, ale udostgpnia cz¢$¢ danych do niektdrych badan — zapewne w celu zaciekawienia
1 zachgcenie klienta do zakupu petnego raportu (http://www.4prm.com/o_firmie/o_4p_research_
mix.html, dostep 21.01.2013).

ARC Rynek 1 Opinia, podobnie jak poprzednik, jest stricte polskim instytutem badajacym
rynek od 1992 roku. ARC deklaruje, ze przeprowadzi badania w kazdej branzy, ktéra zostanie im
zlecona. Na stronie nie ma wynikéw badan, s natomiast krétkie artykuly prezentujace wyniki
badan (http://www.arc.com.pl/o_firmie-1-pl.html, dostep 21.01.2013).

Na koniec pragng wspomnie¢ o firmie Homo Homini. Instytut ten, cho¢ powstal dopiero
w 2007 roku, ma na swoim koncie dos$¢ duzo raportéw gltéwnie z zakresu poparcia partii politycz-
nych, a takze poparcia waznych dla Polakéw decyzji wladz. Bardzo chgtnie korzystaja z niego me-
dia oraz sp6tki nalezace do panstwa (http://www.homohomini.com.pl/o-nas/, dostep 21.01.2013).

83



kampanii przedwyborczych w latach: 1995, 1997, 2000, 2001 oraz z 2007 12010
roku (za wyjatkiem dwoch sondazy przytoczonych za Antonim Sutkiem, a po-
chodzacych sprzed okresu kampanii przedwyborczej 1995).

Manipulujac danymi sondazowymi zaklada si¢ wiar¢ w to, ze wysoka popularnosé
partii, niezaleznie od tego, jaki partia ma program i, jakich ma przywédcoéw, przy-
sparza jej dodatkowych gloséw. Dlatego wiedzg pochodzaca z badan opinii znaj-
dujemy wéréd przestanek waznych decyzji politycznych, z wyborem priorytetow
rzadzenia i ustaleniem gléwnych punktéw programu wyborczego wlacznie. Juz na
dtugo przed wyborami polityka toczy si¢ z mysla o nich, a poniewaz szanse wybor-
cze oceniane s3 na podstawie sondazy, sztaby wyborcze ustalaja swoje programy
wiasnie na ich podstawie. W ten sposéb wiedza sondazowa ma wptyw na warunki,
w ktérych ludzie dokonuja swoich indywidualnych wyboréw. Aby by¢ pod takim
posrednim wptywem sondazy, wyborcy weale nie musza zna¢ ich wynikéw lub tez
moga je znaé w wersji bardzo okrojonej. Wytworzone u ludzi wrazenie przewagi
jednego kandydata nad drugim jest uogélnieniem ich wlasnych obserwacji. Wyniki
sondazy, publikowane przez dtuzszy czas, powtarzane przez publicystéw 1 polity-
kéw wspoltworza w umystach ludzi mapy poznawcze — listy partii, wyobrazenia
o ich sile, ich szansach i popularnosci ich przywddcéw (Sutek 2001a, s. 220).

Nie bratam natomiast pod uwagg sondazy specjalnie zamawianych przez
gazety, gdyz, jak powszechnie wiadomo, mogg one (aczkolwiek nie musza) by¢
ukfadane w taki sposob, aby ich wyniki potwierdzatly (byly zgodne) z profilem
politycznym danego pisma®. Z wyjatkiem sondazy przedwyborczych zamawia-
nych przez Rzeczpospolita w PBS, gdyz byly to jedyne badania (o tej tematyce)
prowadzone przez t¢ firmg przed wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi
w analizowanych przeze mnie latach.

Poniewaz analizie podlegaly rézne przekazy dziennikarskie zawierajace
wyniki sondazy opinii publicznej, nalezy réwniez w tym miejscu wyjasnic, iz
system gatunkéw dziennikarskich mozna podzielié na dwa podsystemy: pierw-
szy obejmuje gatunki informacyjne, drugi — publicystyczne. Prasowe gatunki
informacyjne pelnia przede wszystkim funkcj¢ powiadamiania: reguly kon-
struowania wypowiedzi okre$lone przez konwencj¢ gatunkowa pozwalaja tek-
stom przekazywaé wiadomosci w sposdb najbardziej zwarty, rzeczowy, mozli-
wie najblizszy faktom, zjawiskom czy zdarzeniom. Gatunki publicystyczne
z kolei podporzadkowane sa funkgji interpretacyjnej i perswazyjnej: stuza wy-
jasnianiu rzeczywistosci, jej ocenie 1 naswietleniu. Nieco upraszczajac, moz-
na powiedzieé, iz gatunki informacyjne daja mozliwos$é rozszerzenia wiedzy
odbiorcy o $wiecie, publicystyka za$ poglebia t¢ wiedzg, pozwala wywotywaé
intelektualne 1 emocjonalne reakcje na przedstawiane fakty (Bauer, Chudzin-

8 T¢ tematyke przybliza np. artykut Agnieszki Kublik, Krzysztofa Katki i Wojciecha Szackie-
20 (2006), Sondaze na celowniku PiS, ,Gazeta Wyborcza” 25.08.
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ski 2000, s. 150). Jak mozna bedzie zauwazy¢ po przeanalizowaniu zebranego

przeze mnie materialu, poczatkowo mieliSmy do czynienia z oboma tymi

podgatunkami, natomiast w 2000 1 2001 roku przewazal pierwszy z nich.

Wymienianie w przekazie dziennikarskim nazwy firmy bylo podsta-
wowym kryterium wlaczenia danego materialu do analizowanego zbioru.
W nielicznych wypadkach, gdy tej informacji zabraklo, ustalalam, o jakie ba-
dania chodzi, odwotujac si¢ do komunikatu jednego z osrodkéw badawczych.

IloSciowa analiz¢ danych przeprowadzitam z trzech punktéw widzenia
(za: Gostkowski, Kowalski 2001, s. 162-167):

1. Formy doniesien prasowych — material podzielono ze wzglgdu na to,
czy informacja o wynikach sondazy znalazla si¢ na pierwszej stronie czy na dal-
szych, w tekstach krétko prezentujacych wyniki (notatki), czy tez przedstawia-
no je w czasie wywiadéw z politykami lub stanowily one element felietonéw
badz reportazy na okreslony, zwykle szerszy niz sam sondaz temat. Osobna ka-
tegori¢ stanowily wypowiedzi o charakterze dydaktyczno-krytycznym — nawia-
zujace do wynikdw z badan CBOS, OBOP, PBS, wyjasniajace istot¢ sondazy,
omawiajace rozmaite metodologiczne aspekty badan tego typu.

2. Sposobdw, w jaki w tych doniesieniach przedstawia si¢ ,formalne para-
metry badania”. Sa to nast¢pujace dane:

*  nazwa firmy przeprowadzajacej badania,

*  termin ich realizagji,

*  rodzaj proby,

*  jej wielkos¢,

*  blad standardowy préby,

*  0gdlnos¢ wnioskéw z badan,

*  tre$¢ pytan kwestionariuszowych,

* informacje o sponsorze badania (na czyje zlecenie przeprowadzono sondaz).
3. Sposobu, w jaki dziennikarze wykorzystuja merytoryczna zawartos¢ ko-

munikatdw przygotowanych przez CBOS, OBOP, PBS. Analiza w tym punk-

cie polegala na wychwyceniu réznic migdzy danymi z raportdéw lub danymi, do
ktorych maja dostep dziennikarze, a danymi podawanymi w prasie. Zagadnienie

to rozpatrywalam (za: Gostkowski 2001, s. 162-167; Sutek 2001a, s. 191-2127),

uwzgledniajac tzw. style dzialania dziennikarskiego, tj.:

1. Nietendencyjny styl wybidrczy — dziennikarze nie prezentuja wszystkich
danych zawartych w raportach badawczych, wybieraja niektore z nich, ale
czynig to w sposob niewskazujacy wyraznie na tendencyjnosé. Tu warto
przypomnied, iz dalsza analiza opiera si¢ na poréwnaniu zawarto$ci komu-

? Model ten pdzniej uzupetnit Marek Kaminiski (1997) w artykule Koalicje wyborcze: lekcja
1993, [w:] J. Wasilewski (red.), Zbiorowi aktorzy polskiej polityki, Warszawa.
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nikatéw badawczych OBOP, CBOS i PBS. Nie bede¢ wigc mogta wychwy-

ci¢ wybidrczosci innego typu, np. zatajania zaméwionych w tych o$rod-

kach 1 niekorzystnych dla zamawiajacego wynikéw catych sondazy.

2. Styl niepelny — nie podaje si¢ pelnych rozkladéw odpowiedzi, tzn. rozktady
nie sumuja si¢ do 100%, a wigc pomija si¢ niektére z nich.

3. Zrbéznicowany styl prezentacji wynikow liczbowych — w raportach wszyst-
kie wyniki podawane sa w liczbach-procentach, natomiast gazety przedsta-
wiaja rozklady odpowiedzi czg¢Sciowo: w procentach, utamkach lub pro-
porcjach.

4. Jednolicie upraszczajacy styl prezentacji wynikdw liczbowych — w komu-
nikatach prasowych mamy do czynienia z zamiang procentéw na proporcje
w stosunku do wszystkich alternatyw odpowiedzi na dane pytanie.

5. Styl ,pod tez¢” — wynikajacy z checi wywarcia jakiego§ wplywu na czytel-
nikéw:

* arbitralne uzycie okreslen sugerujacych,

* zamiana oryginalnych danych (procentowych) z komunikatu na zaokra-

glone stownie proporgje,

* podawanie w doniesieniu danych procentowych wyzszych lub nizszych

niz w komunikacie jednego z oSrodkéw,

* sumowanie procentéw odnoszacych si¢ do odpowiedzi kafeteryjnych

w jedna 1 jednoznaczng kategorig,

* pomijanie wynikow pytania filtrujacego i reguly przejscia,

* nietrafna interpretacja odpowiedzi respondentow,

* narzucanie graficznego obrazu rezultatu sondazu przez zamieszczanie

wykreséw czy diagraméw wypaczajacych faktyczny rozklad.

6. Sklonnos¢ dziennikarzy do komentowania wynikéw sondazy — bez ko-
mentarza lub z komentarzem (dziennikarz nie poprzestaje na przedstawie-
niu treSci komunikatu, ale podaje rozmaite uwagi, np.: moga one dotyczy¢
interpretacji wynikéw, oceny metody badan itp. (za: Gostkowski 2001,
s. 162-167).

Mozna powiedzied, iz zostala tutaj zastosowana metoda egzemplifikacji,
ktéra w zasadzie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie: co autor mial na
mysli? Polega ona na ilustrowaniu i uzasadnianiu pewnych hipotez dobranymi
przykladami z materiatu badawczego. Hipotezy te moga powsta¢ nawet w toku
ich lektury. Nie s3 one jednak sprawdzane przez autora, ktory w trakcie analizo-
wania zebranego materiatu szuka jedynie potwierdzenia swojej teorii. W moim
przypadku chodzito o znalezienie przykladow uzasadniajacych, iz analizowane
przeze mnie dzienniki za pomoca okre$lonego sposobu przedstawiania danych
sondazowych perswaduja co§ odbiorcy badz nim manipuluja. W celu zobrazo-
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wania swoich hipotez caly material badawczy skategoryzowatam i zaklasyfiko-
walam do kilku typéw badawczych.

Zaleta tej metody jest to, ze nadaje si¢ ona najlepiej do poznania §wiadomosci
spolecznej, gdyz w badaniu postaw pozwala na wykrycie spolecznych mechani-
zmow ich powstawania 1 zmian pod wplywem stosunkéw spolecznych. Mozna
wigc przy pomocy tej metody badaé zaleznosci zachodzace migdzy $wiadomoscia
grup ijednostek a zmiana w strukturze spolecznej. Daje ona ponadto dobry wglad
w mechanizmy motywacji ludzi, mechanizmy tworzenia si¢ dazen, postaw mo-
ralnych 1 ocen. Dostarcza informacji o psychologicznej stronie funkcjonowania
instytucji spotecznych, mechanizmu kontroli spotecznej i dzialania réznych form
spolecznego nacisku. Pokazuje, jak utrzymuja si¢ wierzenia, poglady, jak tworza
si¢ 1 funkcjonuja mity spoleczne. Dostarcza réwniez danych do badania zaleznosci
migdzy Srodowiskiem a zachowaniem si¢ jednostki, a takze wglad w mechanizm
oddzialywania perswazyjnego na jednostki i grupy. I to jest dla mnie najwazniejsza
zaleta tej metody. Poza tym jej zwolennicy m.in. Jézef Chalasifiski podkreslaja, iz
pozwala ona na pewne przewidywanie zachowan ludzkich w réznych sytuacjach:
,dostarcza ona bowiem opisu spolecznych sytuacji autora oraz jego postaw i dzia-
tania w tych sytuacjach. Ponadto przedstawia procesy zycia spotecznego jednostki
w ich rozwoju 1 ciaglosci, a wigce sytuacje spoteczne w ich kolejnosci 1 powiazaniu,
nie za§ w sposob oderwany” (Szczepanski 1971, s. 580-581).

Analiza jakoSciowa polegala natomiast na poréwnaniu wynikéw badan
umieszczanych przez osrodki badawcze w swoich raportach z tym, co przed-
stawiaja na swoich lamach wyzej wymienione gazety ogdlnopolskie. Jako pod-
staw¢ poréwnania przyjelam raporty z badan trzech najbardziej profesjonal-
nych 1 najwigkszych polskich osrodkéw badawczych: OBOP, CBOS i PBS.
Chodzito mi o wyszukanie wszelkich réznic pomigdzy tym, co bylo zawarte
w raporcie badawczym, a tym, co p6zniej prezentowaly dzienniki, np. réznice
procentowe, to, ktore fragmenty raportu zostaly przedstawione, a ktére pomi-
nigte, jaki byl sposdb prezentacji wynikoéw badan (wyttuszczenia, wyjustowa-
nie, podkreslenia, inny kolor itp.).

Na zakonczenie chcialabym podkreslié, iz czgsto jakoSciowej analizie
treSci zarzuca si¢ brak obiektywizmu, dowolnos¢ interpretacji, czy wrgcz su-
biektywizm badacza. Jak stusznie zauwaza jednak Ewa Nasalska, inne metody
(np. ankieta czy wywiad) rowniez nie s3 pozbawione pewnej liczby zafalszowan,
np.: bgdnie sformulowane pytanie, tendencyjnos¢ kafeterii czy wplyw ankiete-
ra. Z kolei w przypadku analizy tresci ,badacz ma do dyspozycji tekst, ktéremu
autor nadal okreslong tres$¢ 1 formg, odpowiednio do zaistnialych w tym czasie
warunkéw sytuacyjnych. Rola badacza sprowadza si¢ do odtworzenia znaczenia
tekstu, jakie zostalo mu nadane przez autora” (Nasalska 1982, s. 52-53).
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Berelson ocenit jej efektywno$¢ nastgpujaco: ,Analiza tresci jako metoda nie
posiada magicznych wiasciwosci, rzadko mozna wydoby¢ z niej wigcej niz sig
w nig zainwestowalo, a niekiedy otrzymuje si¢ mniej” (za: Nasalska 1982, s. 64).

Mam nadziejg, ze uda mi si¢ uniknaé subiektywizmu w trakcie przeprowa-
dzania analiz, cho¢ juz samo zastosowanie metody egzemplifikacyjnej narzuca
pewien jego poziom. Moim zdaniem jest to najbardziej odpowiednia metoda
do badania: po pierwsze zalezno$ci migdzy Srodowiskiem a jednostka, jej posta-
wami 1 opiniami oraz po drugie mechanizmu oddzialywania perswazyjnego na
jednostki i grupy. I to jest dla mnie 1 mojej pracy najwazniejsza zaleta tej metody
(dotarcie do ukrytych znaczen badanego tekstu).



V. Analiza zebranego materiatu prasowego -
wybory prezydenckie 1995 i 2000

1. Wybory prezydenckie 1995

Wstep — kampania wyborcza w 1995 roku

Drugie w historii Polski po 1989 roku powszechne wybory prezydenckie sta-
nowily najwazniejsze wydarzenie polityczne od czasu dojécia do wladzy koalicji
SLD-PSL. Ich wynik przesadzi¢ mial o tym, czy wladza obozu rzadzacego zo-
stanie po raz kolejny wzmocniona, czy tez rozpocznie si¢ proces ograniczania
uzyskanych przezenr po 1993 roku rozleglych wplywéw. W trakcie kampanii
wyborczej, ktéra odbywala si¢ wedlug przepiséw ordynacji z 1990 roku, o po-
parcie dla swojej kandydatury zabiegalo co najmniej 30 pretendentdw, z kto-
rych ostatecznie 18 zlozylo wnioski rejestracyjne. Wsrdd osob, ktére nie zdotaly
zebra¢ wymaganej liczby 100 tys. podpisdw badz tez wycofaly si¢ z wyborow
jeszcze przed podjeciem rejestracji, za najciekawszy przypadek uznaé nalezy
Stana Tyminskiego, ktéremu w 1995 roku nie udalo si¢ zgromadzi¢ 100 tys.
podpiséw, co jednoznacznie dowodzi, ze udzielone mu 5 lat wczeSniej sze-
rokie poparcie spoleczne mialo charakter jednorazowy i1 bylo przejawem
protestu wobec przemian rynkowych, nie za$ pozytywnym wyborem. Z 18 pre-
tendentow, ktérzy zlozyli wnioski o wpisanie na list¢ kandydatow, Panstwowa
Komisja Wyborcza zarejestrowala ostatecznie 17.

Kampania przed I turag wyboréw miata spokojny przebieg. Skala wzajem-
nych atakdw byla ograniczona, a incydenty w trakcie spotkan wyborczych —
nieliczne. Najpowazniejsza probg zorganizowania kampanii negatywnej podje-
ta utworzona w czerwcu w Krakowie ,Inicjatywa %4”, powolana do zycia przez
Srodowisko skupione wokot Jana Rokity. ,, Inicjatywa” postawila sobie za cel nie-
dopuszczenie do wyboru Aleksandra Kwasniewskiego 1 deklarowata poparcie dla
kazdego kandydata postsolidarnoSciowego, ktory wejdzie do drugiej tury. Dzia-
tania ,Inicjatywy” nie przyniosly jednak spodziewanych rezultatdw, a w opinii
niektérych krytykodw pomogly nawet Aleksandrowi Kwasniewskiemu.
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Wyniki I tury

W glosowaniu 5 listopada 1995 roku wzigto udziat 18 203 218 wyborcow,
tj. 64,7% uprawnionych; gloséw niewaznych oddano 330 868. Frekwencja byta
zatem nieco wyzsza niz w trakcie wyboréw prezydenckich z 1990 roku, kiedy
w I turze glosowalto 60,6% uprawnionych (dane za: www.pkw.gov.pl, dost¢p
czerwiec 2004).

Widoczna byla ogromna réznica w liczbie gloséw, dzielaca pierwszych
dwoch kandydatow od calej reszty pretendentdow. Uzyskali ich wigcej, niz da-
waly im ostatnie sondaze przedwyborcze, co dowodzi, ze proces polaryzacji po-
stgpowal az do dnia wyboréw. Pierwsze miejsce dla Aleksandra Kwasniewskie-
go miato duze znaczenie psychologiczne 1 zostalo przez jego obdz skwapliwie
wykorzystane. Sam kandydat juz w dniu wyboréw rozpoczal zabiegi o pozyska-
nie nowych wyborcow, czego przejawem stala si¢ wizyta w sztabie Tadeusza
Zielinskiego.

Sukces Lecha Walgsy byt niewatpliwy, mniejszy jednak niz pigé lat wezes-
niej, kiedy — zdobywajac 6 569 889 glosow (39,96%) — zajat w I turze zdecydo-
wanie wiodaca pozycje, wyprzedzajac Stana Tyminskiego o ponad 16%. Lech
Walgsa znajdowal si¢ w potencjalnie lepszej sytuaci, jesli chodzi o pozyskiwa-
nie wyborcéw przegranych kandydatéw — wigkszo$¢ z nich zajmowata bowiem
jednoznacznie antykomunistyczna postawe 1 wywodzila si¢ z dawnego obozu
solidarno$ciowego.

Wzajemne oskarzenia przed II tura

Rywalizacja polityczna migdzy I a II tura ulegla wyraznemu zaostrzeniu.
Wzajemne ataki nabraly wigkszej gwaltownosci. Sztab Lecha Walgsy 1 popie-
rajaca go cz¢S¢ Srodkéw masowego przekazu naglasnialy dwie sprawy kom-
promitujace przeciwnika, a ujawnione jeszcze przed I tura. Pierwsza dotyczy-
la zatajenia przez Aleksandra Kwasniewskiego faktu nicukonczenia studidow
1 o$wiadczania w réznych oficjalnych dokumentach (w tym takze we wnio-
sku rejestracyjnym do PKW), ze posiada wyzsze wyksztalcenie. Swoja sytuacje
w zwigzku z tym zarzutem pogorszyl sam kandydat, ktéry dlugo upierat si¢
przy stwierdzeniu, ze skoro zdal wszystkie wymagane egzaminy (co rowniez
nie bylo prawda), to posiada wyzsze wyksztalcenie. W réwnie niekorzystnym
Swietle stawiala Aleksandra Kwa$niewskiego tzw. sprawa ,Polisy”. Okazalo
si¢, ze kandydat zatait w poselskiej deklaracji majatkowej fakt posiadania przez
zong pakietu akgji Towarzystwa Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnego ,,Polisa”
o wartosci blisko p6l miliarda starych zlotych. Dodatkowo kompromitujace
byly informacje o wspieraniu ,,Polisy” przez rézne instytucje painstwowe oraz
lista pozostatych akcjonariuszy, na ktérej znalezli sig liczni przedstawiciele daw-
nej PZPR-owskiej nomenklatury wysokiego szczebla.
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Odpowiedzia sztabu Aleksandra Kwasniewskiego bylo oskarzenie Lecha
Walgsy o niezaplacenie podatku od miliona dolaréw, ktéry otrzymat on w 1989
roku od amerykanskiej wytworni filmowej Warner Bross. Otoczenie Lecha
Walgsy starano si¢ natomiast skompromitowac przez spraw¢ Andrzeja Pastwy —
oszusta-recydywisty, ktory podajac si¢ za szefa komitetu wyborczego prezyden-
ta, uzyskal m.in. pomoc organizacyjna komendanta warszawskiej policji. Szta-
bowi Lecha Walgsy zarzucano takze postugiwanie si¢ stuzbami specjalnymi, nie
przedstawiono jednak nigdy dowodéw w tej sprawie.

Wyniki II tury

Wyniki II tury wyboréw, ktora odbyla si¢ 19 listopada, byly nastgpujace:
Aleksandra Kwasniewskiego poparlo 9 704 439 wyborcow (51,72%), Lecha
Walgsg 9 058 176 (48,28%). Oddano 383 881 gloséw niewaznych. Frekwencja
w II turze byla — odwrotnie niz w 1990 roku, kiedy spadia do 53,4% — wyzsza
niz w pierwszym glosowaniu i1 wyniosta 68,23%. Tak wysoka frekwencja — re-
kordowa w dotychczasowej historii III Rzeczypospolitej — stanowila wymowny
dowdd emocji spolecznych, jakie towarzyszyly wyborom. Zarysowala si¢ nie-
wielka réznica (636 263 glosy) mig¢dzy zwycigzca a przegranym. Pigé lat wezes-
niej Lech Walgsa pokonal Stana Tyminskiego w sposob bardziej zdecydowany:
74,25% do 25,75%. Z perspektywy stabilnosci systemu demokratycznego wynik
glosowania z 1995 roku nie byt z pewnoscia najkorzystniejszy, poniewaz obdz
przegrany okazat si¢ tylko minimalnie mniej liczny od zwycigskiego (dane za:
www.pkw.gov.pl, dostep czerwiec 2005).

Wybory prezydenckie 1995 roku ukazaly spoleczenstwo polskie jako poli-
tycznie ozywione i spolaryzowane. Jak jednak ocenia Jacek Raciborski:

byla to naturalna wyborcza polaryzacja wynikajaca z regul glosowania wigkszo-
Sciowego 1 z faktu, iz obaj pretendenci byli z réznych powodéw 1 dla réznych
grup atrakcyjni. Bliski réwnemu podzial gloséw w II turze nie $wiadczy przy tym
o dramatycznych podziatach spoleczenistwa, ktére moglyby zagraza¢ swiezej de-
mokracji, lecz jest Swiadectwem wlasciwego, z punktu widzenia normatywne;j
teorii demokracji, dzialania mechanizméw krystalizacji preferencji wyborczych
(Raciborski 1997, s. 103).

1.1. IloSciowa analiza zebranego materiatu prasowego

Analizie podlegaly trzy ogélnopolskie dzienniki: ,,Gazeta Wyborcza”, , Try-
buna” i ,Rzeczpospolita”, gdyz ,Zycie” woéwczas jeszcze si¢ nie ukazywalo. Ta-
bela 3 przedstawia liczbg doniesien prasowych z wymienionych gazet w 1995
roku.
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Formy doniesien prasowych

Tabela 3. Doniesienia prasowe przytaczajace wyniki sondazy opinii publicznej w liczbach bez-
wzglednych i proporcjach w 1995 roku (N = 61), (P = proporgje)

Licsba Strona Osrodek badawczy
Gazety doniesie pierwsza dalsze
strona strony OBOP | CBOS PBS
P n P n P n
»Gazeta Wyborcza” | 049 | 30 |0,666 | 8 |0,449 | 22 7 23 -
» I'rybuna” 021 | 13 |0166 | 2 (0224 | 11 5 8 -
»Rzeczpospolita” 030 | 18 |0,166 | 2 10327 | 16 3 6 9
Razem 1,00 | 61 |1,00 | 12 [1,00 49 15 37 9

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podczas wyboréw prezydenckich w 1995 roku na uwagg zastuguje duza
liczba doniesien prasowych przytaczajacych wyniki sondazy opinii publicz-
nej trzech branych przeze mnie pod uwagg osrodkdw: OBOP, CBOS i PBS,
tj. facznie 61 wypowiedzi (,w czasie wybordw parlamentarnych w 1989 roku
byto ich tylko 21, natomiast w czasie wyboréw prezydenckich w 1990 roku
juz 527 (za: Gostkowski 2001, s. 170). Najwigcej z nich, bo az 30, pojawilto
si¢ w ,,Gazecie Wyborczej”, byla to prawie polowa analizowanych przeze mnie
przypadkow (0,49).

Wigkszo$¢ wypowiedzi zostala umieszczona na dalszych stronach gazet
(49 przypadkéw). Najezgsciej byla to strona trzecia. Tylko 12 z nich znalazlo
si¢ na pierwszych stronach analizowanych dziennikéw. Najwigcej — w ,,Gaze-
cie Wyborczej” (8). W przypadku ,,Rzeczpospolitej” 1, Trybuny” (po 2) byly
to artykuly, ktore ukazaly si¢ juz po wyborach prezydenckich 1 zawieraly tyl-
ko wyniki wyboréw oraz ich omoéwienia. To, na ktérej stronie zamieszczono
wypowiedz, jest istotne z tego wzgledu, 1z potencjalny czytelnik po przejrzeniu
strony tytulowej, nickoniecznie musi wglgbiaé si¢ w treSci zamieszczone na
dalszych stronach gazety, a co za tym idzie — moze w ogdle jej nie zauwazyé/nie
przeczytaé. Swiadezy to réwniez o randze danego zagadnienia (por. hipoteza
agenda setting).

28 (0,46) z przeanalizowanych przypadkéw to krotkie wypowiedzi przy-
taczajace jedynie wyniki sondazy oraz obrazujace je wykresy (tzw. notatki
z badan). Dotyczylo to przewaznie , Trybuny”. ,Rzeczpospolita” zamiescita
9 artykutéow (0,15) przedstawiajacych wyniki badan w szerszym kontek-
Scie 1 omawiajacych je oraz 2 (0,03) o charakterze dydaktyczno-krytycznym.
W ,,Gazecie Wyborczej” pojawito si¢ natomiast 20 dluzszych wypowiedzi (0,33)
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12 (0,03) zawierajace wywiady. Jak wi¢c widzimy, prawie polowa analizowa-
nych przeze mnie wypowiedzi to tzw. notatki z badan, gdzie nie mamy zadnego
komentarza ani slowa wyjasnienia od autora. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w ta-
kim przypadku nie mozemy méwi¢ o manipulacji wynikami sondazy (autorzy
wszak nie wplywaja w zaden spos6b na potencjalnych czytelnikéw), ale jak zo-
baczymy w dalszej czgsci tego rozdzialu, weale tak nie jest.

Najczgsciej cytowanym osrodkiem byt w czasie tych wyborow CBOS
(37 doniesien). Raporty PBS byly cytowane tylko przez ,,Rzeczpospolita”. Wy-
nikalo to zapewne z faktu, iz byly one robione przez PBS na zlecenie tej gazety.

Formalne parametry badania

Przyjrzyjmy si¢ teraz poziomowi dziennikarskich publikacji od strony wy-
stgpujacych w opisie tzw. formalnych parametréw badania. We wszystkich ana-
lizowanych notatkach prasowych pojawita si¢ nazwa firmy przeprowadzajacej
badanie oraz termin ich realizacji. Pozostale parametry umieszczam w tabeli 4
1 omawiam ponizej.
Tabela 4. Czgstotliwo$é podawania formalnych parametréw badania przez poszczegdlne dzien-
niki w 1995 roku w liczbach bezwzglednych oraz proporcjach (P = proporcje)

Rodzaj Wielkosé¢ Zadane Metoda Nazwa
Gazety préby proby pytanie badan zleceniodawcy
P n P n P n p n P n

»Gazeta Wyborcza” | 0,34 | 18 | 0,51 | 25 | 0,58 7 10,10 1 - -

»Trybuna” 032 | 17 | 0,12 6 1033 4 - - 0,05 1

»Rzeczpospolita” 034 | 18 | 0,37 | 18 | 0,09 1 10,90 9 0,95 18

Razem 1,00 | 53 | 1,00 | 49 | 1,00 | 12 | 1,00 | 10 1,00 19

Zrédlo: opracowanie wlasne

W wigkszosci analizowanych przeze mnie przypadkéw pojawila si¢ in-
formacja o rodzaju préby, przy czym najczgiciej chodzito o probe losows.
W 49 przypadkach mielismy podang wielkos$¢ proby —w ,Rzeczpospolitej” doty-
czylo to wszystkich analizowanych przeze mnie artykutéw. Rzadko przytaczano
zadawane respondentom pytanie, tzn. tylko 12 razy, z czego 7 razy w ,,Gazecie
Wyborczej”, czyli w ponad polowie przypadkdw. Jesli chodzi o przedstawienie
metodologii badan oraz podawanie nazwy zleceniodawcy, wigkszos¢ z nich do-
tyczyla ,Rzeczpospolitej” (odpowiednio 9 z 10 1 18 z 19). Tylko 9 razy zostal
podany blad standardowy préby (0,15). Wszystkie przypadki dotycza ,Rzecz-
pospolitej”. Proba 1 jej parametry oraz wynikajacy stad blad standardowy oraz
blad tendencyjnosci stanowia dla odbiorcy wynikéw sondazu istotna podstawe
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jego przekonania o stopniu Scistosci 1 pewnosci rezultatéw sondazu. Niestety,
w badanym okresie na 61 doniesiei prasowych ani razu nie podano dla tego
samego sondazu zalozonej i faktycznie zrealizowanej liczebnosci proby (,,rozni-
ca mi¢dzy tymi dwiema wielko$ciami wskazuje na rozmiary zbiorowosci os6b
niedost¢pnych dla badacza, tj. tych, ktore uchylily si¢ od wywiadu, czyli wska-
zuje nam stopien realizacji proby, a jednocze$nie wskazuje rozmiary blgdu ten-
dencyjnosci”, Gostkowski 2001, s. 179).

Sposoby wykorzystania tresci komunikatow badawczych

Przejdzmy teraz do prezentacji wynikéw analizy dotyczacej sposobéw se-
lekgji tresci doniesien. Wyrdznione wyzej style dziatania dziennikarskiego opi-
suja zasadnicze relacje migdzy zawarto$cia komunikatu badawczego a artykutu
prasowego. Kategorie przedstawione nizej nie sa rozlaczne, a wigc w jednym
doniesieniu moze wystapi¢ wigcej niz jeden przypadek uzycia jakiego$ stylu
(tak dzieje si¢ wiele razy). Dlatego poszczegdlne proporgje 1 liczebnosci nie su-
muja si¢ do 11 61.

Tabela 5. Czgstotliwo$é wystgpowania poszczegdlnych styléw dziennikarskich w analizowa-
nych dziennikach w 1995 roku (P = proporcje)

Styl p Liczebnosé
Nietendencyjny styl wybidrczy 0,74 45
Styl niepelny 0,62 38
Zr6znicowany styl prezentacji wynikéw 0,28 17
Upraszczajacy styl prezentacji wynikow 0,25 15
Styl ,pod tez¢” 0,21 13
Artykuly z komentarzem 0,18 11

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najczgéciej mamy do czynienia z nietendencyjnym stylem wybidrczym,
gdzie dziennikarze nie prezentuja wszystkich danych zawartych w raportach
badawczych, wybieraja niektoére z nich, oraz ze stylem niepelnym (rozktady nie
sumuja si¢ do 1,0) (ponad polowa przypadkéw), pozostale style (w tym styl
~pod tez¢” oraz artykuly z komentarzem, gdzie mogliSmy mie¢ do czynienia
z ksztaltowaniem przez gazety rzeczywisto$ci medialnej zgodnie ze swoim pro-
filem politycznym) dotycza po okoto 1/5 analizowanych przeze mnie przypad-
kow. Wszystkie artykuly z komentarzem ukazaly si¢ w ,,Rzeczpospolite;j”.

Jak widzimy na podstawie przeprowadzonej przeze mnie analizy iloScio-
wej, ,Gazeta Wyborcza” umiescila najwigcej artykuléw przedstawiajacych
wyniki badan opinii publicznej, jednoczesnie spetnialy one wigkszos$¢ formal-
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nych parametréw i najmniej odbiegaly od raportéw oSrodkéw badawczych, na
podstawie ktorych byly pisane (szerzej tym tematem zajmg si¢ w nastgpnym
podrozdziale).

~Rzeczpospolita” rowniez zastuguje na uwagg ze wzgledu na liczbg za-
mieszczonych artykutéw (18) oraz z powodu spetnienia wigkszosci formalnych
wymogdw dotyczacych prezentowania wynikéw badan (por. tabela 4). Poza
tym 11 jej artykutéw bylo opatrzonych komentarzem, a w polowie zamieszczo-
nych artykuléw podano blad standardowy préby (byly to jednocze$nie wszyst-
kie przypadki podawania tej kategorii).

W przypadku ,, Trybuny” wigkszos¢ tekstow to tylko notatki z badan, nie-
spetniajace formalnych wymogdw przytaczania sondazy opinii publicznej.
»Irybuna” zamiescita na swoich tamach tylko 13 artykuléw przytaczajacych
wyniki sondazy w przeciagu catego analizowanego okresu.

1.2. Analiza jakosciowa zebranego materiatu prasowego

Obecnie pozwolg sobie na zaprezentowanie, poréwnanie i skomentowa-
nie paru najistotniejszych przykltadéw wykorzystania przez ,,Gazet¢ Wyborcza”,
»Rzeczpospolity” 1 , Trybung” wynikéw sondazy przedwyborczych. Zgroma-
dzony material posegregowalam wedlug wyzej wymienionych kategorii (zob.
s. 85-86).

Selektywny dobdr sondazy i ich wynikow
pierwszy przyktad
» L rybuna” 10.07.1995

» Irybuna” zaprezentowala wyniki badania rzetelnie, bez przeklaman pro-
centowych. Jednak sposréd wielu informacji zawartych w raporcie CBOS-u
zostala podana tylko ta, ktéra wskazywata na stabsze notowania Lecha Walgsy
(,48% Polakéw wie, ze nie odda swojego glosu na L. Walgse”™), przy jedno-
czesnym podkresleniu jednego dobrego wyniku Aleksandra Kwasniewskiego
(,Gdyby A. Kwasniewski zostal prezydentem, najlepiej dbatby o sprawy Polski
— twierdzi 22% przysztych wyborcow. O L. Walgsie mysli w ten sposéb 11%”).
Byla to jednak bardzo wazna informacja dla przysztych wyborcow, gdyz to wtas-
nie ten kandydat mial najlepiej — wedlug tego sondazu — dba¢ o sprawy Polski
po objeciu prezydentury. Korzystne w przypadku tej notatki jest to, ze zosta-
o przytoczone pytanie odnoszace si¢ do zaprezentowanych wynikéw (Ktora
»z 0sOb kandydujacych na prezydenta najlepiej bedzie, Pana(i) zdaniem, dbata
o sprawy Polski?”).
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Wymogi formalne, o ktérych pisalam przy okazji analizy ilo$ciowej, nie
zostaly spelnione, mamy bowiem podany tylko: oSrodek badawczy, wielkos¢
proby i czas realizacji badania (,Wskazania wsrdéd osob deklarujacych udziat
w wyborach (N = 875, CBOS 8-12.06.1995”).

Jak wigc widzimy, ,, Trybuna” wykorzystala selektywnie wyniki jednego
sondazu dla stworzenia dobrego wizerunku kandydata, ktérego sama popierafa
w tych wyborach.

Selektywny dobor tematow

pierwszy przyklad
»Gazeta Wyborcza” 20.06.1995

Sposréd wszystkich danych przedstawionych w raporcie z badain OBOP-u
(caly raport dotyczy ,,preferencji wyborczych Polakoéw na p6l roku przed wy-
borami” i jak w wielu innych raportach pozostatych osrodkéw zwyci¢zca w nim
jest Aleksander Kwasniewski) ,Gazeta Wyborcza” podata tylko t¢ informacje,
wedlug ktorej Lech Walgsa byt liderem (,,Najbardziej zdecydowani poprzeé
w wyborach swojego kandydata sa zwolennicy L. Walgsy — az 78% twierdzi, ze
do wyboréw nie zmieni zdania”) i opatrzyta ja tytulem Komu jak zalezy. W tej
czgsci raportu z badan jest mowa o poziomie mobilizacji potencjalnego elekto-
ratu gtéwnych kandydatéw do prezydentury. Poza tym w ,,Gazecie Wyborczej”
nie zostalo podane pytanie i ze zadano je nawet tym, ktérzy do wybordéw nie
pdjda. W raporcie z badan jest natomiast mowa o tych, ktérzy na pewno beda
glosowac (te dane sa podane przez ,,Gazetg”) 1 o tych, ktérzy by¢ moze bgda glo-
sowad, w tych kategoriach tendencj¢ wzrostowa miat Aleksander Kwasniewski
(te dane ,,Gazeta Wyborcza” pomingla). Poza tym podata ona tylko datg prze-
prowadzenia badan, ze zostaly przeprowadzone na losowej, reprezentatywnej
grupie, natomiast pozostale dane pomingta (Sondaz OBOP z 10-13.06, proba
losowa, reprezentatywna”). Z kolei w raporcie czytamy:

préba losowa mieszkanicoéw kraju powyzej 16 roku zycia, migdzy 10 a 13 czerwca
zrealizowano 1100 wywiadéw, w tym 1041 z osobami powyzej 18 roku zycia, btad
statystyczny dla takiej wielkoSci préby nie przekracza +/-3% przy wiarygodnosci
oszacowania réwnej 95%.

Mamy tutaj wigc do czynienia z selektywnym doborem sondazy i tematow
przez gazetg oraz z kierowaniem przez nig uwagi na wyniki korzystne dla Lecha
Walgsy, a przy tym ostabianiem tych niekorzystnych (,,Gazeta Wyborcza” nie
podata, ze wygrywa w sondazu Aleksander Kwasniewski, czyli kandydat popie-
rany przez lewicg). A zatem jest to Swiadoma manipulacja 1 wypaczenie wyni-
kéw sondazu.
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Kierowanie uwagi na wyniki korzystne
pierwszy przyklad
»Irybuna” 03.11.1995

Dany przyklad wyraznie obrazuje hipotezg o kierowaniu uwagi przez dana
gazet¢ na wyniki korzystne dla partii lub 0séb przez nig popieranych. ,, Try-
buna” wybrala bowiem dwa sondaze réznych osrodkéw badawczych, ktore
potwierdzaja przewage Aleksandra Kwasniewskiego nad pozostatymi kandyda-
tami w nadchodzacych wyborach prezydenckich (,W najnowszych badaniach
CBOS na pytanie «Na kogo najchgtniej oddat(a)by Pan(i) glos w wyborach pre-
zydenckich» (przy deklarowanej frekwencji 82%) — 32% respondentéw wska-
zalo A. Kwasniewskiego, 26% L. Walgs¢”, ,,Z kolei w najnowszych badaniach
Demoskop na pytanie «Na ktorego ze zgloszonych kandydatéw odda Pan(i)
glos w wyborach 05.11.95 r.» — 26% respondentoéw wskazalo na A. Kwasniew-
skiego, 24% na L. Walgs¢”). Dodatkowo wzmocnila to tytutem artykulu Bada-
nia CBOS i Demoskopu typujq Kwasniewskiego. Jednak po uwaznym przeanali-
zowaniu wynikéw raportdow CBOS-u i Demoskopu, nasuwaja si¢ zgolfa inne
wnioski, a mianowicie: wprawdzie obecnie najwyzsze notowania ma Aleksan-
der Kwasniewski, ale do wyboréw jeszcze wszystko moze ulec zmianie, poza
tym 2% roznica to niewielka roznica w przypadku takich badan, gdyz zazwyczaj
mamy zalozony 3% blad interpretacji.

Mimo to , Trybuna” podata dane z raportéw badan rzetelnie 1 bez przekla-
man. Istotne jest rowniez podanie w artykule pytan zadanych przez oba osrodki
badawcze. Wymogi formalne nie zostaly speinione, gdyz podano tylko: osro-
dek badawczy, termin realizacji badania oraz rodzaj préby (,CBOS 26-29.10.95
reprezentatywna préba losowa doroslych mieszkaricow kraju”; ,,Demoskop
23-26.10.95 préba losowo-kwotowa”). Nie podano natomiast: wielkoSci proby,
bl¢du standardowego oraz nazwy zleceniodawecy.

Oslabianie znaczenia wynikow niekorzystnych
pierwszy przyktad
»Gazeta Wyborcza” 11.10.1995

Z wszystkich danych opublikowane zostaly tylko te, ktore sa korzystne dla
Lecha Walgsy (,, Trzy miesiace temu kandydaturg L. Walgsy odrzucano dwa razy
czgsciej niz A. Kwasniewskiego. Dzi§ dzieli ich tylko 9% — zmalal natomiast
«negatywny elektorat» prezydenta, a wzrdst lidera SLD”).
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Dodatkowo zostalo to wzmocnione tytulem: Na kogo nie chcemy glosowac.
Zabieg ten mial na celu: po pierwsze ostabia¢ wyniki niekorzystne dla Lecha
Walgsy, a po drugie podkresla¢ te korzystne dla niego.

Tradycyjnie juz z wymogdéw formalnych podano tylko: nazwe firmy reali-
zujacej sondaz, datg przeprowadzenia badan oraz wielko$¢ 1 rodzaj proby (Son-
daz OBOP z 29.09-03.10.1995, préba losowa, reprezentatywna 1385 dorostych
Polakéw”).

drugi przyktad
»Gazeta Wyborcza” 15.11.1995

Mamy tutaj ewidentnie do czynienia z osfabianiem wynikéw niekorzyst-
nych dla kandydata prawicy. ,,Gazeta Wyborcza”, ktdra w czasie wybordw pre-
zydenckich w 1995 roku popierata Lecha Walgsg, podkresla, ze réznice 1 zmiany
nie przekraczaja granicy bledu statystycznego, a wigc — mozna je zlekcewazy¢
(,Na tydzien przed II tura Kwasniewski minimalnie, w granicach ble¢du staty-
stycznego, wygrywa z Walgsa”). Mialo to na celu zmobilizowanie elektoratu
Lecha Walgsy 1 pokazanie, ze kandydat ten ma jeszcze duze szanse na wygrang
w II turze. Ponadto autor nie podaje, iz dla 51,5% blad standardowy wynosi
0,515x3 = 1,545%, a dla 48,5% — 0,485 x 3 = 1,455%. Dlatego w pewnej sytu-
acji wybory bylyby remisowe, a w komunikacie nie méwi si¢ o tym ani slowa.
Wymogi formalne jak powyze;.

Wplyw jezyka
pierwszy przyklad
» Trybuna” 13.07.1995

Wyraznie mamy w tym przypadku do czynienia z proba wplywania na
odbiorcow 1 ich decyzje wyborcze za pomoca jezyka, gdyz stowa ,wygrywa —
zdecydowanie” dodatkowo wzmocniono wykrzyknikiem. Oprécz tego sam
tytul wskazuje na bezsprzeczne zwycigstwo tego kandydata: Kwasniewski wy-
gra. Wszystko po to, aby podkresli¢ fakt niechybnego sukcesu tego kandydata
w walce o prezydenturg 1 zmobilizowaé jeszcze bardziej jego elektorat, a row-
noczesnie rozproszy¢ elektoraty prawicowych kandydatéw w nadchodzacych
wyborach (po co 1§¢ do wybordw 1 glosowaé na kandydata ,,X”, jesli i tak nie ma
zadnych szans na wygrang z kandydatem ,Y”: ,,Sposrod 81% Polakéw, ktodrzy
p6jda lub prawdopodobnie p6jda glosowaé, 24% chee oddaé glos na Kwasniew-
skiego, 11% na Walgs¢”). Ponadto gazeta zwraca uwagg na fakt tzw. odbierania
glosow przeciwnikom: ,Najwicksze szanse Kwasniewskiego w drugiej turze
wyboréw wynikaja z faktu, ze oprocz 24% zdecydowanych zwolennikow, ze-
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bralby takze glosy 13% tych wyborcow, ktorych kandydaci zrezygnowaliby lub
odpadli o pierwszej turze wyboréw”). Formalne wymogi przytaczania danych
sondazowych nie zostaly w tym przypadku speinione, gdyz mamy podang tylko
nazwg oSrodka badawczego (,OPOB”).

Postugiwanie si¢ autorytetem nauki — technika propagandowa zwana
»Swiadczeniem si¢” — ,jak mowia uczeni”, ,jak mowia badacze” — bez
podania ktorzy konkretnie

pierwszy przyktad

»Rzeczpospolita” 16.11.1995

Rzetelnie 1 wyczerpujaco. Podana jest wigkszo$¢é wymaganych danych do-
tyczacych badania. ,Rzeczpospolita” powoluje si¢ na autorytety (,specjalisci
z Centrum”, ,jak podkreslaja badacze”) w celu uwierzytelnienia cytowanych
danych. I tym razem mamy do czynienia z oslabianiem wynikéw poprzez po-
danie, ze réznica mi¢dzy Lechem Walgsa 1 Aleksandrem Kwasniewskim miesci
si¢ w granicach bledu statystycznego (,Poparcie dla Lecha Walgsy zadeklaro-
walo 46% zglaszajacych zamiar glosowania, a dla Aleksandra Kwasniewskiego
43%. Jest to — jak podkreslaja badacze — rdéznica mieszczaca si¢ w granicach
bl¢du statystycznego”). Przy okazji podane sa wyniki badan firmy MARECO,
prognozujace zwycigstwo Aleksandra Kwasniewskiego (37% : 33%) — ten fakt
dziata na jego korzys¢ (,,37 proc. badanych chce glosowaé na Aleksandra Kwa-
$niewskiego, 33 proc. na Lecha Walgs¢ — wynika z sondazu MARECO prze-
prowadzonego po pierwszej debacie telewizyjnej (proba 1034 osoby)”). Z kolei
przewaga Lecha Wal¢sy wzmocniona jest przez podanie wynikéw Demoskopu,
ktore pozwalaja przewidzieé jego zwycigstwo (53% : 47%) (, W sondazu Demo-
skopu, przeprowadzonym takze od 9 do 12 listopada (999-osobowa préba loso-
wo-kwotowa), Walgsa otrzymal 53%, a Kwasniewski 47% poparcia wsrod osb,
ktore sa zdecydowane wzia¢ udzial w wyborach i maja okreslone preferencje
wyborcze”). W rezultacie nie wyczuwa sig, ze ,Rzeczpospolita” jest stronnicza
1 ,kibicuje” tylko jednej ze stron, gdyz podaje informacje korzystne dla obu
kandydatow. Zostala tu jednak wykorzystana jedna z technik propagandowych,
zwana ,Swiadczeniem si¢”, czyli powolywanie si¢ na autorytety.

Uwiarygodnianie przez wyjasnianie ad hoc
pierwszy przyktad

»Rzeczpospolita” 20.04.1995

»Gazeta Wyborcza” 26.04.1995

W sondazu CBOS z kwietnia 1995 roku Jacek Kuron uzyskat 15% wskazan
— o0 1 punkt procentowy, a wigc nieistotnie wigcej niz w poprzednim pomiarze.
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Mimo oficjalnej nominacji Kuronia na kandydata Unii Wolnosci i usunigcia
z pytan ankiety nazwisk jego partyjnych konkurentéw — Janusza Onyszkiewicza
1 Hanny Suchockiej, sondazowe notowania Kuronia nie poprawily si¢. Ten za-
stanawiajacy fakt wymagat wyjasnienia. ,,Czy powodem tego byt jego nieszczg-
Sliwy upadek z roweru podczas przejazdzki w rzadowym osrodku wypoczynko-
wym?” — podsuwala sugesti¢ ,Rzeczpospolita”. W relacji ,,Gazety Wyborczej”
w ciggu miesigca odsetek zwolennikéw Jacka Kuronia wzrést z 15 do az 25%,
dzigki czemu Kuron wyprzedzit dotychczasowego lidera prezydenckiego ran-
kingu. ,A jeszcze miesiac temu to Kwasniewski z wynikiem 19 proc. wyprze-
dzal Kuronia o 4 proc.”. ,Gazeta”, probujac wyjasnic ten skok, cytuje taka suge-
sti¢: , Tuz przed badaniem Kuron mial wypadek na rowerze. Moze wspodlczucie
dla niego zdecydowalo, ze tak poszedl w gore¢”. Zaréwno brak oczekiwanej po-
prawy pozycji Kuronia dla ,Rzeczpospolitej”, jak 1 nieoczekiwanie duza jej
poprawe¢ w przypadku ,,Gazety Wyborczej” probowano wyjasni¢ tym samym,
blahym 1 niepolitycznym faktem — upadkiem z roweru. Poza tym pojawily si¢
sugestie, ze Jacek Kuron byl wéwczas ,,pod wplywem”, a w wyniku tego incy-
dentu ,stalo si¢ mu co$ z glowa” (przyklad przytoczony za: Sutek 2001a).

drugi przykiad

»Rzeczpospolita” 24.11.1995

Niepewny prezydent

Z sondazy prowadzonych 19 X1 jeden pokazywat zwycigstwo Walesy, drugi Kwasniew-
skiego

Rozbiezne wyniki badan dwoéch osrodkoéw: OBOP 1 PBS, prébowano
tlumaczy¢ 1 wyjasniaé, przytaczajac wymogi metodologicznej poprawnosci
badan socjologicznych i sugerowania, ze ktore$ z nich nie zostaly spelnione,
np.: ,Wojciech Pawlak, dyrektor OBOP, tlumaczy, ze zanizone poparcie dla
Kwasniewskiego w OBOP-owskim «exit poll» — sondazu wsréd wychodzacych
z lokali wyborczych — to efekt zatajania przez czes¢ ankietowanych sym-
patii do lidera SLD”, ,Badacze z sopockiego osrodka zaprzeczaja natomiast,
jakoby «podrasowali» wyniki. «Wazenie» nie bytoby zadnym odst¢pstwem od
sztuki prowadzenia sondazu, ale jest ryzykowne, duzo trzeba do tego wiedzie¢
1 nie robiliSmy tego — twierdzi Ryszard Pienkowski”, czy ,Bez szczegdltowych
studidw nad metodologia obu o$rodkéw trudno przesadzié, co si¢ stato. By¢
moze wystapily bledy w pracy ankieterow badz tez w prowadzonych pdzniej
obliczeniach. By¢ moze ankieta, wypelniana przez respondentdw, byla zbyt
dluga lub skomplikowana”.

Przy czym przedstawiciele obu o$rodkdw zarzucaja blad drugiej stronie,
zamiast sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie: skad te rozbiezno$ci wyniknety.
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Dlatego osobiscie odbieram ten artykul raczej jako obrong wlasnej firmy niz
probe wytlumaczenia powoddéw réznic w wynikach migdzy osrodkami i przy-
puszczam, ze potencjalnym czytelnikom ,Rzeczpospolitej” niewiele on wyjasnit.
Ponadto dopiero o 12.00 podano, ile 0s6b odmoéwilo odpowiedzi na pytania,
na kogo glosowali. Manipulowano takze wynikami uzyskanymi z lokali wybor-
czych, o godzinie 22.00 podano wyniki z 19.00 jako wyniki z 20.00 (TVP 1).

Wybdr perspektywy czasowej i tla porownawczego
pierwszy przyklad
» Trybuna” 03.11.1995

Jako tlo poréwnawcze wybrano badania dwoch osrodkdw, w ktorych wska-
zywano Aleksandra Kwasniewskiego jako zwyci¢zcg¢ w nadchodzacych wybo-
rach prezydenckich (,W najnowszych badaniach CBOS na pytanie «Na kogo
najchgetniej oddal(a)by Pan(i) glos w wyborach prezydenckich» (przy deklaro-
wanej frekwencji 82%) — 32% respondentéw wskazalo A. Kwasniewskiego, 26%
L. Walgs¢”, ,,Z kolei w najnowszych badaniach Demoskop na pytanie «Na kt6-
rego ze zgloszonych kandydatéw odda Pan(i) glos w wyborach 05.11.95 roku»
— 26% respondentéw wskazalo na A. Kwasniewskiego, 24% na L. Walgsg”).
Zostalo to dodatkowo wzmocnione tytulem artykutu: Badania CBOS i De-
moskopu typujq Kwasniewskiego. Faktycznie z raportdw oSrodkéw badawczych
przytoczonych przez ,, Trybung” oraz pozostalych przeze mnie analizowanych
jednoznacznie wynika, ze wybory wygra Aleksander Kwasniewski, ale ten przy-
ktad wyraznie potwierdza tez¢ o popieraniu go przez , Trybung” jako kandy-
data na prezydenta RP oraz o stalym budowaniu jego dobrego wizerunku na
famach tego dziennika. Formalne wymogi przytaczania danych sondazowych
nie zostaly i w tym przypadku spelnione, gdyz mamy podana nazwg osrodka
badawczego, termin realizacji 1 rodzaj proby (,CBOS 26-29.10.95 reprezen-
tatywna proba losowa dorostych mieszkancéw kraju. Demoskop 23-26.10.95
proba losowo-kwotowa”).

drugi przyktad
»Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Wyborcza” 24.01.1995

Ranking CBOS ze stycznia 1995 r. oméwily ,Rzeczpospolita” 1 ,,Gazeta Wybor-
cza” (24 1 1995) — kazda inaczej. Pierwsza z gazet w statycznej relacji Prezydenc-
kie niewiadome poréwnata styczniowe wyniki z wynikami grudniowymi, a druga
w dynamicznym obrazie Kuroii w gdre — koalicja w dét poréwnata je z wynikami
wrze$niowymi. Kazde poréwnanie ma swoje zalety, ale tez swoja ceng. W ciagu
miesigca niewiele mogto si¢ zmienidé, ale w ciagu czterech — wiele, totez ,,Gazeta”
mogla pokazaé ruch. Kwasniewski stracit 5 z 19 punktéw, Pawlak ,spadt az o pigé
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pozycji”, stracit 6 z 12 punktéw — i co (jak widaé z tytutu) dla ,,Gazety” byto szcze-
g6lnie wazne — ,prawie trzy razy (z 3 do 10 proc.) wzrosta grupa zwolennikéw Jac-
ka Kuronia, ktéry awansowat na 3 miejsce”. Cena za dynamikg obrazu okazata sig
precyzja. Dopiero zbadanie tendencji, poréwnanie trzech pomiaréw — z wrze$nia,
grudnia 1 stycznia ujawnito, ze migdzy grudniem a styczniem dynamika wygasta,
przynajmnicj w odniesieniu do Kuronia. Jego awans trwat do grudnia, a w nastgp-
nym miesiagcu nawet stracit on jeden punkt poparcia (przyktad przytoczony za:
Sutek 2001a).

Kilka rodzajow perswazji jednoczesnie
pierwszy przyktad
»Rzeczpospolita” 16.11.1995

» L rzy w jednym”, uzywajac jezyka wspolczesnej reklamy:

1) powolywanie si¢ na autorytety (,specjalisci z Centrum”, ,badacze”),

2) ostabianie wynikéw niekorzystnych dla gazety (,37 proc. badanych chee
glosowaé na Aleksandra Kwasniewskiego, 33 proc. na Lecha Wal¢se — wyni-
ka z sondazu MARECO przeprowadzonego po pierwszej debacie telewizyj-
nej (proba 1034 osoby”)), poprzez podanie, wezesniej wynikéw badan CBOS
(,Poparcie dla Lecha Walgsy zadeklarowato 46% zglaszajacych zamiar glosowa-
nia, a dla Aleksandra Kwasniewskiego 43%”),

3) wybér tla poréwnawczego: podane wyniki badan firmy MARECO, kt6-
re rokuja zwycigstwo Aleksandra Kwasniewskiego (37% : 33%) — przemawiaja
na jego korzys¢, za$ przewaga Lecha Walgsy pokazana jest przez podanie wyni-
kéw Demoskopu, ktore z kolei przewiduja zwycigstwo tego wlasnie kandydata
(53% : 47%).

Rezultat: obiektywnie, rzetelnie, ale niezbyt czytelnie dla przecig¢tnych
czytelnikow ,Rzeczpospolitej”. I tym razem nie zostaly spetnione wszystkie
formalne wymogi dotyczace przytaczania wynikéw sondazy opinii publicznej
(,Centrum Badania Opinii Spolecznej. Przeprowadzito ono sondaz od 9 do
12 listopada, czyli przed debatami kandydatow w telewizji publicznej (1253-o0so-
bowa reprezentatywna préba losowa dorostych Polakéw”) oraz ,W sondazu
Demoskopu, przeprowadzonym takze od 9 do 12 listopada (999-osobowa pro-
ba losowo-kwotowa”).

Porownanie gazet ze wzgledu na prezentowanie wynikow tego samego
raportu

pierwszy przyktad

» Trybuna” 24.01.1995, 24.07.1995, 23.08.1995, 19.10.1995, 23.10.1995
»Rzeczpospolita” 14.10.1995, 21.10.1995, 24.10.1995

»Gazeta Wyborcza” 28.09.1995, 11.10.1995
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» L rybuna” i ,Gazeta Wyborcza” tego samego dnia (24 styczna 1995) omé-
wily najswiezszy ranking wyborczy CBOS. W tekscie Gdyby glosowano w stycz-
niu , Trybuna” informowala, ze ,na pierwszym miejscu nadal jest Aleksander
Kwasniewski, za nim Lech Walgsa, Jacek Kuron i1 Tadeusz Zielinski”. Z kolei
podtytut tekstu Kurori w gdre, koalicja w dot ogloszonego w ,,Gazecie Wyborczej”
informowat: ,Cho¢ Aleksander Kwasniewski nadal prowadzi w rankingu, ma
coraz mniejsze poparcie. Jeszcze gwaltowniej spadaja akcje premiera Pawlaka.
Wyraznie w gor¢ idzie Jacek Kuron”. Ten sam schemat perswazji powtorzyt
si¢ 11 kwietnia 1995 roku, gdy te dwie gazety omawialy sondaz OBOP. , Try-
buna”: ,Wedlug sondazu CBOS nadal na pierwszym miejscu utrzymuje si¢
Aleksander Kwasniewski, na ktérego chce glosowaé 18 proc. Wyniki badan
OBOP daja Kwasniewskiemu nieco mniejsze, bo tylko 16-proc. poparcie. Dru-
gl na liscie, Jacek Kuron, zaréwno wsrdd respondentéw CBOS, jak i OBOP,
uzyskal w kwietniu poparcie 14 proc.”. ,Gazeta Wyborcza”: Wedlug OBOP
wJuz tylko 2 proc. dzieli od Aleksandra Kwasniewskiego Jacka Kuronia. Od mar-
ca jego poparcie wzroslo z 9 do 14 proc.”.

drugi przyklad
»Rzeczpospolita” 14.10.1995

»Rzeczpospolita” tym razem bardziej tendencyjnie. Tytul kladzie nacisk
na przewagg Aleksandra Kwasniewskiego (OBOP: Kwasniewski popierany przez
rzqd), poza tym w raporcie z badan jest mowa o tym, ze poparcie dla Lecha
Walgsy ciagle wzrasta, 1 to dynamicznie, w poréwnaniu z ubieglym miesia-
cem o 6%, natomiast w przypadku Aleksandra Kwasniewskiego rowniez jest to
wzrost, ale tylko o niecale 4%, ale gazeta o tym fakcie nie wspomina. ,Rzecz-
pospolita” zwraca uwagg, ze Aleksandra Kwasniewskiego popiera rzad, a wigc
— jak mogloby si¢ wydawaé — ludzie wyksztalceni 1 ,,zorientowani w sytuacji”
(,Prawie dwie trzecie uczestnikow sondazu OBOP uwaza, ze z kandydatéw
na prezydenta rzad najbardziej popiera Aleksandra Kwasniewskiego”), Lecha
Walgs¢ natomiast popieraja robotnicy (osoby o wyksztalceniu podstawowym
lub zawodowym) i duchowni, ktérzy jeszcze dodatkowo nawotuja w koscio-
tach do glosowania na tego kandydata, a poniewaz wigksza cz¢$¢ naszego spole-
czenstwa jest wierzaca, rokowaloby to przyszly wzrost notowan Lecha Walgsy
(,Duchowni — w opinii ankietowanych — popieraja najbardziej takze Walgsg
(40%) 1 Gronkiewicz-Waltz (29%), natomiast przestrzegaja przed wyborem
Kwasniewskiego (opinia 63% respondentéw)”).
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» L rybuna” 19.10.1995

» I rybuna” natomiast podaje z tego samego badania tylko procentowy
rozklad gloséw, bez jakiegokolwick komentarza (,Eacznie 41% Polakéw jest
sktonnych poprze¢ A. Kwasniewskiego, 35% zaplecze spolteczne posiadaja prof.
T. Zielinski, H. Gronkiewicz-Waltz 1 J. Kuron. L. Walgs¢ sklonnych jest po-
przeé 28% wyborcow, za§ W. Pawlaka i J. Olszewskiego po 18%”). Jednak tym
razem zaro6wno tytul (Preferencje Polakow zamierzajacych uczestniczy¢é w wyborach
prezydenckich), jak 1 tre$¢ notatki nie wskazuja na popieranie Aleksandra Kwa-
$niewskiego w walce o prezydencki fotel. Standardowo nie podano wszystkich
wymaganych danych dotyczacych przytaczanego sondazu (,OBOP 29.09-
03.10. 1218 respondentéw wybranych losowo”).

»Gazeta Wyborcza” 11.10.1995

»Gazeta Wyborcza” tendencyjnie ze wszystkich danych podala tylko te,
ktore byly korzystne dla Lecha Walgsy, dodatkowo zostalo to wzmocnione ty-
tutem (Na kogo nie chcemy glosowac) z jednoczesnym wskazaniem w tekscie na
Aleksandra Kwasniewskiego. Oprocz tego, aby podkresli¢ rosnace notowania
Lecha Walgsy, odwotano si¢ do badan sprzed trzech miesigey, dzigki czemu
mozna bylo pokazaé¢ szybkie odbudowywanie pozycji obecnego prezydenta
(, Trzy miesiace temu kandydaturg L. Walgsy odrzucano dwa razy cz¢Sciej niz
A. Kwasniewskiego. Dzi§ dzieli ich tylko 9% — zmalal «negatywny elektorat»
prezydenta”). Oczywiscie nie omieszkano zaznaczy¢, iz ,wzrdst negatywny
elektorat lidera SLD”. Standardowo juz — nie podano wszystkich danych doty-
czacych przytaczanych badan (,Sondaz OBOP z 29.09-03.10.1995, préoba loso-
wa, reprezentatywna 1385 doroslych Polakéw”).

»Rzeczpospolita” 24.10.1995 (dodatkowo podata)

Prezydentura dla uczciwego

Polowa potencjalnych wyborcoéw chcialaby mieé prezydenta przede wszystkim
uczciwego, doswiadczonego, kompetentnego 1 odpowiedzialnego — dowodzi son-
daz OBOP przeprowadzony w dniach 29 wrzes$nia—3 pazdziernika na reprezenta-
tywnej grupie 1385 dorostych Polakdw. Jedna czwarta zyczylaby sobie prezydenta
stanowczego 1 nieustgpliwego, co szosty badany oczekuje, ze glowa panstwa bedzie
wzbudzaé zaufanie 1 bedzie szczera, tylko co dziesiata osoba sposréd tych, ktore
wzigly udzial w sondazu, uwaza, ze prezydent powinien by¢ energiczny i rzutki.
Najmniej potrzebna cecha prezydenta jest zyczliwo$¢ — stwierdzili badani. (PAP)
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Analizowane przeze mnie gazety podaly inne wyniki pochodzace z tego sa-
mego badania OBOP-u. Najwigcej danych przytoczyta ,,Rzeczpospolita”. Jak
zwykle, zrobila to najbardziej fachowo (spetniona wigkszo$¢ formalnych wy-
mogéw przytaczania wynikdw sondazy opinii publicznej) i obicktywnie (nie
mozna jej zarzucié, ze jest stronnicza). Mimo ze zamiast procentéw w artykule
»Rzeczpospolite]” podawano np. utamki badz okreslenia typu: ,potowa poten-
cjalnych wyborcow”, ,,co szdsty wyborca”. Stosowanie takiego zabiegu moze
wypacza¢ sens badan, ale w tym przypadku tak nie jest. , Trybuna” zamiescita
dane pokazujace przewage Aleksandra Kwasniewskiego, ale w sposéb niebu-
dzacy podejrzen o agitacj¢ tylko na rzecz tego kandydata, gdyz przedstawila ona
na swoich lamach tylko procentowy rozklad glosow, bez jakiegokolwiek ko-
mentarza. ,,Gazeta Wyborcza” natomiast ze wszystkich wiadomosci wytuskata
tylko te, ktére $wiadczyly o wzroScie notowan Lecha Walgsy, przy jednoczes-
nym podkresleniu faktu, iz poparcie dla jego kontrkandydata spada.

trzeci przyktad
» Trybuna” 24.07.1995

Prezydenckie preferencje

Z najnowszych badan CBOS wynika, ze 34% respondentdw uwaza, ze zblizajace
si¢ wybory prezydenckie wygra A. Kwasniewski. Na 2 pozycji (14%) uplasowal
si¢ L. Walgsa, a na 3 (9%) J. Kuron. 6 % badanych wskazato na wygrana H. Gron-
kiewicz-Waltz, 4% — na T. Zielifiskiego, 26% stwierdzilo, ze trudno powiedzieé.
W lipcu zamiar uczestniczenia w wyborach prezydenckich deklaruje 71% ankieto-
wanych. Przewidywana frekwencja wyborcza utrzymuje si¢ od dluzszego czasu na
stalym, do$¢ wysokim poziomie. Badania przeprowadzono w dniach 07-12.07 br.
na 1115-osobowej reprezentacyjnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

» I rybuna” 23.08.1995

Gdyby Watgsa zrezygnowat...

Kto komu zabierze gtosy?

Wedtug badann CBOS najbardziej stabilny elektorat maja A. Kwasniewski 1 L. Wa-
lgsa. Najwigkszym rywalem A. Kwasniewskiego na drodze do prezydentury jest
T. Zielinski. Dzi§ Kwasniewski przejatby tylko 19% gloséw po Zielinskim. Gdyby
z kandydowania zrezygnowat J. Kuron, to 13% jego zwolennikéw przeszioby do
Kwasniewskiego.

L. Walgsa najbardziej zyskatby, gdyby z wyboréw wycofata si¢ H. Gronkiewicz-
-Waltz. A dla szefowej NBP najbardziej korzystne byloby wycotanie si¢ z wybo-
réw Walgsy. 24% jego sympatykéw oddatoby na nia swe glosy. W razie rezygnacji
Kwasniewskiego i Kuronia pani prezes otrzymataby ,w prezencie” od kazdego
z nich odpowiednio 16% 1 11% elektoratu. T. Zielinski znalaztby si¢ w bardzo
korzystnej sytuacji, gdyby z kandydowania zrezygnowat A. Kwasniewski. Przejat-
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by on 38% jego wyborcéw. Elektorat J. Kuronia tylko w 8% przeniéstby swoje
sympatie na ROP, gdyby kandydat UW wycofat si¢ z walki o urzad prezydencki.
Rezygnacja T. Zielinskiego na prezydenta przyblizytaby do zwycigstwa J. Kuronia.
18% elektoratu profesora przeniostoby swoje glosy na kandydata UW. Jego szanse
zwigkszylyby si¢ znacznie, gdyby wycofal si¢ takze L. Walgsa 1 A. Kwasniewski.
Pozyskatby z ich elektoratéw odpowiednio 16% i 11%.

CBOS ,,Szanse wyborcze kandydatéw w wyborach prezydenckich” 07-12.07.1995
na 1115-osobowej reprezentacyjnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

»Gazeta Wyborcza” 28.09.1995

Sondaz prezydencki CBOS

Od lewicy do prawicy

Jak widzimy kandydatow?

Ankietowani wskazywali miejsce kazdego z 6 kandydatéw na skali od 1 (lewica)
do 7 (prawica). Najbardziej prawicowy — L. Walgsa — dazy do wzmocnienia poli-
tycznej roli KoSciola 1 do dekomunizacji. Najbardziej lewicowy A. Kwasniewski
jest za ograniczeniem wplywu duchownych na polityke 1 nieograniczaniem praw
komunistycznej nomenklatury. Tak badani przez CBOS postrzegaja kandydatow
na prezydenta. Z sondazu bowiem wynika, ze wyznacznikiem lewicowosci badz
prawicowosci jest w Polsce stosunek do pozycji Kociola w panistwie 1 do komu-
nistycznej nomenklatury. Sondaz z 07-12.07, reprezentatywna proba losowa 1115
dorostych Polakow.

Tym razem moglismy poréwna¢ wyniki badann CBOS-u przytoczone przez
»Irybung” 1 ,Gazetg”. Podobnie jak powyzej, 1 tutaj mamy do czynienia z in-
nymi jego fragmentami. Przy czym w , Trybunie” zamieszczono dwie krotkie
notatki (obie na stronie trzeciej), w ktérych cytowano rézne czgsci jednego ba-
dania, a w ,Gazecie Wyborczej” jeden — dotyczacy zupelnie innego fragmentu
tego samego raportu (na pierwszej stronie). W ,, Trybunie” podano ona, ze naj-
bardziej stabilne elektoraty maja Aleksander Kwasniewski 1 Lech Walgsa (,,We-
dlug badann CBOS najbardziej stabilny elektorat maja A. Kwasniewski i L. Wa-
lgsa”), bez podania procentdéw, przy czym w raporcie CBOS-u mamy odwrotna
kolejnosé: Lech Walgsa (77%) i po nim Aleksander Kwasniewski (69%) — juz
z podaniem procentowych wartosci. ,,Gazeta Wyborcza” oczywiscie znowu
zwrdcila uwagg na te dane, ktére moglyby przysporzy¢ zwolennikéw Lechowi
Walgsie, a mianowicie poruszyta problem wplywu Kosciota na polityke 1 deko-
munizacji PRL-owskiej nomenklatury, a wigc dwie sprawy bardzo réznicujace
spoleczenstwo 1 silnie zwigzane z podzialem prawica—lewica:

wyznacznikiem lewicowosci badz prawicowosci jest w Polsce stosunek do pozycji
Kosciola w panistwie i do komunistycznej nomenklatury. Najbardziej prawicowy
— L. Walg¢sa — dazy do wzmocnienia politycznej roli Kosciola 1 do dekomunizacji.
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Najbardziej lewicowy A. Kwa$niewski jest za ograniczeniem wplywu duchow-
nych na polityke i nieograniczaniem praw komunistycznej nomenklatury.

czwarty przyklad
»Rzeczpospolita” 21.10.1995

Na kogo gtosowatyby elity

U politykéw: remis Kwasniewski—Walgsa. U biznesmendéw: Kwasniewski przed
Gronkiewicz-Waltz. Wsrdd przedstawicieli wolnych zawodéw: Kuron z duza prze-
waga nad Walgsa. Jak wynika z sondy telefonicznej przeprowadzonej dla ,Rzecz-
pospolitej” przez CBOS, takie bytyby wyniki pierwszej tury wyboréw, gdyby glo-
sowali — w potowie pazdziernika — tylko reprezentanci réznych grup polskich elit.
W calej badanej grupie (politycy, przedsig¢biorey i intelektuali$ci facznie) pierwsza
turg¢ wygratby Jacek Kuron, przed Aleksandrem Kwasniewskim i Lechem Walgsa.
Deklaracje elit odbiegaja od skladanych przez ogdt spoteczenistwa. W najnowszym
sondazu CBOS, przeprowadzonym w zblizonym czasie na reprezentatywnej pro-
bie dorostych mieszkancéw kraju, najwigksze poparcie uzyskat Aleksander Kwa-
$niewski (27%), przed Lechem Walgsa (22%), Hanna Gronkiewicz-Waltz (8%)
i Jackiem Kuroniem (6%).

Prawie wszyscy wiedzq, nie kazdy powie

Na niespelna miesiac przed wyborami coraz mniej badanych waha si¢, kogo po-
przeé. W czerwceu faworyta upatrzylo juz sobie 77% uczestnikdéw sondy, we wrze-
$niu 80%, teraz 85%. Prawie nie ma niezdecydowanych politykéw, nieco wigksze
watpliwosci maja przedstawiciele wolnych zawodéw i biznesmeni.

Swych preferencji nie chee zdradzié¢ co 6smy sposrod respondentdw, ktorzy juz
wiedza, jak glosowaé. Biznesmeni szczeglnie czgsto odmawiaja odpowiedzi na
to pytanie.

Zmienni i wierni

Najbardziej niepewna jest ,taska” biznesmenéw. W czerwcu ich gléwnym fawo-
rytem byl Jacek Kuron, we wrze$niu popierali przede wszystkim Tadeusza Zielif-
skiego, w pazdzierniku sympatie rozlozyly si¢ stosunkowo rownomiernie,

Inaczej niz przecietny Polak

Badani reprezentujacy wolne zawody takze sa dos¢ konsekwentni: opowiadajg si¢
przede wszystkim za Jackiem Kuroniem (cho¢ we wrze$niu z mniejszym przeko-
naniem niz w czerwcu lub teraz). Inni kandydaci maja w tej grupie znacznie mniej
sympatykow. Wyraznie wzroslto tu jednak, w poréwnaniu z wrze$niem, poparcie
dla kandydatury Lecha Walgsy, zmniejszyla si¢ natomiast ch¢¢ glosowania na Han-
n¢ Gronkiewicz-Waltz 1 Tadeusza Zieliniskiego.

Uczestnicy naszej sondy wymieniaja tacznie 10 z 17 nazwisk kandydatéw na pre-
zydenta. Poza juz wspomnianymi, s3 to — cieszacy si¢ mniejszym poparciem — Lech
Kaczynski, Janusz Korwin-Mikke, Leszek Moczulski, Jan Olszewski, Waldemar
Pawlak.
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Kito na kogo

Sposrdd badanych, ktérzy okreslaja swoje poglady polityczne jako lewicowe, poto-
wa zamierza poprze¢ Aleksandra Kwasniewskiego, a po 15% — Jacka Kuronia i Ta-
deusza Zielinskiego. Ci, ktérzy deklaruja poglady centrowe, to zwolennicy Jacka
Kuronia (22%), Aleksandra Kwasniewskiego (16%) i Lecha Walgsy (14%). Osoby
uwazajace siebie za ,prawicowcéw” zamierzaja poprze¢ Hanng Gronkiewicz-Waltz
i Lecha Walgse (po 24%), a takze Jacka Kuronia (22%).

R.W.

Sondy wsrdd elit dla ,,Rzeczpospolitej” przeprowadza CBOS, najnowsza odbywata
si¢ od 16 do 18 pazdziernika. Dobér respondentéw (po okoto 50 0séb z kazdej gru-
py) jest nastgpujacy: politycy — w proporgji uzaleznionej od liczby gloséw dla po-
szczegblnych ugrupowan w wyborach parlamentarnych 1993 roku, a oprocz tego
osoby z otoczenia prezydenta RP; biznesmeni — z firm o najwigckszych obrotach,
spolek gietdowych, najwigkszych bankéw; przedstawiciele wolnych zawodow —
osoby petnigce wazne funkcje w mediach, instytucjach prawnych, naukowych,
kulturalnych 1 medycznych. Wykorzystano takze sondaz CBOS z 13-17 pazdzier-
nika, 1167-osobowa reprezentatywna proba losowa dorostych mieszkancéw kraju.

» I rybuna” 23.10.1995

Wykres 1. ,Na kogo najchgtniej oddal(a)by Pan(i) glos w wyborach prezydenckich?”
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Zamiar uczestnictwa w wyborach deklaruje obecnie ponad % badanych (77%),
a wigc tyle samo co tydzien temu, ale o 7 punktdw procentowych wigcej niz przed
miesigcem.

Badania ,,Omnibus II” zrealizowano w dniach 13-17.10. br. Na reprezentatywnej
probie losowej doroslych mieszkancéw kraju (N = 1167)

Zrédlo: , Trybuna” 23.10.1995

» I rybuna” tym razem bez zarzutu — jak najbardziej obiektywnie przytoczy-

ta wyniki powyzszego badania — pewnie dlatego, iz byl to maly jego fragment.
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W tym wypadku gazety réwniez przedstawily rézne fragmenty tego samego
badania przeprowadzonego przez CBOS. Jednak nie mamy zbyt wielu podstaw
do poréwnan, ze wzgledu na to, iz, Trybuna” podata tylko informacje na temat
liczby 0sdb, ktére chea wziaé udzial w wyborach prezydenckich, i rozktadu pro-
centowego glosdw poszczegdlnych kandydatéw. Natomiast ,Rzeczpospolita”
przytoczyta dwa badania, przy czym z tego stanowiacego tlo poréwnawcze, po-
data do wiadomosci tylko, ile 0séb deklaruje che¢é wzigeia udziatu w wyborach
prezydenckich. Jednoczesnie jej artykul byl zaprezentowany bardziej rzetelnie,
wyczerpujaco 1 profesjonalnie. Oprécz danych dotyczacych cytowanego badania
»Rzeczpospolita” opisata — zastosowana w trakcie przeprowadzania sondy — me-
tode¢ doboru respondentdéw. Jedynym mankamentem bylo to, ze nie przytoczo-
no pytan. Reszta tekstu ,Rzeczpospolitej” (niestanowiaca podstawy do porow-
nan) odnosi si¢ do badan, z ktérych wynika, iz poglady polskich elit (,W calej
badanej grupie (politycy, przedsigbiorey i intelektualiSci tacznie) pierwsza turg
wygralby Jacek Kuron, przed Aleksandrem Kwasniewskim 1 Lechem Walgsa”)
znacznie rdéznig si¢ od pogladéw tzw. ogdtu spoleczenstwa (,W najnowszym
sondazu CBOS, przeprowadzonym w zblizonym czasie na reprezentatywnej
probie dorostych mieszkancéw kraju, najwigksze poparcie uzyskat Aleksander
Kwasniewski (27%), przed Lechem Walgsa (22%), Hanng Gronkiewicz-Waltz
(8%) 1 Jackiem Kuroniem (6%)”). Poza tym wigkszo$¢ przebadanych respon-
dentéw (85%) juz na miesiac przed wyborami byla pewna, na kogo zaglosu-
je, lecz nie chciata tego ujawni¢ ankieterom, co jest zjawiskiem popularnym
w naszym spoleczenistwie (nieprzyznawanie si¢ do wlasnych wyboréw lub
wskazywanie innego kandydata niz ten, ktérego popieramy). Nie zaskakuje, ze
lewica deklarowata ch¢é glosowania na Aleksandra Kwasniewskiego, prawica na
Lecha Walgsg, a centrum na Jacka Kuronia. Poza tym ten ostatni kandydat byl
wskazywany zaréwno przez wyborcow o lewicowych, jak 1 prawicowych pogla-
dach, gdyz byl politykiem popularnym na obu scenach politycznych (,ponad
podziatami”).

Przykladowy rzetelnie (zgodny z formalnymi wymogami) zaprezen-
towany sondaz

pierwszy przyktad

»Rzeczpospolita” 20.06.1995

Na kogo glosowatyby elity

Biznesmen na Kuronia, polityk na Kwasniewskiego
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drugi przyklad
»Rzeczpospolita” 30.10.1995
PBS o II turze wybordw
Walka o polowe wyborcow

Oba przypadki dotycza ,,Rzeczpospolitej”, ktora przedstawita wyniki cy-
towanych przez siebie badan bardzo rzetelnie. Po raz pierwszy — w przypadku
mojej analizy — podane sa wszystkie dane dotyczace badania, a takze pytania.
Calos¢ opatrzona jest bezstronnym i1 wyczerpujacym komentarzem redaktora.
»Rzeczpospolita” na koricu artykutu podaje rowniez do wiadomosci krotki opis
zastosowanej metody badaweczej.

1.3. Podsumowanie

Analizowane przeze mnie gazety nie podaly wszystkich interesujacych
mnie raportéw z badan przeprowadzonych przez trzy oSrodki badawcze:
OBOP, CBOS i PBS. OBOP zrealizowal w 1995 roku 25 badan, z czego gazety
przytoczyly 13, CBOS przeprowadzil 24 badania, a w gazetach ukazalo si¢ 20,
aw przypadku PBS — na 15 zrealizowanych badan odwolywano si¢ w prasie do
9 (wszystkie przypadki znalazly si¢ w ,Rzeczpospolitej”).

Trzy analizowane przeze mnie dzienniki umieScily tacznie 61 artykulow,
w ktorych przytaczaty i/lub komentowaly wycinki raportéw z badan przeprowa-
dzanych przez OBOP, CBOS i PBS. W zebranym przeze mnie materiale poja-
wily si¢ rowniez dane z kilku innych pracowni badawczych (np. Demoskopu),
jednak ze wzgledu na znikomg ich liczb¢ pomijam je w analizie. Staralam sig¢
w niej poréwnywacé nie tylko raporty osrodkéw badawczych z tym, co umiesz-
czaly na swoich lamach ,Gazeta Wyborcza” , ,,Rzeczpospolita” 1, Trybuna”,
ale takze uchwyci¢ réznice pomigdzy interesujacymi mnie gazetami. Wszystko
to stanowito bowiem element dyskursu pomi¢dzy wiladza a spoleczenstwem.

Najrzetelniej prezentowala wyniki badan analizowanych przeze mnie
osrodkéw ,,Rzeczpospolita”, ktora okazala si¢ bezstronna i obiektywna w swo-
ich komentarzach. ,,Gazeta Wyborcza” w trakcie kampanii prezydenckiej w 1995
roku byta bardzo stronnicza. W wigkszosci zaprezentowanych przez siebie ba-
dan podawala te dane, ktore sprzyjaty Lechowi Walgsie. ,, Trybuna” réwniez so-
lidaryzowata si¢ na swoich tamach z jednym z kandydatéw do prezydenckiego
fotela — Aleksandrem Kwasniewskim. Czynita to w spos6b o wiele subtelniejszy
niz ,Gazeta Wyborcza”. Pierwsza bowiem oprécz podkreslania ,zwyzkowych
notowan” kandydata prawicy starala si¢ jednocze$nie pokazywaé, ze poparcie
dla ,postkomunistycznego kandydata” spada. W przypadku ,, Trybuny” z takim
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elementem przedwyborczej propagandy nie spotkalam si¢ ani razu, co wigcej
» I rybuna” podata kilkakrotnie pytanie zadawane respondentom w przytacza-
nym fragmencie badan.

Przed wyborami w 1995 roku gazety czg¢sto podawaly na czolowych miej-
scach 1 duzym stopniem pisma wyniki badan wyborczych zgodne z ich zy-
czeniami. Tak jakby podawaly nie wyniki sondazy, ale wiadomosci o jakichs
nadzwyczaj waznych wydarzeniach. Czgsto zdarzalo si¢ to ,, Trybunie”, ktéra
zazwyczaj wyniki swojego pretendenta do prezydenckiego fotela zaznaczata na
czerwono 1 wigkszym stopniem pisma.

Nie sprawdzilo si¢ natomiast moje przypuszczenie, ze b¢dziemy mieli do
czynienia z wieloma przypadkami podawania przez gazety innych niz w rapor-
tach osrodkéw badawczych wynikéw badan. Zjawisko to wlasciwie nie miato
miejsca w formie, ktora zakladatam. Analizowane przeze mnie dzienniki nigdy
nie dopuscily si¢ przekltaman polegajacych na podawaniu wielkoSci procento-
wych innych niz w raportach z badan lub podawaniu wiadomosci nieprawdzi-
wych. Na duza skal¢ mialy natomiast miejsce inne formy perswazji: selektywny
dobdr sondazy, tematdw i ich wynikéw (w czym prym wiodla , Trybuna”, np.:
05.01.1995, 10.07.1995, 03.11.1995), oslabianie wynikéw niekorzystnych lub
podkreslanie korzystnych dla popieranej opgji politycznej, np. wigkszym stop-
niem pisma, innym — wyrdzniajacym si¢ kolorem (np. czerwonym, w czym
przodowala , Trybuna”) czy zamiana procentéw na ulamki, czy okreSlenia
typu:,co czwarty badany twierdzi, ze...” (z tym spotykalam si¢ najczgSciej
w ,Rzeczpospolite)”, np. 24.10.1995). Byly to formy wykorzystywane z naj-
wigksza czgstotliwoscia przez te gazety.

W ,Rzeczpospolitej” bardzo rzadko stosowano jakickolwick formy perswa-
zyjne (oprocz tzw. swiadczenia sig), jak juz weze$niej pisalam, byla ona najbar-
dziej obiektywna, bezstronna i rzetelna. Cieckawe byly natomiast r6znice mig-
dzy gazetami w przypadku cytowania tego samego badania. I tutaj najczgsciej
dato si¢ zaobserwowaé nast¢pujacy schemat: ,,Rzeczpospolita” — najbardziej fa-
chowo 1 obiektywnie, zawsze zamieszczata artykuly opatrzone bezstronnym ty-
tulem 1 komentarzem 1 przytaczajace najwigksza liczb¢ danych. Jesli natomiast
chodzi o ,,Gazet¢ Wyborcza” i, Trybung”, na ich tamach mielismy do czynienia
z agitacja na rzecz kandydatéw do fotela prezydenta przeciwnych obozéw poli-
tycznych, z wykorzystaniem wyzej wymienionych form.

Wracajac do zalozonej przeze mnie hipotezy o stosowaniu przez dzienniki
perswazji w celu tworzenia medialnej rzeczywistosci lub nierzeczywistosci, aby
wplywaé na postawy i/lub dzialania odbiorcoéw, wydaje mi sig, ze w czasie tej
kampanii wyborczej w analizowanych przeze mnie gazetach zjawisko to miato
miejsce, aczkolwiek w malo wyraznej formie. Jak juz wczesniej zaznaczylam,
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zardwno ,Gazeta Wyborcza”, jak 1 ,, Trybuna” umieszczaly na swoich tamach
tylko te dane sondazowe, ktére byly zgodne z ich profilem politycznym, a wigc
»Gazeta” wybierala te notowania, ktére sprzyjaly Lechowi Walgsie (przy jed-
noczesnym podawaniu niekorzystnych wynikéw kandydata lewicy), natomiast
» Irybuna” starala si¢ pokaza¢ swoim czytelnikom dobre notowania Aleksandra
Kwasniewskiego. Jesli jeszcze dodamy, iz to wlasnie w ,,Gazecie Wyborczej”
wyniki sondazy byly umieszczane na pierwszej stronie — najczgsciej sposrod
analizowanych przeze mnie przypadkéw (na 8-12), mozemy zaryzykowac tez¢
0 wyraznej perswazji ze strony tego czasopisma. Potwierdzaja si¢ dwie hipo-
tezy: porzadku dziennego i gate-keepers: selekcja danych ze wzgledu na profil
polityczny gazety oraz umieszczanie ich na pierwszej stronie Swiadczy o ksztal-
towaniu przez dziennikarzy (,bramkarzy”) swoistego obrazu rzeczywistosci,
ktoéry mial wptywaé na decyzje potencjalnych czytelnikdw-wyborcow. W, Try-
bunie” wprawdzie mieliSmy réwniez do czynienia z selekcja wynikéw sondazy
zgodnie ze §wiatopogladem jej pracownikéw, ale mimo iz popieranie lewico-
wego kandydata przez ta gazet¢ bylo wyrazne, manipulacja odbiorcami miata
subtelniejszy charakter. Z kolei ,Rzeczpospolita” wprawdzie takze stosowala
selekcje wynikdw przedwyborczych sondazy, ale byla przy tym obicktywna
1 nie mozemy moéwié w jej przypadku o ksztaltowaniu rzeczywisto$ci medialnej
w celu przedstawiania czytelnikom jej wizji rzeczywistosci politycznej. Moze-
my zatem powiedzied, ze prezentowane przez dzienniki wyniki sondazy opinii
publicznej jako element dyskursu politycznego nie przetozyly si¢ na decyzje
wyborcow, a co za tym idzie — na wyniki wyboréw prezydenckich w 1995 roku.

Co nie pojawilo sie w analizowanych przeze mnie gazetach?

W zdecydowanej wigkszosci nie zamieszczano danych dotyczacych badan,
nie cytowano pytan odnoszacych si¢ do prezentowanych wynikow itp. Zazwy-
czaj jesli w ogble podawano jakie$ dane dotyczace odnosnego badania, byly to
nastgpujace informacje: wielko$¢ préby, czy byla ona losowa, reprezentacyj-
na, w jakim wieku byli respondenci, data przeprowadzenia badania, czasem
wzmiankowano o tym, ze wyniki lub r6znice mieszcza si¢ w marginesie blgdu
statystycznego, ale to przewaznie podawano w celu ostabienia lub rzadziej —
wzmocnienia jakiego§ wyniku. Ani razu nie podano wielkosci brakéw danych.
W zadnej z gazet nie spotkalam si¢ z proba wyjasnienia czytelnikom, jak wtas-
ciwie interpretowaé podane wyniki. Nie twierdzg, ze za kazdym razem nalezy
tlumaczy¢ potencjalnym czytelnikom, co oznacza np. margines bledu staty-
stycznego, ale mozna by na poczatku ,goracego okresu sondazowego” opubli-
kowac¢ jeden artykul, w ktérym kompetentna osoba wyjasnitaby, jak odczytywac
wyniki badan tacznie z wieloma fachowymi zwrotami.
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2. Wybory prezydenckie 2000

Wstep — kampania wyborcza w 2000 roku
W przededniu wyboréw prezydenckich z 2000 roku sytuacja na scenie po-
litycznej pozornie przypominata t¢ z 1995 roku. Znéw mieliSmy do czynienia
z ukladem — prezydent i rzad reprezentowali przeciwne bieguny sceny poli-
tycznej, wystgpowaly dos¢ czgste konflikty migdzy glowa panistwa a wigkszoScia
parlamentarng. O ile jednak w 1995 roku u progu kampanii wyborczej popular-
no$¢ urzedujacego prezydenta byla stosunkowo niska, o tyle w 2000 roku Alek-
sander Kwasniewski mial zdecydowana przewagg we wszystkich sondazach. Na
przyklad w badaniach CBOS-u, prowadzonych regularnie w roku wyborczym,
poparcie dla prezydenta utrzymywalo si¢ w granicach 55-65%, podczas gdy po-
parcie dla najlepszego z grona pretendentdw nie przekraczalo kilkunastu pro-
cent. Ponadto Aleksander Kwasniewski mogt liczy¢ na zdecydowane poparcie
SLD, natomiast pozycja Mariana Krzaklewskiego w ramach AWS-u nie byla juz
tak silna jak po wyborach parlamentarnych w 1997 roku. Mozna wigc uznad, ze:
wigkszo$¢ kandydatéw potraktowata wybory prezydenckie nie jako okazj¢ do po-
waznej rywalizacji z Aleksandrem Kwasniewskim, ale bardziej jako wstep do kam-
panii parlamentarnej, pozwalajacy na okreslenie zasiggu poparcia wyborczego oraz
zaprezentowanie programow poszczegélnych partii politycznych. Inna strategic
zaprezentowala jedynie UW, ktéra nie chcac narazaé¢ zadnego ze swoich liderow

na prestizowa porazke, nie zdecydowala si¢ na wystawienie wlasnego kandydata
(Lisicka 2001, s. 232).

W czwartek 24 sierpnia 2000 roku Panstwowa Komisja Wyborcza zakon-
czyla przyjmowanie dokumentéw wymaganych do rejestracji kandydatow
na prezydenta, a 29 sierpnia zakonczyta ich formalng rejestracjg. Ostatecznie
wnioski zlozylo 13 komitetéw wyborczych: Dariusza Grabowskiego, Janusza
Korwin-Mikkego, Jarostawa Kalinowskiego, Aleksandra Kwasniewskiego, An-
drzeja Olechowskiego, Lecha Walgsy, Mariana Krzaklewskiego, Bogdana Paw-
fowskiego, Jana Lopuszanskiego, Andrzeja Leppera, Jana Olszewskiego, Tade-
usza Wileckiego 1 Piotra Ikonowicza (www.pkw.gov.pl, dost¢p czerwiec 2005).

Podobnie jak w 1995 roku mozna ich podzieli¢ na trzy grupy. Do grona
faworytéw mozna zaliczy¢, oprocz Aleksandra Kwasniewskiego: Mariana Krza-
klewskiego 1 Andrzeja Olechowskiego, ktory zglosit swoj udzial w wyborach
jako kandydat niezalezny i bezpartyjny. Dwaj ostatni rywalizowali ze soba o pra-
wo do ewentualnej konfrontacji z Aleksandrem Kwasniewskim w drugiej turze
wyboréw. Druga grupg stanowili liderzy partyjni, dla ktérych ta kampania, po-
dobnie jak poprzednie, stanowila okazj¢ do propagowania programu i wizerun-
ku wlasnej partii oraz okreslenia jej rzeczywistych wplywow wsréd wyborcow.
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Do tej grupy mozna zaliczy¢: Piotra Ikonowicza, Jarostawa Kalinowskiego, An-
drzeja Leppera, Janusza Korwin-Mikkego, Jana Olszewskiego oraz, z pewnymi
zastrzezeniami, Jana Fopuszanskiego 1 Lecha Walgse. Nie zabraklo takze kan-
dydatéw ,egzotycznych”; szefa Sztabu Generalnego gen Tadeusza Wileckiego
oraz dwoch prywatnych przedsigbiorcow: Bogdana Pawlowskiego 1 Dariusza
Grabowskiego. Przed glosowaniem swoja kandydaturg wycofal Jan Olszewski,
ktory wezwal swoich wyborcéw do glosowania na Mariana Krzaklewskiego”
(www.wybory.interia.pl, dostgp czerwiec 2005).

Kampania wyborcza miala tym razem dos¢ spokojny przebieg. Duza popu-
larnos¢ Aleksandra Kwasniewskiego z jednej strony pozwalala mu na prowadze-
nie wywazonej kampanii, pos§wigconej gléwnie prezentowaniu osiagniec jego
prezydentury (uchwalenie nowej konstytucji, wstapienie do NATO), z drugicj
strony za$ powstrzymywala pozostalych kandydatéw od atakéw na urzedujace-
go prezydenta. Ograniczali si¢ oni raczej do promowania wlasnego wizerunku
1 programu. Prébg zdyskredytowania tego kandydata podjal jedynie sztab wy-
borczy Mariana Krzaklewskiego, emitujac material filmowy z wizyty prezydenta
w Kaliszu, w ktérym minister Marek Siwiec, w obecnosci Aleksandra Kwasniew-
skiego, zartowal z zachowania papieza i jego zwyczaju calowania ziemi, na ktdra
przybywa. Prezentacja filmu nie przyniosta, jak wiemy, oczekiwanych skutkow.

Utrzymujaca si¢ podczas calej kampanii wyborczej przewaga Aleksandra
Kwasniewskiego dawala podstawy do przypuszczen, ze w tych wyborach roz-
strzygnigcie moze nastapic juz w I turze. Glosowanie przeprowadzone 8 paz-
dziernika 2000 roku potwierdzilo te spekulacje. Najwigksza liczbg gloséw zdo-
byl Aleksander Kwasniewski (53,9%), a nast¢pnie Andrzej Olechowski (17,3%),
Marian Krzaklewski (15,57%) 1 Jarostaw Kalinowski (5,95%). Pozostali kandy-
daci nie zdotali uzyska¢ nawet poziomu 5%.

Wyniki wyboréw wyraznie zapowiadaly przetasowania na scenie poli-
tycznej. Duza niespodzianka byl wynik Andrzeja Olechowskiego, umiejgtnie
wykorzystujacego szans¢ stworzona przez UW, ktdra rezygnujac z wystawie-
nia wlasnego kandydata, pozostawila samym sobie wyborcéw o centrowych
1 umiarkowanie prawicowych pogladach. Cichym zwyci¢zca wyboréw byt tak-
ze Andrzej Lepper, ktory w ciagu 5 lat podwoit swdj elektorat. Wynik osiagnie-
ty przez Mariana Krzaklewskiego byl znacznie gorszy od oczekiwan nie tylko
sympatykow AWS-u, ale przede wszystkim lideréw partii wchodzacych w sklad
tego bloku: SKL-u, ZChN-u i PPChD, co zapowiadalo kryzys przywodztwa
w ramach rzadzacego ugrupowania.

Reelekcja Aleksandra Kwasniewskiego juz w pierwszej turze potwierdzita, ze
w tych wyborach praktycznie nie mial on przeciwnika majacego szans¢ zagrozié
jego pozycji. Pozostali liczacy si¢ kandydaci na urzad prezydencki — Andrzej Ole-

114



chowski oraz Marian Krzaklewski uzyskali o ponad jedna trzecia gloséw mnicj niz
obecny prezydent (www.wybory.interia.pl, dostep czerwiec 2005).

Mozna sadzié, ze w 2000 roku wyborcom latwiej bylo podejmowacé de-
cyzj¢ niz pigé lat wezeSniej — rzadziej podawana przyczyna niewzigcia udziatu
w wyborach byly trudnosci zwiazane z podj¢ciem ostatecznej decyzji, na kogo
glosowaé. Poza trudnoscia w wyborze, przyczyny absencji wyborczej nie roz-
nily si¢ zasadniczo od tych, ktére podawano w 1995 roku. Wsréd zmian, poza
przyczynami obiektywnymi (,,nie miale(a)m czasu”), mozna zauwazy¢ wzrost
odsetka wskazan §wiadczacych o braku zaufania do systemu politycznego (,nie
wierzg, by wybory prezydenckie mogly cokolwiek zmieni¢” — wzrost o 5 punk-
tow, ,czuj¢ si¢ oszukany(a), zawiedziony(a) tym, co si¢ dzieje w kraju” — wzrost
0 4 punkty) oraz wskazujacych na brak przekonania o mozliwosci realnego
wplywu na wynik glosowania (,wynik wyboréw byt i tak z géry przesadzony
—wzrost 0 4 punkty”). Moze to §wiadczy¢ o wzroscie odsetka obywateli nieak-
ceptujacych status quo na polskiej scenie politycznej (dane za www.cbos.com.pl,
dostep czerwiec 2005).

2.1. Analiza iloSciowa zebranego materiatu prasowego

Analizie podlegaly cztery ogodlnopolskie dzienniki: ,Gazeta Wyborcza”,
»Irybuna”, ,Rzeczpospolita” i ,,Zycie”. Podczas wyboréw prezydenckich
w 2000 roku analizowane przeze mnie dzienniki zamiescily na moich famach
tacznie 67 doniesien prasowych z wykorzystaniem wynikéw sondazy opinii pu-
blicznej: OBOP, CBOS 1 PBS (w czasie wyboréw prezydenckich w 1990 roku
bylo ich 52, a pig¢ lat pdzniej 61). Caly czas utrzymuje si¢ zatem tendencja
wzrostowa w tym zakresie. W pewnym sensie mozemy wi¢c méwic o zjawisku
sondazomanii w trakcie kampanii przedwyborczych na urzad prezydenta.

Tabela 6. Doniesienia prasowe przytaczajace wyniki sondazy opinii publicznej w 2000 roku
w liczbach bezwzglednych i proporcjach (N = 67) (P = proporgje)

. Strona Osrodek badawczy
Liczba - Tl
Gazety donicsich pierwsza alsze
strona strony OBOP | CBOS | PBS
P n P n P n
»Gazeta Wyborcza” | 0,27 18 0,18 5 1032 13 8 6 4
»Trybuna” 0,19 13 037 | 10 | 0,07 3 5 3 1
»Rzeczpospolita” 0,23 15 0,08 2 1033 | 13 2 3 7
JZycie” 0,31 21 037 | 10 | 028 | 11 8 8 3
Razem 1,00 67 1,00 | 27 | 1,00 | 40 23 20 15

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Najwiccej z nich pojawilo si¢ w ,Zyciu” — 21 artykuléw, byto to ponad 0,31
analizowanych przeze mnie tekstow. Na pierwszej stronie (,porzadek dnia”)
doniesienia prasowe wystepowaly najczeéciej w ,Zyciu” i ,Trybunie” — po
10 razy (0,37). Przy czym w przypadku ,Zycia” i ,Rzeczpospolitej” byly to wy-
powiedzi, ktore pojawily si¢ dopiero po prawyborach badZ bezposrednio po
wyborach prezydenckich. Pozostale artykuly zamieszczano na dalszych stro-
nach gazet — w ,Gazecie Wyborczej” 1 ,,Zyciu” najcze¢sciej na czwartej stronie,
w ,Rzeczpospolitej” 1, Trybunie” na trzeciej stronie. W ,,Zyciu” 1, Trybunie”
wszystkie doniesienia byly krotkie 1 zazwyczaj nie zawieraly zadnego komen-
tarza oprocz obrazujacych ich wykreséw. ,,Rzeczpospolita” zamiescita 8 arty-
kutéw (0,12), przedstawiajac wyniki badan w szerszym kontekscie 1 omawiajac
je, oraz 3 artykuly (0,05) o charakterze dydaktyczno-krytycznym. W ,,Gazecie
Wyborczej” znalazto si¢ 11 wypowiedzi dtuzszych (0,16), 2 wywiady (0,03) i 2
o charakterze dydaktyczno-krytycznym (0,03). Pozostale (43) to krotkie arty-
kuly przytaczajace tylko procentowy rozklad gtoséw (tzw. notatki z badan).

Tym razem analizowane przeze mnie dzienniki jako zrédlo przytaczanych
sondazy wybieraly réwnie czgsto OBOP, jak 1 CBOS (odpowiednio 23 i 20
razy). Znacznie czgsciej przytaczano tez wyniki badan PBS, cho¢ nadal wigk-
sz0§¢ tych przypadkow byla zamieszczona tylko w ,,Rzeczpospolitej”.

Formalne parametry badania

Przyjrzyjmy si¢ teraz poziomowi dziennikarskich publikacji od strony wy-
stgpujacych w opisie tzw. formalnych parametrow badania. Nie we wszystkich
analizowanych notatkach prasowych pojawita si¢ nazwa firmy przeprowadzaja-
cej badanie. Jeden taki przypadek zdarzyt si¢ w ,Zyciu” i jeden w ,, Trybunie”.
Pozostale parametry umieszczam w tabeli 7 1 omawiam ponizej.

Tabela 7. Czgstotliwos¢ podawania formalnych parametréw badania przez poszczegblne dzien-
niki w 2000 roku w liczbach bezwzgl¢dnych i1 proporcjach (P = proporcje)

Termin Rodzaj | Wielko$¢ | Zadane Metoda Nazwa
Gazety realizacji proby proby pytanie badan | zleceniod.

p n p n p n p n p n p n
»Gazeta Wyborcza” | 0,41 | 12 [0,50| 12 |042| 11 [0,20| 1 - - 10,14 1
»Irybuna” 031 9 (0,12| 3 |06 4 | - - - - 1029 2
»Rzeczpospolita” - - 1038 9 |042| 11 [080| 4 |1,00] 4 |057| 4
JZycie” 028 8| - - - e
Razem 1,00 29 [1,00]| 24 |1,00| 26 [1,00| 5 |1,00| 4 |1,00| 7

Zrédlo: opracowanie wlasne

W 29 artykutach gazety zamiescily informacj¢ o terminie realizacji badania,
wigkszos$¢ przypadkow (tzn. 12) dotyczyla ,Gazety Wyborczej” . Tylko w 24
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na 67 przeanalizowanych pojawil si¢ rodzaj proby. Najczgsciej, bo w 12 arty-
kutach, podawano go w ,,Gazecie Wyborczej”. 26 razy podano wielkos¢ préby,
w tym po 11 razy ,Rzeczpospolita” i ,,Gazecie Wyborczej”. Jesli chodzi o pozo-
stale parametry, tzn. przytaczanie zadanego pytania, metodologi¢ badania oraz
nazwe zleceniodawcy, zamieszczala je z rzadka wlasciwie wylacznie w ,,Rzecz-
pospolitej”, co §wiadczy o jej rzetelnoci i fachowosci. W, Zyciu” podawano
zazwyczaj tylko nazwe oSrodka badawczego. Zaledwie 4 razy zostal podany biad
standardowy proby (0,06); W ,,Rzeczpospolitej” 2 razy (0,03) oraz 2 razy w ,,Ga-
zecie Wyborczej” (0,03). Informacja o liczebnosci préby zrealizowanej i zatozo-
nej oraz wynikajacy stad zakres blgdu standardowego oraz bl¢du tendencyjno-
Sci stanowi dla odbiorcy wynikéw sondazu istotna podstawe jego przekonania
o stopniu Scistodci 1 pewnosci rezultatdéw sondazu, tj. przytoczonych procen-
towych rozkladéw opinii. Niestety, w badanym okresie na 67 doniesien pra-
sowych ani razu nie podano dla tego samego sondazu zalozonej i faktycznie
zrealizowanej liczebnoSci proby (réznica migdzy tymi dwiema wielkoSciami
wskazuje na rozmiary zbiorowo$ci oséb niedostgpnych dla badacza, tj. tych,
ktore uchylity si¢ od odpowiedzi).

Jak wige widzimy, formalne wymogi dotyczace wynikéw sondazy przyta-
czanych w analizowanych przeze mnie dziennikach byly podawane rzadziej niz
w 1995 roku, co $wiadczy o mniejszej rzetelnosci tych gazet. Jedynie ,,Rzeczpo-
spolita” i ,Gazeta Wyborcza” zachowaly poziom sprzed 5 lat.

Sposoby wykorzystania tresci komunikatow badawczych

Przejdzmy teraz do prezentacji wynikéw analizy dotyczacej sposobdw
selekeji tresci doniesien. Wyrdznione wyzej style dzialania dziennikarskie-
go opisuja zasadnicze relacje migdzy zawartoScia komunikatu badawcze-
go a artykulu prasowego. Kategorie przedstawione nizej nie sa rozlaczne,
a wigc w jednym doniesieniu moze wystapi¢ wigcej niz jeden wypadek uzy-
cia jakiego$ stylu (tak dzieje si¢ w wielu przypadkach). Dlatego proporcje
1 liczebnosci nie sumuja si¢ ani do 1 ani do 67.

Tabela 8. Czgstotliwo$é wystgpowania poszczegdlnych styléw dziennikarskich w analizowa-
nych dziennikach w 2000 roku w liczbach bezwzglednych i proporcjach (P = proporcje)

Styl p Liczebnosé
Nietendencyjny styl wybidrczy 0,07 5
Styl niepelny 0,37 25
Zrbznicowany styl prezentacji wynikéw 0,03

Upraszczajacy styl prezentacji wynikow 0,13
Styl ,pod tez¢” 0,28 19
Artykuly z komentarzem 0,28 19

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W poréwnaniu z 1995 rokiem napotykamy na niewielki odsetek, bo tyl-
ko 0,75 artykulow, w ktérych mamy do czynienia z nietendencyjnym stylem
wybidrczym, a wigc znowu dziennikarze nie prezentuja wszystkich danych za-
wartych w raportach badawczych, wybieraja nicktére z nich, i czynia to w spo-
s6b nieswiadczacy wyraznie o tendencyjnosci. W przypadku pozostatych stylow
wyraznie zaznacza si¢ tendencja spadkowa w zakresie ich wykorzystania w ana-
lizowanych przeze mnie dziennikach: zréznicowany styl prezentacji wynikéw
pojawia si¢ tylko 2 razy, tak samo jak upraszczajacy styl prezentacji wynikow.
Czgsciej spotykamy si¢ z tzw. stylem ,,pod tez¢”, co Swiadczy o wigkszej iloSci
réznic pomigdzy wersja komunikatows a dziennikarska, ktdre wynikaja z chgci
wywarcia okreslonego wplywu na odbiorcéw-czytelnikow (z zalozenia). W cza-
sie tej kampanii wyborczej czg¢Sciej mamy rowniez do czynienia z artykulami,
ktore sa opatrzone komentarzem. Wigkszos¢ z nich wystgpowata w ,Rzeczpo-
spolitej” 1 ,Gazecie Wyborczej”.

Na podstawie przeprowadzonej przeze mnie analizy iloSciowej mozna
stwierdzié, ze ,Rzeczpospolita” utrzymata swdj wysoki poziom z czasu po-
przednich wyboréw prezydenckich, zamieScila bowiem najwigcej artykulow
spelniajacych wigkszo§¢ formalnych parametrow 1 najmniej odbiegajacych od
raportow oSrodkéw badawczych, na podstawie ktérych byly pisane. Ponadto
oprécz wykorzystywania na swoich tamach raportow OBOP-u 1 CBOS-u zle-
cata ona wykonywanie osobnych badan sopockiej Pracowni Badan Spotecznych.

Tym razem réwniez artykuly zamieszczone w ,,Gazecie Wyborczej” byly
bardziej obiektywne w poréwnaniu z rokiem 1995. Pod wzgledem formalnych
wymogOw przytaczania danych sondazowych nic si¢ nie zmienilo — ,Gazeta”
spelniala je réwnie czgsto jak poprzednio, ale tym razem jej artykuly byly znacz-
nie czgsciej opatrzone komentarzem, bardziej czytelne 1 rzetelne w poréwnaniu
z 1995 rokiem. Poza tym w czasie tej kampanii prezydenckiej ,,Gazeta”, zwracajac
uwagg na dobre wyniki prawicowych kandydatéw, jednoczesnie nie dyskredyto-
wala w oczach potencjalnych czytelnikéw Aleksandra Kwasniewskiego — kandy-
data lewicy. Obnizyt si¢ natomiast poziom prezentowania danych sondazowych
przez , Trybung”, ktéra umiescita mniej artykutéw i okazata si¢ bardziej stronni-
cza nizw 1995 roku. Jej artykuty byty krétsze 1 nie spetniaty wigkszosci wymogdw
formalnych, przez co byly mniej rzetelne i profesjonalnie zaprezentowane.

,Zycie” wypadlo najmniej profesjonalnie, pomimo iz umiescito na swo-
ich tamach najwigksza liczbg artykutéw odwotujacych si¢ do przedwyborczych
sondazy. Jednakze jego artykuly w przewazajacej wigkszosci to notatki z badan,
ktore oprocz podawania nazwy cytowanego osrodka (i to nie zawsze) pomijaly
reszt¢ formalnych wymogdw. NajczeSciej zawieraly one tylko procentowy roz-
ktad danych oraz ilustrujacy je wykres.
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2.2. Analiza jakosciowa zebranego materiatu prasowego

Selektywny dobor sondazy i ich wynikow
pierwszy przyktad
» Trybuna” 27.09.2000

Sposréd wszystkich sondazy i zawartych w nich informacji , Trybuna”
wybrala tg, ktéra zwraca uwagg czytelnikow na to, iz najmniejszym zaufaniem
przyszlych potencjalnych wyborcoéw ciesza si¢ politycy reprezentujacy prawi-
cg, a zwlaszcza Marian Krzaklewski i Lech Walgsa — czyli pretendenci do pre-
zydenckiego fotela (,,Najwicksza nieufnos¢ budzi M. Krzaklewski 54% bada-
nych oraz L. Walgsa”). Oczywiscie — niejako przy okazji — podkreslono fakt,
ze jednocze$nie najwigkszym zaufaniem cieszy si¢ przedstawiciel lewicy, czyli
Aleksander Kwasniewski (Komu ufamy? A. Kwasniewski 76%). Jest to dzialanie
zgodne z politycznym profilem tej gazety i1 polegajace na utrzymaniu na wy-
sokim poziomie poparcia dla tego kandydata. Jesli chodzi o formalne wymogi
przytaczania wynikéw sondazu, to standardowo juz zostaly podane nast¢pujace
dane: nazwa oSrodka, termin realizacji oraz wielko$¢ 1 rodzaj préby (,CBOS
01-04.09.2000 reprezentatywna proba 1070 dorostych mieszkancéw Polski”).

Selektywny dobor tematow
pierwszy przykiad
»Zycie” 19.09.2000

Badania OBOP-u dotyczyly preferencji wyborczych we wrzesniu, ale ,Zy-
cie” wybralo tylko t¢ informacjg, ktéra zawierala sugesti¢ dla potencjalnych
czytelnikow tego dziennika (Prezydent wierzqcych i ateistow). Wiadomo bowiem,
ze ,,Zycie” bylo gazeta prawicowa, a wigc z zalozenia kierowana do os6b wie-
rzacych (w Polsce nadal funkcjonuje nastepujaca zaleznosé: prawica — wierzacy,
lewica — niewierzacy). Moim zdaniem notka, jaka zamieScilo ,,Zycie”, miala na
celu nakfanianie przysztych wyborcéw do glosowania ,,zgodnie z chrzescijan-
skim sumieniem”, a zarazem uswiadomienie im, ze to jedyny ,,wlasciwy i stusz-
ny wybor” (,Sposréd wierzacych jednak najbardziej praktykujacy popieraja
L. Walgs¢™). Jesli chodzi o formalne wymogi cytowania wynikéw sondazu, po-
dano tylko nazwg osrodka realizujacego badanie i termin jego realizacji (, OBOP
z 02-04.09.20007).
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Kierowanie uwagi na wyniki korzystne
pierwszy przykiad
»Zycie” 05.10.2000

,,Zycie”, mimo iz podalo, ze Aleksander Kwasniewski nadal prowadzi
w sondazowych rankingach (,Wedlug najnowszego sondazu CBOS przepro-
wadzonego od 28.09 do 01.10, drugiej tury wyboréw moze nie byé. A. Kwa-
$niewski moze bowiem liczy¢ az na 55% gloséw”), musiato jako§ podkresli¢
(ze wzgledu na swdj profil polityczny), ze nie we wszystkich sondazach jego
przewaga jest tak duza. Dlatego tez gtéwny nacisk zostat polozony na zdanie;
»mniej optymistyczne byly dla niego ostatnie badania OBW 1 PBS”, co zosta-
to jednoczesnie wzmocnione zamieszczonym w gazecie wykresem. Wymowa
tego przekazu jest jasna: poniewaz notowania Aleksandra Kwasniewskiego spa-
daja, jest jeszcze szansa na wygrana w zblizajacych si¢ wyborach ktéregos z pra-
wicowych kandydatow. Jesli chodzi o formalne wymogi przytaczania wynikéw
sondazy, podana zostala tylko nazwa osrodka badawczego i termin realizacji
sondazu (zob. cytat powyzej).

Oslabianie znaczenia wynikoéw niekorzystnych oraz
uwiarygodnianie przez wyjasnianie ad hoc

pierwszy przyktad

» Trybuna” 30.09-01.10.2000

Mamy tu do czynienia z oslabianiem znaczenia wynikdéw niekorzystnych
dla kandydata lewicy — w zwiazku z ,afera kaliska” (,A. Kwasniewski stracil
1%”) — przez podkreslenie faktu, iz jego polityczni przeciwnicy niewiele na
tym zdarzeniu skorzystali (,M. Krzaklewski zyskal zaledwie 3%. Notowania
A. Olechowskiego 1 J. Kalinowskiego nie zmienily si¢”). , Trybuna” przez t¢ in-
formacj¢ chciata zwrécié uwage potencjalnych wyborcéw na to, iz Aleksandro-
wi Kwasniewskiemu nic nie moze przeszkodzi¢ w ponownym objeciu funkgji
prezydenta, gdyz niezmiennie cieszy si¢ wysokim poparciem swojego stalego
elektoratu. Dodatkowo , Trybuna” podkresla fakt, iz powoluje si¢ na badania
PBS wykonane na zlecenie ,Rzeczpospolitej”, uznawanej za dziennik centro-
wy 1 przy okazji bardzo obiektywny (czyli podane informacje sa miarodajne).
Z wymogdw formalnych zostaly spetnione tylko dwa: nazwa firmy i termin
realizacji badania (,PBS na zlecenie «Rzeczpospolitej» 22-24.097).
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drugi przyklad
(dodatek ,Zycie na wybory”)
»Zycie” 02.10.2000

Wierne przytoczenie niewielkiego fragmentu badain OBOP-u, dotyczacego
preferenciji wyborczych Polakéw we wrzesniu. Jednakze ,,Zycie” kieruje w nim
uwagg swoich czytelnikéw na to, ze badania zostaly przeprowadzone przed wy-
darzeniami z Kalisza (,,Ostatnie badania ogloszone w konicu ubieglego tygodnia
zostalo jednak przeprowadzone jeszcze w potowie wrze$nia, czyli przed nada-
niem zdj¢é z Kalisza z udzialem urz¢dujacego prezydenta i przed wyborami
w Nysie. A to — jak podkreslaja sami autorzy badan — moglo mie¢ wplyw na
preferencje wyborcze”), a cale to zajScie moglo mie¢ duzy wplyw na decyzje
potencjalnych wyborcoéw (na co liczyt sztab wyborczy Mariana Krzaklewskiego
1 chyba po cichu cala prawica). To znaczy cale to zajscie mialo doprowadzi¢ do
spadku poparcia dla Aleksandra Kwasniewskiego oraz pozyskania gloséw nie-
zdecydowanych (jednak — jak wiemy — tak si¢ nie stalo).

Jak widzimy, zaréwno w pierwszym, jak i drugim przykladzie, , Trybu-
na” i ,Zycie” powoluja si¢ na ten sam fakt (,afera kaliska™), za pomoca ktorego
staraja si¢ wytlumaczy¢ niekorzystne dla siebie wyniki. , Trybuna” podaje, ze
incydent ten wprawdzie wplynal na notowania, ale w rzeczywistosci niewiele
zmienit (,juz po «aferze kaliskiej»” A. Kwasniewski stracil — 1%”). ,Zycie” na-
tomiast sugeruje czytelnikom, ze zachowanie prezydenta w Kaliszu moze mie¢
duzy wplyw na preferencje wyborcze, tzn. spowodowaé znaczny spadek popar-
cia dla tego kandydata (,,A to — jak podkreslaja sami autorzy badan — moglo mie¢
wplyw na preferencje wyborcze”).

Wplyw jezyka
pierwszy przykiad
»Zycie” 03.10.2000

Ku drugiej turze
10%! — tyle poparcia stracit w ciagu tygodnia w wyborczym rankingu A. Kwa-
$niewski. Sondaz przeprowadzony zostal przez PBS 01.10.2000

Pierwsza strona, pogrubienie, wykrzyknik — wszystko to dla zaakcentowa-
nia straty poparcia dla kandydata lewicy. ,Zycie” jako dziennik o prawicowym
profilu politycznym nie moglo przepuscic¢ takiej wiadomosci. Podkreslenie fak-
tu utraty az 10% w przedwyborczych sondazach, i to w ciagu tygodnia, miato
na celu podbudowanie prawicowego elektoratu i zmobilizowania go do pdjScia
do wybordéw, gdyz nie wszystko jeszcze stracone. Standardowo podano tylko
nazwe firmy i termin realizacji badania.
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drugi przykiad
» Trybuna” 03.10.2000

A. Kwasniewski gora!

Kwasniewski 51,6%

Olechowski 14,6%

M. Krzaklewski 11,6%

J. Kalinowski 7,3%

Inni 14,9%

Sondaz ten przeprowadzono juz po emisji spotu wyborczego M. Krzaklewskiego
z tzw. incydentem kaliskim.

Dla poréwnania:

Prawybory ,,Super Expressu”

A. Kwasniewski 73,9%

M. Krzaklewski 12,6%

A. Olechowski 6,4%

J. Korwin-Mikke 2,1%

Inni 5%

Drugiej tury nie bedzie

Absolutny lider A. Kwasniewski byl poza zasiggiem rywali.

Tego samego dnia na famach , Trybuny” i ,Super Expressu” pojawila si¢
informacja o przewadze Aleksandra Kwasniewskiego. Podkreslano ten fakt
za pomoca wytluszczenia tekstu, wykrzyknikéw, uzytych sformutowan, np.:
sabsolutny lider”, ,A. Kwasniewski gora!”. Dodatkowo podano, iz nawet
tzw. incydent kaliski nie mial wplywu na mocna pozycjg lidera lewicy (,,Sondaz
ten przeprowadzono juz po emisji spotu wyborczego M. Krzaklewskiego z tzw.
incydentem kaliskim”). Obie gazety nie podaly, za kim cytuja wyniki badan.

Postugiwanie si¢ autorytetem nauki — technika propagandowa zwana
s»Swiadczeniem si¢” — ,jak mowia uczeni...”, ,jak mowia badacze...” -
bez podania ktorzy konkretnie

pierwszy przyktad

»Rzeczpospolita” 03.10.2000

»Rzeczpospolita” jak zwykle bardzo rzetelnie, profesjonalnie, z interesu-
jacym komentarzem i bez przekltaman. Przytoczyla ona ostatnie badania, jakie
wykonala na jej zlecenie PBS na tydzien przed wyborami, jednocze$nie pro-
szac o skomentowanie wynikdéw socjologa prof. Andrzeja Rycharda, co miato
na celu uwiarygodnienie calego artykulu. Chodzilo w nim o to, ze poparcie
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dla zdecydowanego faworyta, ktérym byt Aleksander Kwasniewski na niecaty
tydzien przed wyborami, spadlo o 9% 1 moglo byé¢ spowodowane naglosnie-
niem incydentu w Kaliszu (,,O dziewigé procent spadio poparcie dla Aleksandra
Kwasniewskiego w ostatnim tygodniu”, ,Sondaz przeprowadzono w miniong
niedzielg, czyli osiem dni po pierwszej emisji filmu z prezydentem i jego mi-
nistrem Markiem Siwcem, ktory w Kaliszu parodiowat gesty Ojca Swigtego”).
Oproécz tego zyskal (prawdopodobnie z tego samego powodu) Andrzej Ole-
chowski, ktéry wysunat si¢ na druga pozycje¢ (,Zmienila si¢ rowniez kolejnosé
najwigkszych rywali Kwasniewskiego. Drugie miejsce zajal Andrzej Olechow-
ski z 15-procentowym poparciem (tydzieni weze$niej mial 11 proc. 1 zajmowat
trzecie miejsce”)). I w tej sytuacji postawiono pytanie, czy tzw. afera kaliska
jest 1 bedzie powodem spadku notowan kandydata lewicy 1 czego mozemy spo-
dziewaé si¢ w trakcie nadchodzacych wyboréw. O wyjasnienie tej sytuacji po-
proszono prof. Andrzeja Rycharda oraz Ryszarda Pienkowskiego, wiceprezesa
PBS. Poza tym uzyto takze sformulowania: ,jak méwia socjologowie”. Tym
razem byt to bardzo przejrzysty 1 czytelny artykul, nawet dla przecigtnego czy-
telnika tej gazety.

drugi przykiad

»Gazeta Wyborcza”

19-20.08.2000

Rozmawiat Wojciech Zatuska

Rozmowa z Lenqg Kolarskq-Bobiriskq, szefowq Instytutu Spraw Publicznych

Calo$¢ jest przekazem wywiadu przeprowadzonego przez redaktora
»Gazety Wyborczej” z prof. Lena Kolarska-Bobinska, ttumaczaca czytelnikom
fakty, ktére mialy miejsce w trakcie trwania kampanii wyborczej w 2000 roku
(np.: ,Wyniki sondazy nie s3 wynikami wybordw. Zwlaszcza te wakacyjne. We
wrzesniu kampania z pewnoscia nabierze dynamiki. Pewne zmiany w sonda-
zach sa wigc mozliwe. Ale nie sadzg, aby byly duze”, ,Po pierwsze, kampania
telewizyjna przewaznie przekonuje przekonanych”, ,Przypadek Krzaklewskie-
go jest swoistym eksperymentem spolecznym. Jego wynik pokaze, na ile niezta
praca nad kandydatem moze pomoc «w sprzedazy» kogos, kto startuje z bardzo
zlej pozycji”). Mamy wigc tutaj do czynienia z powolywaniem si¢ na autoryte-
ty. ,Gazeta” w tym wszystkim jest jednak bezstronna i rzetelnie podaje wyniki
najnowszego badania CBOS-u, w ktérym najwyzsze notowania uzyskat Alek-
sander Kwasniewski. Znowu jednak mamy podana tylko nazwe firmy 1 (poto-
wicznie) termin realizacji badan (,W sierpniowym badaniu CBOS”).
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Uwiarygodnianie przez wyjasnianie ad hoc
pierwszy przyklad
»Rzeczpospolita” 16.10.2000

Niedowartosciowany kandydat prawicy

drugi przykiad

»Gazeta Wyborcza” 16.10.2000
druga strona, 1/5 strony

Nie powiem, ze Krzak

Wityd wyborczy

W obu przypadkach w analizowanych przeze mnie dziennikach starano si¢

wyjasnié fakt uzyskania w wyborach prezydenckich przez Mariana Krzaklew-

skiego wyzszego wyniku, niz przewidywano w przedwyborczych sondazach.

Przy czym prawie kazda z cytowanych oséb (autorytetdow w tej dziedzinie) po-
daje inna tego przyczyng, np.:
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Zdaniem socjologéw przyczyn jest kilka: niektdrzy respondenci nie chcieli si¢
przyznawa¢é do popierania lidera AWS. Sam Krzaklewski przekonal zas
czesé niezdecydowanych, skonsolidowat tez glosy prawicowych kandyda-
téw z minimalnym poparciem w sondazach.

Przypomnijmy, ze w ostatnim tygodniu kampanii Mariana Krzaklewskiego miaty
miejsce dwa istotne wydarzenia: z kandydowania zrezygnowat Jan Olszewski
i zaapelowal do swoich wyborcoéw o poparcie lidera Akcji. Pod koniec wy-
borczego tygodnia Krzaklewskiego poparlo oficjalnie Radio Maryja.
Wedlug socjologdw, reprezentujacych trzy osrodki, przyczyn lepszego niz pro-
gnozowany wyniku lidera Akgji byto kilka. Zdaniem Krzysztofa Zagorskiego, dy-
rektora CBOS, potencjalny elektorat Mariana Krzaklewskiego wykazywat
nieche¢é do publicznego wyrazania swoich preferencji. Na lepszy wynik
wplyneto tez to, iz lider AWS mial wigkszy, niz moglo si¢ wydawaé, elektorat
niepewny, ktory nie byl do konica przekonany do glosowania na jego kandyda-
turg. — Gdy pojawila si¢ szansa na doprowadzenie do drugiej tury wyboréw, ten
elektorat najprawdopodobniej si¢ zmobilizowal — mowil Zagorski.

Urszula Krassowska, kierownik dziatu Badan Spotecznych i Politycznych OBOP,
do przyczyn stabszych notowan lidera AWS zalicza to, ze nie cieszyt si¢ w bada-
niach zaufaniem i sympatia, mial tez duzy elektorat negatywny. — Dlatego
wyborcy mogli ukrywacé swoje preferencje — uwaza Krassowska. Dodaje, ze
sondaz OBOP zostal przeprowadzony tydzien przed wyborami, a to jest wiasnie
czas podejmowania ostatecznych decyzji wyborczych,

Z kolei zdaniem Ryszarda Piefikowskiego, wiceprezesa Pracowni Badari Spolecz-
nych, Marian Krzaklewski skonsolidowat glosy wyborcoéw, ktorzy poczatko-
wo popierali kandydatow marginalnych, wskazywanych przez 1-3 proc.



respondentdw. — Jestem przekonany, ze sympatykom Jana Lopuszafiskiego, Ta-
deusza Wileckiego, Lecha Walgsy czy Jana Olszewskiego najblizej byto wiasnie do
Mariana Krzaklewskiego. I dlatego, nie chcac marnowaé gloséw, opowiedzieli sig
wlasnie za nim — twierdzi Pienkowski.

Jednak wszyscy eksperci zgadzali si¢ w jednej kwestii, a mianowicie po-
prawnosci politycznej wyborcow, ktdrzy w przedwyborczych sondazach nie
wskazywali na niego, gdyz tak po prostu ,nie wypadato” (Nie powiem, Ze Krzak).

Wybor perspektywy czasowej i tla porownawczego
pierwszy przyktad
» ITrybuna” 03.10.2000 (231)

pierwsza strona, 1/9 strony

A. Kwasniewski gora!

A. Kwasniewski 51,6%

A. Olechowski 14,6%

M. Krzaklewski 11,6%

J- Kalinowski 7,3%

Inni 14,9%

Sondaz ten przeprowadzono juz po emisji spotu wyborczego M. Krzaklewskiego
z tzw. incydentem kaliskim.

Dla poréwnania:

Prawybory ,,Super Expressu”

A. Kwasniewski 73,9%

M. Krzaklewski 12,6%

A. Olechowski 6,4%

J. Korwin-Mikke 2,1%

Inni 5%

Drugiej tury nie bedzie

Absolutny lider A. Kwasniewski byl poza zasiegiem rywali.

Bardzo dobre tlo poréwnawcze, tzn. z punktu widzenia wynikéw korzyst-
nych dla popieranego przez ,, Trybung” Aleksandra Kwasniewskiego. Obie ga-
zety potwierdzaja fakt bezsprzecznego liderowania w rankingach kandydata
lewicy. Inng kwestia, wedlug mnie, jest wybor przytaczanej podstawy porow-
nania — nie budzi ona zaufania (,Super Express” jest przeciez gazeta brukows).
Awigc jesli ,, Trybunie” zalezalo na potwierdzeniu korzystnych dla popieranego
przez siebie kandydata wynikdw, mogla si¢ powolaé na inna gazet¢ (chociazby
na ,Rzeczpospolita”). Nie podano zadnych danych dotyczacych cytowanego
sondazu.
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Kilka rodzajow perswazji jednoczesnie
pierwszy przyklad

»Gazeta Wyborcza” 05.10.2000

TURA CZY TURY?

W przytoczonym fragmencie badan CBOS-u podkresla sig, ze spada po-
parcie dla Aleksandra Kwasniewskiego (,Drugi juz w ostatnich dniach sondaz
wskazuje na spadek notowan Aleksandra Kwasniewskiego, do niedawna mu-
rowanego zwycigzcy w pierwszej turze”). Dodatkowo zostalo wzmocnione
stwierdzeniem: ,blad statystyczny wynosi w tym przypadku 3,5 proc., a zatem
rzeczywiste poparcie dla tego kandydata waha si¢ od 51,5 do 58,5 proc.”, czyli
moze by¢ mniejsze niz to deklarowane w badaniu. Tu autor artykulu popelnia
btad — chodzi bowiem o 3,5% z 55%, traktowanych jako 100%, a wigc w rze-
czywistosci nie 3,5%, a jedynie 1,65%. Ponadto dla poréwnania przytoczone s3
badania PBS-u, wedlug ktérych wyniki Aleksandra Kwasniewskiego s jeszcze
nizsze (,, To nieco wigcej niz w przeprowadzonym w tym samym czasie son-
dazu PBS, w ktérym Kwasniewski uzyskal tylko 51,6 proc. gloséw (migdzy
49,6 a 53,6 proc.”), a na koniec pada pytanie retoryczne (sugestia?): czy ,«efekt
Kalisza» bedzie si¢ cofal, czy tez dopiero zaczyna si¢ zmiana wizerunku fawory-
ta 1 odplyw zwolennikéw Kwasniewskiego bedzie trwal”, co podkresla spadek
notowan tego kandydata do fotela prezydenckiego. Z formalnych wymogdéw
podano tylko nazwe osrodka badawczego 1 polowicznie termin realizacji badan
(,CBOS na tydzien przed wyborami”).

Porownanie gazet ze wzgledu na prezentowanie wynikow tego samego
raportu

Nie znalazlam ani jednego sondazu, ktérego wyniki bytyby jednoczesnie
cytowane przez analizowane przeze mnie dzienniki. Moze to rowniez wynikaé
z faktu, 1z tym razem czgSciej niz poprzednio gazety nie podawaly nazwy cyto-
wanego oSrodka badawczego.

Przykladowy rzetelnie (zgodny z formalnymi wymogami) zaprezen-
towany sondaz

pierwszy przyktad

»Rzeczpospolita” 10.08.2000

SONDAZ ,RZ”

70% tych, ktérzy wezmgq udziat w wyborach, wie, kogo poprze

~Rzeczpospolita” obiektywnie przytacza wyniki badan przeprowadzonych
przez PBS, nie prowadzac przy tym agitacji na rzecz ktéregokolwiek z kandy-
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datéw. ZamieScila tez wykres, ktdry nie wypacza sensu przytoczonych danych.
Komentarz dolaczony przez autora tego artykutu jest rowniez obiektywny 1 ja-
sny. Co wazne, opisala rowniez metodg¢ stosowana w tych badaniach przez PBS:

Pracownia Badan Spolecznych wyodrgbnita z wynikéw poszczegdlnych kandyda-
tow tzw. elektorat twardy i elektorat migkki. Co to oznacza? Respondent, odpo-
wiadajac na pytanie o swojego faworyta, ma do rozdzielenia 100 punktéw. Jesli jest
pewien, ze bedzie glosowal na danego kandydata, przyznaje mu 100 punktéw. Jest
to elektorat twardy. Migkki — jesli respondent przydzielit mniej niz 100 punktéw,
ale najwigcej ze wszystkich pozostatych, np. dla Kwasniewskiego — 60 pkt, Krza-
klewskiego 30 pkt, Olechowskiego 10 pkt

oraz podata wigkszosci dotyczacych go danych (,,Na podstawie badaft Pracowni
Badan Spolecznych przeprowadzonych 22-23 lipca na 1035-osobowej prébie
reprezentatywnej dla doroslej ludnosci kraju”).

2.3. Podsumowanie

I tym razem nie zostaly przytoczone wszystkie raporty z badan przepro-
wadzonych przez interesujace mnie osrodki badawcze na temat wybordéw
prezydenckich. Analizie poddalam cztery dzienniki: ,,Zycie”, »Rzeczpospoli-
t3”, , Trybung” 1 ,,Gazet¢ Wyborcza”. Eacznie umieszczono w nich 67 artyku-
téw, w ktdrych przytaczano i/lub komentowano fragmenty raportéw z analiz
OBOP, CBOS i PBS. OBOP zrealizowal w 2000 roku 18 badan, z czego ga-
zety przytoczyly 15, CBOS przeprowadzil 19 badan, a w prasie ukazato si¢ 17,
w przypadku PBS — w prasie odwotywano si¢ do 15 z 25 zrealizowanych badan.
W analizowanych przeze mnie gazetach powolywano si¢ tez na inne osrodki
badawcze, np. Pentor, ale tak samo jak poprzednio ze wzgledu na znikomy ich
zakres pominglam je w analizie.

Najrzetelniej prezentowala wyniki badan analizowanych przeze mnie
osrodkéw ,Rzeczpospolita”. Oprocz tych ogdlnie dostgpnych — oferowanych
przez OBOP, CBOS czy Demoskop, na swoich famach zamieszczata réwniez
wyniki analiz przeprowadzanych specjalnie dla niej przez PBS. Dlaczego naj-
rzetelniej? Poniewaz przytaczane dane byly podawane opinii publicznej w spo-
s6b obiektywny, opatrzone wywazonym komentarzem i dodatkowo zawsze
zamieszczony byl wykres obrazujacy wyliczane liczby, ale niewypaczajacy og6l-
nego sensu raportu (nie starano si¢ w nim zwrocié uwagi czytelnikéw na wyniki
korzystne lub nie dla danego kandydata startujacego w wyborach prezydenc-
kich). Poza tym jej artykuly zawsze byly najobszerniejsze, najbardziej przej-
rzyste 1 czytelne, podawano w nich réwniez przynajmniej podstawowe dane
dotyczace prezentowanego badania, tzn. probg, datg, osrodek, co nie zawsze
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czynily pozostale dzienniki. Chociaz w poréwnaniu z rokiem 1995 formalne
wymogi dotyczace prezentowania wynikéw sondazy nie zawsze byly speinione
(kilka razy nie podano wielkosci proby, jej rodzaju itp.). Poza tym w przypad-
ku tej gazety artykuly zawierajace dane sondazowe byly najdtuzsze (przecigtnie
zajmowaly 1/3 strony).

»Gazeta Wyborcza” w czasie kampanii wyborczej 2000 roku byla znacznie
mniej stronnicza niz w trakcie wyboréw prezydenckich w 1995 roku. CzgSciej
na jej famach zaczgly pojawiaé si¢ artykuly, w ktoérych podawano dane z rapor-
tow w sposob bardziej obiektywny i jednoczesnie bardziej rzetelny. Byly krotsze
niz w ,Rzeczpospolitej” — zwlaszcza w okresie dos¢ odlegtym od daty wyborow.
Dalo si¢ zauwazy¢ nastgpujaca zaleznos¢: im blizej do dnia wybordéw, tym ar-
tykuly w ,,Gazecie” byly dluzsze 1 bardziej rzetelne. Nie zawsze byly opatrzone
komentarzem czy wykresem i cz¢sto mozna bylo si¢ w nich spotkaé np. z po-
dawaniem tylko nazwy osrodka przytaczanego badania bez umieszczania pozo-
statych istotnych danych. W czasie tej kampanii wyborczej ,,Gazecie Wyborczej”
nie mozna zarzucié, iz popierala prawicowego/prawicowych kandydatéw do
prezydenckiego fotela i tym samym dyskryminowala w jakis$ sposob kandydatow
reprezentujacych przeciwne poglady. Tylko raz —juz po wyborach — jeden z ar-
tykulow zostal zilustrowany karykatura Aleksandra Kwasniewskiego.

Tym razem pod wzgledem stronniczosci przodowato ,Zycie”, ktore ze
wszystkich danych potrafito wybraé tylko te, ktore pokazywaly wzrost notowan
Mariana Krzaklewskiego lub Lecha Walgsy. Jednoczesnie artykuly przytaczajace
whnioski z przedwyborczych sondazy byly krotkie, nie zawieraly dotyczacych ich
danych (czg¢sto nawet nie podawano daty sondazu czy nazwy oSrodka badaw-
czego). Zazwyczaj byly to tzw. notatki z badan przytaczajace jedynie procento-
wy rozklad wynikdéw — czgsto w formie prostego wykresu stupkowego. Dosyé
wazne jest to, ze przytaczano dane, ktére wedlug mnie byly malo istotne czy
niemerytoryczne, ale stanowily niejako element przedwyborczej propagandy.

» I rybuna” podawata dane z badan dosy¢ rzetelnie, ale nie potrafila ustrzec
si¢ przed zjednywaniem — poprzez swoje artykuly — zwolennikéw dla lewej
strony polskiej sceny politycznej, czyli dla Aleksandra Kwasniewskiego. Byto
to czgsto zauwazalne, gdy wyniki byly obrazowane wykresem, a mianowicie
stupek przedstawiajacy wynik tego kandydata byl w kolorze czerwonym, pod-
czas gdy pozostale mialy kolor szary. Imig i nazwisko tego kandydata byto dru-
kowane pogrubiong czcionka i tez zazwyczaj czerwonym kolorem, a pozostate
nazwiska 1 wyniki — normalna czcionka 1 w czarnym kolorze. Wedlug mnie nie
wynikalo to z tego, ze byl on niekwestionowanym liderem w wyborach, ale
bylo to §wiadome posunigcie ze strony tego czasopisma. Jednoczesnie artykuly
zamieszczane w ,, Trybunie” byly krétkie 1 nie zawsze opatrzone komentarzem.
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Podczas tych wyboréw prezydenckich gazeta ta stosowala metod¢ dwutoro-
wego przekonywania czytelnikéw, tzn. jednocze$nie podawala dobre wyniki
Aleksandra Kwasniewskiego 1 dla kontrastu stabe wyniki kandydatéw prawicy.

Jesli chodzi o zalozona przeze mnie tez¢ o perswazji za pomoca danych
sondazowych, wydaje mi si¢, ze w czasie tej kampanii wyborczej w analizowa-
nych przeze mnie gazetach zjawisko to rowniez mialo miejsce. Jednak w for-
mie innej niz poprzednio. Wprawdzie w kazdej z gazet mieliSmy przypadki
selektywnego doboru wynikdéw sondazy (hipoteza gate-keepers), ale ich odse-
tek znacznie zmalal z 45 przypadkéw w 1995 roku do zaledwie 5 przypadkéw
w 2000 roku. Tym razem jednak cz¢Sciej spotykaliSmy si¢ z tzw. stylem ,,pod
tez¢” (19 przypadkéw), co Swiadczy o wigkszej ilosci réznic pomigdzy wer-
sja komunikatows a dziennikarska, ktore wynikaly z chg¢ci wywarcia okreslo-
nego wplywu na odbiorcéw-czytelnikéw. Dotyczylo to glownie dwoch gazet:
,Trybuny” i ,Zycia”. Nie potwierdzita si¢ natomiast hipoteza ustalania przez te
czasopisma ,porzadku dziennego”. Wprawdzie liczba notatek z badan umiesz-
czonych na pierwszej stronie wzrosta w poréwnaniu z poprzednimi wyborami
prezydenckimi z 12 do 20 (po 10 w ,Zyciu” i , Trybunie”), ale ukazaly si¢ one
w tych gazetach dopiero po prawyborach i/lub po wyborach, a jak wiemy, tyl-
ko dlugotrwale wplywanie na potencjalnych czytelnikéw w przypadku mediéw
masowych odnosi okreslony skutek.

Dlatego i tym razem elementy perswazji z wykorzystaniem wynikéw son-
dazy opinii publicznej poprzez ustalanie ,porzadku dnia” nie mialy miejsca
w znaczacym zakresie, a raczej opieraly si¢ na elementach przedwyborczej pro-
pagandy: np. podawanie tylko procentowego rozkladu gloséw bez zadnego ko-
mentarza, a nawet cz¢sto bez nazwy oérodka badawczego (,Zycie”) czy odpo-
wiednia wizualizacja korzystnych dla danej gazety wynikéw (,, Trybuna”). Czyli
w dyskursie politycznym byly wprawdzie obecne rézne formy perswazyjne, ale
1 tym razem nie mialo to wplywu na decyzje wyborcow 1 wyniki wyboréw.

Co nie pojawilo si¢ w analizowanych przeze mnie gazetach?

W zdecydowanej wigkszoSci wypadkdw nie zamieszczano danych doty-
czacych badan, nie cytowano pytan odnoszacych si¢ do prezentowanych wy-
nikéw itp. Zazwyczaj, jesli w ogdle przedstawiano dane dotyczace cytowanego
badania, byly to: wielko$¢ proby, czy byla ona losowa, reprezentacyjna, wiek
respondentéw, dat¢ przeprowadzenia badania, czasem wzmiankowano o tym,
ze wyniki lub réznice mieszcza si¢ w marginesie blgdu statystycznego, ale to
przewaznie podawano w celu oslabienia lub rzadziej wzmocnienia jakiego$ wy-
niku. Nigdy nie podano wielkosci brakéw danych. I tym razem w zadnej z gazet
nie spotkatam si¢ z proba wyjasnienia czytelnikom, jak wlasciwie interpretowac
podawane wyniki.
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W poréwnaniu z 1995 rokiem analizowane przeze mnie dzienniki zamies-
cily wigcej artykuldéw odwolujacych si¢ do przedwyborczych sondazy, byly one
zaprezentowane bardziej profesjonalnie 1 mniej stronniczo (zwlaszcza w przy-
padku ,Gazety Wyborczej”). Pod wzgledem stronniczosci przodowalo nato-
miast ,Zycie”. Artykuly byly bardziej obszerne, zawieraly duzo wiccej omoé-
wien 1 komentarzy, par¢ razy przytoczono nawet pytanie zadane respondentom
w trakcie badania. Czgsciej wspomagano si¢ graficznymi elementami, a nawet
rysunkami. Duzo miejsca jednocze$nie poSwigcono w analizowanych przeze
mnie gazetach rozpadowi dwczesnie rzadzacej koalicji AWS-UW oraz tematyce
lustracji bioracych udzial w wyborach prezydenckich (dtugo 1 obszernie zajmo-
wano si¢ lustracja Lecha Walgsy 1 Aleksandra Kwasniewskiego).

Duzo pisano o tzw. incydencie kaliskiem, zwlaszcza w ,,Gazecie” 1 ,Rzecz-
pospolitej”, gdzie przy pomocy uznanych autorytetdw, np. prof. Jerzego Szac-
kiego, prof. Andrzeja Rycharda, starano si¢ najpierw spekulowad, czy cate to
zdarzenie 1 naglo$nienie go podniesie notowania Mariana Krzaklewskiego
1 spowoduje spadek poparcia dla Aleksandra Kwasniewskiego, a nast¢pnie thu-
maczy¢, dlaczego tak si¢ nie stalo.

Wigcej byto artykutéw odwolujacych si¢ do emocji, a mniej merytorycz-
nej dyskusji. Mimo iz sondazy bylo wigcej, ich poziom formalny dotyczacy
prezentacji wynikéw sondazy na tamach prasy znacznie si¢ obnizyl. Nawet
w ,Rzeczpospolitej”, ktdrej w poprzednich latach trudno byto co§ zarzucié pod
tym wzgledem, zdarzyto si¢ (wprawdzie tylko raz), ze nie podano nazwy osrod-
ka badawczego przy cytowaniu wynikow.

Znowu nie znalazlam znaczacych réznic pomigdzy tym, co umieszczaly
w swoich raportach osrodki badawcze, a tym, co pdzniej publikowaly intere-
sujace mnie dzienniki. R6znice pojawialy si¢ dopiero na poziomie gazet i do-
tyczyly takich kwestii, jak: wybidrczosé, stronniczo$é, selektywnosé przeka-
zywanych tresci. Réwniez i tym razem media staraly si¢ wykorzysta¢ wyniki
sondazy opinii publicznej jako element dyskursu politycznego majacego na celu
przekonanie niezdecydowanych do swoich racji, ale podobnie jak poprzednio
nie zauwazylam przelozenia si¢ tych elementdw marketingu politycznego na
konkretne decyzje wyborcow.

3. Wybory prezydenckie 2010 - wyjatek od reguty?

Wstep — kampania wyborcza w 2010 roku
10 kwietnia 2010 roku rzadowy samolot z polska delegacja lecaca na uro-
czystosci zwigzane z 70. rocznica zbrodni katynskiej, z prezydentem RP Le-
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chem Kaczyniskim na czele, rozbit si¢, podchodzac do ladowania w Smolenisku.
Zgingli wszyscy uczestnicy lotu — tacznie 96 oséb. Zgodnie z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej marszalek Sejmu Bronistaw Komorowski przejat obo-
wiazki prezydenta, po jego rezygnacji — marszalek Senatu Bogdan Borusewicz,
1 kolejno — nowy marszalek Sejmu Grzegorz Schetyna. Katastrofa smolefiska
spowodowala konieczno$¢ zorganizowania przedterminowych wyboréw na
fotel prezydenta RP.

Zrzadzeniem losu, ale takze w konsekwencji wczesniejszej politycznej
decyzji lidera PO, wigkszosciowy w 2007 roku elektorat Platformy wystawit
w wyborach prezydenckich kandydata znacznie stabszego od Donalda Tuska —
Bronistawa Komorowskiego. Tymczasem wyborcy zepchnigtej w 2007 roku do
opozycji PiS mieli kandydata nieporéwnanie silniejszego niz Lech Kaczynski,
jego brata, a zarazem prezesa PiS — Jaroslawa Kaczynskiego. To sprawito, ze
kampania stala si¢ pasjonujaca, aczkolwiek bardzo stonowana ze wzgledu na
niedawng tragedig.

Po wypadku w Smolenisku nasz kraj dotkngta powddz, ktdra zawsze zastaje
panstwo polskie nieco bezradnym i przewaznie owocuje polityczna kara wymie-
rzang przez wyborcéw rzadzacym. Tak bylo za premiera Cimoszewicza, i tak
tez si¢ stalo w tej kampanii, na co wskazuje przytlaczajace zwycigstwo Jarostawa
Kaczynskiego w kilkunastu gminach, ktore zostaly zalane.

Pierwsza tura przedterminowych wyboréw prezydenckich odbyla sig
20 czerwca 1 nie przyniosla ostatecznego rozstrzygnigcia. Najwigcej glosow
(41,54%) otrzymal kandydat PO Bronistaw Komorowski, drugi wynik osiagnat
kandydat PiS Jarostaw Kaczynski (36,46%). Kolejne miejsca zajeli: Grzegorz
Napieralski — kandydat SLD (13,7%) 1 Janusz Korwin-Mikke (Wolnos¢ 1 Pra-
worzadnos¢) — 2,5% (dane za: www.pkw.gov.pl, dost¢p czerwiec 2010).

Jak 1 w poprzednich kampaniach, réwniez w tej duza rolg odegraly bada-
nia opinii publicznej 1 ich wyniki. Sondaze przeprowadzane w dniu wyboréw
uchodzy za najbardziej wiarygodne. Jednak dane zebrane wowczas przez SMG/
KRC dla TVN 24 oraz Homo Homini dla Polsatu bardzo réznily si¢ od wyni-
kéw podanych przez PKW.

Ponizej na wykresach przedstawiono poréwnanie wynikéw oficjalnych
z tymi podanymi w sondazach.

131



Wykres 2. Pierwsza tura wyboréw prezydenckich z 20 czerwca 2010 roku — wynik Bronistawa
Komorowskiego

Bronistaw Komorowski

Oficjalne wyniki m
g
ooty & -
Homo Homini (godz. 20) ”

Zrédlo: wirtualne media.pl (dostep wrzesieri 2012)

Wykres 3. Pierwsza tura wyboréw prezydenckich z 20 czerwca 2010 roku — wynik Jarostawa
Kaczyniskiego
Jarostaw Kaczynski

Oficjalne wyniki

OBOP
36%

SMG/KRC
33%

Homo Homini (godz. 19.30)
33%

Homo Homini (godz. 20)

i

Zrédto: wirtualne media.pl (dostep wrzesien 2012)

Aby lepiej zrozumieé, dlaczego media oglosily wowczas ,,blamaz os§rodkéw
badania opinii”, warto przyjrzec¢ si¢ temu, jak szacowano réznicg gloséw mig-
dzy Bronistawem Komorowskim a Jarostawem Kaczynskim.

132



Wykres 4. Pierwsza tura wyboréw prezydenckich z 20 czerwca 2010 roku — szacowana réznica
gloséw migdzy Bronistawem Komorwskim a Jaroslawem Kaczynskim

Oficjalne wyniki

OBOP 5%

SMG/KRC 12%

Homo Homini (godz. 19.30) 13%

Homo Homini (godz. 20)

!”I[

Zrédlo: wirtualne media.pl (dostep wrzesicii 2012)

W prognozach najmniej pomylit si¢c OBOP, ktory jako jedyny zastosowal
metodg¢ badan exit poll. Pozostale osrodki przeprowadzily badania telefoniczne.
To sposob taniszy 1 prostszy, jednak — jak wida¢ — nie zawsze przynoszacy rzetel-
ne rezultaty. Przed drugg tura osrodki wyciagnely jednak wnioski z tej porazki
i wyniki badan bardziej pokrywaly si¢ z oficjalnymi. Swiadczy to jednak o tym,
ze wyniki sondazy to tylko pewna projekcja rzeczywistosci, a nie jej wierne od-
wzorowanie 1 warto ostrozniej podchodzi¢ do tych danych.

W drugiej turze, ktoéra odbyta si¢ 4 lipca, zwyci¢zyl Bronistaw Komo-
rowski, uzyskujac 53,01% gloséw. Jaroslaw Kaczynski zdobyl 46,99% glosow.
Frekwencja wyniosta 55,31% 1 byla duza w poréwnaniu do poprzednich lat.
6 sierpnia 2010 roku Bronistaw Komorowski zostal zaprzysi¢zony przed Zgro-
madzeniem Narodowym na prezydenta RP (dane za: www.pkw.gov.pl, dostep
czerwiec 2010).
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Wykres 5. Druga tura wyboréw prezydenckich z 4 lipca 2010 roku — wynik Bronistawa Komo-
rowskiego

Bronistaw Komorowski

Oficjalne wyniki

OBOP 53%

SMG/KRC 51%

Homo Homini

il

Zrédlo: wirtualne media.pl (dostep wrzesicsi 2012)

Niestety material, jaki zgromadzitam z tej kampanii, zawierajacy wyni-
ki sondazy opinii publicznej, nie moze stanowi¢ podstaw do poréwnan, gdyz
w 2010 roku ukazywata si¢ tylko ,,Gazeta Wyborcza” 1 ,,Rzeczpospolita”, poza
tym nastapifa zmiana w o$rodkach badawczych, bedacych podstawa do porow-
nan. Postaram si¢ zatem zwr6ci¢ w tym miejscu uwagg na okreslone kwestie
w interesujacym mnie zakresie.

Formy doniesief prasowych

Tabela 9. Doniesienia prasowe przytaczajace wyniki sondazy opinii publicznej w liczbach bez-
wzglednych i proporcjach w 2010 roku (N = 75) (P = proporgje)

Liczba Strona Osrodek badawczy
Gazety doniesiefr pierwsza dalsze
strona strony OBOP | CBOS | PBS
P n P n P n
»Gazeta Wyborcza” | 0,44 33 10,462 12 10,428 21 9 - 23
wRzeczpospolita” 0,56 | 42 10,538 | 14 (0,572 | 28 19 1 2
Razem 1,00 | 75 |[1,00 26 11,00 49 28 1 25

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Podczas wyboréw prezydenckich w 2010 roku na uwagg zastuguje duza
liczba doniesien prasowych, w ktérych przytoczono wyniki sondazy opi-
nii publicznej trzech branych przeze mnie pod uwagg osrodkdéw: OBOP,
CBOS 1 PBS, tj. facznie 75 wypowiedzi. Ponad polowa artykuléw pojawita si¢
w ,Rzeczpospolite)” — 42 (0,56), w ,Gazecie” — 33 (0,44), jak wigc widzimy,
réznica nie jest znaczna. Godne podkreslenia jest jednak to, ze mimo krotkiej
1 nietypowej kampanii liczba artykuléw zawierajacych wyniki sondazy byta sto-
sunkowo duza w poréwnaniu do poprzednich lat.

Wigkszos¢ wypowiedzi zostala zamieszczona na dalszych stronach gazet
(49 przypadkéw). Najezgsciej byla to strona trzecia. Tylko 26 z nich znalazlo
si¢ na pierwszych stronach analizowanych dziennikéw, wigcej w ,,Rzeczpospo-
litej” (14). Aczkolwick biorac pod uwagg ich udzial we wszystkich artykutach
umieszczonych w danym dzienniku, byt on wigkszy w ,Gazecie” (12 z 33).
Swiadczy¢ to moze o tym, ze w tym okresie nie by to temat wiodacy w mediach
drukowanych.

35 z przeanalizowanych przypadkéw to krotkie wypowiedzi przytaczaja-
ce jedynie wyniki sondazy oraz obrazujace je wykresy (tzw. notatki z badan).
W kazdym z analizowanych tytuléw ukazalo si¢ ich okolo polowy. ,Rzecz-
pospolita” zamiescita 23 artykuly, przedstawiajac wyniki badan w szerszym
kontekscie 1 omawiajac je, oraz 2 o charakterze dydaktyczno-krytycznym.
W ,Gazecie Wyborczej” opublikowano natomiast 20 dluzszych wypowiedzi
14 zawierajace wywiady. Jak wigc widzimy, ponad potowa analizowanych prze-
ze mnie tekstow to dluzsze artykuly omawiajace wyniki sondazy opinii pu-
blicznej w szerszym kontekscie lub opierajace si¢ na wypowiedziach ekspertéw,
gdzie mozemy czg¢sto mie¢ do czynienia z proba manipulowania czytelnikiem.

Najczegsciej cytowanym osrodkiem byl w czasie tych wyboréw OBOP
(28 doniesien). Raporty PBS byly cytowane w wigkszosci przez ,,Gazetg Wy-
borcza”, zapewne dlatego, ze byly prowadzone przez PBS na zlecenie tej gazety.

Formalne parametry badania

Przypatrzmy si¢ teraz poziomowi dziennikarskich publikacji od strony wy-
stgpujacych w opisie tzw. formalnych parametrow badania. We wszystkich ana-
lizowanych notatkach prasowych pojawila si¢ nazwa firmy przeprowadzajacej
badanie oraz termin ich realizacji. Pozostale parametry umieszczam w tabeli 10
1 omawiam ponizej.
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Tabela 10. Czgstotliwo$é podawania formalnych parametréw badania przez poszczegblne
dzienniki w liczbach bezwzglednych oraz proporcjach (IN=75) (P = proporcje)

Rodzaj Wielkosé Zadane Metoda | Nazwa zle-
Gazety proby proby pytanie badan ceniodawcy

P n P n P n P n P n

»Gazeta Wyborcza” | 0,40 | 12 | 051 | 25 | 088 | 7 | 0,10 1 10,12 3

»Rzeczpospolita” 0,60 | 18 {049 24 | 0,12 1 | 0,90 9 10,88 23

Razem 1,00 | 30 [ 1,00 49 | 1,00 8 | 1,00 10 | 1,00 | 26

Zrodlo: opracowanie wlasne

W wigkszosci analizowanych przeze mnie przypadkéw pojawila si¢ infor-
macja o rodzaju proby, przy czym najczgsciej mieliSmy do czynienia z proba
losowa. W 49 przypadkach podano wielkos$¢ proby — w ,,Rzeczpospolitej” do-
tyczyto to 24 analizowanych przeze mnie artykuloéw, w ,,Gazecie” — 25. Rzadko
przytaczano zadawane respondentom pytanie, tj. tylko 8 razy, z czego 7 razy
w ,Gazecie Wyborczej”. Jesli chodzi o metodologi¢ badan oraz podawanie na-
zwy zleceniodawcy, wickszo$¢ z nich dotyczyla ,Rzeczpospolitej” (odpowied-
nio 9 z 10 1 23 z 26 przypadkéw). Ani razu nie zostal podany btad standardowy
proby. Préba i jej parametry oraz wynikajacy stad blad standardowy oraz blad
tendencyjnosci stanowia dla odbiorcy wynikéw sondazu istotng podstawe jego
przekonania o stopniu $cistosci 1 pewnosci rezultatéw sondazu. Niestety, w ba-
danym okresie na 75 doniesieft prasowych ani razu nie podano dla tego samego
sondazu zalozonej i faktycznie zrealizowanej liczebnosci préby (,réznica mig-
dzy tymi dwiema wielkoSciami wskazuje na rozmiary zbiorowosci oséb nie-
dost¢pnych dla badacza, tj. tych, ktére uchylily si¢ od wywiadu, czyli wskazuje
nam stopien realizacji proby, a jednocze$nie wskazuje rozmiary bigdu tenden-
cyjnosci”, por. Gostkowski 2001, s. 179).

Sposoby wykorzystania tresci komunikatow badawczych

PrzejdZzmy teraz do prezentacji wynikéw analizy dotyczacej sposobdéw se-
lekeji tresci doniesien. Wyrdznione wyzej style dziatania dziennikarskiego opi-
suja zasadnicze relacje mi¢dzy zawartoScia komunikatu badawczego a artykutu
prasowego. Kategorie przedstawione nizej nie sa rozlaczne, a wigc w jednym
doniesieniu moze wystapi¢ wigcej niz jeden przypadek uzycia jakiego$ stylu.
Dlatego poszczegdlne proporgje i liczebnosci nie sumuyja si¢ do 11 75.
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Tabela 11. Czgstotliwo§¢ wystgpowania poszczegdlnych styléw dziennikarskich w analizowa-
nych dziennikach (N = 75) (P = proporcje)

Styl p Liczebnosé
Nietendencyjny styl wybidrczy 0,47 35
Styl niepelny 0,37 28

Zréznicowany styl prezentacji wynikow - -

Upraszczajacy styl prezentacji wynikow - -
Styl ,pod tez¢” 0,32 24

Artykuly z komentarzem 0,28 21

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najczgsécie) mamy do czynienia z nietendencyjnym stylem wybidérczym,
tj. gdy dziennikarze nie prezentuja wszystkich danych zawartych w raportach
badawczych, wybieraja niektdre z nich, a takze ze stylem niepelnym (rozklady
nie sumuja si¢ do 1,0 — ponad potowa przypadkdéw). Pozostale style (w tym
styl ,pod tezg¢” oraz artykuly z komentarzem, gdzie moglismy mie¢ do czynie-
nia z ksztaltowaniem przez gazety rzeczywistosci medialnej zgodnie ze swo-
im profilem politycznym) wystapily w okolo 1/3 analizowanych przeze mnie
przypadkow.

Niestety, w badanym okresie ze wzgledu na inne tematy wiodace (katastro-
fa smolenska i powddz) autorzy artykutéw powolujacych si¢ na wyniki sondazy
opinii publicznej w wigkszosci przypadkéw przytaczali same dane liczbowe,
krotko je tylko komentujac. Czgsto powolywali si¢ na opinie ekspertéw (socjo-
logowie 1 politologowie, np.: Jarostaw Flis czy Andrzej Rychard) lub tez starali
si¢ wytlumaczy¢, dlaczego zdarzaja si¢ pomytki sondazowe. Jedynie raz w ,,Ga-
zecie Wyborczej” (29.06.2010) zamieszczono artykut zatytutowany Przypomniec
IV RP, Przemilcze¢ IV RP, ktéry mial zdyskredytowaé kandydata PiS, poza tym
kampania prasowa przy uzyciu danych sondazowych tym razem byla bardzo
wywazona 1 spokojna, co nie pozwolilo mi na przeprowadzenie poréwnan ja-
kosciowych w zebranym materiale.



VI. Analiza zebranego materiatu prasowego -
wybory parlamentarne 1997, 2001 i 2007

1. Wybory parlamentarne 1997

Wstep — kampania wyborcza w 1997 roku

W 1997 roku Polacy mogli dwukrotnie uczestniczyé w powszechnym gloso-
waniu. Zanim zakonczyla si¢ kadencja Sejmu wybranego w 1993 roku, ktory
jako pierwszy w dziejach III Rzeczypospolitej pracowal przez cztery lata, odbylo
si¢ referendum. Zadecydowano w nim o losie nowej konstytucji, uchwalone;j
przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 roku. Referendum to, prze-
prowadzone zaledwie cztery miesigce przed wyborami parlamentarnymi, stato
si¢ szczegblnym rodzajem prawybordw, w ktérych scena polityczna podzielita
si¢ na dwa wielkie obozy polityczne: zwolennikéw i przeciwnikéw nowej usta-
wy zasadniczej.

Referendum jako prawybory

Kampania przed referendum zatwierdzajacym konstytucje stala si¢ pierw-
szym znaczacym testem popularnosci dla dwdch nowych ugrupowan postsoli-
darno$ciowej prawicy. Pierwszym z nich byl Ruch Odbudowy Polski (ROP),
stworzony w grudniu 1995 roku na bazie komitetow wyborczych Jana Olszew-
skiego, ktoérego wynik w kampanii prezydenckiej zostal uznany za sukces. Glo-
szacy bardzo radykalne hasla ROP zyskal poczatkowo spore poparcie prawico-
wego elektoratu.

Drugim ugrupowaniem prawicowym, ktére szybko okazalo si¢ znacznie
potezniejsze niz ROP, byta Akcja Wyborcza ,Solidarno$é” (AWS). Deklaracje
0 jej utworzeniu podpisano 8 czerwca 1996 roku podczas spotkania przedsta-
wicieli NSZZ ,Solidarnos§¢” oraz kilkunastu ugrupowan prawicowych. W in-
auguracyjnym posiedzeniu AWS 11 lipca, obok reprezentantéw NSZZ ,So-
lidarnos$¢”, udzial wzigli m.in. przedstawiciele: PC, ZChN, BBWR, Koalicji
Konserwatywnej, PChD, PL, PSL ,Mikolajczykowskiego”, ChDSP, Stron-
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nictwa Polityki Realnej, RdR (odlamy Romualda Szeremietiewa 1 Stanistawa
Weglowskiego), KPN (odlamy Leszka Moczulskiego 1 Adama Stomki), Pra-
wicy Narodowej, Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, NZS, Instytutu
Lecha Walgsy 1 Zjednoczenia Polskiego. Z czasem w szeregach AWS znalazlo
si¢ ponad 30 réznych organizacji, nie zmienilo to jednak w wyrazniejszy sposob
uktfadu sit wewnatrz Akgji.

Zaréwno AWS, jak i ROP usilowaly nakltoni¢ dominujaca w Sejmie koalicje
SLD-PSL do uwzgl¢dnienia w nowej konstytucji rozwiazan zawartych w tzw.
obywatelskim projekcie ustawy zasadniczej, pod ktérym zebrano ponad milion
podpiséw. Istotnym motywem oddania glosu za odrzuceniem konstytucji bylto
przekonanie o niezgodnosci tego aktu (lub jego poszczegdlnych artykulow)
z wiarg chrzescijanska 1 nauczaniem Kosciota. Pozwala to sformutowac tezg, ze
glosowanie mialo w znacznej mierze wymiar ideologiczny i $wiatopogladowy.

Ostatecznie nowa konstytucja zostala przyjeta niewielka wigkszoscia glo-
séw. W referendum przeprowadzonym 25 maja 1997 roku udzial wziglo za-
ledwie 42,86% obywateli. Za konstytucja opowiedzialo si¢ 52,71% uczestni-
koéw glosowania, z formalnego punktu widzenia to wystarczalo, ale trudno byto
uznadé, ze nowa ustawa zasadnicza cieszy si¢ poparciem zdecydowanej wigkszo-
Sci spoleczenstwa. Przeciw glosowato 45,89%, natomiast reszta — czyli 1,4% — to
170 tys. gloséw niewaznych (dane za: www.pkw.gov.pl, dostep czerwiec 2005).

Przedwyborcza atmosfera

Wyniki referendum, mimo sukcesu tzw. koalicji konstytucyjnej SLD-PSL-
-UW-UP, wskazywaly, ze nastroje spoleczne przesuwaja si¢ powoli na prawo.
Sytuagji tej nie zmienil utrzymujacy si¢ wzrost gospodarczy oraz znaczacy suk-
ces rzadu koalicji SLD-PSL kierowanego przez Wiodzimierza Cimoszewicza
odniesiony na arenie mi¢dzynarodowej w lipcu 1997 roku. Polska zostata za-
proszona do rozpoczgcia negocjacji na temat cztonkostwa w NATO.

Bezposredni wplyw na zwigkszenie si¢ liczby przeciwnikéw koalicji SLD-
-PSL miata réwniez katastrofalna powddz, jaka w lipcu 1997 roku dotkneta po-
tudniowo-zachodnig cz¢$¢ Polski. W wyniku tej najwigkszej w XX wieku klgski
zywiolowej na ziemiach polskich $mier¢ poniosto 55 0séb, a straty materialne
oszacowano na kilka miliardéw dolaréw. Pow6dz ujawnita brak przygotowania
wielu stuzb panstwowych do dzialania w nadzwyczajnej sytuacji, a opini¢ pu-
bliczna zbulwersowaly dodatkowo nieprzemyslane wypowiedzi cztonkéw rza-
du, w tym zwlaszcza samego premiera Cimoszewicza. Blgdem okazaly si¢ takze
zbyt optymistyczne zapowiedzi rzadu o udzieleniu powodzianom wszechstron-
nej pomocy, ktére okazaly niewykonalne zaréwno z powodéw finansowych,
jak 1 organizacyjnych. Wszystko to zaciazylo na wyniku wyboréw parlamentar-
nych w 1997 roku, w ktérych, inaczej niz cztery lata wezesniej, przeciwko SLD
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wystapil wspolny front wigkszosci ugrupowan postsolidarno$ciowych, zjedno-
czonych w ramach AWS.

Wybory w 1997 roku przeprowadzono wedlug zasad tej samej ordynacji
wyborczej co cztery lata wezesniej, w dalszym ciagu zatem obowiazywal 5%
prog dla partii 1 8% dla koalicji wyborczych. Jeszcze przed rozpoczgciem kam-
panii wyborczej stalo si¢ jasne, ze wybory beda przede wszystkim starciem
dwoch wielkich obozéw politycznych: SLD 1 AWS, czyli lewicy i prawicy, a ten
podzial wzbudzal, i nadal wzbudza, w polskim spoleczefistwie wiele emogji.
Przedwyborcze sondaze réznily si¢ tylko w okresleniu zwyci¢zcy wyborow:
widziano go zaréwno w AWS, jak 1 w SLD. Oba ugrupowania cieszyly si¢ po-
parciem okoto 25-30% respondentéw, podczas gdy o trzecie miejsce walczy-
ly w sondazach UW i PSL otrzymujace poparcie w granicach od 7 do 15%.
Obok tych czterech formacji swoje listy w catym kraju zarejestrowato jeszcze
sze$¢ komitetdw wyborczych. Tworzyly je gldwnie partie obecne juz od pew-
nego czasu na scenie politycznej, a mianowicie Unia Pracy, UPR z mniejszymi
sojusznikami (wyst¢pujaca pod nazwa Unia Prawicy Rzeczypospolitej), ROP
oraz sojusz reszteck BBWR ze Stronnictwem Narodowym Macieja Giertycha,
Milodzieza Wszechpolska 1 Polska Partia ,,Ojcowizna” Romana Bartoszcze, star-
tujacy jako Narodowo-Chrzescijansko-Demokratyczny Blok dla Polski. Catko-
wicie nowymi sitami w tych wyborach byly natomiast dwa ugrupowania eme-
ryckie: Krajowa Partia Emerytodw i Rencistéw uwazana za formacj¢ powiazang
z lewicg oraz inspirowane przez niektérych dziataczy AWS i Adama Stomke
z KPN - Krajowe Porozumienie Emerytéw 1 Rencistoéw. To ostatnie powstato
zaledwie dziesi¢¢ tygodni przed wyborami, w reakcji na wyniki czgsci sondazy,
w ktorych pierwsza z emeryckich partii otrzymywala poparcie si¢gajace nawet
kilkunastu procent.

W wigcej niz jednym z 52 okr¢géw wyborczych zarejestrowaly sig jeszcze
cztery komitety (w tym takze stworzony przez mniejszo$¢ niemiecka). List¢
uczestnikoéw wyboréw zamykato osiem komitetéw wyborczych zarejestrowa-
nych w jednym tylko okr¢gu, w wigkszosci zorganizowanych przez przedsta-
wicieli mniejszoSci narodowych (dane za www.pkw.gov.pl, dost¢p czerwiec
2005).

Wyniki wyborow

W glosowaniu 21 wrze$nia 1997 roku udzial wzig¢lo 13,6 min Polakow,
tj. 47,93% uprawnionych. Bylo to nieco mniej niz podczas wyboréw w 1993
roku, ale réwnoczesnie wigcej niz w 1991 roku. Zdecydowanym zwycigzca
wyboréw do Sejmu okazala si¢ Akcja Wyborcza ,Solidarnos¢”, ktéra zdobyla
ponad 4,4 mln gloséw (33,83%) 1 202 mandaty poselskie (43,7%). Na drugim
miejscu uplasowat si¢ SLD z wynikiem 3,5 mln gloséw (27,13%) i 164 man-
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datami (35,65%). Postkomunisci zdobyli zatem o blisko 7% wigcej gloséw niz
przed czterema laty, ale mimo to utracili pozycj¢ najwigkszej sity w nowym
parlamencie. AWS uzyskata ponadprzecigtne poparcie w Polsce potudniowo-
-wschodniej oraz — co byto w przypadku formacji prawicowej pewna nowoscia
— pdlnocnej. Z kolei w wojewodztwach zachodnich blisko jedna trzecia wybor-
cOw poparta SLD.

W Sejmie III kadencji znalezli si¢ tez reprezentanci Unii Wolnosci, na ktéra
glosowalo 1,7 mln wyborcow (13,37%), PSL poparte przez 956 tys. glosujacych
(7,31%) oraz ROP z wynikiem 727 tys. glosow (5,56%). Pozostale komitety
wyborcze nie zdolaly przekroczyé progu 5% 1 wprowadzi¢ do Sejmu swoich
przedstawicieli (wyjatek stanowito 2 postéw reprezentujacych mniejszos¢ nie-
miecka, ktérych nie obowigzywal prog). Do najwigkszych przegranych nalezata
z pewnoscia Unia Pracy, ktéra uzyskata 620 tys. gloséw (4,74 proc.) 1 wypadta
z grona liczacych sig sit politycznych, ulegajac po wyborach cz¢sciowej dezin-
tegracji. Klgska byl takze — mimo wejscia do Sejmu — wynik PSL, ktére stracito
w poréwnaniu z poprzednia kadencja ponad 100 mandatdow. Lider tej partii
Waldemar Pawlak zaplacit za to utraty stanowiska prezesa. O slabym wyniku
mogli tez méwic liderzy ROP-u, a ich wzajemne oskarzenia o bl¢dy popetnio-
ne podczas kampanii doprowadzily do faktycznego rozpadu tej partii wkrot-
ce po wyborach. Wyniki wyboréw do Senatu byly nast¢pujace: AWS zdobyl
51 mandatow, SLD — 28, UW — 8, ROP - 5, PSL — 3. Pozostale 5 mandatéw
senatorskich przypadio kandydatom niezaleznym.

Najwigksza liczbg glosow uzyskal Maciej Plazynski z AWS, ktérego w okre-
gu gdanskim poparto 124 683 wyborcoéw. Zblizony wynik uzyskat w Lodzi lider
SLD Leszek Miller, poparty przez 124 651 obywateli. Na tym tle raczej stabo
wypadl przywodca zwycigskiej] AWS Marian Krzaklewski, ktory w okregu kato-
wickim zajal dopiero trzecie miejsce po Leszku Balcerowiczu (UW) 1 Barbarze
Blidzie (SLD). Zwiastowalo to p6zniejsze problemy lidera AWS, majacego juz
w chwili zwycigstwa macierzystego ugrupowania powazne problemy z wlasna
popularnoscia (dane za www.pkw.gov.pl, dostep czerwiec 2005).

Powstanie koalicji AWS-UW

Po ogloszeniu wyniku wyboréw stalo si¢ jasne, ze najbardziej prawdo-
podobna koalicja rzadowa bedzie sojusz AWS 1 UW. Obydwa ugrupowania,
zwalczajace si¢ w okresie kampanii wyborczej, aczyty wspdlne solidarnosciowe
korzenie oraz krytyczna ocena 4-letniego okresu rzadoéw SLD 1 PSL. Pojawiaja-
ce si¢ w minionych latach na lewym skrzydle UW pomysty zawarcia tzw. histo-
rycznego kompromisu z SLD zostaly odrzucone, zreszta sojusz tych ugrupo-
wan nie mialby w Sejmie wigkszosci, a wspotpraca z PSL rowniez nie wchodzita
w rachubg. Negocjacje migdzy AWS 1 UW trwaly przez kilka tygodni, a w ich
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trakcie nie brakowato kwestii spornych dotyczacych m.in. liczby wicepremie-
réw, podziatu resortdw i konkretnych kandydatéw do ich objgcia oraz sposobu
obsady stanowisk wojewodéw 1 wicewojewoddw. Kontrowersje wywolywaty
takze szczegbly przyszlej polityki gospodarczej oraz kolejnosé 1 tempo reform,
jakie zamierzal podja¢ nowy rzad.

20 pazdziernika 1997 roku na pierwszym posiedzeniu Sejmu III kadencji
jego marszatkiem wybrano posta AWS Macieja Plazynskiego. W tym czasie zna-
ne juz bylo nazwisko nowego premiera, ktérego prezydent Kwasniewski desy-
gnowal 17 pazdziernika. Zostal nim poset AWS prof. Jerzy Buzek nalezacy do
grona najblizszych doradcéw lidera AWS 1 NSZZ , Solidarno$¢” Mariana Krza-
klewskiego. Ten ostatni ograniczyt si¢ do objecia stanowiska przewodniczacego
klubu parlamentarnego AWS. Rzad Buzka zostal zaprzysi¢zony przez prezy-
denta 31 pazdziernika, a 11 listopada Sejm 260 glosami postoéw AWS i UW,
przy 173 glosach sprzeciwu z SLD 1 PSL oraz 2 wstrzymujacych sig, udzielit mu
wotum zaufania (www.bip.gov.pl, dost¢p czerwiec 2005).

Powstanie rzadu Jerzego Buzka bylo réwnoznaczne z przejeciem wiladzy
w kraju przez sily wywodzace si¢ z dawnego obozu solidarnosciowego. W ten
sposob po raz trzeci, liczac od 1989 roku, dokonala si¢ zasadnicza zmiana
w ukladzie sit politycznych w Polsce (por. www.wybory.interia.pl, dostep czer-
wiec 2005).

1.1. IloSciowa analiza zebranego materiatu prasowego

Analizie podlegaly cztery ogodlnopolskie dzienniki: ,Gazeta Wyborcza”,
» I rybuna”, ,Rzeczpospolita” i ,,Zycie”. Eacznie istotnych dla mnie artykutow
przytaczajacych wyniki badafi opinii publicznej, a dotyczacych wyboréw par-
lamentarnych, bylto 36: w tym w ,Gazecie Wyborczej” ukazato si¢ 17 artyku-
tow (0,47), w ,Rzeczpospolitej” 9 (0,25), w ,, Trybunie” 6 (0,17) i w ,,Zyciu”
4 (0,11). Mniejsza liczba sondazy przedwyborczych w pordéwnaniu z wybora-
mi prezydenckimi w 1995 1 2000 roku (odpowiednio: 25 i 31) wynikala, jak
sadze, z tego, iz w tym czasie mialy miejsce inne wydarzenia, ktére zdomino-
waly pierwsze strony gazet: dtugotrwala i fatalna w skutkach pow6dz w Pol-
sce, lustracja kandydujacych w wyborach parlamentarnych oraz §mier¢ ksi¢znej
Diany 1 Matki Teresy z Kalkuty, a takze fakt, iz wybory prezydenckie wzbudzaja
w Polsce wigksze emocje niz wybory parlamentarne (jak juz wspominatam, sa
bardziej personifikowane). Watki te, a zwlaszcza powddz, zepchngly niejako na
dalszy plan tematyk¢ przedwyborczych zmagan.
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Tabela 12. Doniesienia prasowe przytaczajace wyniki sondazy opinii publicznej w 1997 roku
w liczbach bezwzglednych i proporcjach (N = 36) (P = proporgje)

Licsba . Strona Oférodek badawczy
Gazety doniesieh pierwsza dalsze
strona strony OBOP | CBOS PBS
P n P n P n
»Gazeta Wyborcza” | 0,47 17 0,56 5 0,45 12 4 13 -
,Trybuna” 0,17 6 - - 0,22 6 2 3 1
»Rzeczpospolita” 0,25 9 0,22 2 0,26 7 - 9 9
,,Zycie” 0,11 4 0,22 2 0,07 2 3 3 -
Razem 1,00 36 1,00 9 1,00 27 9 28 10

Zroédlo: opracowanie wlasne

Na pierwszej stronie doniesienia prasowe wystgpowaly najcze¢sciej w ,,Ga-
zecie Wyborczej” — 5 razy, co stanowilo prawie 1/3 rozpatrywanych przeze mnie
przypadkéw. W pozostatych gazetach artykuly pierwszostronicowe stanowily
niewielki odsetek analizowanego materiatu. W przypadku ,Rzeczpospolitej”
i ,Zycia” byly to wypowiedzi, ktére pojawily si¢ na stronie tytutowej dopiero
po prawyborach 1 wyborach parlamentarnych. Pozostale artykuly znajdowaly si¢
na dalszych stronach gazet. W przypadku ,Gazety Wyborczej” byta to najcz¢s-
ciej strona druga, ,Rzeczpospolitej” i , Trybunie” — trzecia, a w ,Zyciu” stro-
ny czwarta i szosta. W ,Zyciu” i ,Trybunie” byly to zazwyczaj krotkie notatki
zawierajace tylko wyniki sondazy oraz obrazujace je wykresy. ,Rzeczpospolita”
opublikowala 7 wypowiedzi (0,19) umieszczajacych wyniki badan w szerszym
kontekscie 1 omawiajacych je oraz 2 artykuly o charakterze dydaktyczno-kry-
tycznym. W ,,Gazecie Wyborczej” znalazlo si¢ 10 artykuléw dluzszych (0,28),
2 zawierajace wywiady (0,06) 1 2 o charakterze dydaktyczno-krytycznym (0,06).
Pozostale to kréotkie doniesienia przytaczajace tylko procentowy rozklad glosow.

Tym razem analizowane przeze mnie dzienniki jako zrédlo przytaczanych
sondazy wybieraly najcz¢sciej] CBOS. Czgstotliwo$¢ cytowania badan PBS po-
zostala na tym samym poziomie, wyniki badan OBOP byly natomiast zamiesz-
czane rzadziej niz w 1995 1 2000 roku.

Formalne parametry badania

Przyjrzyjmy si¢ teraz poziomowi dziennikarskich publikacji od strony wy-
stgpujacych w opisie tzw. formalnych parametrow badania. We wszystkich ana-
lizowanych notatkach prasowych pojawila si¢ nazwa firmy przeprowadzajacej
badanie oraz termin ich realizacji.
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Tabela 13. Czgstotliwo$é podawania formalnych parametréw badania przez poszczegblne
dzienniki w 1997 roku w liczbach bezwzglednych i proporcjach (P = proporcje)

Rodzaj Wielkosé Zadane Metoda Nazwa
Gazety proby préby pytanie badan zleceniodawcy

P n P n P n P n P n
»Gazeta Wyborcza” | 0,43 9 0,55 17 0,29 2 0,10 1 - -
,Irybuna” 0,14 | 3 | 0,16 51057 | 4 - - - -
»Rzeczpospolita” 043 | 9 | 0,29 9 | 0,14 1 0,90 9 1,00 9
,,Zycie” - - - - - - - - - -
Razem 1,00 {21 | 1,00 | 31 | 1,00 | 7 1,00 | 10 1,00 9

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zar6éwno rodzaj proby, jak 1 jej wielko$¢ byly podawane w czasie tych wy-
boréw stosunkowo czg¢sto (wielko§é proby podano 31 razy na 36 analizowanych
przypadkéw). Pozostate dane dotyczace przytaczanych badan byly zamieszcza-
ne juz rzadziej. NajczeSciej publikowala je ,Rzeczpospolita”, np. wszystkie
przypadki zamieszczanie nazwy zleceniodawcy dotycza tego dziennika. ,Zycie”
tym razem oprdcz cytowania nazwy osrodka badawczego nie spetniato pozosta-
tych formalnych wymogéw przytaczania danych sondazowych.

Trzynascie razy zostal podany blad proby (0,36). W ,Rzeczpospolitej”
9 razy (0,25) oraz po 2 razy w ,,Gazecie Wyborczej” (0,06) 1, Trybunie” (0,06).
W poréwnaniu z poprzednimi wyborami jest to sporo i §wiadczy o poprawie
rzetelnosci 1 wiarygodnosci przytaczanych danych.

Sposoby wykorzystania tresci komunikatow badawczych

Przejdzmy teraz do prezentacji wynikéw analizy dotyczacej sposobdw
selekeji tresci doniesient. Wyréznione style dzialania dziennikarskiego opisuja
zasadnicze relacje migdzy zawarto$cig komunikatu badawczego 1 artykutu pra-
sowego. Kategorie przedstawione nizej nie sa rozlaczne, a wigc w jednym do-
niesieniu moze wystapi¢ wigcej niz jeden wypadek uzycia ktdregos stylu (tak
dzieje si¢ w wielu przypadkach). Dlatego zaréwno proporcje, jak i liczebnosci
nie sumuyja si¢ do 11 36.

Czgsto, bo w 11 przypadkach, mamy do czynienia z nietendencyjnym sty-
lem wybiérczym. Dziesigciokrotnie ze stylem niepelnym, 5 razy ze zréznico-
wanym stylem prezentacji wynikéw, 9 razy z upraszczajacym stylem prezentacji
wynikOw oraz 9 razy z tzw. stylem ,pod tez¢”. Moze to Swiadczy¢ o tym, iz
gazety celowo wprowadzaly swoich czytelnikdw w blad badZ przynajmniej, po-
dajac nickompletne dane, chcialy wywrzeé wplyw na decyzje swoich potencjal-
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nych odbiorcéw. Jednak w poréwnaniu z wezesniej analizowanymi rocznikami
wyniki $wiadcza o wzroscie rzetelnosci 1 obiektywizmu analizowanych gazet.

Tabela 14. Czgstotliwo$¢ podawania formalnych parametréw badania przez poszczegdlne
dzienniki w 1997 roku w liczbach bezwzglednych i proporcjach (P = proporgje)

Styl P Liczebnosé
Nietendencyjny styl wybidrczy 0,31 11
Styl niepelny 0,28 10
Zrbéznicowany styl prezentacji wynikow 0,14 5
Upraszczajacy styl prezentacji wynikéw 0,25 9
Styl ,pod tez¢” 0,25 9
Artykuly z komentarzem 0,58 21

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najliczniejsza kategoria, 1 chyba najbardziej typowa dla prasy podajacej
1 komentujacej wyniki sondazy, byly w tym przypadku artykuly z komenta-
rzem. ,Rzeczpospolita” zamieScilta 9 artykuléw z komentarzem (0,25), a wigc
wszystkie jej artykuly byly nim opatrzone. ,,Gazeta Wyborcza” w analizowanym
okresie miala 10 takich artykutéw (0,28), , Trybuna” 1 (0,03) 1 ,,Zycie” rowniez
1 (0,03). To znacznie wigcej niz w czasie wyboréw prezydenckich z 1995 12000
roku. Oczywiscie nikomu nie trzeba udowadniaé, jak dziennikarskie rozwa-
zania socjologiczne moga zmieni¢ wymowg liczb. Kazda z gazet prezentowata
wyniki najczg¢Sciej w taki sposéb i tak je komentowala, by popierac obraz poli-
tycznej rzeczywistosci lansowanej na jej famach.

Jak wigc widzimy, na podstawie przeprowadzonej przeze mnie analizy ilo$-
ciowej, ,Rzeczpospolita” utrzymuje swoj dotychczasowy poziom. Zamiescifa
najwi¢cej artykuléw prezentujacych wyniki badan opinii publicznej, ktére jed-
noczesnie spelnialy wigkszos¢ formalnych parametrow 1 najmniej odbiegaty od
raportdw osrodkéw badawczych, na podstawie ktorych zostaly napisane (sze-
rzej tym tematem zajmeg si¢ w nastgpnym rozdziale). Ponadto ,Rzeczpospolita”
oprocz wykorzystywania na swoich tamach raportéw OBOP-u i CBOS-u zle-
cala wykonywanie osobnych badan sopockiej Pracowni Badan Spolecznych.
Tym razem lepiej wypadla ,Gazeta Wyborcza”, ktorej artykuly byly bardziej
obiektywne w poréwnaniu z rokiem 1995, gorzej natomiast ,, Trybuna”, ktéra
zamie$cifa mniej artykuléw 1 okazata si¢ bardziej stronnicza niz w 1995 roku.
,Zycie” okazalo si¢ najmniej profesjonalne.

145



1.2. Analiza jakosciowa zebranego materiatu prasowego

Selektywny dobdr sondazy i ich wynikow
pierwszy przyktad
» I rybuna” 03.07.1997

Preferencje wyborcze

Badania przeprowadzone przez CBOS 1 PBS dotyczyly preferencji wybor-
czych w czerwcu. ,, Trybuna”, mimo iz rzetelnie przytoczyla dane za wymie-
nionymi wyzej oSrodkami, pokazata, ktéra ze stron politycznych jest jej blizsza.
Zaprezentowala bowiem tylko te dane, ktoére wskazywaly na zwycigstwo le-
wicy w nadchodzacych wyborach. W analizowanym artykule podkre$lono, ze
obecnie ,lideruje SLD”, znaczaco wyprzedzajac w notowaniach AWS (wedlug
CBOS o 5%, wedlug PBS o 3%). Dodatkowo wzmocniono to uzytym j¢zy-
kiem: ,przewaga”, ,SLD wyprzedzit AWS”, ,podniesienie akcji” itp. Poza tym
zastosowane pordwnanie czasowe moze sugerowaé czytelnikom, ze SLD sys-
tematycznie poprawia swoje wyniki (, W marcu przewage miato AWS, w maju
SLD 1 AWS szli rami¢ w ramig. Jak wynika z czerwcowych badan, SLD wyprze-
dzit AWS”), zmierzajac tym samym prosto do zwycigstwa w nadchodzacych
wyborach parlamentarnych.

Jesli chodzi o formalne wymogi przytaczania danych, tym razem ,, Trybu-
na” podaje tylko nazwe¢ osrodkdéw przeprowadzajacych cytowane badanie (,Jak
wynika z badan CBOS 1 PBS dla GW 1 Radia «Zet»”).

Selektywny dobor tematow
pierwszy przyktad

» I rybuna” 28.08.1997
Zwycigzy SLD

Ocena szans wyborczych

Przy wszystkich mozliwych okazjach podkreslana jest przewaga SLD nad
AWS (gléwny nacisk pada wlasnie na to ugrupowanie polityczne) oraz pozo-
stalymi partiami. Poza tym przytoczono tylko te oméwienia wynikéw raportu,
ktore wyjasniaja zrodla tej przewagi. Tytul Zwycigzy SLD zostal wyttuszczony,
co jest rowniez znaczace. Podkres§lono duza réznicg dzielaca w notowaniach
SLD 1 AWS (,,SLD uzyska w wyborach (Srednio) 27,85% gloséw. O 3,6% mniej
otrzyma AWS — 24,25% (tez $rednio). 3,6% to duza réznica”). Autor artykutu
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zaznacza, ze najwierniejszy elektorat, i na dodatek najbardziej stabilny, row-
niez ma wlasnie SLD (,Az 67% elektoratu SLD pozostanie przy nim «na dobre
1 zte»”, ,Najsilniej przywiazani sa do «swego» ugrupowania zwolennicy SLD”).
Wzglednie dobre wyniki AWS s3 ttumaczone tym, ze jest ona stale pokazywana
w mediach 1 zazwyczaj przedstawiane sa tam jedynie wyniki korzystne dla tej
partii (,, Trzeba si¢ tez zgodzi¢ z analiza dotyczaca AWS. Ot6z na postrzeganie
jej jako pierwszej z faworytdéw wybordw istotny wplyw maja zapewne omawia-
ne w prasie, radiu i telewizji korzystne dla Akcji wyniki sondazy”). ,, Trybuna”
podsumowuje artykul zadaniem: ,Zwyci¢zca wyboréw 21.09.1997 zostanie
SLD - twierdzi CBOS, powolujac si¢ na opini¢ ogblu badanych”, co mozemy
uzna¢ dodatkowo za element agitacji na rzecz tego ugrupowania politycznego.

Plusem jest natomiast to, ze 1 tym razem ,, Trybuna” podaje nicktére pyta-
nia zadane respondentom w badaniu CBOS (np.: ,Gdyby sadzil(a) Pan(i), ze
partia, ugrupowanie, na ktore zamierza Pan(i) glosowad, nie ma szansy wejscia
do Sejmu, to jak wtedy glosowal(a)by Pan(i)?”) oraz cytuje 1 komentuje opinie
przytoczone w raporcie. Z formalnych wymogéw mamy: nazwg firmy, termin
realizacji, rodzaj 1 wielko$¢ proby (,CBOS 24-30.07.1997 na reprezentatywnej
probie losowej 1118 dorostych mieszkaficow Polski”).

Kierowanie uwagi na wyniki korzystne
pierwszy przyktad

,Zycie” 17.07.1997

Prawica moze liczy¢ na ponad 30%

Juz sam tytul Prawica moze liczy¢ na ponad 30% wskazuje na to, z kim sym-
patyzuje gazeta, a podtytul AWS przed postkomunistami méwi sam za siebie. Poza
tym uzywanie sformutowania ,postkomunisci” réwniez okre$la profil politycz-
ny tego czasopisma. Gléwny zarzut to bardzo nieprofesjonalna prezentacja ba-
dan, bez dotyczacych go danych (podano tylko nazwe oSrodka badawczego).
Oczywiscie, nie zamieszczono pytan, ale to nagminny blad wigkszosci gazet.
Mamy tu do czynienia z kierowaniem uwagi na wyniki korzystne dla AWS,
co dodatkowo wzmocniono uzytym jezykiem (,postkomunisci”, ,AWS przed
postkomunistami. Potem dlugo, dlugo nic” itp.). W badaniach OBOP-u nato-
miast chodzilo o poznanie preferencji partyjnych Polakéw pod koniec czerwea,
1 tak tez zatytulowane sa te badania. Poza tym wyniki zostaly podane bez pod-
kreslania (jak w przypadku ,Zycia”) przewagi AWS nad pozostalymi partiami
bioracymi udzial w wyborach. Wr¢cz przeciwnie, z raportu wynika, ze wszyst-
kie partie (oprocz KPEiR) poprawily swoje notowania, a AWS utrzymata popar-
cie na dotychczasowym poziomie.
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drugi przyklad
»Zycie” 23.09.1997
Ponad 200 postow AWS

Znowu nacisk polozono na druzgocace zwycigstwo AWS (,Wyniki sply-
wajace z kolejnych okregéw pokazuja, ze sukces AWS jest wigkszy, niz przewi-
dywano wczoraj”, ,Prognoza wynikéw sporzadzona przez OBOP na podstawie
wynikdw w 1000 obwodach potwierdzita sukces AWS, ktory uzyskal poparcie
33,9% wyborcéw”; ,Na postkomunistow glosowalo 26,8%”). Catos¢ dodatko-
wo zostala wzmocniona uzytym jezykiem (,postkomunisci”). Artykut zamiesz-
czono na pierwszej stronie ,,Zycia”, dla podkreslenia wagi tego sukcesu réwniez
sam tytul Ponad 200 postow AWS wskazuje komu kibicowala ta gazeta.

Z formalnych wymogdéw przytaczania wynikéw sondazy podano tylko
osrodek badawczy oraz potowicznie dat¢ badan (,,Prognoza wynikéw sporza-
dzona przez OBOP na podstawie wynikéw w 1000 obwodach™).

Ostabianie znaczenia wynikow niekorzystnych

pierwszy przyklad

»Trybuna” 18.07.1997 (166)

Preferencje wyborcze Polakdw — koniec czerwea 1997 (zmiana w pordwnaniu z potowq
czerwca)

Przytoczono te same badania cow ,,Zyciu”, tylko nie uwypuklano tak prze-
wagi AWS-u. Mamy tu do czynienia z ostabianiem wynikéw niekorzystnych dla
SLD (,negatywny elektorat 29%”) przez podanie, ze AWS ma roéwniez jedno
z najwyzszych wskazan (24%) oraz podkreslenie faktu, iz wsrdd najczgsciej wy-
mienianych ugrupowan ,drugiego wyboru” jest SLD z wynikiem 10% gloséw
(,Jako ugrupowania «drugiego wyboru» najcz¢sciej wymieniane sa: UW (12%),
UP (12%) i SLD (10%)”). Zaprezentowano tylko cz¢$¢ danych dotyczacych
przytoczonych badan: nazwa firmy przeprowadzajacej badanie, wielko$¢ pré-
by oraz wielko$¢ bigdu standardowego (,OBOP 26-29.06.1997. Zbadano 1938
Polakéw od 18 roku zycia. Dopuszczalny biad nie przekracza +/-2,2%”). , Try-
buna” mimo swych wyraznych preferencji politycznych podata wyniki badan
OBOP-u bardziej obicktywnie niz ,,Zycie”. Ponadto w jej wypadku mamy do
czynienia z wigkszym profesjonalizmem i w zakresie przytaczania danych.
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Wplyw jezyka

pierwszy przyklad

»Gazeta Wyborcza” 23.09.1997

W nocy w Sejmie 6 partii. Rano 5 partii.
7% przewagi AWS!

»Gazeta Wyborcza” tym razem obiektywnie przytacza wyniki przedwybor-
czego sondazu. Aczkolwiek mozna by si¢ dopatrzy¢ elementdw stronniczosci
gazety w tym, ze wiadomos¢ zostaje podana na pierwszej stronie, a podtytul
7% przewagi AWS! jest wytluszczony, powickszony 1 dodatkowo wzmocniony
wykrzyknikiem. Jak w wigkszoSci przypadkéw, brakuje danych dotyczacych cy-
towanego badania — przytoczona zostala tylko nazwa osrodka badawczego (,,po-
dat wczoraj rano OBOP na podstawie danych z 1000 obwodéw wyborczych”).

Poslugiwanie si¢ autorytetem nauki: technika propagandowa zwana
»Swiadczeniem si¢” — ,jak mowia uczeni...”, ,jak mowia badacze...” -
bez podania ktorzy konkretnie

pierwszy przyktad

»Rzeczpospolita” 06.09.1997

SLD z najwigkszymi szansami

Wyzsza frekwencja lepsza dla AWS

»Rzeczpospolita” bardzo profesjonalnie podaje wyniki sondazowe. Wyni-
ki badania s3 przekazywane rzetelnie, nie ma wigkszych réznic w poréwnaniu
z tym, co zawiera raport z badan. Obiektywnie — nie mozna powiedzied, ze
»Rzeczpospolita” sympatyzuje z jakakolwiek opcja polityczng. W przypadku
cytowania danych dotyczacych np. SLD od razu dla przeciwwagi mamy infor-
macje dotyczace AWS-u. Po raz pierwszy w moich badaniach natkng¢lam si¢ na
formul¢: ,Sondaz zostal przeprowadzony na trzy tygodnie przed wyborami,
przed rozpoczg¢ciem kampanii w mediach 1 jego wyniki nie moga by¢ uwaza-
ne za ostateczna prognoz¢ wyborcza”, co réwniez Swiadczy o profesjonalizmie
1 obiektywnosci tego dziennika. Poza tym komentarz, ktorym wyniki zostaly
opatrzone, jest bardzo czytelny nawet dla odbiorcy, ktéry nie zna warsztatu ba-
dawczego socjologa. Tym razem technika §wiadczenia si¢ (,Badacze sugeruja,
Badacze z CBOS uwazajy”) wedlug mnie zostala uzyta w tzw. dobrej wierze,
aby przyblizy¢ czytelnikom wyniki badan i zwiazane z tym zawilto$ci. Z formal-
nych wymogdéw dotyczacych przytaczanych danych podano: nazwe osrodka ba-
dawczego, termin realizacji badan oraz wielkos¢ 1 rodzaj préby (,,Sondaz CBOS
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z 26 sierpnia — 1 wrze$nia 1997 roku, 2265-osobowa reprezentatywna proba
losowa dorostych mieszkanicow Polski”).

Wybor perspektywy czasowej i tla porownawczego
Kilka rodzajow perswazji jednoczesnie

pierwszy przyklad

Zycie” 08.09.1997

pilerwsza strona

Wieruszow: SLD przed AWS wyniki wybordw

druga strona

Prawybory Wieruszow 1997

trzecia strona

1/3 strony Sondaze i Polska w miniaturze

Porownanie ostatnich sondazy z wynikami wybordw w Wieruszowie

,Zycie” przytoczyto sondaze dwoch osrodkéw badawczych (CBOS
1 OBOP) z duza doza stronniczosci. Zastosowano selektywny ich dobér, co do-
datkowo zostalo wzmocnione kierowaniem uwagi na wyniki korzystne dla AWS
oraz ostabianiem nieckorzystnych dla niej. Dla przeciwwagi badain CBOS-u po-
dano bowiem wyniki OBOP-u, ktére byty bardziej korzystne dla tego ugrupowa-
nia. W tym przypadku tto poréwnawcze sluzy podkresleniu przewagi tej partii,
dodatkowo potwierdza ten fakt stwierdzenie, ze ,,Od wielu miesi¢cy wszystkie
partyjne rankingi pokazuja dobitnie, ze jedynie 2 ugrupowania maja szans¢ na
zwycigstwo we wrzesniowych wyborach AWS oraz SLD”. Oczywiscie akcent
pada na AWS. Caloé¢ opatrzona jest komentarzem, w ktérym powotlano si¢ na
autorytety w tej dziedzinie (,,socjologowie zgadzaja sig...”). Poza tym w ostatnim
zdaniu mamy do czynienia z agitacja na rzecz AWS, PSL 1 UP (,Socjologowie
zgadzaja si¢ rowniez, ze niska frekwencja wyborcza sprzyja postkomunistom.
Im wigcej ludzi pofatyguje si¢ do urn, tym lepsze powinny by¢ rezultaty AWS,
PSL 1 UP”). Dodatkowo uzycie okreslenia ,,postkomuni$ci” réwniez Swiadczy
o sprzyjaniu tej gazety prawej stronie polskiej sceny politycznej. Jesli chodzi
o formalne wymogi przytaczania danych, standardowo juz ,,Zycie” podato tyl-
ko nazwy o$rodkéw badawczych oraz w przyblizeniu terminy realizacji badan
(,CBOS w swym ostatnim sondazu”: ,w sierpniowym badaniu OBOP”). ,,Zy—
cie”, przytaczajac wyniki sondazy w czasie tej kampanii wyborczej, zazwyczaj
stosowalo kilka rodzajéw perswazji jednoczesnie.
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drugi przyklad

» I rybuna” 03.07.1997
druga strona, 1/9 strony
Preferencje wyborcze

» I rybuna” tym razem, mimo iz rzetelnie przytoczyla dane za CBOS i PBS,
pokazala, jakie s3 jej preferencje polityczne. W artykule zwrécono uwagg na to,
ze ,SLD w czerwcu liderowal”, znaczaco wyprzedzajac w notowaniach AWS.
Zaprezentowana perspektywa czasowa dodatkowo podkresla ten fakt, gdyz
» I rybuna” podaje, ze ,W marcu przewage mialo AWS, w maju SLD i AWS
szli rami¢ w ramig. Jak wynika z czerwcowych badan SLD wyprzedzit AWS
(wg CBOS o0 5%, wg PBS — 3%)”. Wedlug mnie jest to sugestia dla potencjal-
nych wyborcoéw: poniewaz notowania SLD stale rosnga, wobec tego we wrze-
$niu partia ta na pewno odniesie sukces w wyborach parlamentarnych.

Porownanie gazet ze wzgledu na prezentowanie wynikow tego samego
raportu

pierwszy przyklad

Zycie” 17.07.1997

Prawica moze liczy¢ na ponad 30%

AWS przed postkomunistami. Potem dtugo, dtugo nic 1 na trzecim miejscu UW
— tak wg sondazu OBOPu wygladata w czerwcu czoléwka partii politycznych. So-
jusz wyborczy AWS 1 ROP przyniéstby tej koalicji mniejsze poparcie niz pdjscie
do wyboréw oddzielnie.

Gdyby wybory parlamentarne odbyly si¢ tydzien przed powodzia, to wygrataby je
AWS, ktéra popartaby V4 Polakow.

Tuz za plecami AWS-u znalezliby si¢ postkomuniSci cieszacy si¢ mniejszym po-
parciem, jedynie o 2 punkty (23%).

Okoto dwukrotnie mniej zwolennikéw niz AWS i SLD ma partia L. Balcerowicza.
Wg OBOP na UW oddaloby glos 13% glosujacych.

Do parlamentu weszlyby réwniez UP, PSL, ROP — wszystkie uzyskatyby taki sam
wynik 9% — a takze KPEiR (8%).

Polaczenie sit AWS-u i ROP-u w jesiennych wyborach do Sejmu przyniostoby tej
koalicji 30% poparcie, czyli o okoto 4% mniej niz start obu ugrupowan na wilasna
reke.

Z czerwcowych badan OBOP-u wynika tez, ze 21.09.1997 do urn wybraloby si¢
72% Polakéw. W domach pozostatoby 20% uprawnionych do glosowania.
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» I rybuna” 18.07.1997

Preferencje wyborcze Polakdw — koniec czerwca 1997 (zmiana w pordwnaniu z poltowq
czerwca)

Pod koniec czerwca wzigcie udzialu w wyborach parlamentarnych zadeklarowato
72% Polakow (50% — zdecydowanie, 22% — raczej tak) — wynika z sondazu OBOP.
Po raz pierwszy od poczatku notowan (luty br.) zmniejszyto si¢ poparcie dla KPEiR.
Gdyby ze wspdlnej listy startowaly AWS i ROP, to zaglosowaloby na nie 30%
respondentéw (startujac osobno mialyby razem 34%), a na inne ugrupowania:
SLD - 22%, UW - 15%, PSL - 11%, UP — 9%, KPEiR - 8%. Jako ugrupowa-
nia ,drugiego wyboru” najcz¢sciej wymieniane s3: UW (12%), UP (12%) i SLD
(10%). Najwicksze elektoraty negatywne maja liderzy polskiej sceny politycznej:
SLD (29%) 1 AWS (24%).

OBOP 26-29.06.1997. Zbadano 1938 Polakéw od 18 roku zycia. Dopuszczalny
blad nie przekracza +/-2,2%.

Te same badania, a jakze inne wnioski! Z artykutu w ,,Zyciu” jasno wyni-
ka, ze w nadchodzacych wyborach pewnie zwycigzy AWS, 1 tylko takie wyniki
sa tu przedstawiane (,AWS przed postkomunistami. Potem dlugo, dlugo nic
1 na trzecim miejscu UW?”). O drugim miejscu, na ktérym znalazto si¢ SLD,
wspomniano jakby przy okazji. Z kolei w , Trybunie” przedstawiono tylko te
dane, ktore ostabiaja wyniki niekorzystne dla SLD (,,Jako ugrupowania «dru-
giego wyboru» najczgsciej wymieniane s3: UW (12%), UP (12%) 1 SLD (10%).
Najwigksze elektoraty negatywne maja liderzy polskiej sceny politycznej: SLD
(29%) 1 AWS (24%)”). W obu przypadkach podano tylko cz¢$¢ danych doty-
czacych przytoczonych badan: w ,Zyciu” — nazwe osrodka badawczego oraz
przyblizony termin realizacji (,Z czerwcowych badan OBOP-u”), natomiast
w Trybunie: nazwe oSrodka, wielko$¢ proby 1 wielkos¢ blgdu standardowego
(,LOBOP 26-29.06.1997. Zbadano 1938 Polakéw od 18 roku zycia. Dopusz-
czalny blad nie przekracza +/-2,2%”).

drugi przyktad

Zycie” 08.09.1997

pilerwsza strona

Wieruszow: SLD przed AWS wyniki wybordw
druga strona

Prawybory Wieruszéw 1997

1/3 strony

Sondaze i Polska w miniaturze

Pordwnanie ostatnich sondazy z wynikami wybordw w Wieruszowie

W Sejmie zasiada prawdopodobnie przedstawiciele 7 ugrupowan. Tak wynika
z ostatnich sondazy wspartych w niedzielg przez glosujacych w prawyborach miesz-
kancow Wieruszowa.
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Od wiclu miesigcy wszystkie partyjne rankingi pokazuja dobitnie, ze jedynie 2 ugru-
powania maja szans¢ na zwycigstwo we wrzesniowych wyborach AWS oraz SLD.
CBOS w swym ostatnim sondazu triumfatora elekcji upatruje w postkomunistach.
Mieliby oni otrzymaé 30% gloséw. Na AWS ma glosowaé 4% mniej wyborcow.
Jako 3 za plecami faworytdéw plasuje si¢ UW z 13% gloséw (tuz przed wyborami
partia ta osiagngta najlepszy wynik od 1,5 roku). Ludowcy — wg CBOS-u moga
liczy¢ na 8% gloséw. W Sejmie znalazlyby si¢ jeszcze 3 partic ROP 1 UP — po 6%
oraz KPEiR — 5%.

Inna kolejnos$é przewiduje w swym sierpniowym badaniu OBOP. Na zwycigzcg ty-
puje AWS, ktéra miataby otrzymaé 27% gloséw. Jednak tylko o wlos AWS wyprze-
dzitaby SLD (26%). Peleton goniacy faworytéw otwicraja UW — 11% 1 PSL — 10%.
Do Sejmu postéw wprowadzityby jeszcze KPEIR (7%), ROP (7%) 1 UP (6%). Wg
wszystkich pracowni socjologicznych tylko 7 formacji ma szanse na przeskoczenie
5% progu wyborczego. Wg sondazy poza parlamentem pozostang Blok dla Polski,
Unia Prawicy Rzeczpospolitej (czyli koalicja UPR 1 Republikanéw) oraz KPEiR
RP. W Sejmie zasiada prawdopodobnie przedstawiciele mniejszosci niemieckiej, sa
bowiem zwolnione z wymogu uzyskania 5% gloséw w skali kraju.

» I rybuna” 03.09.1997

Wykres 6. Gdyby wybory byly w sierpniu
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20%

10%

0%
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mSLD
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B KPEIR
OROP

OBOP 21-25.08.1997, 1373 Polakdéw powyzej 18 roku zycia, dopuszczalny blad
+/-2% przy wiarygodnosci oszacowania 95%

Zrédto: , Trybuna” 03.09.1997
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»Gazeta Wyborcza” 02.09.1997

Wykres 7. Siedem do Sejmu
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W poréwnaniu z lipcem notowania poprawily: AWS o 2%, SLD o 3%. Pozostale

partie maja notowania niemal bez zmian.
Sondaz OBOP z 21-25.08.1997 préba losowa, ogdlnopolska

Zrodlo: ,Gazeta Wyborcza” 02.09.1997

Tym razem najwigcej danych przytoczyto ,Zycie”, ale byly to dane ma-
jace na celu pokazanie przewagi AWS nad pozostalymi partiami startujacymi
w wyborach parlamentarnych. Mimo iz pierwsze przytacza badania CBOS,
ktore jako zwycigzeg typuje SLD (,Od wielu miesi¢cy wszystkie partyjne ran-
kingi pokazuja dobitnie, ze jedynie 2 ugrupowania maja szans¢ na zwycig¢stwo
we wrzesniowych wyborach: AWS oraz SLD. CBOS w swym ostatnim son-
dazu triumfatora elekgcji upatruje w postkomunistach. Mieliby oni otrzymaé
30% glosdw. Na AWS ma glosowaé 4% mniej wyborcow”), to zaraz jednak
dla przeciwwagi podaje, ze OBOP ,stawia” na AWS (,,Inna kolejnos¢ przewi-
duje w swym sierpniowym badaniu OBOP. Na zwycigzce typuje AWS, ktéra
mialaby otrzymaé 27% gloséw. Jednak tylko o wlos AWS wyprzedzitaby SLD
(26%)”). Autor konczy tekst zdaniem, ktoére ma zdopingowac elektorat wybor-
czy prawicy 1 spowodowaé, aby liczniej poszedt do wyboréw (,Socjologowie
zgadzaja si¢ rowniez, ze niska frekwencja wyborcza sprzyja postkomunistom.
Im wigcej ludzi pofatyguje si¢ do urn, tym lepsze powinny by¢ rezultaty AWS,
PSL i UP”). Z kolei ,Trybuna” i ,Gazeta Wyborcza” byly bardzo oszcz¢dne
w prezentacji wynikéw, gdyz danych z raportu OBOP-u nie opatrzyly w swo-
ich artykulach zadnymi komentarzami. Formalne wymogi dotyczace cytowa-
nych badan zostaly tylko czg¢$ciowo spetnione przez , Trybung” i ,Gazetg”, na-
tomiast ,Zycie” ograniczyto si¢ do podania nazw o$rodkéw badawczych.
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Przykladowy rzetelnie (zgodny z formalnymi wymogami) zaprezen-
towany sondaz

pierwszy przyktad

»Rzeczpospolita” 26.06.1997

SONDAZ ,RZ”

Na trzy miesiqce przed wyborami

Sojusz przed Akcjq

drugi przyklad
»Rzeczpospolita” 22.09.1997
AWS wygrywa z SLD

Oba przyklady dotycza ,Rzeczpospolitej”, ktora jak zwykle spetnia wick-
szo$¢ wymogow formalnych dotyczacych prezentacji na famach prasy wynikow
sondazy opinii publicznej, jest przy tym obiektywna i rzetelna w ich komento-
waniu i cytowaniu. S3 to jedne z dtuzszych artykutéw z omawianiem wynikéw
sondazy, do ktorych ,Rzeczpospolita” dodatkowo (w wigkszosci przypadkdw)
dolaczala wywazony komentarz i obrazujace (ale niewypaczajace wynikéw) wy-
kresy. Dlatego nie mozna tej gazecie zarzuci¢ agitacji na rzecz ktdrejkolwiek
partii politycznej bioracej udzial w wyborach parlamentarnych. Jej artykuly sa
przejrzyste i czytelne, nawet dla przecigtnego czytelnika. Ponadto w wigkszosci
przypadkéw mamy do czynienia w tym dzienniku z préba ttumaczenia na pros-
ty jezyk skomplikowanej terminologii badan socjologicznych.

1.3. Podsumowanie

W trakcie kampanii wyborczej w 1997 roku na lamach analizowanych
periodykéw nie zostaly podane wszystkie raporty z badan przeprowadzo-
nych przez interesujace mnie osrodki badawcze. Eacznie umieszczono w nich
36 wypowiedzi, w ktorych przytaczano i/lub komentowano wycinki raportow
z badan zrealizowanych przez OBOP, CBOS 1 PBS, a wigc o wiele mniej niz
w przypadku wyboréw prezydenckich w roku 1995 1 2000 (odpowiednio jest
to: 0 251 31 artykuldw mniej), dlatego tez mniejsza byla liczba przykladéw ob-
razujacych perswazjg. OBOP zrealizowal w 1997 roku 12 badan, z czego gazety
przytoczyly 8 raportéw, CBOS przeprowadzit 20 badan i tylez si¢ ukazalo, PBS
— 21, a w prasie odwotano si¢ do 10 (9 razy w ,Rzeczpospolitej” i raz w ,, Try-
bunie”). Réwniez 1 tym razem w gazetach powolywano si¢ na inne oSrodki
badawcze, np. Pentor, ale tak samo jak poprzednio ze wzgledu na znikoma ich
ilos¢ pomingtam je w swojej analizie.
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Najrzetelniej prezentowata wyniki badan analizowanych przeze mnie firm
badawczych ,Rzeczpospolita”. Oprocz tych ogdlnie dostgpnych — oferowanych
przez OBOP, CBOS czy Demoskop, na swoich famach zamieszczata rowniez
wyniki badan prowadzonych specjalnie na jej zlecenie przez PBS. Dlaczego naj-
rzetelniej? Poniewaz przytaczane dane byly przedstawiane czytelnikom w spo-
s6b obiektywny, opatrzone wywazonym komentarzem i wykresem, ale nie-
wypaczajacymi ogdlnego sensu raportu (nie starano si¢ w nim zwrécié uwagi
czytelnikoéw na wyniki korzystne lub nie dla danej partii politycznej startujacej
w wyborach parlamentarnych). Poza tym jej teksty byly najobszerniejsze, naj-
bardziej przejrzyste i czytelne oraz podawano w nich przynajmniej podstawowe
dane dotyczace badania, tzn. probg, datg, nazwe oSrodka.

»Gazeta Wyborcza” w czasie kampanii parlamentarnej 1997 byla mnicj
stronnicza niz w trakcie wyboréw prezydenckich 1995. Czgsciej juz na jej ta-
mach zacz¢ly pojawiaé si¢ artykuly, w ktoérych podawano wyniki z raportow
W sposéb bardziej obiektywny i jednocze$nie bardziej rzetelny. Byly one jednak
krétsze niz w ,Rzeczpospolitej”, nie zawsze opatrzone komentarzem czy wykre-
sem 1 cz¢sto mozna bylo si¢ w nich spotka¢ z podawaniem tylko nazwy osrodka
przeprowadzajacego badania bez pozostalych, tak istotnych przeciez danych.

Tym razem w stronniczosci celowato ,Zycie”, ktore ze wszystkich danych
potrafito wybra¢ tylko te, ktore pokazywaly wzrost notowan prawicy w wybo-
rach parlamentarnych 1997 roku. Jednocze$nie artykuly przytaczajace wnioski
z przedwyborczych sondazy byly krétkie, mato obiektywne i rzetelne — czgsto
nie zawieraly nawet podstawowych danych dotyczacych badania (np. daty son-
dazu). Zazwyczaj tylko przytaczalo procentowy rozklad wynikéw, bez zadnego
komentarza czy opisu.

» I rybuna” przytaczala dane z badan dosy¢ rzetelnie, ale nie potrafita ustrzec
si¢ przed zjednywaniem — poprzez swoje artykuly — zwolennikéw dla lewej
strony polskiej sceny politycznej, mimo iz powinna by¢ obiektywna w swoich
osadach. Zazwyczaj jej artykuly byly krotkie 1 nie zawsze opatrzone komenta-
rzem. Czgsto przytaczala tylko procentowy rozklad gloséw. Z danych formal-
nych podawata zazwyczaj tylko nazwe osrodka i datg realizacji badan.

Mimo niewielkiej liczby tekstow podajacych wyniki przedwyborczych
sondazy (36) mozna stwierdzié, ze w analizowanych gazetach mieliSmy do
czynienia z prezentowaniem danych, tak aby ksztaltowaé wizj¢ rzeczywi-
stosci zgodna z pogladami ,bramkarzy”. Na 36 artykulow az w 11 mieliSmy
do czynienia z selekcja podawanych informacji. Szczegdlnie zauwazalne bylo
to w ,Zyciu” i ,Trybunie”, w ktérych to gazetach przewaznie spotykalam sie
z wynikami korzystnymi dla popieranych przez nie opcji politycznych. Duzy
odsetek stanowily réwniez artykuly ,pod tez¢” 1 z komentarzem, w ktérych
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autorzy mogli $mialo przedstawia¢ wizj¢ Swiata zgodna ze swoim $wiatopo-
gladem, wplywajac jednoczes$nie na decyzje potencjalnych czytelnikéw-wybor-
cow. Biorac jednak pod uwagg, ze pojawialy si¢ one najczgsciej w ,,Gazecie”
1 ,Rzeczpospolitej”, mozemy stwierdzié, iz w tym wypadku nie mogliSmy mieé
do czynienia z prezentowaniem wypaczonego obrazu rzeczywistosci. Tylko
9 z 36 artykuléw zostalo zamieszczonych na pierwszych stronach analizowa-
nych gazet, a wigc hipoteza ,porzadku dziennego” nie potwierdzita si¢ w czasie
tej kampanii. Jednak i tym razem dyskurs polityczny z wykorzystaniem sondazy
opinii publicznej, toczacy si¢ na tamach analizowanych przeze mnie gazet, nie
wplynal wyraznie na decyzje wyborcze czytelnikow tych dziennikow.

Co nie pojawilo si¢ w analizowanych przeze mnie gazetach?

W zdecydowanej wigkszoSci nie podawano informacji dotyczacych badan,
nie cytowano pytan odnoszacych si¢ do prezentowanych wynikow itp. Zazwy-
czaj jesli w ogdle podawano jakie$ dane dotyczace cytowanego badania, byly
one nastgpujace: wielko$¢ proby, czy byla ona losowa, reprezentacyjna, w jakim
wieku byli respondenci, data przeprowadzenia badania, czasem wzmiankowano
o tym, ze wyniki lub réznice mieszcza si¢ w marginesie bledu statystycznego,
ale to przewaznie w celu ostabienia lub rzadziej wzmocnienia jakiego$ wyniku.
Nigdy nie podano wielkoSci brakéw danych. I tym razem w zadnej z gazet nie
spotkatam si¢ z proba wyjasnienia czytelnikom tego, jak wlasciwie interpreto-
waé podawane wyniki, chociaz w przypadku ,Rzeczpospolitej” kilka razy mie-
lisSmy do czynienia z proba uzycia terminologii badan sondazowych w sposob
bardziej przystgpny dla czytelnika.

W sumie w poréwnaniu z 1995 1 2000 rokiem (byly to wprawdzie wybory
prezydenckie, ale poréwnanie to moze Swiadczy¢, jak sadzg, o tym, ze do wy-
boréw parlamentarnych zaréwno wyborcy, jak 1 media przywiazuja mniejsza
wagg) analizowane przeze mnie dzienniki zamiescily mniej sondazy, ale byly
one zaprezentowane bardziej profesjonalnie 1 mniej stronniczo (zwlaszcza
w przypadku ,Gazety Wyborczej”). Pod wzgledem stronniczosci przodowato
natomiast ,Zycie”. Teksty byly dtuzsze, zawieraly wigcej oméwieri i komenta-
rzy, par¢ razy przytoczono nawet pytanie zadane respondentom w trakcie ba-
dania. Cz¢Sciej wspomagano si¢ elementami graficznymi, a nawet rysunkami.
Jednak okres przedwyborczy zostal zdominowany przez powo6dz. Znowu nie
znalaztam znaczacych réznic pomigdzy tym, co umieszczaly w swoich rapor-
tach osrodki badawcze, a tym, co pdzniej publikowaly interesujace mnie dzien-
niki. Réznice pojawialy si¢ dopiero na poziomie gazet 1 dotyczyly takich kwe-
stil, jak: wybidrczosé, stronniczo$é, selektywnosé przekazywanych tresci, czyli
technik perswazyjnych.
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Kampania wyborcza w niewielkim stopniu przyczynita si¢ do wzrostu za-
interesowania wynikami sondazy. Wyraznie zwickszyl si¢ tylko odsetek ankie-
towanych zdecydowanie interesujacych si¢ tego rodzaju informacjami. Przed
wyborami prezydenckimi 1995 poziom zainteresowania sondazami byt nieco
wyzszy niz przed wyborami parlamentarnymi w 1997 roku.

Mimo ze wsrdd Polakéw przewaza opinia o wplywie sondazy przedwy-
borczych na to, jak ludzie glosuja w wyborach (43%) (,Badanie «Aktualne
problemy 1 wydarzenia» (88) zrealizowano w dniach 24-29 wrze$nia 1997 na
1170-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostej ludnosci Polski”), to
jednak zapytani wprost, czy uwzgledniali wyniki sondazy w swych decyzjach,
w zdecydowanej wigkszoSci zaprzeczali. Z deklaracji ankietowanych wynika, ze
w najwickszym stopniu wynikami sondazy kierowali si¢ wyborcy UP i AWS —
co najmniej jedna piata zwolennikow kazdego z tych ugrupowan uwzglednita
sondazowe dane w swych decyzjach. W najmniejszym stopniu wplyw badan
przedwyborczych na swoje decyzje dostrzegaja zwolennicy PSL 1 ROP.

Wplyw sondazy na decyzje wyborcze Polakow wydawat si¢ badanym nie-
co wigkszy przed wyborami niz po ich zakoniczeniu. O ile przed wyborami
co czwarty ankietowany ocenial, ze wyniki sondazy b¢da mialy wplyw na to,
jak sam bedzie glosowal, o tyle po wyborach tylko niespetna co szbsty podzie-
lat t¢ opini¢ (,Badanie «Aktualne problemy i wydarzenia» (88) zrealizowano
w dniach 24-29 wrze$nia 1997 na 1170-osobowej reprezentatywnej poszuki-
waniu losowej dorostej ludnosci Polski”). I to jest chyba kluczowa wskazowka
przy probie odpowiedzi na postawione przeze mnie pytanie: czy media poprzez
tworzenie swoistej rzeczywisto$ci medialnej sa w stanie wplywac na postawy
i decyzje swoich odbiorcow.

2. Wybory parlamentarne 2001

Wstep — kampania wyborcza w 2001 roku

Wybory parlamentarne w 2001 roku to drugie z rz¢du, ktére odbyly si¢
w przewidzianym terminie. Towarzyszyla im zmiana ordynacji wyborczej, kto-
ra wprowadzila trzy istotne réznice w poréwnaniu z poprzednia ustawa o pra-
wie wyborczym. Po pierwsze, zamieniono system rozdzialu mandatéw. For-
mul¢ d’Hondta zamieniono na formulg Sainte-Lague (wersja zmodyfikowana).
Po drugie, zniesiono list¢ krajowa, a po trzecie, dokonano nowego podzialu
kraju na okregi wyborcze — w sumie 41.

Do wyboréw przystapito 15 komitetéw wyborczych. Powstale sojusze wy-
borcze: SLD-UP oraz AWSP, ktére zgodnie z ordynacja wyborcza z 2001 roku
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musialy uzyska¢ minimum 8%, aby otrzyma¢ mandaty do parlamentu. Samo-
dzielnie za$ startowaly: Unia Wolnosci (UW), Samoobrona (S), Prawo 1 Spra-
wiedliwos¢ (PiS), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Platforma Obywatelska
(PO), Alternatywa-Ruch Spoleczny (A), Polska Wsp6lnota Narodowa (PWN),
Liga Polskich Rodzin (LPR), Mniejszo$¢ Niemiecka (MN), Polska Unia Go-
spodarcza (PUG), Niemiecka Mniejszo$¢ Gornego Slaska.

Akcja Wyborcza Solidarno$é Prawicy (AWSP) powstata w maju 2001 roku.
Utworzyly ja partie, ktore pozostaty w AWS-ie po odejsciu SKL-u, czyli ZChN,
RS AWS, Porozumienie Polskich Chrzescijaniskich Demokratéw (PPChD)
oraz ROP, ktory jednak w lipcu 2001 roku opuscit sojuszu. Hastem wybor-
czym AWSP byto: ,,Prawos¢, porzadek, praca”. Komitet wyborczy skupit si¢ na
dokonaniach AWS-u w okresie 1997-2001.

Prawo 1 Sprawiedliwos¢ uformowato si¢ w maju 2001 roku. Pierwsze ko-
mitety PiS-u powstawaly na terenie kraju juz w marcu z inicjatywy Jarostawa
Kaczynskiego. Czolowa rol¢ w lokalnych komitetach PiS-u odgrywali dziata-
cze PC. W maju 2001 roku dziatacze PiS-u polaczyli si¢ z utworzonym dwa
miesigce wczesniej Przymierzem Prawicy, ktore utworzyli dziatacze SKL-u,
czgSci ZChN-u oraz Ligi Republikanskiej. PiS za jedno z istotniejszych haset
programowych uwazal przejrzystos$¢ finansowania zycia publicznego w Polsce
oraz zaostrzenie kar dla przestgpcéw. Formacja ta byla dos¢ krytyczna wobec
osiagni¢¢ gabinetu Jerzego Buzka. Popierala natomiast przystapienie Polski do
UE, ale na korzystnych dla niej warunkach.

Liga Polskich Rodzin zostala utworzona i zarejestrowana jako partia poli-
tyczna w czerwcu 2001 roku. Uzyskata poparcie organizacji katolicko-narodo-
wych, np. Ruchu Katolicko-Narodowego Antoniego Macierewicza, Stronnic-
twa Narodowego Romana Giertycha, Towarzystwa Uwlaszczeniowego Adama
Bieli. Pod koniec lipca 2001 roku do LPR przystapito Przymierze dla Polski
Gabriela Janowskiego. Petnomocnikiem list LPR-u zostala Anna Sobecka,
reprezentantka Radia Maryja, ktére udzielito silnego wsparcia lidze. LPR sta-
nowczo sprzeciwial si¢ dyktatowi UE oraz ostro krytykowal gabinet Jerzego
Buzka, zwlaszcza za polityke prywatyzacyjna.

Ruch Spoteczny Alternatywa zostal utworzony w marcu 2001 roku z ini-
cjatywy dziataczy KPN-OP oraz cz¢sci dzialaczy Srodowisk katolicko-narodo-
wych z Janem Lopuszafiskim na czele. Alternatywa ostro krytykowata dziatal-
no$¢ rzadu Jerzego Buzka. Opowiadata si¢ za przystapieniem Polski do UE, ale
na warunkach dyktowanych przez Polskg, a nie Brukselg.

Samoobrona jako zwigzek zawodowy rolnictwa zatozona zostala w 1991
roku przez grupg zadluzonych rolnikéw indywidualnych, niezadowolonych
z reform gospodarczych wprowadzonych w Polsce w pierwszych latach refor-
my systemowej. Liderem byl od poczatku Andrzej Lepper, ktory w 1992 roku
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zalozyl parti¢ Przymierze ,Samoobrona”, od 2000 roku Samoobrona RP. Na
poczatku swej dzialalnoSci partia ta stawala w obronie intereséw rolnikéw,
a p6zniej wszystkich niezadowolonych grup spolecznych, takze emerytow
1 bezrobotnych. Byla przeciwna wstapieniu Polski do UE.

W sejmie IIT kadencji AWSP miala 134 postow, PiS — 18, LPR — 8, RS Al-
ternatywa — 6, a ROP — 2. Do Sejmu weszlo tylko sze$¢ formacji: SLD-Unia
Pracy, PO, Samoobrona, PiS, PSL i LPR (por. www.wybory.interia.pl, dostgp
czerwiec 2005).

Do parlamentu nie weszly dwa ugrupowania, ktére sprawowaly wiladze
w sejmie III kadencji, czyli UW, ktéra zdobyta 3,1% gloséw, oraz AWSP, ktora
zebrala tylko 5,6% gloséw. Frekwencja wyborcza wyniosta 46,29%. Oznacza
to, 1z juz po raz trzeci, poczawszy od 1993 roku, udzial obywateli w wyborach
parlamentarnych zmniejszyl si¢. Jednak w 2001 roku w elekeji uczestniczyto
wigcej wyborcow niz w 1991 roku — réznica ta wyniosta 3,1% (dane za: www.
pkw.gov.pl, dostgp czerwiec 2005).

2.1. Analiza iloSciowa zebranego materiatu prasowego

Analizie podlegaty cztery ogdlnopolskie dzienniki: ,,Gazeta Wyborcza”, , Try-
buna”, ,Rzeczpospolita” 1 ,,Zycie”. Eacznie istotnych dla mnie artykuléw przy-
taczajacych wyniki badan opinii publicznej, dotyczacych wybordéw parlamentar-
nych, bylo 49. W tym w ,,Gazecie Wyborczej” ukazalo si¢ 10 artykuldéw (0,20),
w ,Rzeczpospolitej” 12 (0,25), w , Trybunie” 16 (0,33) i w ,Zyciu”11 (0,22).

Tabela 15. Doniesienia prasowe przytaczajace wyniki sondazy opinii publicznej w liczbach bez-
wzglednych i proporcjach w 2001 roku (P = proporgje)

Liczba - Strona Osrodek badawczy
Gazety doniesichi pierwsza dalsze
strona oY | OBOP | CBOS | PBS
P n P n p n
»Gazeta Wyborcza” | 0,20 | 10 | 0,21 4 10,220 6 5 3 5
»Trybuna” 033 | 16 | 0,63 | 12 0,14 4 12 1 4
»Rzeczpospolita” 0,24 | 12 | 0,11 2 0,33 10 5 2 5
JZycie” 0,22 | 11 | 0,05 1 0,33 10 3 2 2
Razem 1,00 | 49 | 1,00 | 19 1,00 | 30 25 8 16

Zrédlo: opracowanie wlasne

Mniejsza liczba sondazy przedwyborczych w stosunku do wyboréw prezydenc-
kich wynikala, jak sadzg, z tego, ze w tym czasie mialy miejsce inne wydarze-
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nia, ktére zdominowaly pierwsze strony gazet: dtugotrwala i fatalna w skutkach
powodz w Polsce, lustracja kandydujacych w wyborach parlamentarnych oraz
dramatyczne wydarzenia w World Trade Center. Zagadnienia te, a zwlaszcza
zamach terrorystyczny w USA, zepchngly niejako na dalszy plan tematyke
przedwyborczych zmagan.

Na pierwszej stronie doniesienia prasowe byly publikowane najcz¢sciej
w ,, Trybunie” —az 12 na 16 zamieszczonych notatek z badan. W pozostatych ga-
zetach byly to nieliczne przypadki. Przy czym w przypadku ,,Rzeczpospolitej”,
,Gazety Wyborczej” i ,Zycia” artykuly te pojawily sie dopiero w okresie bezpo-
$rednio przed wyborami parlamentarnymi i zaraz po nich. Znaczna wigkszosé
wypowiedzi przytaczajacych wyniki sondazy pojawiala si¢ na dalszych stronach
gazet (30 przypadkéw). We wszystkich dziennikach byly to zazwyczaj krotkie
notatki zawierajace tylko wyniki sondazy oraz obrazujace je wykresy (, Trybu-
na” — 6, ,Rzeczpospolita” — 11, ,,Zycie” -9, ,Gazeta Wyborcza” — 6). ,,Rzecz-
pospolita” zamieScita 2 artykuly (0,04), umieszczajac wyniki badan w szerszym
kontekscie 1 omawiajac je, oraz 2 (0,04) o charakterze dydaktyczno-krytycznym.
W ,,Gazecie Wyborczej” opublikowano 4 wypowiedzi diuzsze (0,08) 1 2 o cha-
rakterze dydaktyczno-krytycznym (0,04). W ,Zyciu” zamieszczono 2 artykuly
dluzsze (0,04), opatrzone komentarzem. W , Trybunie” wszystkie przypadki
dotyczyly krotkich notek zawierajacych tylko wyniki badan w postaci wykresu,
czasem opatrzonych jednozdaniowym komentarzem.

Jak nigdy do tej pory, najczgsciej przytaczano badania zrealizowane przez
OBOP (25 razy), a nastgpnie PBS (16 razy). Tym razem badania CBOS stano-
wily niewielki odsetek badan zamieszczanych przez analizowane przeze mnie
dzienniki (zaledwie 0,16). W wielu przypadkach nie podawano jednak nawet
nazwy oSrodka przeprowadzajacego badania, co do tej pory nie mialo miejsca,
a wigc tak naprawdg nie wiemy, ktory o§rodek dominowat. W tym roku zdarza-
to si¢ to kazdej z analizowanych przeze mnie gazet, najczesciej ,Zyciu”.

Formalne parametry badania

Przyjrzyjmy si¢ teraz poziomowi dziennikarskich publikacji od strony
wystepujacych w opisie tzw. formalnych parametréw badania. Nie we wszyst-
kich analizowanych przeze mnie notatkach prasowych pojawila si¢ nazwa fir-
my przeprowadzajacej badanie. W przypadku ,Zycia” na 11 przypadkéw tylko
w 7 podano nazwg firmy.
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Tabela 16. Czgstotliwo$é podawania formalnych parametréw badania przez poszczegblne
dzienniki w 2001 w liczbach bezwzglednych i proporcjach (P = proporcje)

Ter.mir{ Roiizaj Wie{koéé Zadage Metoc/la z}jcaczr\:g—
Gazety realizacji préby préby pytanie badan dawey

p n p n p n p n p n p n
»Gazeta Wyborcza” [0,08| 2 (0,09 2 |0,12| 3 | - - 1,0 1 |0,10| 2
»Irybuna” 0,46| 12 |036| 8 [0,44]| 11 - - - - 10,60 12
»Rzeczpospolita” 0,421 11 |050| 11 [044| 11 - | - - | - 1020 4
JZycie” 004 1 {005 1 | - | - | =] =1]-1-=1_010]| 2
Razem 1,00 26 (1,00 22 |1,00125 | — | — |[1,00] 1 |1,00| 20

Zrédlo: opracowanie wlasne

W prawie polowie przypadkéw podano rodzaj 1 wielko$é¢ préby oraz na-
zwg zleceniodawcy. Przy czym najwigcej razy dwie pierwsze dane zamieSci-
ta ,Rzeczpospolita” (po 11 razy), natomiast nazwe¢ zleceniodawcy najczgsciej
mozna bylo spotka¢ w artykulach , Trybuny” (12 razy na 20 przypadkéw).
Jeden raz opisano metod¢ przeprowadzania badan — w ,,Gazecie Wyborczej”.
W analizowanym materiale nie znalaztam ani jednego przypadku podania bigdu
standardowego proby czy przytoczenia pytania, ktére zadano respondentom.
Informacja o liczebnosci proby zrealizowanej 1 zalozonej oraz wynikajacy stad
zakres blgdu standardowego oraz bledu tendencyjnosci stanowi dla odbiorcy
wynikéw sondazu istotna podstawg jego przekonania o stopniu Scistosci 1 pew-
nosci rezultatéw sondazu, tj. przytoczonych procentowych rozkladéw opinii.
Niestety, w badanym okresie na 49 doniesienn prasowych ani razu nie podano
dla tego samego sondazu zalozonej i faktycznie zrealizowanej liczebnosci proby
(réznica migdzy tymi dwiema wielkoSciami wskazuje na rozmiary zbiorowosci
0s0b niedost¢pnych dla badacza, tj. tych, ktore uchylity si¢ od wywiadu).

Sposoby wykorzystania tresci komunikatow badawczych

PrzejdZzmy teraz do prezentacji wynikéw analizy dotyczacej sposobdéw se-
lekeji tresci doniesien. Wyrdznione wyzej style dziatania dziennikarskiego opi-
suja zasadnicze relacje mi¢dzy zawarto$cia komunikatu badawczego a artykutu
prasowego. Kategorie przedstawione nizej nie sa rozlaczne, a wigc w jednym
doniesieniu moze wystapi¢ wigcej niz jeden wypadek uzycia jakiego$ stylu (tak
dzieje si¢ w wielu przypadkach). Dlatego liczebnosci bezwzgledne i1 proporcje
nie sumuja si¢ do 491 1.
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Tabela 17. Czgstotliwo$é wystgpowania poszczegdlnych styléw dziennikarskich w 2001 roku
w analizowanych dziennikach w liczbach bezwzglednych i proporcjach (P = proporcje)

Styl p Liczebnosé
Nietendencyjny styl wybidrezy 0,22 11
Styl niepelny 0,29 14

Zrbznicowany styl prezentacji wynikéw - -

Upraszczajacy styl prezentacji wynikow - -
Styl ,pod tez¢” 0,27 13

Artykuly z komentarzem 0,33 16

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tym razem prawie rownomiernie rozlozyly si¢: nietendencyjny styl wy-
bidrezy, styl niepelny i styl ,pod tez¢”, co swiadczy o znicksztalcaniu obrazu
badanych zjawisk opisanych w komunikatach.

Jednak najliczniejsza kategoria rowniez i tym razem byly artykuly z ko-
mentarzem. Dlatego znowu mozemy powiedzieé, ze kazda z gazet prezentowa-
ta wyniki najczeSciej w taki sposéb 1 tak je komentowala, by popiera¢ obraz po-
litycznej rzeczywistosci lansowanej na jej tamach. ,,Rzeczpospolita” zamiescita
6 artykulow z komentarzem (0,12), ,,Gazeta Wyborcza” 3 takie artykuty (0,06),
,Trybuna” 4 (0,08) i ,Zycie” 3 (po 0,06). Jak juz wczesniej pisalam, w ten spo-
sOb gazety ksztaltuja rzeczywisto$¢ medialng zgodnie ze swoim profilem poli-
tycznym. Bylo to latwo zauwazalne w tym okresie zaréwno w ,, Trybunie”, jak
1 ,,Zyciu”.

Jak wigc widzimy na podstawie przeprowadzonej przeze mnie analizy ilo-
Sciowej, najwyzszy poziom prezentuje ,Rzeczpospolita”, ktéra opublikowala
najwigcej artykuléw wykorzystujacych wyniki badan opinii publicznej, ktore
jednoczes$nie spelnialy wigkszo$¢ formalnych parametréw i najmniej odbiegaty
od raportéw oSrodkéw badawczych, na podstawie ktdrych byly pisane. Jednak
w poréwnaniu z poprzednimi latami nastapita w tej kwestii regresja, tzn. opu-
blikowano mniej artykuldéw, byly one krétsze 1 przedstawione mniej profesjo-
nalnie. Wazne jest to, ze ,Rzeczpospolita” oprocz wykorzystywania na swoich
tamach raportéw OBOP-u 1 CBOS-u zlecala wykonywanie osobnych badan
sopockiej Pracowni Badan Spotecznych. Zauwazalna jest réwniez tendencja
wzrostowa do przytaczania wynikéw jej badan przez pozostale analizowane
przeze mnie dzienniki.

»Gazeta Wyborcza” utrzymata si¢ na poprzednim poziomie, tzn. ilociowo
mniej, obj¢toSciowo krdcej, ale bardziej obiektywnie 1 rzetelnie w poréwna-
niu do poprzednich lat. Gorzej zaprezentowala si¢ ,, Trybuna”, ktéra umiesci-
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ta wprawdzie wigcej artykuléw, ale okazala si¢ przy tym bardziej stronnicza
niz w poprzednich latach. Tym razem to ona zamiescita najwigcej artykulow,
w ktorych mielismy do czynienia z nietendencyjnym stylem wybiérczym i tych
pierwszostronicowych. ,Zycie” wypadto najmniej profesjonalnie, i to pod kaz-
dym wzgledem: mniej artykulow, byly one bardzo krétkie (w wigkszosci przy-
padkéw — sam tytul 1 wykres), jezeli zas chodzi o formalng strong przytaczania
danych z badan: rzadko podawalo nawet tak wazna informacj¢ jak nazwa cyto-
wanego oSrodka, nie méwiac juz o pozostatych wymogach. Ogdlnie — mniej
profesjonalnie, ale bardziej political correct.

Jak wigc widzimy, z roku na rok jako$¢ przedstawianych wynikéw sondazy
opinii publicznej w analizowanych przeze mnie dziennikach byla coraz gorsza.
Wprawdzie moglismy zauwazy¢, iz obicktywizm w prezentowaniu danych son-
dazowych byl coraz wigkszy, ale czego mozna spodziewaé si¢ po prezentowaniu
samych wynikéw liczbowych oraz ilustrujacych je wykresow — jak w wigkszosci
analizowanych przeze mnie artykuléw napisanych w czasie wyboréw parlamen-
tarnych w 2001 roku? Jak wynika z analizy, w kazdej kolejnej kampanii wybor-
czej wzrastala liczba artykulow z komentarzem (na tle pozostatych stylow). Mo-
globy to wskazywac na wigksza stronniczo$¢ w zakresie przedstawiania tresci,
ale ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ z nich ukazywala si¢ w ,,Rzeczpospolitej”
lub ,,Gazecie Wyborczej”, ktore, jak si¢ okazalo, byly najbardziej obiektywne,
nalezy stwierdzié, iz byt to pozytywny aspekt tej kwestii. Malala natomiast liczba
podawanych przez gazety danych dotyczacych badania (osrodek badawczy, pro-
ba, termin realizacji, wielkos¢ bledu itp.), co Swiadczy o braku profesjonalizmu,
a nawet lekcewazeniu czytelnika. Mniejsza byta tez liczba materialow do analizy.
Whynika to, po pierwsze, z faktu, ze: wigksza wagg przywiazujemy do wyboréw
prezydenckich niz parlamentarnych, dlatego tez wigcej materialéw dotyczacych
pierwszego typu wyboréw. Po drugie, w zakresie wytypowanych przeze mnie
stylow badawczych réwniez mozna zauwazy¢ duze rozbieznosci pomigdzy wy-
borami prezydenckimi (tu byto wigcej przykladéw je obrazujacych) a parlamen-
tarnymi. Natomiast osobng kwestia jest to, ze z wyboréw na wybory przykladow
tych bylo coraz mniej, co juz nie jest tak proste do wytlumaczenia.

2.2. Analiza jakosciowa zebranego materiatu prasowego

Selektywny dobdr sondazy i ich wynikow
pierwszy przykiad

» Irybuna” 10.08.2001

Sejm bez AWSP
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Sposréd wszystkich sondazy 1 danych dostgpnych w tym raporcie ,, Try-
buna” przytoczyta te, ktére informowaly, iz na wejscie do Sejmu nie moze
liczy¢ znaczna czg$¢ prawej strony polskiej sceny politycznej (,Do Sejmu nie
weszlaby koalicja AWSP, ktéra otrzymataby 7% poparcia oraz UW z 4% po-
parciem”). Przy czym nie ma nawet wzmianki o wynikach SLD. ,Trybuna”
zwrécita uwage zwlaszcza na to, ze w nadchodzacych wyborach AWSP nie ma
wigkszych szans nawet na wejscie do Sejmu, nie moéwiac juz o zwycigstwie.
Podkreslono to tytulem Sejm bez AWSP. Z tormalnych wymogdéw dotycza-
cych przytaczania danych sondazowych gazeta podata: nazwe osrodka, na czyje
zlecenie badania zostaly wykonane, termin realizacji, rodzaj i wielko$¢ pro-
by, a wigc sporo informacji w pordwnaniu do innych dziennikéw, ktére byly
przeze mnie analizowane. Dodano réwniez: ,Na wykresie nie uwzgl¢dniono
mniejszo$ci niemieckiej”.

Selektywny dobor tematow
pierwszy przyktad

» I rybuna” 18.07.2001

OBORP lle mandatow dla kogo
Nowa ordynacja lubi matych

»Irybuna” znowu tworzy przyjazna atmosfer¢ wokol lewicy. Zaraz na
poczatku tekstu, autor zwraca uwagg czytelnikdw na to, ze ,AWSP uzyska-
fa w sondazu poparcie 6% ankietowanych, czyli mniejsze niz wynosi prog
wyborczy dla koalicji”. Oprocz przytoczenia procentowego rozkladu gloséw
1 wykresu zamie$cila krotki komentarz ttumaczacy, ze nowa ordynacja wybor-
cza uchwalona przez partie prawicowe zostala przyjeta z mysla o takiej wlasnie
sytuacji, jaka zaistniata. To znaczy mimo iz prawica nie cieszy si¢ zbyt duzym
poparciem, dzigki tej ordynacji uzyska (prawdopodobnie) dosy¢ duzo man-
datow w przysztym Sejmie (,Efekt, o ktéry chodzito matym partiom, kiedy
poparly korzystny dla siebie system wyborczy, jest tutaj doskonale widoczny.
Np. UW z poparciem 5% mialaby 20 mandatdéw, zamiast 2, wedlug «starej»
ordynacji”). Zreszta fakt ten jest juz zaznaczony w podtytule artykutu (Nowa
ordynacja lubi matych). Formalne wymogi przytaczania danych zostaly w wigk-
szoSci spelnione, tzn. podano nast¢pujace dane: ,Sondaz przeprowadzony
przez OBOP, na specjalne zlecenie TVP S.A., migdzy 07 2 09.07.2001 na ogdl-
nopolskiej, reprezentatywnej probie losowej 1113 Polakéw od 18 roku zycia”.
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Kierowanie uwagi na wyniki korzystne
pierwszy przyklad

» Irybuna” 27.07.2001

OBOP Nowy sondaz wyborczy

47% dla lewicy

Podkreslenie w tytule znacznej przewagi lewicy w nadchodzacych wybo-
rach (47% dla lewicy) oraz zaznaczenie faktu, iz w takiej sytuacji koalicja SLD-
-UP moglaby rzadzi¢ samodzielnie w przysztym Sejmie (,Z sondazu przepro-
wadzonego na zlecenie TVP S.A. wynika, ze koalicja SLD-UP, mogtaby rzadzi¢
samodzielnie”), to staly element przedwyborczej kampanii na famach ,, Trybu-
ny” w 2001 roku. Jesli chodzi o formalne wymogi cytowania wynikdéw sondazy,
to ,, Trybuna” podata tylko nazwe oSrodka badawczego i na czyje zlecenie ba-
dania zrealizowano (,OBOP sondaz przeprowadzony na zlecenie TVP S.A.”).

Oslabianie znaczenia wynikoéw niekorzystnych
pierwszy przykfad
»Zycie” 17.09.2001

,,Zycie” jako dziennik prawicowy przewaznie starato si¢ zwraca¢ uwagg po-
tencjalnych czytelnikéw i wyborcéw na wyniki korzystne dla prawicy. Tak byto
w czasie wyboréw parlamentarnych w 1997 roku i1 wyboréw prezydenckich
w 2000 roku. Jednak w czasie tych wyboréw — wedlug mnie — jego zadanie
polegato w wigkszoSci przypadkéw na ostabianiu wynikéw niekorzystnych dla
tej opcji politycznej. Powyzszy przyklad dobrze obrazuje t¢ tezg. Przy tak nie-
korzystnej sytuacji dobre notowania UW, a nawet Samoobrony zostaly wzigte
przez ten dziennik za dobra monetg (,UW i «Samoobrona» weszlyby do Sejmu
—wynika z wczorajszego sondazu PBS dla TVN”). Dodatkowo fakt ten podkre-
$lono przez zatytulowanie notatki UW wchodzi do Sejmu. Z danych formalnych
podano nazwe firmy, na czyje zlecenie badania wykonano i na jakiej prébie
(,Z weczorajszego sondazu PBS dla TVN (préba na 7 tysiacach)”), nie wprost
podano tez dat¢ sondazu.

Wplyw jezyka
pierwszy przykiad

» I rybuna” 29.08.2001
Wigkszos¢ dla lewicy
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drugi przyklad
»Trybuna” 19.09.2001

Myslg, ze oba przyklady dobrze ilustruja powyzszy styl. W pierwszym
»Irybuna” juz w tytule Wigkszos¢ dla lewicy podkreslita, ze zwyci¢za lewa stro-
na naszej sceny politycznej, poza tym umiescifa notatk¢ na pierwszej stronie,
a na wykresie czerwonym kolorem zaznaczyta stupek obrazujacy wynik SLD,
co mialo na celu wzmocnienie przestania tego przekazu. W drugim przykta-
dzie natomiast dla uwypuklenia tej samej tendencji pokazano, jakim poparciem
ciesza si¢ przedstawiciele hotubionej partii (,Miazdzaca przewage w Lodzi ma
L. Miller — 49% wszystkich wskazan, liderem w Warszawie jest M. Borowski,
a w Katowicach B. Blida”). Formalne wymogi przytaczania wynikéw sondazy
zostaly w wigkszosci spetnione (podano nazwe firmy, na czyje zlecenie prze-
prowadzono sondaz, w jakim terminie oraz wielkos§¢ proby) (,OBOP przepro-
wadzit sondaz dla TVP w dn. 19-22.08.2001 na ogdlnopolskiej probie ponad
1500 0s6b”, ,,OBOP na zlecenie TVP 13-14.09.2001 na 1534 osobach™).

Postlugiwanie si¢ autorytetem nauki: technika propagandowa zwana
»Swiadczeniem si¢” — ,jak mowia uczeni...”, ,jak mowia badacze...” -
bez podania ktorzy konkretnie

Uwiarygodnianie przez wyjasnianie ad hoc

pierwszy przyktad

»Rzeczpospolita” 09.06.2001

UW jak Samoobrona

»Rzeczpospolita” stara si¢ wytlumaczy¢, powolujac si¢ na CBOS - skad
wzigto si¢ tak duze poparcie dla Samoobrony, jest ono bowiem takie jak dla
UW (UW jak Samoobrona). Przy czym poparcie dla UW stale spada, a dla Samo-
obrony rosnie. Jest to tym dziwniejsze, ze pierwsza z partii jeszcze do niedawna
cieszyla si¢ sporym poparciem spotecznym, a o drugiej styszeliSmy tylko spora-
dycznie. ,Rzeczpospolita”, powolujac si¢ na CBOS, podaje, ze ,moze to wska-
zywaé, 1z nowe ugrupowania przyciagnely do siebie zwolennikéw innych par-
tii niz AWS lub wyborcéw niezdecydowanych”. Z danych formalnych mamy
podang nazwe firmy, termin realizacji oraz wielkos$¢ 1 rodzaj proby (,Badanie
przeprowadzono 1-4 czerwca na 1052-osobowej, reprezentatywnej probie lo-
sowo-adresowej doroslych mieszkancéw Polski”). Ogolnie dane sa przedsta-
wione rzetelnie 1 obiektywnie.
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Wybor perspektywy czasowej i tla porownawczego
pierwszy przykiad
»Zycie” 21.09.2001

W natloku informacji o tym, iz SLD-UP nadal pozostaje niezwycig¢zona,
Zycie” przytoczylo dane informujace o wzroécie notowan Samoobrony (we-
dlug OBOP i PBS), ktdéra wprawdzie nie reprezentowala prawicy, ale nie byta
tez powiazana z lewsa strong sceny politycznej (,Czarnym koniem wyboréw
staje si¢ Samoobrona. Wedlug OBOP-u partia A. Leppera uzyska 9% glosow,
co daje jej 44 mandaty w nowym Sejmie. Pozycje partii Leppera potwierdza dzi-
siejsze badanie PBS dla Rzeczpospolitej (poparcie 8%)”). Poza tym podkre$lono
tre$¢ notatki tytulem: SLD w ddl, Lepper w gore. Wspomniano tez (niejako przy
okazji) zaraz na poczatku tekstu, iz nowa koalicja moze nie mie¢ bezwzgled-
nej wigkszosci gloséw w Sejmie (,,Nie wiadomo, czy koalicji SLD-UP uda si¢
zdoby¢ bezwzgledna (ponad 230) liczb¢ mandatéw. Wedlug wezorajszego son-
dazu OBOP na SLD-UP chce oddaé glos 43% badanych, co przeklada si¢ na
220 mandatéw, totez, by utworzy¢ rzad, bedzie musial znalez¢ sobie koalicjan-
ta”). Z danych formalnych podano tylko nazwy oSrodkéw badawczych oraz
termin realizacji (,Sondaz z dn. 20.09.2001 OBOP”, ,Sondaz z dn. 16.09.2001
PBS”).

drugi przyktad

» L rybuna” 25.09.2001

Rozbieznosci w wynikach

Osrodki badati informujq

Sejm: prognoza OBOP na podstawie oficjalnych wynikow w 1087 lokalach wyborczych
(w %)
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Wykres 8. Sejm — prognoza PBS

AWSP UW
LPR 5,7 3,17

SLD-UP
41,27

10,03 PO
12,7
* S — Samoobrona
Na podstawie wynikéw z blisko tysiaca komisji wyborczych (w %)

Wykres 9. Senat wedlug PBS

8,71 SLD-UP

41,4

PiS
9,73

S
9,99 PO
12,79

* S — Samoobrona
(prognoza z 24.09.2001)
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Wykres 10. Powyborcze wyniki

LPR Inni
PSL 3 2 4

Blok Senat 2001
16

SLD-UP
68

* S — Samoobrona

Wezorajsze prognozy OBOP i PBS réznig sig istotnie od tych podanych zaraz po
zamknigciu lokali wyborczych. Wedtug OBOP, koalicja SLD-UP miataby w Sej-
mie 219 mandatéw (do wigkszosci brakuje jej 12), PO — 63, Samoobrona — 52,
PSL — 43, PiS — 43 1 LPR - 40.

Wedtug PBS SLD-UP uzyska 219 mandatéw (do wigkszosci brakuje jej 12), PO —
63, Samoobrona — 53, PiS — 47, PSL — 42, a LPR — 34.

Najnowsze dane dotyczace frekwencji wskazuja, ze do urn udato si¢ 46,7% upraw-
nionych do gtosowania Polakéw.

Przytoczono dane tych wiasnie o$rodkéw, gdyz byly one zgodne ze soba
1z tym, co chciala podkresli¢ gazeta, a mianowicie nickwestionowany sukces
w wyborach koalicji SLD-UP.

Porownanie gazet ze wzgledu na prezentowanie wynikow tego samego
raportu

Nie znalaztam ani jednego przykladu sondazu, ktéry bylby jednoczesnie
zacytowany w przynajmniej dwoch sposréd analizowanych przeze mnie dzien-
nikow.

Przykladowy rzetelnie zaprezentowany sondaz
»Rzeczpospolita” 21.09.2001
PROGNOZA ,RZECZPOSPOLITE]”

SLD-UP MOZE SAMODZIELNIE RZADZIC. SE]M BEZ AWSP I UW
Piec ugrupowarii w Sejmie

Wprawdzie notatka ta odbiega poziomem od tego, co zamieszczala na swo-
ich famach ,Rzeczpospolita” w 1995, 1997 1 2000 roku, ale 1 tak w poréwnaniu
do przeanalizowanego przeze mnie materialu z pozostatych gazet jest o wiele
lepiej opracowana. Wykres, przytoczone procenty (bez przeklaman), obiektyw-

170



nos$¢ artykutu i rzetelno$¢ w cytowaniu danych oraz spelnienie wigkszosci for-
malnych wymogdw prezentacji sondazy opinii publicznej, wszystko to sprawia,
ze w tym okresie jest to najlepiej 1 najbardziej fachowo zaprezentowany wynik
badan opinii publicznej przed wyborami parlamentarnymi w 2001 roku.

2.3. Podsumowanie

I tym razem nie przytoczono wszystkich raportéw z badan przeprowadzo-
nych przez interesujace mnie osrodki badawcze. £acznie umieszczono w pra-
sie 49 artykuléw, w ktérych przytaczano i/lub komentowano wycinki raportow
z badan przeprowadzonych przez OBOP, CBOS i PBS. OBOP zrealizowat
w 2001 roku 28 badan, z czego gazety przytoczyly 23 raporty, CBOS przepro-
wadzit 18 badan, a ukazato si¢ 8, PBS — 25, a w prasie odwolywano si¢ do 16.
W analizowanych przeze mnie gazetach powotywano si¢ tez na inne osrodki
badawcze, np. Pentor, ale tak jak poprzednio ze wzgledu na znikomga ich ilo§é
pomingtam je w swojej analizie.

Najrzetelniej prezentowala wyniki badan analizowanych przeze mnie
osrodkéw ,Rzeczpospolita”. Oprocz tych ogdlnie dostgpnych — oferowanych
przez OBOP, CBOS czy Demoskop, na swoich famach zamieszczata réwniez
wyniki badan prowadzonych specjalnie dla niej przez PBS.

Dlaczego najrzetelniej? Poniewaz dane byly przedstawione opinii publicz-
nej w sposéb obicktywny, opatrzone (jesli juz) wywazonym komentarzem
1 dodatkowo w wigkszosci przypadkéw zamieszczony byl wykres obrazujacy
wyliczane procenty, ale niewypaczajacy ogdlnego sensu raportu (nie starano si¢
w nim zwrécié uwagi czytelnikéw na wyniki korzystne lub nie dla danej par-
til politycznej startujacej w wyborach parlamentarnych). Poza tym jej artykuly
zawsze byly najobszerniejsze, najbardziej przejrzyste i czytelne oraz najczgsciej
sposrdd analizowanych przeze mnie przypadkdéw podawano w niej przynaj-
mniej podstawowe dane dotyczace badania, tzn. probe, datg, nazweg oSrodka
przeprowadzajacego badania, co nie zawsze bylo obecne w pozostalych dzien-
nikach. W poréwnaniu z rokiem 1995 i 1997 formalne wymogi dotyczace pre-
zentowania wynikéw sondazy nie zawsze byly spetnione. Ta spadkowa tenden-
cja byla juz zauwazalna w 2000 roku.

»Gazeta Wyborcza” utrzymata swoj dobry poziom z czasu kampanii pre-
zydenckiej w 2000 roku. Byla znacznie mniej stronnicza niz w czasie wyboréw
prezydenckich z 1995 i wyboréw parlamentarnych z 1997 roku. Jednak artyku-
téw przytaczajacych wyniki sondazy byto znacznie mniej, obj¢tosciowo tez byly
one krotsze. Nie zawsze tez opatrzono je komentarzem czy wykresem 1 czgsto
podawano w nich tylko nazwe o$rodka, ktoéry wykonal przytaczane badanie.
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W czasie tej kampanii wyborczej ,,Gazecie” nie mozna zarzucié, ze prowadzila
kampani¢ na rzecz prawicowych kandydatéw do Sejmu i tym samym dyskry-
minowala w jaki$ spos6b kandydatéw reprezentujacych przeciwne poglady, sta-
fa si¢ gazetg bardziej centrows niz prawicows.

,Zyciu” tym razem nie mozna zarzucic stronniczosci, chociaz ze wszystkich
danych wybralo tylko te, ktdre pokazywaly wzrost notowan prawicy (i nie tylko),
jednoczesnie artykuly przytaczajace wnioski z przedwyborczych sondazy byty
krotkie, nie zawieraly danych dotyczacych przeprowadzania ich (czgsto nawet
nie podawano nazwy oSrodka, nie méwiac juz o pozostalych informacjach na
temat badania). Zazwyczaj bylo to tylko przytaczanie procentowego rozktadu
wynikéw, czgsto w formie prostego wykresu stupkowego (dlatego tez w mojej
ocenie gazeta ta tym razem nie wykazala si¢ duza stronniczoscia). Dosy¢ wazne
jest to, ze zamieszczano dane, ktére wedlug mnie byly malo istotne czy nieme-
rytoryczne, ale stanowily niejako element przedwyborczej propagandy.

»Irybuna” przytaczala dane z badan dosy¢ rzetelnie, ale nie potrafita
ustrzec si¢ przed zwracaniem si¢ ku — poprzez swoje artykuly — zwolennikom
lewej strony polskiej sceny politycznej. Tym razem to , Trybuna” okazala si¢
najbardziej stronnicza w poréwnaniu z pozostaltymi dziennikami. Bylo to cz¢-
sto zauwazalne, gdy wyniki byly obrazowane wykresem, réwniez uzywany je¢-
zyk czgsto stuzyt do podkreslenia przewagi lewicy. Tak jak poprzednio byto
to Swiadome posunigcie ze strony tego czasopisma. Jednocze$nie artykuly za-
mieszczane w ,, Trybunie” byly krotkie i nie zawsze opatrzone komentarzem.

Z przeprowadzonej przeze mnie analizy jakoSciowej wynika, ze w tym roku
najbardziej nicobiektywna okazata si¢ ,, Trybuna”. Wszystkie przyklady Swiad-
czace o stronniczosci w prezentowaniu danych pochodza z tej wlasnie z gazety.
Jesli dodamy do tego okreslony sposdb przedstawiania materiatu (czerwony ko-
lor, wytluszczenie tekstu itp.) oraz to, ze na 19 pierwszostronicowych tekstow,
az 12 pojawilo si¢ w ,, Trybunie”, to Smialo mozemy stwierdzi¢, ze na lamach
tego czasopisma mieliSmy do czynienia z ksztaltowaniem okreslonej wizji rze-
czywisto$ci. Wybiorczos¢ ,bramkarzy” oraz ustalanie ,porzadku dziennego”
mialy na celu zbudowanie pozytywnego obrazu lewicy, pokazanie dobrych no-
towan tej frakcji 1 utrzymanie poparcia ze strony wyborcéw na wysokim po-
ziomie. Wprawdzie gate-keeperzy z ,Zycia” réwniez dobierali wyniki sondazy
zgodnie ze swoim (prawicowym) Swiatopogladem, ale w przypadku tej gazety
mialo to raczej na celu ostabienie wynikéw niekorzystnych dla prawicy. Poza
tym byly to przewaznie tzw. notatki z badan, ktére zawieraly tylko procentowy
rozklad glosow i obrazujacy go wykres.
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Co nie pojawilo si¢ w analizowanych przeze mnie gazetach?

W zdecydowanej wigkszoSci nie podawano danych dotyczacych sposobu
przeprowadzania badan, nie cytowano pytan odnoszacych si¢ do prezentowa-
nych wynikow itp. Zazwyczaj jezeli w ogble podawano jakie$ dane dotyczace
cytowanego badania, byly to: wielko$¢ proby, czy byla ona losowa, reprezenta-
cyjna, w jakim wieku byli respondenci, dat¢ przeprowadzenia badania, ani razu
nie wspomniano o tym, ze wyniki lub réznice mieszcza si¢ w marginesie bigdu
statystycznego. Nie podawano wielkosci brakow danych. I tym razem w zadnej
z gazet nie spotkalam si¢ z préba wyjasnienia czytelnikom tego, jak wlasciwie
interpretowaé podawane wyniki.

W poréwnaniu z 1995, 1997 1 2000 rokiem analizowane przeze mnie dzien-
niki zamieScily mniej artykutéw odwolujacych si¢ do przedwyborczych sonda-
zy (wedlug mnie teza o sondazomanii nie potwierdzila si¢), ale byly one zapre-
zentowane bardziej profesjonalnie 1 mniej stronniczo (zwlaszcza w przypadku
»Gazety Wyborczej” 1 ,,Zycia”). Najbardziej stronnicza okazatla si¢ , Trybuna”.
Jej artykuly byly zdecydowanie kroétsze, ubozsze w tresci, w przewazajacej
wigkszosci bez komentarza — najczgsciej sprowadzaly si¢ do przytoczenia pro-
centowego rozkladu poparcia dla poszczegdlnych partii startujacych w wybo-
rach parlamentarnych w formie wykresu stupkowego. Czg¢Sciej wspomagano
si¢ w tej gazecie elementami graficznymi czy rysunkami.

I tym razem duzo miejsca poswigcono w analizowanych przeze mnie gaze-
tach innym wydarzeniom, majacym wtedy miejsce: powddz w Polsce, lustracja
kandydatow do Sejmu, wydarzenia w World Trade Center oraz w Jedwabnem.
Zwlaszcza wydarzenia z USA zajely sporo miejsca na pierwszych stronach
analizowanych przeze mnie gazet. Wigcej bylo artykuléw odwotujacych si¢ do
emocji, a mniej merytorycznych. Przytoczono mniej sondazy, a poziom spel-
niania formalnych wymogoéw w zakresie prezentacji wynikéw sondazy na fa-
mach prasy znacznie spadl. Nawet ,Rzeczpospolitej”, ktdrej w poprzednich
latach trudno bylo co§ zarzuci¢ pod tym wzgledem, obecnie zdarzalo si¢ nie
podaé¢ nazwy oSrodka badawczego przy cytowaniu wynikéw. Ogolnie rzecz
ujmujac, analizowany material byt ubozszy 1 uproszczony w poréwnaniu do
poprzednich lat (gléwnie mieliSmy tu do czynienia z wykresami obrazujacymi
procentowy rozktad glosdéw). Praktycznie niemozliwa byla jakakolwick analiza,
gdyz ci¢zko analizowaé material skladajacy si¢ w wigkszosci przypadkow tylko
z wykresow 1 procentdw. Wedlug mnie gazety byty bardziej poprawne politycz-
nie, w wyniku czego umieszczany w nich material — mniej ciekawy, czy wrecz
nudny. Jednoczesnie jednak byly one bardziej obiektywne i rzetelne.
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Znowu nie znalazlam znaczacych réznic pomigdzy tym, co umieszczaly
w swoich raportach osrodki badawcze, a tym, co pdzniej publikowaly intere-
sujace mnie dzienniki. Tym razem nawet nie mozna bylo poréwnywaé gazet
mi¢dzy soba. A to z dwoch powodéw: po pierwsze, nie znalaztam ani jednego
przypadku, zeby cztery analizowane przeze mnie gazety odwolaly si¢ do tego
samego sondazu, po drugie, w mojej ocenie nie ma sensu poréwnywania takich
samych wielkosci procentowych, zobrazowanych wykresem i nieopatrzonych
jakimkolwiek komentarzem.

3. Wybory parlamentarne 2007

Kadencja parlamentu wybranego przez Polakéw w wyborach w 2005 roku
trwala zaledwie 2 lata. We wrze$niu Sojusz Lewicy Demokratycznej zlozyt
wniosek o rozwigzanie Sejmu, motywujac go narastajacym kryzysem politycz-
nym. Za skréceniem kadencji glosowato az 377 poslow, przeciwko byto 54.
Prezydent zarzadzil nowe wybory do Sejmu 1 Senatu, wyznaczajac datg wybo-
réw na 21 pazdziernika 2007 roku.

Wstep — kampania wyborcza w 2007 roku

Ponad 50 komitetéw wyborczych zglosilo si¢ do rejestracji w PKW, aby
wystawi¢ swoich kandydatéw w nadchodzacych, przedterminowych wyborach
parlamentarnych. Gléwnymi faworytami byly dwa ugrupowania: Platforma
Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos$¢ — zwyci¢zca wyboréw sprzed 2 lat.
To wlasnie wokoét tych dwodch partii toczyta si¢ gtéwna walka podczas trwajacej
ponad miesigc kampanii wyborcze;.

Byla ona do$¢ nietypowa w poréwnaniu do wecze$niejszych, opierata si¢
gléwnie na kampanii negatywnej — w przypadku PiS stynne spoty: Sztab, Salon,
Uklady czy Przeciw obtudzie cz. 1i 2 (przyklady za: www.kampania negatywna.pl,
doste¢p pazdziernik 2007), za§ w przypadku PO byly to: Telefon; By Zylo si¢ le-
piej. Wiszystkim (przyklady za: www.kampanianegatywna.pl, dost¢p pazdziernik
2007).

Po raz pierwszy na szeroka skal¢ mieliSmy réwniez do czynienia z kam-
panig spoleczna: Koalicja 21 Pazdzienika, ktoéra miala kilka odston: od 30-se-
kundowych filméw (Zmieti kraj. 1dZ na wybory: parlament, Zréb to sam, Babcia)
puszczanych zaréwno w telewizji, jak 1 w Internecie, poprzez reklamy prasowe
i radiowe, az po strong internetows, gdzie internauci mogli tworzy¢ swoje wlas-
ne banery, na ktérych pisali, dlaczego zamierzaja 1$¢ na wybory. Istotnym ele-
mentem kampanii profrekwencyjnej byly prawybory na uczelniach 1 szkotach
ponadpodstawowych. Organizujac prawybory, koalicja pokazala, ze zachg¢ca do
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wyboréw nie tylko poprzez hasta reklamowe, ale potrafi skupia¢ dookota siebie
1 aktywnie wykorzystywac energi¢ spoleczna. Emisja materialéw reklamowych
byla mozliwa dzigki uprzejmosci nadawcéw: zardwno prywatnych, jak i pan-
stwowych. Wedtug specjalistéw mediowych kampania dotarla przynajmniej raz
do niemal 80% populacji ogdlnej (tj. uprawnionych do glosowania). W poréw-
naniu do standardéw komercyjnych mozna powiedzied, ze nat¢zenie kampanii
byto jednak mate.

Do novum w czasie tej kampanii mozna réwniez zaliczyé SMS-owg akcje
»Schowaj babci dowdd”, ktora bardzo szybko dotarta do wielu potencjalnych
wyborcow. Poczatkowo nie byto wiadomo, kto za nig stoi, ale po kilku godzi-
nach poszukiwan ,Dziennik” dotart do autoréw pomystu. Okazala si¢ nimi
trojka internautdw, ktdérzy prowadzili strony Wykop.pl. To na niej mtodzi po-
dzielili starsze pokolenie na trzy grupy: zatwardziatych obroncéw socjalizmu,
dla ktérych za komuny bylo najlepiej (potencjalni wyborcy LiD), ,nastuchu-
jacych radiologéw”, dla ktérych wyrocznia jest Radio Maryja (potencjalni wy-
borcy PiS), i wreszcie trzecia grupa: ledwo wiazacy koniec z konicem emeryci
1 rencidci — ci idg za tymi, ktorzy im obiecaja wigcej. Tworcy akeji podkreslali, ze
ich zamiarem nie bylo sklanianie mtodych ludzi do ,,pozbawienia na ten dzief”
senioreck dowoddw osobistych, ale do porozmawiania z nimi o tym, na kogo
zamierzaja oddaé swoj glos. Tak czy inaczej — akgje te, cho¢ kontrowersyjne —
nieco uatrakcyjnily kampanig, ale tez podsycaly i tak goraca juz atmosferg¢ na
linii: PO-PiS.

Po raz kolejny waznym ttem dla wyboréw okazaly si¢ powodzie, ktore
1 tym razem wykorzystano jako kart¢ przetargowa w walce o miejsca w parla-
mencie, poSwigcono im réwniez sporo miejsca w mediach, przez co w niekto-
rych momentach kampania przedwyborcza schodzita w publicznym dyskursie
na dalszy plan.

Wyniki

Zwycigzca wyborow okazala si¢ Platforma Obywatelska, na ktora zagloso-
walo 6 701 010 obywateli, co stanowi 41,51% oddanych gloséw. Drugie miej-
sce zajela partia Jarostawa Kaczynskiego — Prawo 1 Sprawiedliwo$é, z wynikiem
5 183 477 glosow (32,11%). Dalej koalicja stworzona przez partie lewicowe
— Lewica 1 Demokraci, ktora otrzymata 2 122 981 glosow (13,15%). 5% prog
wyborczy udalo si¢ rowniez przekroczy¢ Polskiemu Stronnictwu Ludowemu
(1437 638 gloséw — 8,91%). Nieoczekiwanie do Sejmu nie weszta Samoobrona
RP oraz Liga Polskich Rodzin, ktére zdobyly odpowiednio 1,53% oraz 1,4%.
W Sejmie VI kadencji zasiadly zatem 4 partie polityczne — najmniej w historii
III RP. Wybory te byly wyjatkowe réwniez pod wzgledem liczby glosujacych
0s0b. Frekwencja wyborcza wyniosta bowiem 53,88%, tzn. byla najwyzsza w pol-
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skich wyborach parlamentarnych po 1989 roku. Z kolei w Senacie VII kaden-
¢ji zasiedli przedstawiciele 3 komitetdw wyborczych: Platformy Obywatelskiej
(60 mandatéw), Prawa 1 Sprawiedliwosci (39 mandatéw) oraz Wlodzimierza
Cimoszewicza (1 mandat) (dane za www.pkw.gov.pl, dostep pazdziernik 2007).

3.1. Ilosciowa analiza zebranego materiatu prasowego

Analizie podlegaly trzy ogélnopolskie dzienniki: ,,Gazeta Wyborcza”, , Try-
buna” i ,Rzeczpospolita”, poniewaz ,Zycie” wowczas juz si¢ nie ukazywato.
Tabela 18 przedstawia dane na temat doniesiefi prasowych z wymienionych ga-
zet w 2007 roku.

Formy doniesienn prasowych

Tabela 18. Doniesienia prasowe przytaczajace wyniki sondazy opinii publiczne w liczbach bez-
wzglednych i proporcjach w 2007 roku (N = 96) (P = proporgje)

Liczba Strona Osrodek badawczy
Gazety doniesienr pierwsza dalsze
strona strony oBOP | CBOS | PBS
P n P n P n

»Gazeta Wyborcza” | 0,52 50 | 0,514 | 19 0,525 | 31 3 1 46
»Trybuna” 0,08 8 | 0,054 2 0,102 6 3 1 1
»Rzeczpospolita” 0,40 38 | 0,432 | 16 0,373 | 22 2 - -
Razem 1,00 9 | 1,00 37 1,00 59 8 2 47

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podczas wyboréw parlamentarnych w 2007 roku na uwagg zastugu-
je ogromna liczba doniesien prasowych przytaczajacych wyniki sondazy opi-
nii publicznej — tacznie 96 wypowiedzi (w czasie wyboréw parlamentarnych
w 1997 roku bylo ich tylko 36, w 2001 — 49, nalezy jednoczesnie podkreslié, ze
w poprzednich latach analizie podlegaly 4 gazety, obecne za§ badania dotycza
3 dziennikéw: ,Zycie” juz si¢ w tym okresie nie ukazywalo). Najwiecej z nich,
bo 50, pojawilo si¢ w ,,Gazecie Wyborczej”, w ,,Rzeczpospolitej” — 38, , Trybuna”
zamieScita tylko 8 artykuléw zawierajacych wyniki sondazy opinii publicznej.

Wigkszos¢ wypowiedzi zostala umieszczona na dalszych stronach gazet
— dotyczy to 59 przypadkéw. NajczgSciej byla to druga/trzecia strona wyda-
nia. Jednak az 37 doniesien znalazlo si¢ na pierwszych stronach analizowanych
dziennikéw. Najwigcej w ,,Gazecie Wyborcze)” — 19, w ,Rzeczpospolitej” — 16,
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w ,, Trybunie” — 2 (byly to artykuly, ktére ukazaly si¢ juz po wyborach par-
lamentarnych i1 zawieraly ich wyniki oraz oméwienie). To, na ktérej stronie
wypowiedzZ jest umieszczona, jest istotne dlatego, ze potencjalny czytelnik po
przejrzeniu strony tytulowej niekoniecznie musi wglebiac si¢ w tresci zamiesz-
czone na dalszych stronach gazety, a co za tym idzie — moze w ogdle jej nie
zauwazyé/przeczytaé. Swiadezy to réwniez o randze danego zagadnienia (por.
hipoteza agenda setting). 2007 rok w poréwnaniu do poprzednich lat obfitowat
w pierwszostronicowe artykuly zawierajace wyniki sondazy, co moze Swiadczy¢
0 waznosci tego tematu i ewentualnej checi przyciagnigcia uwagi 1 wplywania
na decyzje wyborcze czytelnikow.

16 z przeanalizowanych przypadkéw to krotkie wypowiedzi przytaczaja-
ce jedynie wyniki sondazy oraz obrazujace je wykresy (tzw. notatki z badan).
~Rzeczpospolita” opublikowala 34 artykuly umieszczajace wyniki badah w szer-
szym kontekscie 1 omawiajace je, 2 o charakterze dydaktyczno-krytycznym oraz
2 notatki z badan. W ,,Gazecie Wyborczej” pojawilo si¢ natomiast 36 szerszych
wypowiedzi, 12 notatek i1 2 artykuly dydaktyczno-krytyczne. , Trybuna” za$
w badanym okresie wydrukowatla na swoich famach 4 artykuly omawiajace wy-
niki, 2 notatki 1 2 artykuly dydaktyczno-krytyczne. Jak wigc widzimy, znacznie
wigcej niz polowa analizowanych przeze mnie wypowiedzi to artykuly omawia-
jace wyniki sondazy opinii publicznej, z komentarzem stownym do danych licz-
bowych — moze to w duzym stopniu $wiadczy¢ o ch¢ei manipulacji wyborcami
przez komentowanie lub interpretowanie wynikéw sondazy opinii publicznej.

Najczgsciej cytowanym oSrodkiem byl w czasie tych wyboréw PBS (47 do-
niesien). Raporty te byly przytaczane przez ,Gazetg Wyborcza” 46 razy i raz
w ,, Trybunie”. Wynikalo to zapewne z faktu, iz byly one robione przez PBS na
zlecenie tej gazety, a to moze by¢ rowniez przejawem manipulacji, gdyz czgsto
si¢ zdarza, ze badania na zaméwienie robi si¢ pod konkretne tezy. Juz po wybo-
rach ,Gazeta” zamieScila 4 artykuly opierajace si¢ na sondazach TNS OBOP (3)
1 CBOS (1). ,Rzeczpospolita” natomiast korzystata najcze¢sciej z firmy GFK
Polonia — 36 razy, tylko 2 ostatnie artykutly bazowaly na badaniach TNS OBOP.
» Irybuna” wykorzystata wyniki TNS OBOP - 3 razy, CBOS, PBS, GFK Po-
lonia — raz, w pozostatych dwoch przypadkach osrodek badawczy nie zostal
wymieniony z nazwy.

Formalne parametry badania

Przyjrzyjmy si¢ teraz poziomowi dziennikarskich publikacji od strony wy-
stgpujacych w opisie tzw. formalnych parametréw badania. W prawie wszyst-
kich analizowanych artykulach prasowych pojawita si¢ nazwa firmy przeprowa-
dzajacej badania oraz termin ich realizacji — oprocz dwoch, o ktoérych pisalam
wyzej. Pozostale parametry umieszczam w tabeli 19 i omawiam ponizej.
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Tabela 19. Czgstotliwo$é podawania formalnych parametréw badania przez poszczegblne
dzienniki w 2007 w liczbach bezwzglednych oraz proporcjach (P = proporgje)

Rodzaj Wielkosé Zadane Metoda Nazwa
5b 5b tani bada zlecenio-
Gazety proby préby pytanie adan dawcy

P n P n P n P n P n
»,Gazeta Wyborcza” | 0,925| 37 [0,565| 48 [0,570| 49 (0,791 | 34 | 0,776| 45

Trybuna” - — |oo12| 1 |oo11| 1 |- — |o0017| 1

»Rzeczpospolita” 0,075 3 10,423 36 [0,419| 36 |0,209 9 10207 12

Razem 1,00 40 1,00 85 1,00 86 | 1,00 43 | 1,00 58

Zrédlo: opracowanie wlasne

W artykutach powolujacych si¢ na wyniki sondazy najczgsciej z formal-
nych wymogéw pojawiala si¢ kategoria ,pytanie zadane respondentom” (nad
wykresem prezentujacym dane) — 86 razy: w ,,Gazecie Wyborcze)” 49 razy,
w ,,Rzeczpospolitej” 36 razy, tylko ,, Trybuna” odstapita od tej dobrej praktyki,
tu pytanie pojawilo si¢ tylko raz. Rodzaj proby podano w 40 przypadkach: przy
czym w ,,Gazecie” az 37 razy, a w ,Rzeczpospolitej” — 3 razy. Wielkos¢ proby
byla podana prawie we wszystkich analizowanych przeze mnie artykutach (86):
w ,Gazecie Wyborczej” — 49, w ,,Rzeczpospolitej” — 36 razy. Gorzej bylo z me-
toda badawcza — odwotano si¢ do niej tylko w 43 przypadkach, przy czym az
w 34w ,,Gazecie Wyborczej”, pozostale 9 przypadkéw odnotowatam w ,,Rzecz-
pospolitej”. Zaskakujaco dobrze bylo tez w czasie tej kampanii ze wskazywaniem
zleceniodawcy badan. W przypadku ,,Gazety Wyborczej” prawie we wszystkich
tekstach umieszczono formule: ,Zrodto: PBS dla «Gazety»”, w ,Rzeczpospoli-
tej” podano zrédlo 12 razy, w,, Trybunie” tylko raz, i to wowczas, gdy przedsta-
wiala ona wyniki PBS dla ,,Gazety”.

W ani jednym przypadku nie zostal podany biad standardowy préby. Proba
1jej parametry oraz wynikajacy stad blad standardowy oraz blad tendencyjno-
Sci stanowia dla odbiorcy wynikéw sondazu istotng podstawe jego przekonania
o stopniu Scistodci 1 pewnosci rezultatéw sondazu. Niestety, w badanym okresie
na 96 doniesien prasowych ani razu nie podano dla tego samego sondazu zalo-
zonej 1 faktycznie zrealizowanej liczebnosci proby — podobnie jak w poprzed-
nich analizowanych okresach.

Sposoby wykorzystania tresci komunikatéw badawczych

PrzejdZzmy teraz do prezentacji wynikéw analizy dotyczacej sposobdéw se-
lekeji tredci doniesienn. Wyrdznione wyzej style dziatania dziennikarskiego opi-
suja zasadnicze relacje migdzy zawartoScia komunikatu badawczego 1 artykutu
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prasowego. Kategorie przedstawione nizej nie sa rozlaczne, a wigc w jednym
doniesieniu moze wystapic¢ wigcej niz jeden styl (tak dzieje si¢ wiele razy). Dla-
tego poszczegdlne proporgje 1 liczebnosci nie sumuyja si¢ do 11 96.

Tabela 20. Czgstotliwo§¢ wystgpowania poszczegdlnych styléw dziennikarskich w analizowa-
nych dziennikach w 2007 roku (N = 96) (P = proporcje)

Styl p Liczebnosé
Nietendencyjny styl wybiérczy 0,55 53
Styl niepelny 0,29 28

Zrbznicowany styl prezentacji wynikéw - -

Upraszczajacy styl prezentacji wynikdw - -

Styl ,pod tezg” 0,45 43

Artykuly z komentarzem 0,33 31

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najczgsciej mamy do czynienia z nietendencyjnym stylem wybiérczym
(53 przypadki), gdzie dziennikarze nie prezentuja wszystkich danych zawartych
w raportach badawczych, wybieraja nicktére z nich. 28 razy podano niepelne
wyniki, tzn. nie sumowaly si¢ one do 100%, co moze oznaczaé, ze zostaly upu-
blicznione tylko te wyniki, na ktérych zalezalo dziennikarzom danej gazety.
Nie zanotowalam zadnego przypadku, w ktérym gazety stosowalyby zréznico-
wany lub upraszczajacy styl prezentacji wynikéw. Na uwage zastuguje fakt, iz
w poréwnaniu do poprzednich analizowanych przeze mnie kampanii dzienni-
ki te zamieszczaly wiele artykultéw, w ktérych mozna bylo doszuka¢ sig¢ stylu
spod teze” oraz artykutéw z komentarzem, czyli mogliSmy mieé do czynienia
z ksztaltowaniem przez gazety rzeczywisto$ci medialnej zgodnie ze swoim pro-
filem politycznym — dotycza one odpowiednio 43 i 31 analizowanych przeze
mnie przypadkdéw (odpowiednio w GW 1 Rz).

Jak wigc widzimy na podstawie przeprowadzonej przeze mnie analizy ilo$-
ciowej, tym razem najlepiej wypada ,Gazeta Wyborcza”, ktéra umiescila naj-
wigcej artykuléw przedstawiajacych wyniki badan opinii publicznej 1 jednoczes-
nie spelnialy one wigkszo$¢ formalnych parametréw i najmniej odbiegaly od
raportdw osrodkdw badawczych, na podstawie ktorych byly pisane (szerzej tym
tematem zajmg si¢ w nastgpnym podrozdziale).

»Rzeczpospolita” réwniez zastuguje na uwagg ze wzgledu na liczbg zamiesz-
czonych artykuldéw (38) — w tym na pierwszej stronie 16, jak réwniez ze wzgle-
du na spelnianie wigkszosci formalnych wymogdéw dotyczacych prezentowania
wynikéw badan. Poza tym az 31 jej artykuléw bylo opatrzonych komentarzem,
w ktorym czgsto odwolywano si¢ do opinii wiarygodnych ekspertow.
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W, Trybunie”, wigkszo$¢ przypadkéw to tylko notatki z badan, niespelnia-
jace formalnych wymogow przytaczania sondazy opinii publicznej. , Trybuna”
zamie$cita na swoich famach tylko 8 artykuldow przytaczajacych wyniki sondazy
w przeciagu calego analizowanego okresu.

3.2. Analiza jakosciowa zebranego materiatu prasowego

Obecnie pozwolg sobie na zaprezentowanie, poréwnanie i skomentowa-
nie paru najistotniejszych przykltadéw wykorzystania przez ,,Gazet¢ Wyborcza”,
»Rzeczpospolity” 1 ,, Trybung” wynikéw sondazy przedwyborczych. Zgroma-
dzony material posegregowatam wedtug kategorii przedstawionych w metodo-
logii badan.

Selektywny dobor sondazy i ich wynikow
pierwszy przyktad

»Gazeta Wyborcza” 08.08.2007

Stabnie poparcie dla PiS

Jeszcze rzad nie podal si¢ do dymisji, a juz w ,,Gazecie Wyborczej” zaczg-
to kampani¢ przedwyborcza. Z wielu sondazy, ktére wtedy mierzyly poparcie
dla poszczegdlnych partii, wybrano ten przeprowadzony na zlecenie ,,Gazety”,
zatytulowany Stabnie poparcie dla PiS. Dowiadujemy si¢ z niego, ze ,PO jest
az dziesi¢¢ punktéw procentowych przed PiS — takiej przewagi jeszcze w tym
roku nie bylo”. Jednoczes$nie ,poparcie dla partii Jaroslawa Kaczynskiego osia-
gnelo najnizszy poziom od wyboréw (juz wezesniej PiS dwukrotnie zanotowal
23 proc.)”. W tym samym okresie badania innego o$rodka (PGB) dawaty PiS-
-owi okolo 28% poparcia. ,,Gazeta Wyborcza” jeszcze przed kampania zaczgla
zatem prowadzi¢ agitacj¢ na rzecz PO. Juz sam tytul oraz umieszczenie artyku-
tu na pierwszej stronie wyraznie pokazuje preferencje wyborcze tego dziennika.

drugi przyklad
»Gazeta Wyborcza” 28.08.2007
PiS najstabsze od dwdoch lat

Z kilku dostgpnych sondazy ,Gazeta Wyborcza” wybiera znowu ten,
w ktoérym zanotowano spadek poparcia dla PiS. Z krotkiej notatki dowiadujemy
si¢, ze partia ta ma poparcie na poziomie 22% i ,tak stabego wyniku rzadzaca
partia do tej pory nie zanotowala”, mimo iz na wykresie zamieszczonym po-
nizej uwazny czytelnik moze zauwazyé, ze poparcie spada wszystkim startuja-
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cym w wyborach partiom, a PiS posiada 22%, a spadek wynosi 1% z 23%, PO
natomiast traci 2 punkty procentowe przy spadku z 33% na 31%. Mimo to autor
juz samym tytulem zwraca uwagg czytelnikéw na ,najstabsze notowania” PiS,
pomijajac kwesti¢ spadku poparcia dla wszystkich partii politycznych.

Selektywny dobdr tematow
pierwszy przyktad
»Rzeczpospolita” 14.09.2007

»Rzeczpospolita” uznala, ze nalezy wyborcow powiadomié¢ o tym, ze
w szeregach lewicy nie dzieje si¢ dobrze. Na lewicy bijg si¢ o listy wyborcze — oto
tytul artykulu, z ktérego dowiadujemy sig, ze ,w SLD, najwigkszej partii ko-
aligji LiD, wrze. — Olejniczak nas sprzedal — komentuja dziatacze ksztalt list
wyborczych. Wielu z nich wrézy rychly rozpad partii”. Dodatkowo przeslanie
tego artykulu wzmocniono, przedstawiajac wyniki sondazu przeprowadzonego
na zlecenie Rz — zadano w nim pytanie o posta¢ Leszka Millera, ktérego ,nie
chce centrala”. Z wynikéw sondazu dowiadujemy sig, ze ,Millera na listach nie
chca réwniez Polacy”, co wedlug mnie jeszcze dobitniej mialo wskazywaé na
stabos¢ lewicy.

drugi przyktad
»Rzeczpospolita” 26.09.2007

Niewiele pdzniej réwniez z ,,Rzeczpospolitej” dowiadujemy si¢ o tym, ze
osoba Aleksandra Kwasniewskiego, zamiast poméc lewicy — przynosi zupelnie
odwrotny skutek. Kwashiewski na cenzurowanym — tak brzmi tytut artykutu, pod-
tytul: Ukraitiski incydent z alkoholem zaszkodzi bytemu prezydentowi. W zwiazku
z tym serial o upadku lewicy i jej stabych notowaniach w sondazach w ,Rzecz-
pospolitej” trwa.

Kierowanie uwagi na wyniki korzystne
pierwszy przyklad
»Gazeta Wyborcza” 02.10.2007

Gazeta zamieszcza artykul, w ktérym podkresla, ze PO lekko ucieka PiS.
Wskazuje w nim na niewielka, ale istotna przewagg tej partii po niedawnych ich
konwencjach w Krakowie 1 Szczecinie. Jednoczesnie tresci w artykule mogg by¢
wskazdwka dla potencjalnych wyborcéw, a mianowicie, ze na konwencji PO
sbrawurowo” przemawial prof. Bartoszewski — osoba znana, powazana i mo-
gaca by¢ opinion leaderem potencjalnych wyborcéw. Z kolei podczas konwen-
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¢ji w Szczecinie Jarostaw Kaczyniski wprawdzie dopuszczal mozliwosé koalicji
z PO, ,ale zarazem wciaz dezawuowal Tuska, jako «pomocnika Kwasniewskie-
go»”. Artykut konczy si¢ stwierdzeniem, ze ,to Platforma na tym lepiej wyszla
w sondazach — zyskata 2 pkt proc., PiS zostal bez zmian”.

Oslabianie znaczenia wynikow niekorzystnych
pierwszy przyktad
» Trybuna” 17.08.2007

»Irybuna” w artykule zatytutlowanym Sondaze spod palca stara si¢ oslabié
znaczenie zlych notowan lewicy poprzez zwrdcenie uwagi na to, ze wyniki son-
dazy opinii publicznej szybko si¢ zmieniaja i w duzym stopniu zaleza od firmy
1 zleceniodawcy badan. Autor artykulu zauwaza, ze ,nie warto sugerowac si¢
ani sondazami, ani «ol$nieniami» utytulowanych socjologdw. Warto jedynie
zachowaé zdrowy rozsadek”. Swoje sugestie opiera na niedawnych wynikach
pochodzacych z rdznych Zrédet:

I tak rankiem 3 sierpnia br. przeczytatem, ze wedlug PGB poparcie dla LiD oscylu-
je w granicach 16 proc., a po poludniu inny osrodek podal, ze jest to tylko 8 proc.
W TVIN24 jaki$ uczony maz dowodzil, ze poparcie dla LiD ro$nie, co oznacza, ze
ta formacja chce przedterminowych wyboréw, a w telewizji publicznej przeciwnie
— inny medrzec mowit, ze LiD woli poczekac. ..

Ewidentnie mamy tutaj do czynienia z oslabieniem niezbyt korzystnych
wynikow dla lewicy poprzez dezawuowanie wynikéw sondazy. Dodatkowo au-
tor nie zamieszcza zadnych (oprocz nazwy firmy) danych dotyczacych przyta-
czanych przez niego wynikéw sondazy, co w tym wypadku moze by¢ rowniez
zabiegiem manipulatorskim.

Wplyw jezyka
pierwszy przyklad
»Rzeczpospolita” 16.10.2007

Caly artykut dotyczy kwestii poparcia Europy dla lidera PO Donalda Tuska
w nadchodzacych wyborach parlamentarnych w Polsce. Dotychczasowy rzad
z Jarostawem Kaczynskim na czele przedstawiany jest w negatywnym Swietle,
dodatkowo cytowane s3 zdania dziennikarzy wielu gazet europejskich, z kto-
rych bije optymizm po debacie Kaczynski-Tusk, ktora Tusk wygral w ocenie
tych ostatnich. Stosowane s3 takie okreSlenia, jak: ,W piatek wieczorem wiatr
w Polsce si¢ odwrocil”, ,wickszos¢ Polakéw ma juz do$¢ braci Kaczynskich
1 ich narodowo-klerykalnych hasel”, ,,Wigckszo$¢ krajéw nie uroni Izy za tymi
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hamulcowymi”, ,Cata Europa ma nadziejg, ze Kaczynscy przegraja”. Na zakon-
czenie pojawia si¢ jednak przestroga, zeby przedwczesnie nie cieszy€ si¢ z pro-
gnoz, bo moga by¢ one zludne: ,My, Francuzi, méwimy: cierpliwie przeczekaé
z10”. Jakby na podkreslenie tych stow przytoczono i1 podkreslono na czerwono
wyniki ostatniego sondazu GFK Polonia dla ,Rzeczpospolitej”, ktérym obie
partie uzyskaly takie samo 33% poparcie.

drugi przykiad
»Gazeta Wyborcza” 06.09.2007

W kontekscie wyboréw ,,Gazeta” zamiescila artykul pod znamiennym ty-
tutem Ranking szkodniksw RP — odniosla si¢ w nim do wczeSniejszych slow
Jaroslawa Kaczynskiego, ktory uznal, ze ,Michnik i Geremek szkodza Polsce
w sposéb straszliwy”. ,,Wyborcza” postanowila sprawdzié, kto faktycznie szko-
dzi Polsce, przeprowadzajac sondaz, w ktorym zapytala ,litoSciwie bez tego
«straszliwy» 1 rzucajac obu na tzw. szersze tto naszej sceny politycznej w kon-
wulsjach”. Badania przeprowadzil PBS na zlecenie dziennika 5.09.2007 roku.
Wszystkie dane formalne zostaly umieszczone w artykule. Autor na podstawie
badan stwierdza, ze ,w kategorii szkodnikéw ol$niewajace zwycig¢stwo odnio-
sta IV RP. Na czele Tadeusz Rydzyk, ktérego zaslugi premier wychwala; tuz
za nim niedawni wicepremierzy Kaczynskiego — Giertych 1 Lepper oraz jego
b. minister, a dzi§ renegat Janusz Kaczmarek. Plus obaj Bracia”. Dodatkowo
wydzwigk catosci podkreslono wykresem, na ktérym na czerwono zaznaczo-
no ,najwickszych szkodnikéw”, a na zielono — dla kontrastu — ,najmniejszych
szkodnikéw” wedlug badanych. Oczywiscie tymi ostatnimi okazali si¢: prof.
W. Bartoszewski, byly prezydent A. Kwasniewski, prof. B. Geremek czy wspo-
mniany A. Michnik.

Postugiwanie si¢ autorytetem nauki

Kazda z analizowanych gazet odwolywala si¢ w swoich artykulach opar-
tych na wynikach sondazy do nazwisk znanych oséb, czgsto w komentarzach
publikowanych w trakcie kampanii przedwyborczych. I tak ,, Trybuna” w arty-
kule PiS rosnie zamiast traci¢ pyta o powody ,,zaskakujacego sondazu” profesora
H. Domarnskiego dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk.

»Rzeczpospolita” natomiast w artykule Platforma bedzie rzqdzic z lewicq? Sta-
wia tytulowe pytanie socjologowi Tomaszowi Zukowskiemu, ktory wezeéniej
wiele razy wypowiadal si¢ na temat wynikéw sondazy. Ten dyplomatycznie
odpowiada: ,byloby to mozliwe jedynie w przypadku, gdyby tuz pod progiem
wyborczym znalazlo si¢ kilka ugrupowan”. Poza tym dziennik ten — przy okazji
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odwolywania si¢ do wynikdéw sondazy, zasi¢ga opinii politologéw: dr. Jarostawa
Flisa z UJ, prof. Andrzeja Rycharda z UW czy dr. Marka Migalskiego z US.

Z kolei ,,Gazeta Wyborcza” pyta: Kfo wygra wybory? Ryszarda Pienkowskie-
go wiceprezesa PBS, dr. Radostawa Markowskiego z UW i1 dr Mirostawe Gra-
bowska z UW (socjolog).

Jak wigc widaé, z technika swiadczenia sie w analizowanym okresie mamy do
czynienia cz¢sto 1 we wszystkich branych pod uwage dziennikach.

Uwiarygodnianie przez wyjasnianie ad hoc
pierwszy przyktad
» I rybuna” 17.08.2007

Autor artykulu podaje wyniki réznych sondazy opinii publicznej: PGB,
TNS OBORP i Interii, w ktérych poparcie dla LiD bardzo si¢ rozni. Wedtug
PGB poparcie dla ,LiD oscyluje w granicach 16 proc.”, badania TNS OBOP
daja mu ,,10 proc. poparcia”, natomiast z badan Interii wynika, ze ,LiD po-
partoby 28 proc. internautéw”. Wszystkie rozbieznosci sa thumaczone tym, ze
»wyniki badan opinii publicznej s3 zalezne od tego, kto za nie placi”. Autor su-
geruje rowniez, ze nikt tacznie z ,«badaczami» z «renomowanych» osrodkow”
nie wie, jakie beda ostateczne wyniki wybordw, i radzi, aby ,,zachowa¢ zdrowy
rozsadek”.

drugi przykfad
»Rzeczpospolita” 21.09.2007

W artykule Platforma bedzie rzqdzic z lewicq? autorka, przytaczajac rézne wy-
niki badan, zadaje pytanie socjologowi Tomaszowi Zukowskiemu o najbardziej
prawdopodobna przyszla koalicj¢. Rozpatrywane sa rézne mozliwosci zalezne
od wynikéw, ale wedtug eksperta ,jedynym partnerem PO do wspdlnych rza-
dow okaze si¢ lewica”. Taka sytuacja, jego zdaniem, moze podzieli¢ PO, bo jest
prawdopodobne, ze cz¢S¢ jej politykdw nie zaakceptuje ,sojuszu z «komucha-
mi»”. Woweczas spora rol¢ moze odegraé PSL. Dlatego odpowiedZ na zadane
w tytule pytanie brzmi: Platforma bedzie rzqdzic z lewicq?, a odpowiedz: ,,O tym
zdecyduje wynik wyborczy PSL”. Mozna zatem sadzié, ze artykul ten ma na
celu zmobilizowanie elektoratu PSL, by doprowadzi¢ do takiego powyborczego
rozwigzania.
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trzeci przyktad
»Gazeta Wyborcza” 05.09.2007

W artykule tym czytelnicy znajduja wyttumaczenie Tajemnicy skoku PiS. Po-
parcie dla tego ugrupowania wzrosto z 22% w poprzednim tygodniu nagle do
30% mimo dotychczasowych nieudolnych rzadéw, nieudanej koalicji 1 afery
z Kaczmarkiem w roli glownej. Autor sugeruje, ze wlasnie ta afera spowodo-
wala wzrost notowan PiS-u: ,,nocne knowania Kaczmarka z Netzlem, Krauzem
(1 Lepperem w tle) kompromitowali na oczach milionowej widowni funkcjo-
nariusze IV RP”. Jednak autor twierdzi, ze bardziej wnikliwa analiza wynikéw
pokazuje, ze ,pisowska wizja rzeczywistosci zadzialala wybiérczo”. Podatne na
nig okazaly si¢ osoby niewyksztalcone, kobiety, a przede wszystkim osoby starsze.
Puenta brzmi: ,emocjonalny przekaz PiS oddzialal zwlaszcza na ludzi mniej wy-
robionych politycznie, skfonnych do postaw autorytarnych. To moze by¢ efekt
nictrwaly. Wahadlo nastrojéw moze wychyli¢ si¢ w druga strong, gdyby do opinii
publicznej dotart silny przekaz konkurencyjny”. Dlatego z jednej strony mamy
wyrazne przestanie do czytelnikéw: jesli nie cheecie uchodzi¢ za mniej wyrobio-
nych i autorytarnych, glosujcie na inne ugrupowanie niz PiS, a z drugiej — podpo-
wiedz dla kontrkandydatéw w wyborach, zeby stosowali te same chwyty co PiS.

Wybor perspektywy czasowej i tla porownawczego
pierwszy przyktad
» Trybuna” 17.08.2007

» Irybuna” w artykule zatytulowanym Sondaze spod palca stara si¢ umniej-
szy¢ znaczenie zlych wynikéw lewicy przez zwrdcenie uwagi na to, ze wyniki
sondazy opinii publicznej szybko si¢ zmieniaja 1 réznia w zaleznosci od firmy
1 zleceniodawcy badan. Autor artykulu zauwaza, ze ,nie warto sugerowac si¢
ani sondazami, ani «ol$nieniami» utytulowanych socjologdw. Warto jedynie
zachowaé zdrowy rozsadek”. Swoje sugestie opiera na niedawnych wynikach
pochodzacych z réznych Zrédet:

I tak rankiem 3 sierpnia br. przeczytatem, ze wedlug PGB poparcie dla LiD oscylu-
je w granicach 16 proc., a po poludniu inny osrodek podal, ze jest to tylko 8 proc.
W TVN24 jaki$ uczony maz dowodzil, ze poparcie dla LiD ro$nie, co oznacza, ze
ta formacja chce przedterminowych wyboréw, a w telewizji publicznej przeciwnie
— inny medrzec mowit, ze LiD woli poczekad. ..

Ewidentnie mamy tutaj do czynienia z zabiegiem odpowiedniego doboru
wynikéw, aby pokazaé potencjalnym wyborcom, ze wahania wynikdéw s3 norma,
a zle notowania LiD niekoniecznie zgodne z jej przysztym wynikiem wyborczym.
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drugi przyklad
»Gazeta Wyborcza” 11.09.2007

W artykule trafiamy na wykres, na ktérym zestawiono rozktad odpowiedzi
na dwa pytania: 1) ,udzial tej partii w rzadzeniu bylby dla Polski korzystny”
12) ,ta partia nie powinna w zadnym wypadku bra¢ udzialu w rzadzeniu Pol-
ska”. Wyniki tych badan sa korzystne dla PO, gdyz odpowiednio jest to 49 do
15%. W przypadku PiS te proporcje sa odwrotne: 37 do 25%. Jasno zatem z nich
wynika, ze PO docenita prawie potowa Polakéw. Byt to celowy zabieg, gdyz
odniesiono go do poparcia wyborczego dla poszczegdlnych z nich, z ktérego
wynikatlo, ze na PO 1 PiS chce glosowac po 18% wszystkich badanych. A zatem
glosowanie na PO zapowiada juz tylko 18% uprawnionych do glosowania. ,,Wi-
da¢ stabos¢ Platformy w mobilizowaniu zyczliwych sobie obywateli. Podobnie
bylo wczesniej z inteligencka Unig Wolnosci... Za$ potencjal wyborczy PiS jest
wyraznie mniejszy, ale PiS lepiej mobilizuje swoich sympatykdéw”. Oto — zdaje
si¢ — przeslanie autora tego artykutu: ,Staly elektoracie PO nie prze$pijcie wy-
boréw, bo mozecie sie obudzi¢ nadal w IV RP”.

Kilka rodzajow perswazji jednoczesnie
pierwszy przyklad

»Gazeta Wyborcza” 13.09.2007

PiS: W zasadzie haki

W artykule zastosowano kilka rodzajéw manipulacji jednocze$nie: wy-
tluszczony 1 powigkszony tytut PiS: W zasadzie haki, gdzie zwrécono uwagg na
to, ze w przypadku tej partii liczy si¢ przede wszystkim wladza bez wzgledu na
ceng. Poza tym na wykresie, ktory poréwnuje partie 1 ich podejscie do réznych
kwestii, wybrano szczegélnie takie, ktoére mialy zdyskredytowaé PiS w oczach
wyborcéw, np. ,bezpieczenstwo, wrogosé do Europy, szukanie wrogdw, naru-
szanie demokracji”. Jedyna pozytywna kategoria, w ktorej PiS dobrze wypadl,
byt patriotyzm. Dodatkowo zaznaczono te, w ktérych PiS zostal Zle oceniony
przez respondentéow. W omoéwieniu stosowano czgsto formule: ,PiS ostatnio
doszedl do wniosku, ze [...]. Wigkszo§¢ Polakéw jest innego zdania” — jakby
dla podkreslenia rozdzwigku migdzy dotychczasowa wladza a spoleczenstwem.
Calosci dopetnia informacja, iz sondaz zostal przeprowadzony przez PBS dla
»Gazety”, a jak wiadomo, w badaniach na zlecenie czgsto stosuje si¢ takie meto-
dy, aby uzasadni¢ swoja wizj¢ rzeczywistosci.
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Poréwnanie gazet ze wzgledu na prezentowanie wynikow tego samego
raportu

Brak przykladéw — ten sam raport zostal przytoczony przez analizowane
dzienniki dopiero po skoniczonej kampanii i ograniczono si¢ tylko do podania
wylacznie danych liczbowych.

3.4. Podsumowanie

Analizowane przeze mnie gazety nie wykorzystaly wszystkich interesuja-
cych mnie raportéw z badan przeprowadzonych przez trzy oSrodki badawcze:
OBOP, CBOS 1 PBS. OBOP zrealizowal w trakcie kampanii przedwyborczej
w 2007 roku 15 badan, a gazety przytoczyly 8 raportdéw z nich, CBOS prze-
prowadzil 24 badania, a ukazaly si¢ 2 artykuly odwotujace si¢ do ich wynikéw,
PBS — 25 badan, a w prasie odwolywano si¢ do ich wynikéw 47 razy (wszystkie
przypadki znalazly si¢ w ,,Gazecie Wyborczej”, byly one realizowane na zlece-
nie tego dziennika).

Trzy analizowane przeze mnie dzienniki opublikowaly tacznie 96 artyku-
tow, w ktorych przytaczaly i/lub komentowaly wycinki raportéw z badan prze-
prowadzanych przez OBOP, CBOS i PBS. Zasluguje na podkreslenie to, ze
analizowane byly tylko trzy dzienniki, a liczba artykuléw opierajacych si¢ na
wynikach sondazy opinii publicznej podwoita si¢ (1997 rok — 36, 2001 — 49).
W zebranym przeze mnie materiale pojawily si¢ tez raporty innych pracowni
badawczych (np. GFK Polonia na zlecenie ,,Rzeczpospolitej”), jednak ze wzgle-
du na znikomg ich liczb¢ pomijam je w swojej analizie. Staralam si¢ w niej
poréwnywac nie tylko raporty osrodkéw badawczych z tym, co umieszczaly na
swoich tamach ,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita” i , Trybuna”, ale jedno-
cze$nie uchwycié roznice pomigdzy interesujacymi mnie gazetami. Wszystko
to bowiem stanowilo element dyskursu pomigdzy wladza a spoleczenstwem.

Po raz kolejny to ,Rzeczpospolita” najrzetelniej prezentowala wyniki son-
dazy. Przytaczane przez nig dane byly podawane czytelnikom w sposéb w mia-
r¢ obiektywny, opatrzone wywazonym komentarzem i wykresem obrazujacym
dane liczbowe, ale niewypaczajacym ogdlnego sensu raportu (aczkolwiek zna-
lazty si¢ w niej dwa artykuly dyskredytujace lewicg — Na lewicy bijq si¢ o wladze
oraz Ukrairiski incydent. Poza tym teksty umieszczone w tym dzienniku byly
obszerne, przejrzyste 1 czytelne oraz podawano w nich wigkszos¢ formalnych
danych dotyczacych badan, tzn. probe, date, nazwe osrodka czy pytanie.

»Gazeta Wyborcza” w czasie tej kampanii parlamentarnej byta mniej stron-
nicza niz w trakcie poprzednich wyboréw parlamentarnych 1 prezydenckich.
Czgsciej juz na jej tamach zaczgly si¢ pojawiaé artykuly, w ktorych przekazywa-
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no dane z raportéw w sposéb bardziej obiektywny i1 jednoczesnie bardziej rze-
telny. Nie ustrzegla si¢ jednak calkiem stronniczosci, gdyz wigkszo$¢ przykla-
déw manipulacji w analizie jakoSciowej pochodzila wlasnie z ,,Gazety”, w wielu
tekstach prowadzono agitacj¢ na rzecz PO juz jakis czas przed ogloszeniem wy-
boréw. Tym razem jednak znalazlo si¢ w niej wigcej artykutéw z komentarzem
(36 w GW, 34 w Rz), czgsto wyniki sondazy analizowano na pierwszej stronie,
co moze $wiadczy¢ o waznoscl tego tematu, ale jednocze$nie manipulacja mo-
gla by¢ bardziej wyrazista.

» I rybuna” przytaczala dane z badan dosy¢ rzetelnie, ale nie potrafita ustrzec
si¢ przed zjednywaniem poprzez swoje artykuly zwolennikéw dla lewej strony
polskiej sceny politycznej — to najczg¢sciej w ,, Trybunie” mieliSmy do czynienia
z ostabianiem wynikéw niekorzystnych dla lewicy. W wigkszosci przypadkéw
jej artykuly byly krotkie i nie zawsze opatrzone komentarzem. Czgsto przyta-
czala tylko procentowy rozklad gloséw. Z danych formalnych podawata zazwy-
czaj tylko nazwg osrodka 1 datg realizacji badan. Tylko 2 artykuly z wynikami
sondazy zostaly zamieszczone na pierwszej stronie, i to dopiero po ogloszeniu
wynikdw wybordw, co moze $§wiadczy¢ o tym, ze w trakcie kampanii sondaze
nie byly newsem dnia w tym dzienniku.

Dominujacym stylem byl nietendencyjny styl wybidrczy — 53 przypadki
zastosowania, cz¢sto rowniez podawano niepelne wyniki, co moze $wiadczy¢
o chgci interpretowania ich na korzys¢ jednej z opcji politycznych. 59 z 96 ar-
tykuléw zostalo zamieszczonych na pierwszych stronach analizowanych gazet,
a wigc po raz pierwszy moge wnioskowaé, ze hipoteza ,porzadku dziennego”
odgrywala w czasie tej kampanii duza rolg. Jednak 1 tym razem dyskurs po-
lityczny z wykorzystaniem sondazy opinii publicznej, toczacy si¢ na tamach
analizowanych przeze mnie gazet, nie wplynal wyraznie na decyzje wyborcze
czytelnikow tych dziennikow.

Co nie pojawilo si¢ w analizowanych przeze mnie gazetach?

W zdecydowanej wigkszosci nie przedstawiono danych dotyczacych badan.
Zazwyczaj jezeli w ogdle podawano jakie§ informacje dotyczace cytowanego
badania, byly one nastgpujace: wielko$¢ proby, czy byla ona losowa, reprezenta-
cyjna, w jakim wieku byli respondenci, data przeprowadzenia badania, czasem
wzmiankowano o tym, ze wyniki lub réznice mieszcza si¢ w marginesie blg-
du statystycznego, ale to przewaznie podawano w celu oslabienia lub rzadziej
wzmocnienia jakiego$ wyniku. Nigdy nie podano wielkosci brakéw danych.
I tym razem w zadnej z gazet nie spotkalam si¢ z proba wyjasnienia czytel-
nikom, jak wlasciwie interpretowaé podawane wyniki, chociaz w przypadku
»Rzeczpospolitej” kilka razy mieliSmy do czynienia z préba uzycia terminologii
badan sondazowych w spos6b bardziej przystgpny dla czytelnika.
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Po raz kolejny okres przedwyborczy zostal zdominowany przez temat po-
wodzi. Znowu nie znalazlam znaczacych réznic pomigdzy tym, co umieszczaly
w swoich raportach o$rodki badawcze, a tym, co p6Zzniej publikowaly interesu-
jace mnie dzienniki. Réznice pojawialy si¢ dopiero na poziomie gazet i doty-
czyly takich kwestii, jak: wybidrczo$¢, stronniczosé, selektywnosc przekazywa-
nych tresci, czyli technik perswazyjnych.

W mojej opinii nalezy jednak podkreslié, ze podczas kampanii w 2007
roku pojawilo si¢ bardzo wiele artykuléw zawierajacych wyniki badan opinii
publicznej. Analizowalam trzy dzienniki, a liczba artykutéw odwotujacych si¢
do nich byla znacznie wigksza niz w poprzednich latach, tak wigc podczas prawie
20 lat demokratycznych wyboréw waga, jaka media przywiazywaly do wynikow
sondazy, stale rosta, mimo braku realnego ich wplywu na pdzniejsze wyniki
wyboréw.



VII. ,Pigta wiadza”? Casusy Buzka i Millera

Szukajac odpowiedzi na postawione pytania badawcze dotyczace ksztaltowa-
nia przez media swoistej hiperrzeczywistoSci, postanowitam réwniez poréwnac
sposdb prezentowania w mediach informacji dotyczacych rzadéw Jerzego Buz-
ka 1 Leszka Millera, gdyz zar6wno pierwszy, jak i drugi po pewnym czasie spra-
wowania swej funkgji zacz¢li otrzymywac od spoleczenstwa w sondazach opinii

Tabela 21. Poziom oczekiwan w stosunku do kolejnych rzadéw w latach 1993-2001 (w %)

Czy, Pana(i) zdaniem, nowy rzad bgdzie w poréwnaniu
z poprzednim lepszy czy tez gorszy?

Poréwnywane rzady Taki sam,
Lepszy ani lepszy Gorszy Trpan
. ’ powiedzied
ani gorszy

Rzad Waldemara Pawlaka
w poréwnaniu z rzadem 58 18 9 15
Hanny Suchockiej
Rzad Jozefa Oleksego
w poréwnaniu z rzadem 40 35 7 18
Waldemara Pawlaka
Rzad Wtodzimierza Cimosze-
wicza w poréwnaniu z rzadem 45 34 6 15
Jo6zefa Oleksego
Rzad Jerzego Buzka w pordéw-
naniu z rzadem Wtodzimierza 37 23 10 31
Cimoszewicza
Rzad Leszka Millera w porow- 47 29 3 17
naniu z rzadem Jerzego Buzka

Zrédto: sondaz ,Aktualne problemy 1 wydarzenia” (138) przeprowadzony w dniach od 9 do 12 listopada 2001

roku na liczacej 968 0s6b reprezentatywnej prébie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski

publicznej niskie notowania, a rezultaty tego byly r6zne. Jak wiadomo, premier
Jerzy Buzek i jego rzad dotrwali do konca kadencji, za$ Leszek Miller podat si¢
do dymisji z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej. Dlaczego tak si¢ stato?
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Czy cztery analizowane przeze mnie dzienniki poprzez tworzenie pozytywnej
lub negatywnej atmosfery wokoét tych dwoch premieréw mogly doprowadzi¢
do opisanego rozwoju zdarzen? Szukajac odpowiedzi na te pytania, powtor-
nie siggng¢tam do czterech analizowanych przeze mnie wezesniej dziennikow,
a wice: ,,Gazety Wyborczej”, , Trybuny”, ,Rzeczpospolitej”, i ,Zycia”. I tym
razem zastosowalam analizg treSci, zaréwno iloSciows, jak 1 jakoSciows, ktora
objetam dwa okresy: od pazdziernika 1997 roku do pazdziernika 2001 (czas
rzadow Jerzego Buzka) 1 od pazdziernika 2001 roku do maja 2004 (okres, kiedy
szefem rzadu byl Leszek Miller).

Sprébujmy przeanalizowaé obecnie, jak ksztattowalo si¢ poparcie 1 poziom
oczekiwan w stosunku do obu premierdéw 1 ich rzadéw. W tabelach ponizej
przedstawiamy poziom oczekiwan w stosunku do kolejnych rzadéw w latach
1993-2001.

Tabela 22. Stosunek do kolejnych rzadéw w latach 1993-2001 (w %)

Stosunek do rzadu
Nowo powolane rzady T
(w nawiasach data badania) Zwolennicy | Oboj¢tni | Przeciwnicy rane.
powiedzied
Waldemara Pawlaka (XI ’93) 61 20 12 7
J6zefa Oleksego (IV 795) 33 37 24 7
Wiodzimierza Cimoszewicza
(111 "96) 42 30 22 6
Jerzego Buzka (XI°97) 48 33 12 7
Leszka Millera (XI°01) 50 28 15 7

Zrédlo: sondaz ,Aktualne problemy i wydarzenia” (138) przeprowadzony w dniach od 9 do 12 listopada 2001
roku na liczacej 968 os6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorosltej ludnosci Polski

Jak widzimy, rzad Leszka Millera zostal dobrze przyjety przez badanych,
zdaniem niemal polowy z nich (47%) mial on by¢ lepszy od Rady Ministréw
kierowanej przez Jerzego Buzka (37%). Tylko mniej niz co dziesiaty respon-
dent sadzil, ze b¢dzie gorszy. Oczekiwanie, ze nowa ekipa rzadowa bedzie lep-
sza lub co najmniej taka sama jak poprzednia, powtarzato si¢ za kazdym razem,
gdy powolywano nowy rzad, poczawszy od 1993 roku, gdy zaczgto zadawac
w sondazach takie pytanie. Swiadczy to o tym, iz z kazda zmiang wladzy ludzie
sktonni byli wigza¢ nadzieje na popraweg zaréwno swojej sytuacji, jak 1 sytuacji
panstwa. Niemniej poziom oczekiwan w stosunku do rzadu Leszka Millera byl
wyraznie wyzszy niz w stosunku do gabinetu Jerzego Buzka w listopadzie 1997
roku (r6znica 10%).
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Jesli chodzi o stosunek spoleczenistwa polskiego do obu rzadéw w momen-
cie ich powolania, to byt on w zasadzie podobny: zwolennicy stanowili okoto
polowy przebadanych, natomiast przeciwnicy okoto 1/6.

Tabela 23. Poziom poparcia dla kolejnych premieréw w latach 19892001 (w %)

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Zadowo- Niezadowo- Trudno

z tego, ze na czele rzadu stoi: lony(a) lony(a) powiedzied
Tadeusz Mazowiecki (IX ’89) 82 2 16
Jan Krzysztof Bielecki (I°91) 34 8 58
Jan Olszewski (1°92) 48 19 33
Hanna Suchocka (VII ’92) 67 6 27
Waldemar Pawlak (X ’93) 61 21 18
Jozet Oleksy (IV 795) 52 20 28
Wtodzimierz Cimoszewicz (111 ’96) 49 24 27
Jerzy Buzek (XI'97) 47 13 40
Leszek Miller (XI°01) 53 22 25

Zrédlo: sondaz ,Aktualne problemy i wydarzenia” (138) przeprowadzony w dniach od 9 do 12 listopada
2001roku na liczacej 968 0sdb reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosei Polski

Zadowolenie z tego, ze na czele rzadu stoi Leszek Miller, wyrazalo 53%
badanych, a 22% bylo niezadowolonych. W listopadzie 1997 roku zadowole-
nie z obje¢cia urz¢du premiera przez Jerzego Buzka deklarowalo mniej oséb
(47%), ale jednoczesnie mniej takze byto niezadowolonych (13%). Roznica ta
wynika gléwnie z tego, ze Jerzy Buzek, w przeciwienistwie do Leszka Millera,
obejmujac stanowisko premiera, byl politykiem mato znanym i znacznie wigcej
respondentéw nie potrafilo wowczas ustosunkowa¢ sie do jego osoby. Swiad-
czy o tym fakt, ze nawet niektdrzy politycy o nim nie styszeli (Buzek nieznany,
ale lubiany, ,Zycie”, 18.10.1997). Podobna sytuacja — miata miejsce, gdy premie-
rem zostal Jan Krzysztof Bielecki. Poza Tadeuszem Mazowieckim, akceptowa-
nym w momencie obejmowania stanowiska przez 82% badanych, oraz Hanng
Suchocka (67%) 1 Waldemarem Pawlakiem (61%), poziom akceptacji kolejnych
premieréw w pierwszym miesigcu sprawowania urz¢du byt zblizony.

Wiadomo, ze ogromny sukces wyborczy lewicy byl w niematym stopniu skut-
kiem rozczarowania spoleczenstwa rzadem AWS (w badaniach opinii publicznej
z sierpnia 2001 roku 48% Polakéw winilo rzad Jerzego Buzka za doprowadzenie
do trudnej sytuacji budzetowej). Faktem jest rowniez to, ze centrolewicowy rzad
uzyskal mandat pozwalajacy mu na reformowanie zaréwno gospodarki, jak i zy-
cia publicznego, bez obawy, ze bardziej stanowcze i radykalne posunigcia beda
kontestowane przez wyborcéw. Byla to zatem sytuacja komfortowa.
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Jednak znaczna cz¢$¢ wyborcow, ktdra obdarzyla Sojusz zaufaniem, syste-
matycznie odmawiata mu mandatu do rzadzenia. Zobaczmy, jak si¢ to rozkta-
dato w czasie.

Tabela 24. Stosunck do rzadu 1 premiera po zapowiedzi dymisji (w %)

Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan
v | \% | VI | Vil |VHI| X | X | XI | X | 1 | 1I | 11T | v
2003 2004
Zwolennicy | 16 | 16 | 16 | 16 | 17 | 18 | 18 | 17 | 18 | 16 | 14 | 11 8
Przeciwnicy | 43 | 45 | 45 | 46 | 44 | 45 | 47 | 51 | 52 | 48 | 51 | 58 | 56
Obojetni 35 | 33 | 34 | 34 | 34 | 33|31 |28 |25 |31 |31 |27|33

Trudno
powiedzied

Stosunek
do rzadu

6 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 3

Zrédto: www.cbos.pl (dostep marzec 2006)

Reakcja premiera na spadek poparcia za kazdym razem byla taka sama —
zmiany w rzadzie. Po pierwszych zmianach okazalo sig, ze zaré6wno dla koaligji,
jak 1 opozycji to za matlo. Politycy dawali do zrozumienia, ze jeszcze dwoch,
trzech ministréw powinno odejs¢. I cho¢ premier zapowiadal, ze w najblizszym
czasie dalszych zmian nie b¢dzie, powszechnie panowalo jednak przekonanie,
ze przed wyborami samorzadowymi, aby poprawi¢ wizerunek rzadu, Leszek
Miller dokona kolejnych przesuni¢¢ personalnych. Nie trzeba bylo na to dlugo
czekaé. Pomysl szerszej rekonstrukeji rzadu przy okazji zmiany na stanowi-
sku ministra finanséw podsunal prezydent, za$ premier go wykorzystat i to, co
bylo przez kilka dni propagandowa porazka, przekul w propagandowy sukces.
Styl dokonywania zmian nie zachwycal, a nawet wprawial w zazenowanie, po-
niewaz ministréw dymisjonowano i powotywano w nazbyt wielkim pospiechu
1 bez odrobiny taktu, nawet gdy sami rezygnowali, np.: Barbara Piwnik, Marek
Belka czy Andrzej Celiniski.

Mimo tych posuni¢é rzad Leszka Millera 1 sam premier znalezli si¢ w trud-
nej sytuacji. Ich notowania wciaz spadaly — wskaznik poparcia obnizyt si¢ do
23%, a pordéwnania, ze Jerzy Buzek na taki wynik pracowatl dluzej, nie mogly
poprawi¢ nastroju. Dochodzito do licznych konfliktéw z réznymi Srodowiska-
mi 1 nie widaé bylo perspektywy na poprawg tego stanu rzeczy: zaplecze poli-
tyczne buntowalo sig, ze zamiast lewicowego programu jest liberalna polityka,
skutkiem czego nie spetnia si¢ obietnic wyborczych. Nie bez powodu przy oka-
zji przeprowadzonych zmian tak czgsto padato stowo ,zdynamizowa¢”. Nowi
ministrowie mieli ,,zdynamizowac¢ pracg resortow”.
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Wykres 11. Poparcie dla premieréw: Jerzego Buzka i Leszka Millera za ich kadencji
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Zrédlo: www.cbos.pl (dostep marzec 2006)

Rzad Leszka Millera najwyrazniej bowiem ulegl stagnacji — 1 to na kilka
miesi¢cy przed wyborami samorzadowymi. Ostrozna polityka Marka Belki,
wyznaczona scenariuszem 1-3-5 (wzrost PKB w kolejnych latach), musiala
Leszka Millera coraz bardziej megczy¢. Drobne kroki nie daja szybko spolecznej
nadziei, moze ja na pewien czas da¢ wigkszy skok, chocby propagandowy. Do
wykonania takiego skoku potrzebny byt Grzegorz Kotodko, i tak naprawdg byl
on jedynym kandydatem Leszka Millera na stanowisko wicepremiera i ministra
finanséw. Premier chcial szybkiego propagandowego efektu, a nie wszczynania
publicznej dyskusji, czy koalicja przetrwa. Grzegorz Kolodko w rzadzie Leszka
Millera mial by¢ sygnalem, ze nast¢puje zmiana polityki gospodarczej, ze jest
nowa strategia dla Polski, ze wzrost b¢dzie nie 5%, ale 7%, ze wreszcie minister
finanséw stanie z premierem po jednej stronie w walce z Bankiem Centralnym
(taka wojng przed laty Grzegorz Kotodko prowadzit z Hanna Gronkiewicz-
-Waltz, wi¢c mial do§wiadczenie).

Trzema zmianami w rzadzie Leszek Miller rozwiazal sporo probleméw,
cho¢ poza ta na stanowisku ministra finanséw pozostale mialy znaczenie drugo-
rz¢dne. Wplynely raczej na poprawe wizerunku gabinetu niz usprawnienie jego
dziatania. Niewatpliwie w rzadzie wzmocnit si¢ nurt myslenia partyjnego kosz-
tem myslenia panstwowego. Pozostaly natomiast wszystkie stabe punkty, m.in.:
zdrowie, ochrona srodowiska, infrastruktura. Premier zapowiadal dalsze zmia-
ny, gdyz potrzebna byla chwila oddechu 1 analiza nastgpnych sondazy, by zo-
baczy¢, jak cala ta socjotechniczna operacja wplynie na notowania SLD 1 rzadu.
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W kroétkiej perspektywie rzeczywiscie je poprawila, ale poparcie w badaniach
nadal spadato, mimo ze nastgpowaly kolejne zmiany personalne w rzadzie. No-
towan premiera i jego rzadu nie poprawil nawet jego wypadek lotniczy, a takze
budowany w mediach wizeruneck Leszka Millera, ktéry pomimo bélu jedzie
(na wozku inwalidzkim) do Brukseli negocjowa¢ dla Polski dobre warunki
wejscia do UE. Nie zadzialala tez rezygnacja z funkeji przewodniczacego SLD
(Leszka Millera zastapil Krzysztof Janik).

W tym czasie wielu politykdéw (np. Marek Borowski z SAPL, ktora powsta-
ta w kwietniu 2004, Andrzej Lepper z Samoobrony, Roman Giertych z LPR')
domagato si¢ dymisji premiera i jego rzadu, powolujac si¢ na spadek poparcia
w ogdlnopolskich sondazach. W rezultacie przy spadku poparcia do 11% szet
rzadu oglosit, ze 2 maja 2004 roku poda si¢ do dymisji. Bezposrednio po tej za-
powiedzi poparcie dla 6wcezesnego rzadu spadlo do 8%, a Leszek Miller w wy-
znaczonym dniu zrezygnowal z petnienia funkeji premiera.

To istotne dla funkcjonowania demokracji, gdyz okazuje si¢, ze wyniki
sondazy sa wazniejsze niz wyniki wyboréw i moga by¢ podstawa do dymisji
np. rzadu. Tu wlasnie wykorzystuje si¢ wyniki sondazy opinii publicznej, zeby
przedstawi¢ odbiorcom swoja wizj¢ rzeczywistosci. A zatem mamy — wedlug
mnie — do czynienia z powstawaniem sondazowej demokracji. Notabene ten
sposOb argumentacji zapoczatkowal Leszek Miller za kadencji Jerzego Buzka,
kiedy powolujac si¢ na niskie notowania rzadu, wzywal go do dymisji.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie blizej temu, jak o obu tych gabinetach pisano w czte-
rech analizowanych przeze mnie gazetach. Czy to: jak duzo, na ktdrej stronie,
1w jaki sposéb o nich pisano, wptynglo na final tych rzadow 1 ich szefow?

' A oto kilka wypowiedzi znanych politykéw na temat zapowiadanej dymisji premiera
(przytoczone dostownie):

1. ,Lepszym wyjSciem bylaby szybsza zmiana rzadu. Ale skoro jest decyzja, ze nastapi to
2 maja, to niech i tak bedzie — komentuje natomiast wicemarszatek Sejmu Tomasz Na-
tecz (UP).

2. Wedtug lidera PiS zapowiedZ dymisji przez Millera «jest to proba ratowania SLD». «To
jest kontynuacja gry Leszka Millera na podtrzymanie rzadu catkowicie juz skompromi-
towanego. To jest posunigcie, ktére na Leszku Millerze nalezalo wymusié» — powiedziat
Kaczynski. «Dla mnie jest obojgtne, kto bgdzie nowym premierem, jedynym wyjsciem s
nowe wybory parlamentarne» — zaznaczyl.

3. «Zapowiedz dymisji jest kolejnym manewrem premiera Leszka Millera. Zamiast tej za-
powiedzi premier powinien o$wiadczyé, ze w imieniu rzadu zwraca si¢ do parlamentu
o samorozwigzanie i jak najszybsze nowe wybory» — to stanowisko szefa Samoobrony
Andrzeja Leppera.

4. «Decyzja o dymisji ogloszona w dniu wyj$cia Marka Borowskiego z SLD zostawia jego
1 wszystkich postéw, ktdrzy wystapili z Sojuszu, na spalonym. Nie maja juz czytelne-
go powodu odejscia» — ocenit Giertych. — «Teraz Borowski przestal mieé¢ wiatr w zagle.
Przeciw czemu bedzie protestowal?” Lider LPR uwaza, ze piatkowe posunigcie taktyczne
premiera to ,ruch na granicy mistrzostwa»” (www.wprost.pl, dostgp marzec 2006).
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W, Trybunie” pojawito si¢ 30 artykuldow, w ktdrych pisano o rzadzie Jerze-
go Buzka: w tym 13 na pierwszej stronie, 5 na stronie drugiej i 12 na dalszych
stronach tego dziennika. Zazwyczaj na pierwszej stronie umieszczano tylko za-
powiedzi artykulow, ktére mialy rozwinigcie na stronie trzeciej.

Od samego poczatku pisano Zle i ironicznie zardwno o nowo powola-
nym rzadzie, jak 1 jego premierze Jerzym Buzku. Juz same tytuly mowia za
siebie: Rzqd dojechal (w domysle: w koncu powstal), czy Zyg, zyg marcheweczka
(03.11.1997). Negatywnie oceniono w ,, Trybunie” réwniez exposé premie-
ra, ,,po odstgkaniu pensum czasowego rzecz cala zakonczyl” (12.11.1997) czy
~Mamy nowy rzad. Premier wyglosil exposé bardzo pigknie. Dowiedzielismy
si¢ z niego, ze premier bardzo nie lubi komuny. Innych informacji exposé
nie zawieralo” (15-16.11.1997). Z kolei Leszek Miller podsumowat je takimi
stowami: , Trzy razy «b» — banalne, bezbarwne 1 bezradne” (12.11.1997). Juz
14.11.1997, a wigc zaledwie w dwa tygodnie po powstaniu nowego rzadu, pi-
sano o sporach w koalicji AWS-UW (Kolesie, ach, kolesie). Zle oceniano réwnicz
przygotowany przez niego budzet: Kij bez marchewki (,,cata prawda o budzecie”,
sbezradna koalicja” czy ,rzad bez koncepcji”).

Po 100 dniach rzadéw koalicji AWS-UW okreslano go jako: Rzqd bezruchu.
Juz w styczniu 1998 roku zaczgto pisac o spadku poparcia dla gabinetu Jerzego
Buzka i faczono to z uchwaleniem ustawy o eksmisjach (SLD pyta premiera o za-
marzajqcych, 5-6.12.1998). Jednoczesnie, co zastanawiajace, w listopadzie 1998
roku poprawily si¢ notowania premiera z 49 na 53%, co odnotowano w ,, Try-
bunie”, ale fakt ten umniejszono przez podanie, ze poparcie dla prezydenta
wzroslo jeszcze bardziej, bo z 69 do 75%. 21 grudnia 1998 roku po raz pierwszy
wspomniano o dymisji premiera (Buzek do dymisji), rtwnoczes$nie szeroko roz-
pisujac si¢ o ignorowaniu zwyklych obywateli przez rzad (Arogancja wladzy. Na-
stroje spoteczne w dol, a optymizm rzqdu — niezmienny czy Ile kosztujq puzzle Buzka?
Specjalnos¢ rzqdu — ignorancja).

Od 2 czerwca 1999 roku poparcie dla premiera Jerzego Buzka i jego rza-
du systematycznie spadalo, przy jednoczesnym podkreslaniu przez , Trybu-
ng”, ze stale wzrastaja notowania prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
(np.: ,Politycy, ktérym ufamy — Aleksander Kwasniewski 75%, 1 nie ufamy
— Jerzy Buzek 48%”, CBOS 5-11.10.1999, ,Jak dziala rzad? Sondaz OBOP:
71% — zle, 21% — dobrze, 8% — nie mam zdania”; nie podano daty przepro-
wadzenia badan). Podkreslono to niemal w kazdym wydaniu tej gazety, az do
konca trwania kadencji Jerzego Buzka.

Zaskakujace bylo dla mnie réwnoczesne gloryfikowanie postaci Leszka
Millera w trakcie trwania kadencji koalicji AWS-UW. Pisano o nim czgsto, bar-
dzo pozytywnie 1 przychylnie, jakby przygotowujac mu grunt pod przyszle rza-
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dy. O istniejacym rzadzie 1 jego szefie wspominano wprawdzie tez czg¢sto, ale
zazwyczaj niezbyt pozytywnie 1 wytykajac mu wszystkie, najmniejsze nawet po-
tknigcia. Chodzito gléwnie o to, iz rzad Buzka zaplatal si¢ prawie natychmiast
w cztery kontrowersyjne reformy oraz ze w AWS zbyt wielka rolg odgrywala
nieformalna partia TKM. Okreslenia TKM jako pierwszy uzyt Jarostaw Ka-
czynski w 1997 roku, wyjasniajac powody, dla ktérych nie startowal w wybo-
rach do sejmu z listy AWS, chociaz uczestniczyl w powolywaniu tej formacji.
Odnosito si¢ ono do tzw. mentalnosci zdobywecy, gdy zwycigska partia poli-
tyczna obsadza stanowiska, kierujac si¢ podziatem na ,my” i ,oni” (mianowani
przez poprzednia rzadzaca parti¢), a nie wzgledami merytorycznymi. ,Parti¢”
t¢ cechowa¢ miala che¢ zajgcia stanowisk rzadowych 1 korzystania z ukladow
stworzonych przez poprzednikéw zamiast dokonywania reform.

Tymczasem artykuléw o rzadzie Leszka Millera w trakcie trwania jego ka-
dencji pojawilo si¢ w ,, Trybunie” 37, z czego 24 na stronie pierwszej, 2 na trze-
ciej 111 na dalszych stronach. Od samego poczatku stwarzano dobra aurg wokot
nowo powstalego gabinetu i rozpisywano si¢ o jego sukcesach. Exposé premie-
ra oceniono pozytywnie, ,jako dobrze rokujace na przysztosé” (Nasze jedyne
i wspdlne patistwo, 31.10-1.11.2001). Wiele pisano o licznych podrézach stuzbo-
wych Millera i udanych rokowaniach z UE (Miller w Londynie — nowa jakos¢ dia-
logu, Wizyta Millera w Moskwie — sposéb na Rosje itp.). 29 listopada zamieszczono
wyniki sondazu OBOP z 10-12.11.2001, w ktérym na pytanie: ,,Jak oceniamy
prac¢ premiera Leszka Millera”?, 42% respondentdéw odpowiedziato — dobrze,
44% — nie mam zdania, a tylko 9% — Zle.

Po stu dniach rzadéw koalicji SLD-UP oraz PSL w ,, Trybunie” ukazal si¢
artykul zatytulowany Rzqd na niepogode, w ktérym szeroko rozpisywano si¢ (wy-
lacznie pozytywnie) o osobie Leszka Millera (Leszek Miller dla Trybuny o sobie, stu
dniach i wnuczce). W lutym zamieszczono na pierwszej stronie wyniki sondazu
CBOS (SLD w gore w sondazach, 1-4.02.2002), w ktérym zanotowano wzrost
poparcia dla SLD o 7%, z 40 do 47%. Ponadto premier byl osoba niezwykle
medialna: czg¢sto pokazywano go w telewizji (gléwnie TVP1), np. przy okazji
wyjazdoéw zagranicznych, negocjacji z UE, czy chociazby kofica starego 1 po-
czatku nowego roku (Witamy Nowy Rok, gdzie zamieszczono zartobliwe zdj¢cie
Leszka Millera starego 1 mlodego, 29.12.2002), co jednocze$nie poprawialo mu
notowania w sondazach.

Juz w polowie 2003 roku zaczgly si¢ pierwsze spory pomigdzy koalicjan-
tami SLD-UP i PSL (Iskrzenie na stykach, 17.06.2003) oraz pierwsze zmiany
ministerialne (Nowi ministrowie), ale , Trybuna” zaledwie o nich wspomniala,
a1 to dopiero na trzeciej stronie. W polowie kadencji nowego rzadu na tamach
» Irybuny” ukazal si¢ artykul (na pierwszej i trzeciej stronie) pt. W stabosti sila,
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gdzie szeroko rozpisywano si¢ o tym, ze mimo slabych notowan SLD opozycja
nie jest w stanie jej zagrozié:

Rekordowe niezadowolenie z rzadu i premiera. Dwukrotny spadek notowan le-
wicy. Rezygnacja ze wspdlpracy koalicyjnej z PSL wskazujaca na brak stabilnej
wigkszosci parlamentarnej. A mimo to opozycja nie jest w stanie zagrozi¢ gabine-
towi Leszka Millera. Co wigcej — nie zdota wykorzystaé — jak SLD w czasie rzadow
Jerzego Buzka — sprzyjajacej koniunktury (18.09.2003).

Jednoczesnie szeroko rozpisywano si¢ o cigciach 1 wyrzeczeniach postow
lewicy, snuto pomysly o opodatkowaniu Kosciofa, o planie Hausnera, drogach
wyjscia partii z kryzysu itp. (SLD: pomysly na przezycie, 26.02.2004).

Sam Leszek Miller nie tracil nadziei i w wywiadzie dla ,, Trybuny” moéwil:
»,Nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszlo” (10-11.01.2004). Jednak juz
w lutym Leszek Miller zrezygnowat z kierowania SLD (Przewodniczqcy odchodzi,
premier zostaje, 18.02.2004, pierwsza 1 trzecia strona — cate). Mimo tych krokéw
notowania SLD, premiera, rzadu i prezydenta nadal gwaltownie spadaty (Czar-
ny czwartek: SLD 13% w sondazu Rzeczpospolitej, 13.02.2004). Na przetomie mar-
ca 1 kwietnia szeroko rozpisywano si¢ w ,, Trybunie” o sukcesach polskiego rza-
du w negocjacjach z UE, pomijano za$ skrzg¢tnie wszelkie afery, w ktorych brali
udzial postowie SLD (np. afera Rywina, afera starachowicka czy afera paliwo-
wa). W kwietniu nastapit roztam w SLD i powstata SDP], ale o tym zdarzeniu
wspomniano tylko jakby mimochodem. Rezygnacja Leszka Millera z funkgji
szefa rzadu RP w ogoble zostala pominigta. Podsumowujac, mozna stwierdzi,
ze w trakcie kadencji Jerzego Buzka wigcej i pozytywniej pisano o Leszku Mil-
lerze niz p6zniej za jego rzadéw, kiedy skrzgtnie ukrywano potknigcia zaréwno
rzadu, jak 1 premiera, a czgsto gloryfikowano nawet ich niewielkie dokonania
(np. rokowania z UE).

W ,Rzeczpospolitej” ukazato si¢ 29 artykulow, w ktérych pisano o nowym
premierze Jerzym Buzku i jego rzadzie. Przy czym na stronie pierwszej znalazlo
si¢ ich 5, na drugiej — 7, a na pozostatych stronach — 17. Praktycznie od samego
poczatku na pierwszy plan przebijat si¢ watek o braku poparcia dla nowego gabi-
netu ijego szefa. Juz w listopadzie 1997 roku ukazat si¢ artykut pt. Rzqdzqcy tracq
na podwyzkach, w ktérym autor pisal o stabnacych juz notowaniach dopiero co
powstalego rzadu, a na poczatku 1998 roku zaznaczono kolejny spadek popar-
cia dla rzadzacych (Koalicja blgd za bledem, 37% przeciwnikow, 22% zwolennikow,
12.02.1998). W sierpniu 1998 ,notowania nadal leca w dot” (Konfliktowa bez-
konfliktowost), przy czym wing za cala t¢ sytuacjg zostal obarczony Jerzy Buzek,
wlasnie za bezkonfliktowos¢ 1 dystans do wielu spraw. We wrze$niu wzrosly
notowania rzadu po wystapieniach Jerzego Buzka w telewizji. W ,,Rzeczpospo-
litej” pojawito si¢ wtedy okreslenie ,,Jedynie mozliwy rzad”.
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Przy okazji $wiat Bozego Narodzenia w 1998 roku gazeta ta zlecila prze-
prowadzenie sondazu sopockiej PSB, w ktérym pojawilo si¢ pytanie o najchgt-
niej widzianych gosci wigilijnych. Wsrdd politykéw najczgsciej wymieniany byt
Aleksander Kwasniewski 1 — o dziwo — Jerzy Buzek. W lutym 1999 roku gazeta
ta pisze o gwaltownym spadku oceny rzadu (,58% respondentéw bylo na nie,
a tylko 29% ocenialo go pozytywnie”). Przy czym premier nadal jest oceniany
pozytywnie. Tytuly artykuléw wskazuja na to, ze rzad raczej nie ma szans na
odzyskanie spolecznego poparcia: Kryzys zaufania czy chwilowe zalamanie?, Rzqd
pracuje na opozycje, Co zrobili, co powinni zrobic. Przy czym w ,Rzeczpospolitej”
zaznaczono roéwniez, ze spadlo takze poparcie dla prezydenta. 20 wrze$nia 1999
roku ukazat si¢ artykul pt. Sojusz wzigtby wszystko, w ktérym byta mowa o ,,roz-
wigzaniu parlamentu i przedterminowych wyborach”. Dzien pdzniej znajdu-
jemy artykult Zle oceny premiera i jego ministrow — gabinet Jerzego Buzka wyczerpat
swoje mozliwosci.

W styczniu 2000 roku pojawily si¢ pierwsze wzmianki o wasniach mig¢dzy
koalicjantami: AWS 1 UW (Niepewny rozwdd — UW chee dymisji premiera). Do
konca trwania kadencji tego rzadu w ,,Rzeczpospolitej” pojawialy si¢ artykuly
dotyczace spadku poparcia dla niego i premiera (,15% poparcia, spadek noto-
wan dla rzadu Jerzego Buzka, ale i dla Aleksandra Kwasniewskiego”). Pod ko-
niec kadencji za$ pojawit si¢ artykul zatytulowany Na dwdjke z plusem. Cenzurka
dla rzqdu Jerzego Buzka, zawierajacy list¢ zlych 1 dobrych posunigé tego gabinetu,
przy czym tych pierwszych bylo znacznie wigce;.

W trakcie kadencji rzadu Leszka Millera w ,Rzeczpospolitej” pojawilo si¢
39 artykuléw, w ktorych pisano o nim 1 jego rzadzie. Na pierwszej stronie uka-
zaly si¢ one 10 razy, na drugiej — 6, na dalszych — pozostale 23. Przy czym,
podobnie jak w przypadku poprzedniego rzadu, od samego poczatku byly to
niezbyt pochlebne opinie (Ktopoty z wtadzq, 100 dni Leszka Millera — wielkie za-
wiedzenie itp.). Jedynie w lutym nastapil nieznaczny wzrost poparcia dla rza-
du, w wyniku sukcesow polskiej delegacji w rokowaniach z UE (Pomdgt rzqd
i Unia). Potem bylo juz coraz gorzej: nagle zmiany w rzadzie, blokady 1 strajki,
podzialy i wasnie w rzadzacej koalicji (Ministrowie z zaskoczenia, Bezplodnos¢ obec-
nego rzqdu, Oceniamy rzqd Leszka Millera — jest coraz gorzej).

Pojawily si¢ nastgpujace okreslenia: ,rzad zmarnowat najlepszy czas na po-
dejmowanie odwaznych decyzji”, ,,nie chcemy by¢ zaskakiwani dalszymi zmia-
nami w rzadzie”, ,blokady 1 strajki powodem spadku notowan rzadu Leszka
Millera” itp., a takze glosy przyréwnujace rzad Leszka Millera do rzadu Jerzego
Buzka (Rzqd Millera jak Buzka). Jednak w poréwnaniu z ,, Trybuna” w ,,Rzecz-
pospolitej” zamieszczono artykuly méwiace o aferze Rywina czy aferze stara-
chowickiej (Wracamy do PRL — afera goni aferg). W lutym 2003 roku brak poparcia
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dla rzadu i premiera ksztattowat si¢ juz na poziomie 70% (Coraz gorzej o rzqdzie
i premierze). Stowa krytyki podaja rowniez pod adresem ,, Trybuny”, ktéra zo-
staje nazwana ,o0sobistym organem szefa rzadu”. Od marca 2003 roku spory
w koalicji s3 tak znaczace, ze zaczynaja si¢ pojawiaé glosy o rozwiazaniu sejmu
1 przedterminowych wyborach (Ktdtnia w rodzinie, Choroba wsciektych politykdw),
w obu tych artykutach pada wyraznie ,tak” dla przyspieszonych wyboréw oraz
propozycja wysunigcia ,bezpartyjnych fachowcéw, ktdrzy maja zastapi¢ rzad
Leszka Millera”. Kolejne zmiany w rzadzie powoduja dalszy spadek poparcia
dla niego, a zeznania szefa rzadu przed Komisja Sledcza jeszcze bardziej po-
garszaja 1 tak katastrofalng juz sytuacj¢. Mimo to Leszek Miller ,nadal trwa na
swojej pozycji”.

W sierpniu 2003 roku mamy ,najgorsze notowania rzadu i premiera”, a ty-
tuly artykutéw wiele nam moéwia: Premier i rzqd znéw tracq. Zmierzch ery Mille-
ra, Najbardziej nielubiany premier III RP, Miller w warownej twierdzy. Jedynie po
wypadku premiera 1 jego powrocie z dobrymi wie$ciami z Brukseli notowania
rzadu 1 premiera nieznacznie ida w gore, by jednak zaraz potem spasé. Kolejne
artykuly: Sejmie, rozwiqz si¢ czy Role Millera do podzialu, wskazuja na pogarszajace
si¢ nastroje polskiego spoleczenistwa. W koncu nawet ,w szeregach SLD narasta
presja na Leszka Millera, by ustapil ze stanowiska szefa partii”. W lutym Miller
rezygnuje z funkcji szefa SLD, a w maju podaje si¢ do dymisji, ale fakt ten po-
zostaje w cieniu przystapienia Polski do UE i nie zostaje odnotowany na tamach
tej gazety. Jak widzimy, ,Rzeczpospolita” caly czas obicktywnie pisata o tym,
co dzialo si¢ na polskiej scenie politycznej, nie zatajajac zaréwno upadkow, jak
1 nie gloryfikujac wzlotdéw tego rzadu.

W ,Zyciu” opublikowano 46 artykuléw o nowym rzadzie i jego szefie, naj-
czgsciej pojawialy si¢ one na pierwszej stronie — 21 razy, drugiej — 12 i czwartej
— 13 razy. Najwigksza cz¢stotliwos¢ ich ukazywania si¢ dalo si¢ zaobserwowac
w okresie od pazdziernika do grudnia 1997 roku, a wigc zaraz po przejeciu wila-
dzy przez nowy gabinet.

Od samego poczatku stwarzano przyjazna atmosfer¢ wokot osoby nowego
premiera. Juz 18 pazdziernika 1997 roku na drugiej stronie pojawil si¢ arty-
kul pt. Buzek nieznany, ale lubiany, w ktérym o Jerzym Buzku wypowiadali si¢
rézni politycy (np. Lech Walgsa), np.: ,,Podoba si¢ nie tylko mnie, ale 1 mojej
zonie. A ona ma niesamowitego politycznego nosa” (Jan Wyrowinski, UW),
czy ,W rzadzie, jak w domu. Agata Buzek opowiada o swoim ojcu”. W sprawie
exposé premiera zabrat glos sam Tomasz Wolek (redaktor naczelny i wspoiwtas-
ciciel gazety) w artykule Wihasnymi stowami:

To nie bylo typowe urzgdowe przemédwienie. Czulo sig, ze wlasnymi, prawdziwy-
mi sfowami méwi do nas zywy, wrazliwy czlowiek. Jerzy Buzek w sposéb jasny
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1 rzeczowy nakreslit gléwne kierunki reform stuzacych naprawie panstwa. [...]
Pojawit si¢ tez watek etyczny. Nie bedzie silnej Polski bez tadu moralnego. Bez
uznania prawdy za fundament zycia spotecznego i publicznego, bez odwolania si¢
do patriotyzmu, chrzescijafiskich korzeni naszej cywilizacji i umitowania wolnosci
(20.10.1997, druga strona).

Czgsto tez na famach tej gazety Jerzy Buzek pokazywany byt w otoczeniu
waznych osobistosci, np.: z papiezem (20.10.1997, pierwsza strona), z Javie-
rem Solang (,W drzwiach do NATO. [...] Buzek: Jestesmy szczgsliwi. Solana:
Jestescie bardzo dobrze przygotowani”, 22.10.1997, pierwsza strona), z pryma-
sem itp. A zatem byly to cz¢sto postaci, ktoérych autorytet uznawaty osoby wie-
rzace (co wielokrotnie pokrywa si¢ z podzialem lewica — niewierzacy, prawica
— wierzacy). Budzet uchwalony przez nowy rzad réwniez byl przedstawiany
w ,Zyciu” w samych superlatywach (Budzet jak lustro):

Cheg méwi¢ o tym budzecie prawdg, a nie czynié czcze obietnice — obiecal se-
natorom premier. [...] Nigdy nie b¢de¢ oklamywal spoteczenstwa i przedstawial
mu falszywego stanu naszego kraju — o§wiadczyt wezoraj w Senacie premier Jerzy
Buzek. Przez prawie p6l godziny szef rzadu odpieral ataki SLD 1 PSL dotyczace
przyszlorocznego budzetu (29.10.1997).

Woéweczas juz rozpoczgto negocjacje z UE, o czym czgsto informowano na
tamach tego dziennika (Premier w Brukseli, 4.11.1997, pierwsza strona). Jedno-
czesnie pisano o tym, ze rzad stara si¢ utrzymywaé rowniez przyjazne stosunki
ze Wschodem (Nie tylko Bruksela, ,Polska po wejsciu do UE nie odwrdci sig
plecami do panstw ze swego regionu”, 13.11.1997, pierwsza strona). ,Zycie”
przyznato nawet Nagrode Zycia whasnie premicrowi Jerzemu Buzkowi (Nagro-
da Zycia dla Buzka, Buzek dzickuje dziennikarzom, Nagroda Zycia [...]. Wylewnos¢
nie jest mojq mocnq stronq. Z premierem Jerzym Buzkiem, tegorocznym laureatem Na-
grody Zycia rozmawiajq Robert Krasowski i Robert Mazurek).

Na zakonczenie 1997 roku ukazato sie Podsumowanie. 1997 — rok dwu loko-
motyw, autorstwa samego redaktora naczelnego: ,,Lokomotywa UW ciagnie ku
Europie. Lokomotywa AWS pcha ku Europie. Kierunek jest ten sam, a taczny
efekt powinien by¢ korzystny dla Polski. Doniosta wizyta Episkopatu — z Pry-
masem Glempem na czele — w Brukseli byta widocznym znakiem, ze polski
Koscidt sprzyja temu procesowi”, oczywiscie ,,Zycie”, jako prawicowa gazeta,
nie mogla nie wspomnie¢ o poparciu Kosciota dla procesu integracji z UE.
O spadku sympatii dla tego rzadu i premiera Jerzego Buzka wspominano bar-
dzo rzadko, w zasadzie tylko w sytuacjach, kiedy pominigcie tego faktu bylo
niemozliwe.

O rzadzie Leszka Millera i o nim samym pisano w ,,Zyciu” réwnie czgsto,
bo az 38 razy, ale w przeciwienistwie do artykuléw o gabinecie Jerzego Buzka
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pojawialy si¢ one na stronie czwartej — 15 razy, na pierwszej stronie tylko 4 razy,
5 razy na stronie drugiej i trzeciej 1 9 razy na dalszych stronach.

Od samego poczatku wyrazano si¢ niezbyt pochlebnie o nowym rzadzie
1 jego premierze. Zaczgto od artykulu pt. Oskarzony rzqd Jerzego B., w ktorym
byla mowa o krytyce, jaka nowy gabinet wystosowal pod adresem starego na
progu swojego urzedowania. Ponadto sam Leszek Miller, otwierajac bilans
swego rzadu, stwierdzil, iz ,Rzad Buzka podwazyl zaufanie obywateli do de-
mokracji 1 teraz trzeba to naprawic¢”, co skrzg¢tnie odnotowano w tym dzienni-
ku (21.10.2001). W listopadzie 2001 roku 33% respondentéw dobrze oceniato
rzad, a 47% premiera, zle za§ odpowiednio: 15% 1 9%. Juz w grudniu tylko 30%
respondentéw pozytywnie ocenialo rzad, ocena premiera pozostala na niezmie-
nionym poziomie (47%). Przybylo za$ ocen negatywnych — odpowiednio: zta
ocena rzadu — 38% (wzrost 0 23% poparcia) 1 20% ztych ocen premiera (wzrost
0 11%) (zrédlo: OBOP, innych danych nie podano).

Od stycznia 2002 roku wlasciwie ciagle pisano o spadku notowan zarow-
no rzadu, jak i samego premiera. Cz¢sto na famach tej gazety podkreslano, ze
nowy rzad jest popierany przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, a sam
premier cieszy si¢ jego specjalnymi wzgledami, np.: Prezydent Aleksander Kwa-
Sniewski — dyrygent rzqdowej orkiestry premiera Leszka Millera. Réwniez ocena po-
czynan rzadu 1 jego szefa po 100 dniach sprawowania wladzy, w poréwnaniu do
rzadu Jerzego Buzka, wypadla mizernie. Oto cytaty: ,,Cigzkie brzemi¢ wladzy
[...] Premier uwaza, ze zrealizowal zapowiedzi z exposé. Cz¢S¢ z nich zostata
napoczgta, inne spelnione duzym kosztem”, ,Sukcesy 1 porazki druzyny Mil-
lera [...] Minister Lybacka — autor pierwszej wpadki. Potem nastapita cala seria
pomytek”, ,Rzad uchronil kraj od katastrofy, ustabilizowat finanse, odchudzit
administracj¢ — méwi Leszek Miller. Jednocze$nie psul panstwo, robit cigcia
kosztem obywateli, zbyt wiele ustapil w negocjacjach z UE — odpowiada opozy-
cja” itp. (25.01.2002, cata czwarta 1 piata strona). ,,Zycie” powoluje si¢ nawet na
ekspertow, oceniajac poczynania rzadu: ,,Cigcia w administracji okazaly si¢ fik-
cja. SLD powtarza blgdy AWS budujac rzad jako koaligje elit partyjnych, a nie
kompetentnych urz¢dnikdw” (prof. Jadwiga Staniszkis, 25.01.2002, dwudziesta
druga strona).

,Zycie” ukazywato si¢ do 5 grudnia 2002, wiec do tego okresu moglam
przeprowadzi¢ analizg tresci. 15 stycznia 2004 wznowiono jego wydawanie, ale
woweczas pisano juz znacznie mniej o rzadzie Leszka Millera. Zazwyczaj byty
to informacje dotyczace spadku poparcia dla rzadu i premiera, korupcji w sze-
regach SLD badz tez kolejnych zmian w rzadzie, ktére mialy by¢ ,lekiem na
cale z1o”: Zdlta kartka dla Millera, Coraz gorzej oceniamy rzqd, Rzqd znowu w kom-
plecie, Koledzy Kulczyka itp. 18 lutego 2004 roku na pierwszej stronie ukazal
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si¢ artykut Miller na odchodnym, z ktérego mogliSmy si¢ dowiedzieé, ze premier
Leszek Miller zrezygnowat z kierowania Sojuszem, za$ na czwartej stronie za-
mieszczono rozwinigcie tego artykulu Miller opuszcza Titanica. Kolejne artykuty
dotyczyly w zasadzie tylko jednej kwestii: czy Leszek Miller poda si¢ do dy-
misji (Odejdzie, nie odejdzie: 21-22.02.2004, Czas Millera skoficzony: 12.03.2004,
oraz Mam odejs¢: 27-28.03.2004). Czgsto podkreslano fakt, iz nawet w szeregach
SLD chciano dymisji szefa rzadu. Prawie wszystkie te artykutly byly okraszone
karykaturami Millera (np. Miller z sierpem 1 mlotem, Miller nad przepascia,
a nad nim krazy s¢p z mlotem). Ale juz o samej rezygnacji z funkcji premiera
,,Zycie” nie wspomniato ani stowem.

»Gazeta Wyborcza” zamiescita na swoich tamach 56 artykuléw mowia-
cych o gabinecie Jerzego Buzka i o nim samym. W tym: na pierwszej stronie —
11 artykuléw, na drugiej — 7, a na pozostalych — 38. Wigkszos¢ z nich zajmowata
okolo 1/6 strony.

Pierwszy artykul: Premier Buzek najwiecej mowit w exposé o edukacji i emerytach.

Jak rozszyfrowalismy premiera, zamieszczony 18 listopada 1997 roku, byl jezyko-
znawcza analiza poréwnujaca czgsto$¢ uzywania okreslonych stéw przez czte-
rech ostatnich premieréw w swoich exposé. Juz 9 grudnia 1997 na tamach tejze
gazety pojawily si¢ pierwsze notowania nowego rzadu: — Polacy o nowym gabinecie:

Rzad Jerzego Buzka wita z nadzieja 44 proc. Polakéw. Lepsze notowania na starcie
mieli premierzy: Mazowiecki (82 proc.), Bielecki (47), Suchocka (63), Pawlak (65)
1 Oleksy (47). Gorsze tylko: Olszewski (29) 1 Cimoszewicz (42). Te 44 proc. to ci,
ktdrzy wierza, ze gabinet Buzka przyczyni si¢ do poprawy sytuacji. 14 proc. obawia
sig, ze bedzie gorzej, 11 proc. jest rozczarowane, bo nie wierzy w zadne zmia-
ny. Reszta patrzy na zmiany polityczne z oboj¢tnoscia lub nie ma zdania (CBOS,
20-25.11.1997).

23 stycznia 1998 roku pojawiaja si¢ kolejne dane, ktére wskazuja na rosnace
notowania rzadu, premiera i prezydenta: ,zaréwno premier, jak i rzad zdotali na
przelomie roku przekonaé do siebie ok. 2 mln obywateli” — wynikato z badania
OBOP. Osrodek pytal, jak oceniamy dzialalno$¢ rzadu. W grudniu jako spote-
czenstwo byliSmy podzieleni: 36% ,za” 1 tyle samo ,,przeciw”. Duza byla gru-
pa niezdecydowanych (28%). W styczniu nie zmienita si¢ liczba przeciwnikéw
rzadu, a przybylo zwolennikéw (41%). Zmniejszyta si¢ (z 28 do 21%) grupa
niezdecydowanych. Sam premier Jerzy Buzek podobal nam si¢ jeszcze bardziej
1 zyskal jeszcze wigcej. Jego przeciwnikiem byl tylko, co piaty Polak, a popierata
go ponad polowa. Premier rowniez przeciagnal na swoja strong¢ wielu niezde-
cydowanych 1 jego notowania wzrosly az o 8 pkt (z 45 do 53%).

Juz 13 marca 1998 roku jednak pesymizm polskiego spoleczenistwa wzrdsl,
co nie przetozylo si¢ na notowania rzadu i1 premiera (,,Pesymizm wzrasta. Cho¢
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premier Jerzy Buzek ma coraz lepsze notowania, rzad nie ma si¢ z czego cieszy¢:
statystyczny Polak widzi swoja przyszlo$¢ w czarnych barwach”, CBOS 19-24
luty). W wydaniu z 7-8 listopada ,Gazeta” zamieScila na osiemnastej stronie
rozmow¢ z Jerzym Buzkiem, jaka przeprowadzili z nim dziennikarze tego
dziennika. Wynikalo z niej, ze ,,Jerzy Buzek to osoba kompromisowa, unika-
jaca konfliktdw, ale tez 1 uparta”. 23 grudnia 1998 roku ,,Wyborcza” zamiescila
artykulik o wzroscie notowan rzadu, a przede wszystkim premiera: ,Systema-
tycznie, acz powoli przybywa zwolennikéw rzadu. Zadowoleni z Buzka. Dzis
gabinet Jerzego Buzka ma dwa razy wigcej zwolennikéw niz przeciwnikow.
Tak dobrych notowan rzad nie miat od lutego” (CBOS, 3-8.12.1998).
Jednak wkroétce oceny rzadu i premiera gwaltownie spadly:

W notowaniach opinii publicznej ocena rzadu si¢ga ocen najnizszych w ostatnich
10 latach. Spoleczne protesty juz trwaja 1 sa zapowiadane nastgpne. Roéwniez no-
towania premiera szybko spadaja. Paradoksalnie dzieje si¢ to w momencie, gdy
Jerzy Buzek w wickszosci plebiscytéw otrzymuje tytuly ,,Czlowicka Roku”. Co
wigcej, nikt nie moze powiedzied, ze rzad proéznuje — przygotowal wiele waznych
reform 1 wigkszo$¢ z nich jest juz realizowana. I tu wla$nie zaczynaja si¢ problemy.
Rzad zdaje si¢ by¢ nie przygotowany na trudno$ci. Zachowuje si¢ tak jakby idea
byla wazniejsza od rzeczywistego wprowadzenia jej w zycie. Koalicja AWS-UW
powstala jako koalicja zmian, koalicja poprawy. I to miato ja r6znié od poprzedniej
koalicji, kt6ra zdawata si¢ zjadaé¢ owoce poprzednich rzadéw (22.02.1999).

Na spadek notowan mialy wplyw reformy zaproponowane przez ten rzad.
W czerwcu 1999 roku po strajkach pracownikéw Eucznika padta po raz pierw-
szy propozycja przeprowadzenia wczesniejszych wyboréw. Dziefi po starciach
zwigzkowcOw Fucznika z policja na ulicach Warszawy SLD zaproponowato
przyspieszone wybory, OPZZ — zmiang rzadu, a gbrnicza ,,S” — dymisj¢ szefa
MSWIiA Janusza Tomaszewskiego.

Wezoraj, o godz. 13, lider SLD Leszek Miller oznajmil: — Koalicja AWS-UW wy-
czerpala swoje mozliwosci. Potem odczytal o§wiadczenie: ,,Z winy Jerzego Buzka
narasta w Polsce fala przemocy. Rzad uzywa argumentdw sily, a nie sity argumen-
tow, mylnie sadzac, ze w ten sposéb rozwiaze dramatyczne problemy spolecz-
ne. Ofiarami przemocy staja si¢ zar6wno protestujacy pracownicy wielu branz,
jak 1 policjanci...”. ,Dalsze trwanie tego rzadu — przekonywal Miller — prowo-
kuje kolejne strajki 1 protesty spoleczne. Moze si¢ okazaé, ze jedynym wyjsciem
z narastajacego kryzysu panstwa beda przyspieszone wybory parlamentarne”
(GW, 27.06.1999).

Pdzniejsze tytuly mowia same za siebie: Wladza na teb na szyje, Dolek dzie-
sigciolecia, Reformatorzy w matni. Po wizycie papieza na chwilg¢ notowania rzadu
1 premiera wzrosly, ale potem sytuacja stawala si¢ coraz gorsza (,,Nie ma zad-
nych szans na odzyskanie poparcia spotecznego rzad, ktdry w imi¢ reform
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funduje obywatelom trzgsienie ziemi, a zarazem bez umiaru korzysta z wia-
dzy. W dzien reformy, w nocy TKM — niczym doktor Jekyll 1 mister Hyde”,
22-23.01.2000). To stowa krytyki wypowiedziane na famach ,Gazety Wybor-
czej” przez Janusza Lewandowskiego — posta UW, ktéra poczatkowo byta koali-
cjantem AWS w rzadzie sprawujacym wladzg, ale potem ich drogi si¢ rozeszly.
Jednak dla przeciwwagi kilka dni p6Zniej na famach tego dziennika ukazal si¢
artykul Aleksandra Halla, w ktérym padto kilka pochwalnych stéw pod adresem
Jerzego Buzka:

Sytuacja rzadu mniejszo$ciowego w polskich warunkach, zwlaszcza w czasie kam-
panii wyborczej, jest z definicji trudna. Dobrze si¢ stato, ze Jerzy Buzek umial
z honorem stawi¢ jej czolo. Sadze, ze w znacznej mierze jego zastuga sa obecnie
nieznacznie, ale stale rosnace notowania AWS. Premiera rzadu, ktéry nie ma po-
parcia wigckszoSci parlamentarnej, czeka jeszcze wiele ktopotdéw. Nie mozna prze-
widzieé, jak sobie z nimi poradzi. Jednak oczywiste jest, ze pierwsze 50 dni mniej-
szoSciowego rzadu AWS bylo czasem dobrej passy Jerzego Buzka, co przyznajg
jako ktos, kto nie szczedzit mu stéw krytyki.

Ostatnim artykulem méwiacym o premierze Jerzym Buzku i jego gabi-
necie byt ten oceniajacy uchwalony budzet, ktory przez wigkszos¢ wypowia-
dajacych si¢ tam oséb zostal oceniony jako zly, ale ktérego uchwalenie bylo
ykoniecznoS$cia w obecnej sytuacji”. Wing za nig oczywiscie obarczony byt urze-
dujacy rzad i premier.

Artykutéw o Leszku Millerze 1 nowym rzadzie pojawilo si¢ w ,,Gazecie
Wyborczej” 49, z tego na stronie pierwszej — 4, drugiej — 24, reszta (21) na dal-
szych stronach tego dziennika.

Rozpoczgto artykutem pt. Gruba kreska i do przodu, ktory byl zapisem wy-
wiadu przeprowadzonego przez Agnieszke Kublik i Monike Olejnik z nowo
powolanym premierem (13-14.10.2001), Leszek Miller wyjasnial w nim, jak
byl tworzony nowy gabinet. Juz 21 grudnia 2001 roku ,,Wyborcza” umieszcza
notk¢ (Rzqd nam brzydnie) o tym, ze oceny rzadu gwaltownie spadaja — ,kryty-
cy rzadu wzigli gbr¢ nad zwolennikami (38% do 30)”, a ponizej jest rowniez
wzmianka o tym, ze wprawdzie notowania premiera rowniez poszly w dét, ale
nadal ma on wigcej zwolennikéw (47%) niz przeciwnikéw (20%), cho¢ liczba
tych ostatnich wzrosta z 9 do 20% (TNS-OBOP, 8-10.12.2001).

Caly poczatek nastgpnego roku jest podobny: Sojusz traci, SLD leci itp.
W czerwcu na famach ,Wyborczej” pojawit si¢ artykut autorstwa Piotra Gadzi-
nowskiego, posla SLD, ktory ostro krytykowal Leszka Millera za jego poczy-
nania jako szefa SLD i rzadu (Kochajcie Millera albo kaszana forever, 14.06.2002).
25 czerwca 2002 roku opublikowano artykut Miller idzie za Buzkiem, w ktorym
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6wezesny rzad 1 jego szef zostaja poréwnani do poprzednich rzadéw, réwnie
stabych jak ten:

Po raz pierwszy wigcej jest tych, ktorzy premiera Leszka Millera oceniaja Zle, niz
jego zwolennikéw. Ale i tak premier ma lepsze notowania niz jego rzad. Po kilku
miesigcach stabilizacji doszto do widocznego spadku notowan rzadu SLD-UP-
-PSL. Jeszcze w maju na pytanie: ,,Jak oceniasz wyniki dzialalnosci rzadu premie-
ra Leszka Millera?” 46 proc. pytanych odparlo ,zle”. W czerwcu — juz 51 proc.
Jednocze$nie z 31 do 27 proc. spadla liczba dobrze oceniajacych gabinet Millera.
Niezadowolonych przybywa kosztem tych, ktdrzy do tej pory zachowywali obo-
jetnosé wobec rzadu. Co ciekawe, spadek poparcia dla rzadu SLD-UP-PSL poste-
puje szybciej niz cztery lata temu gabinetu Jerzego Buzka. Gdy zaczynal rzadzié
Buzek, jego gabinet cieszyl si¢ poparciem 33 proc., niezadowolonych byto 23 proc.
Gdy zaczynal rzadzi¢ Miller, popieralo go 38 proc, na ,nie” bylo 26 proc. A teraz,
po o$miu miesigcach rzadéw, gabinet Millera ma tyle ocen negatywnych (51 proc.)
co gabinet Buzka w styczniu 1999 r., czyli po ponad roku rzadzenia (25.06.2002).

Po pol roku rzadzenia, a nast¢pnie po roku sprawowania wladzy na lamach
»Gazety Wyborczej” wystawiono oceny 6wczesnemu rzadowi, z ktorych jasno
wynikalo, ze spoteczenstwo bylo bardzo zawiedzione tym, co zrobil (a raczej,
czego nie zrobil) w minionym okresie. Autorzy tych artykuléw wrecz przyrow-
nywali gabinet Leszka Millera do rzadéw Jerzego Buzka. Jednakze 21.01.2003
roku niespodziewanie notowania tego rzadu poszty w gore, co autor ttumaczyl
pozytywnie zakonczonymi negocjacjami z UE:

Teraz na pytanie, ,czy jesteS zadowolony z tego, ze na czele rzadu stoi Leszek
Miller?”, ,tak” odpowiada 35 proc. (w grudniu — 29 proc.), ,nie” méwi 41 proc.
(w grudniu — 47 proc.). 32 proc. (w grudniu — 24 proc.) twierdzi, ze polityka obec-
nego rzadu stwarza szans¢ poprawy sytuacji gospodarczej. Przeciwne zdanie ma
52 proc. (w grudniu — 63 proc.) (Rzqd i premier w gore, CBOS 3-6.01.2003).

Kolejne tytuly nie sa juz tak optymistyczne: Ostra jazda w ddt (16.04.2003),
Zle, coraz gorzej (23.04.2003), Whadza (na szczescie) mija (10.09.2003).

Zaczynaja pojawiaé si¢ artykuly faczace afer¢ Rywina, starachowicka 1 inne,
z niskimi notowaniami rzadu i premiera. Na tamach ,Gazety” cz¢sto pojawiaja
si¢ glosy wytykajace liczne bledy rzadu, méwiace o korupgji czy zaklamaniu
cztonkéw 6wezesnej wladzy oraz apele o zmiang rzadu i (badz) premiera. Wy-
chodzily one nawet ze strony SLD: Jézef Oleksy, Andrzej Celinski, Jerzy Wiatr
postulowali, by Leszek Miller ustapil ze stanowiska szefa SLD, a nastgpnie —
premiera. Wreszcie, gdy zrezygnowal on z obu funkgji — w dzienniku tym nie
pojawilo si¢ ani sfowo komentarza na ten temat (podobnie jak w innych anali-
zowanych przeze mnie gazetach).

Jak wigc widzimy, o obu premierach i rzadach pisano duzo w kazdej z ana-
lizowanych gazet. Jednak to, o czym pisano 1 w jakim Swietle stawiano Jerzego
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Buzka i Leszka Millera, w wigkszosci przypadkéw zalezato od politycznych za-
patrywan danej gazety. I tak: w ,, Trybunie” pisano Zle o Jerzym Buzku, a glory-
fikowano poczynania Leszka Millera. Odwrotnie dziato si¢ w ,Zyciu”. Z kolei
w ,Rzeczpospolitej” 1 ,,Gazecie Wyborczej” raczej starano si¢ pisaé o obu z nich
obiektywnie. Faktem jest, iz Jerzy Buzek byl w momencie obejmowania teki
premiera osobg nieznang polskiemu spoteczenstwu, dlatego podchodzono do
jego osoby z duza rezerwy i tak tez o nim pisano — obiektywnie 1 z dystansem.
Jednak pdzniejszy roztam w koalicji AWS-UW, postawa Jerzego Buzka, kreu-
jacego si¢ na osobg bezstronna i bezkonfliktowa, co w oczach mediéw byto po-
strzegane jako swoista bezplciowos¢ 1 oboj¢tnosé na sprawy panstwa i zwyktych
obywateli, nie przysporzyly mu pozytywnych komentarzy réwniez w tych ga-
zetach. Dlatego mimo ze na poczatku swojego premicerostwa zbieral pozytywne
opinie w analizowanych dziennikach, koniec jego urz¢dowania to pasmo kryty-
ki w mediach pod adresem jego osoby, rzadu i ich dziatan.

Jesli za$ chodzi o Leszka Millera, byt juz wcze$niej znanym politykiem
o okre$lonym profilu politycznym i z konkretna przeszlodcig polityczna, dla-
tego tez z uwagg Sledzono kazdy jego krok. I chociaz chwalono jego poczyna-
nia, a takze powolanego przez niego rzadu w kwestiach zwiazanych z wejsciem
Polski do Unii Europejskiej, to juz na gruncie polskim jego dokonania nie byty
tak spektakularne: ciagle zmiany w rzadzie, afery korupcyjne 1 ciagle patologie
w jego ckipie. Sytuacj¢ dodatkowo pogorszyly afery: starachowicka i Rywina,
w ktore wmieszany byt rowniez Leszek Miller. Coraz czgsciej mozna bylo prze-
czyta¢ o marginalnym wrecz poparciu dla premiera i rzadu. A poniewaz Leszek
Miller byl osoba niezwykle medialng i sugerujaca podobne rozwiazanie w trak-
cie rzadoéw Jerzego Buzka (gdy naklaniat go do dymisji i przedwczesnych wy-
boréw z powodu niskich notowan w sondazach), dlatego tez wkrotce na skutek
niskich notowan w sondazach opinii publicznej sam podal si¢ do dymisji.

Dlaczego tak si¢ stalo? Przeciez w koncu mieliSmy w Polsce szybki wzrost
gospodarczy 1 zapowiedz spadku bezrobocia. Dlaczego rzad Jerzego Buzka do-
trwal do konca swojej kadencji, a Leszka Millera nie?

Przygladajac si¢ zachowaniom obu tych rzadéw, mozna powiedzie¢, ze
rzad Millera podazal drogg przetarta przez gabinet Buzka — tylko szybciej osia-
gnat mete, czyli klgske wyborcza w postaci dymisji premiera. Warto poswigcié
wigcej uwagi réznicom.

Zacznijmy od poczatku. We wszystkich analizowanych przeze mnie tytu-
tach podkreslano, ze Jerzy Buzek jest osoba nowa na scenie politycznej, za$ Le-
szek Miller ma znane korzenie polityczne. W, Trybunie” pojawily si¢ artykuly
mowiace wreez zle 1 ironicznie o nowym premierze 1 jego rzadzie: Rzqd dojechat
(w domysle: w koncu powstal) czy Zyg, zyg marcheweczka (03.11.1997), a jego
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exposé sam Leszek Miller nazwal Trzy razy ,b” — banalne, bezbarwne i bezradne
(12.11.1997). W , Zyciu” od samego poczatku stwarzano przyjazna atmosfere wo-
kot osoby Jerzego Buzka. Juz 18 pazdziernika 1997 roku na drugiej stronie poja-
wil si¢ artykul pt. Buzek nieznany, ale lubiany, co dodatkowo podkreslano, cytujac
wypowiedzi znanych politykéw (np. Lecha Walgsy). W ,,Rzeczpospolitej” do oso-
by Jerzego Buzka podchodzono z rezerwa, okreslajac go jako osobg ,bezbarwna
1 bezkonfliktowa”. W podobnym tonie pisano o nowym premierze w ,,Gazecie
Wyborczej”, a jego exposé oceniono bardziej pod katem j¢zykoznawczym niz po-
lityczno-eckonomicznym (artykut Jak rozszyfrowalismy premiera, 18.11.1997).

Gdy stanowisko premiera obejmowat Leszek Miller, w ,, Trybunie” podkres-
lano, ze nowy rzad odziedziczyl zla sytuacj¢ po swoich poprzednikach, ale teraz
nadchodzi ,nowa jako$¢”, ktéra przyniesie poprawg. Exposé premiera oceniono
pozytywnie, ,jako dobrze rokujace na przyszlo$é” (Nasze jedyne i wspdlne paristwo,
31.10-1.11.2001). W ,Zyciu” natomiast od poczatku wyrazano si¢ niezbyt po-
chlebnie o nowym rzadzie i jego premierze. Zaczgto od artykutu pt. OskarZony
rzqd Jerzego B., w ktorym byla mowa o krytyce, jaka nowy gabinet wystosowal
pod adresem starego na progu swojego urzedowania. Ponadto sam Leszek Mil-
ler, otwierajac bilans swego rzadu, stwierdzil, iz ,,Rzad Buzka podwazyt zaufanie
obywateli do demokracji 1 teraz trzeba to naprawic”, co skrzg¢tnie odnotowano
w tym dzienniku (21.10.2001). W ,Rzeczpospolitej” nowy rzad i jego premier
byli oceniani raczej negatywnie (Ministrowie z zaskoczenia, Bezplodnost obecnego rzq-
du), w ,,Gazecie” za§ mozna zauwazy¢ rezerw¢ w stosunku do nowego rzadu.

We wszystkich analizowanych przeze mnie gazetach dziennikarze przedsta-
wiali wyniki sondazy opinii publicznej dotyczace kwestii poparcia dla obu pre-
mier6éw 1 ich rzadéw. Niemal od samego poczatku zaréwno w przypadku Jerzego
Buzka, jak 1 Leszka Millera odnotowywano staly spadek poparcia (GW: Wiadza na
teb na szyje (Buzek), Rzqd nam brzydnie (Miller); ,Zycie”: Zdtta kartka dla Millera;
»Rzeczpospolita”: Zle oceny premiera i jego ministrow — gabinet Jerzego Buzka wyczerpal
swoje moZliwosci, Premier i rzqd znow tracq. Zmierzch ery Millera;, ., Trybuna”: Arogan-
¢ja wladzy. Nastroje spoleczne w ddt, a optymizm rzqdu — niezmienny czy Ile kosztujq
puzzle Buzka? Specjalnost rzqdu — ignorancja (Buzek), W stabosci sita (Miller)).

Najwicksze roznice przy tej okazji (i nie tylko) wychodzity na linii ,Zycie”
- ,Trybuna”, gdyz w obu przypadkach mieliSmy do czynienia z obrong ,,swo-
jego” premiera. W, Zyciu”, gdy spadaly notowania dla rzadu Jerzego Buzka,
Zwracano uwagg na to, ze on sam zyskuje w sondazach, ale przewaznie po po-
mijano ten fakt. W, Trybunie” bylo natomiast odwrotnie. W polowie kadencji
rzadu Leszka Millera na famach tej gazety ukazat si¢ artykul (na pierwszej i trze-
ciej stronie) pt. W stabosti sita, gdzie szeroko rozpisywano si¢ o tym, ze mimo
stabych notowant SLD opozycja nie jest w stanie mu zagrozié:
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Rekordowe niezadowolenie z rzadu i premiera. Dwukrotny spadek notowan le-
wicy. Rezygnacja ze wspoélpracy koalicyjnej z PSL wskazujaca na brak stabilnej
wigkszosci parlamentarnej. A mimo to opozycja nie jest w stanie zagrozi¢ gabine-
towi Leszka Millera. Co wigcej — nie zdota wykorzystaé —jak SLD w czasie rzadéw
Jerzego Buzka — sprzyjajacej koniunktury (18.09.2003).

A 1 pdzniejsze doniesienia byly utrzymane w podobnym tonie (SLD:
pomysty na przezycie, 26.02.2004 czy Nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszto,
10-11.01.2004).

Réznica polegala na tym, ze Jerzy Buzek nie reagowal na te doniesienia, po
prostu trwal na swoim stanowisku, a Leszek Miller w tym czasie postulowal,
aby jego rzad si¢ rozwiazal (Buzek do dymisji):

Wezoraj, o godz. 13, lider SLD Leszek Miller oznajmil: — Koalicja AWS-UW wy-
czerpata swoje mozliwosci. Potem odczytat o§wiadczenie: ,,Z winy Jerzego Buzka
narasta w Polsce fala przemocy. Rzad uzywa argumentéw sily, a nie sity argumen-
tow, mylnie sadzac, ze w ten sposéb rozwiaze dramatyczne problemy spotecz-
ne. Ofiarami przemocy staja si¢ zaréwno protestujacy pracownicy wielu branz,
jak 1 poligjanci...”. ,Dalsze trwanie tego rzadu — przekonywat Miller — prowokuje
kolejne strajki i protesty spoleczne. Moze si¢ okazaé, ze jedynym wyjsciem z nara-
stajacego kryzysu panstwa b¢da przyspieszone wybory parlamentarne”.

Podczas gdy za jego kadencji kazdy kolejny spadek notowan w sondazach
konczyt si¢ zmiang w rzadzie (Rzqd znowu w komplecie — ,,Gazeta Wyborcza”),
a o dymisji z powodu niskiego poparcia w sondazach nawet nie byto mowy.

Ponadto inaczej ttumaczono przyczyny spadku poparcia dla obu premie-
réw. W pierwszym przypadku obnizanie si¢ zaufania spolecznego mialo wy-
nika¢ z obsadzania wielu funkcji w rzadzie ,swoimi” kandydatami (polityka
TKM) oraz ze zle przeprowadzanych reform (Ile kosztujq puzzle Buzka? Specjal-
nos¢ rzqdu — ignorancja — , Trybuna”; Rzqdzqcy tracq na podwyzkach — ,Rzeczpospo-
lita”, ,Nie ma zadnych szans na odzyskanie poparcia spolecznego rzad, ktory
w imi¢ reform funduje obywatelom trzg¢sienie ziemi, a zarazem bez umiaru
korzysta z wladzy. W dzieni reformy, w nocy TKM — niczym doktor Jekyll i mi-
ster Hyde”, ,Gazeta Wyborcza” 22-23.01.2000). W przypadku rzadu Leszka
Millera spadek nastapil w wyniku afer 1 korupcji w rzadzie (np. afera Rywina
czy starachowicka). W ,Gazecie” taczono afer¢ Rywina, starachowicka 1 inne
z niskimi notowaniami rzadu i premiera. Na jej famach czgsto pojawialy si¢
glosy wytykajace liczne blgdy rzadu, méwiace o korupgji czy zaklamaniu czlon-
kéw dwcezesnej wladzy oraz takie, ktére apelowaly o zmiang rzadu i (badz) pre-
miera. Wychodzily one nawet ze strony SLD: Jézef Oleksy, Andrzej Celinski,
Jerzy Wiatr postulowali, aby Leszek Miller ustapil z funkgji szefa SLD, a na-
stgpnie — premiera. O aferach 1 korupcji tego rzadu szeroko rozpisywano si¢ tez
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w ,Zyciu” i w ,Rzeczpospolitej” (Koledzy Kulczyka — . Zycie”; Wracamy do PRL
— afera goni afer¢ — ,Rzeczpospolita”). Przy czym z perspektywy czasu mozemy
stwierdzié, ze afery z okresu rzadow Jerzego Buzka ciagna si¢ do dzisiaj (PZU,
Eureko), za$ te z okresu Leszka Millera zostaly w wigkszosci naglo$nione przez
media w czasie trwania jego kadencji i dzisiaj juz niewiele si¢ o nich styszy.

Jak wykorzystywano sondaze? Z przeprowadzonej analizy mozemy wy-
wnioskowac, iz byly one najczg¢iciej wykorzystywane przez dziennikarzy, kt6-
rzy odwolujac si¢ do nich, starali si¢ opisaé rzeczywistos¢ tak, aby potwierdzi¢
swoje racje”. I tak w ,,Zyciu” lepiej pisano o rzadach AWS-UW, w ,, Trybunie”
o lewicowym rzadzie Leszka Millera, a w ,,Gazecie” 1 ,,Rzeczpospolitej” raczej
dato si¢ wyczu¢ lekka rezerwg wobec obu tych opgji politycznych niz sympatig
lub antypatig.

I jeszcze jeden fakt zastugujacy na uwagg: na sondaze zaczal powotywac sig
Leszek Miller, ktory naklaniat rzad Jerzego Buzka do dymisji z powodu niskie-
go poparcia w sondazach (zob. wigcej s. 204, GW 27.06.1999). Z kolei gdy sam
byl premierem, jedyna jego reakcja na spadek notowan byly kolejne zmiany
w rzadzie 1 brak reakcji na sugestie, by podat si¢ do dymisji, a takie pojawialy si¢
nie tylko ze strony prawicy, ale réwniez sami politycy SLD za poSrednictwem
prasy zaczgli wzywaé do tego Leszka Millera: ,w szeregach SLD narasta presja
na Leszka Millera, by ustapil ze stanowiska szefa partii”. Tak wigc mozna po-
wiedzied, ze Leszek Miller sam wydat na siebie wyrok.

Faktem jest, ze prasa, radio 1 telewizja stworzyly wizerunek Sojuszu Lewicy
Demokratycznej jako partii aferalnej 1 niejasnych intereséw 1 powiazan. Taka
opinia o SLD utkwita w umystach milionéw polskich obywateli. Za rzadow ga-
binetu Jerzego Buzka nie bylo tylu afer, korupcji, dymisji, a media piszac o spad-
ku jego notowan, wing obarczaly niekompetencj¢ 6wczesnego rzadu 1 niezbyt
mocng osobowos¢ jego szefa Jerzego Buzka. Premier, co czgsto podkreslano
w mediach, byl wlasciwie osoba znikad 1 bez przeszloSci politycznej. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze Leszek Miller (nie tylko) ponidst klgske dzigki ,,zyczli-
wosci medidw” — tym bardziej ze sam si¢ do tego przyczynil ostrym jezykiem
wypowiedzi za czasow Buzka, brakiem skutecznego PR itp. Ale to drugi, po
Tyminskim przypadek (teraz jeszcze wyrazisty arcybiskupa Wielgusa) — efektu
oddziatywania przedstawicieli czwartej wladzy, czy wrecz ,,sondazokracji”.

Moim zdaniem casus Buzka i Millera dobrze wpisuje si¢ w dyskurs po-
lityczny toczony na tamach prasy, gdyz wykorzystujac m.in. wyniki sondazy,
elity polityczne 1 media komunikowaly si¢ nie tylko ze soba, ale takze 1 z og6-
fem spoleczenistwa. I tym razem nie bylo to tylko komunikowanie, ale dyskurs
polegajacy wreszcie na komunikowaniu sig.



Podsumowanie

Spoleczenistwo posttotalitarne charakteryzuje si¢ specyficzna mentalnoscia, wy-
kraczajaca daleko poza ramy homo sovieticus. Jest to mentalno$¢ zmanipulowana
— wlasnie przez mass media. Warto moze zadaé pytanie, dlaczego spoleczen-
stwo to zgadza si¢ na oszukiwanie przez pewne elity wladzy. Moze kazde spo-
teczenistwo chce tego, woli widzie¢ ,t¢ lepsza cz¢S¢ naszej rzeczywistosci” — jak
ostatnio sugeruja nasi publicysci?

Duzy wklad w tworzenie specyficznej hiperrzeczywistosci maja migdzy
innymi media oraz to, jak prezentuja wyniki sondazy opinii publicznej. Po-
wszechnie wiadomo, ze bez solidnych badan niemozliwe jest prowadzenie
skutecznej walki politycznej. Obecnie s3 one integralna czgscia politycznego
1 spotecznego krajobrazu i prawdopodobnie stang si¢ jeszcze bardziej istotne
w przyszlosci. Mimo ich przydatnosci, czy nawet niezb¢dnosci, moga jedno-
cze$nie wprowadza¢ w blad 1 by¢ niedokladne, przez co zamiast przyczyniaé
si¢ do wigkszego wplywu obywateli, do swoistego dyskursu pomig¢dzy wladza
a spoleczenstwem — sluza manipulacji publicznoscia.

Nasi politycy stosunkowo szybko nauczyli si¢ docenia¢ sit¢ badan sondazo-
wych. Wiedza, ze jest to niezb¢dne narz¢dzie pracy do przygotowania i realiza-
¢ji strategii kampanii wyborczej. Maja rowniez Swiadomosé wplywu badan opi-
nii na zachowania wyborcéw. Wiele oséb pamigta wypowiedz Ryszarda Bugaja,
ktéry w 1993 roku o porazke kierowanej przezen Unii Pracy obwinit ,Gazetg”,
gdyz ta w przeddzien glosowania opublikowata sondaz niekorzystny dla jego
partii (Murski 2002, s. 20).

Politycy wiedza tez, ze sondazy mozna uzywaé w sposéb ,kreatywny”
— 1 niezle opanowali t¢ sztuk¢. Do najpopularniejszych technik nalezy zama-
wianie wlasnych badan przez poszczegélne sztaby wyborcze 1 organizowanie
przecickéw na temat uzyskanych wynikéw (z reguly korzystnych dla danego
sztabu). Takimi wynikami mozna pochwali¢ si¢ w zaprzyjaznionych gazetach,
stacjach radiowych czy telewizyjnych. Na poziomie ogdlnopolskim komitety
nierzadko wykorzystuja wlasne sondaze w celu pogngbienia rywali, ktérzy s3
na granicy progu wyborczego — politycy wyszkoleni przez socjologéw wiedza,
ze ludzie nie lubia stawiaé na przegranego (glosuja ,taktycznie”). Wiedza tez,
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ze spora grupa wyborcoéw (na ogdél przyjmuje sig, ze okoto 20%) swoje decyzje
podejmuje w ostatnich dwoch tygodniach kampanii. I to woéwczas sondaze od-
grywaja najwazniejsza rolg.

Od ponad 20 lat mamy w Polsce do czynienia z marketingiem politycznym
w trakcie wyboréw prezydenckich, parlamentarnych, czy nawet samorzado-
wych. Coraz cz¢Sciej kampanie przedwyborcze polegaja na sprzedazy wlasnego
wizerunku, ideologii czy fatwo wpadajacych w ucho haset wyborczych, a nie na
przedstawieniu konkretnego programu. Kampanie coraz bardziej przypominaja
konkursy pigknosci, a nie merytoryczny dyskurs z potencjalnymi wyborcami.
W dzisiejszych czasach dyskurs ten toczy si¢ za posrednictwem mediéw, to one
przekazuja informacje zardwno przyszlym wyborcom, jak 1 wybieranym.

Wszystko to dzieje si¢ w goracym okresie przedwyborczym, mig¢dzy in-
nymi (a moze przede wszystkim) z wykorzystaniem wynikéw sondazy opinii
publicznej. One to stanowia informacj¢ zaréwno dla wyborcow, jak 1 wybie-
ranych. Ci pierwsi dowiaduja si¢, kto ma wysokie notowania, a kto zamyka
peleton (czyli na kogo oplaca si¢ gtosowaé). Politycy za$ na podstawie wyni-
koéw sondazy zyskuja wiedzg, ktére fragmenty swoich programéw wyborczych
podretuszowad, tak aby znaleZz¢ si¢ na czele tego specyficznego maratonu.

Srodki masowego przekazu w zasadzie maja tu duza misj¢ do spetnienia,
gdyz powinny stanowi¢ platforme¢ debaty/dyskursu publicznego, gdzie obie
strony mialyby odnalez¢ rzetelna i obiektywna informacj¢ o istniejacym sta-
nie rzeczy. Czgsto jednak tak si¢ nie dzieje, poniewaz duzy wplyw na to, jakie
informacje znajdziemy w okreslonym medium, ma $wiatopoglad zespotu re-
dakcyjnego. W wyniku tego przedstawiona tam wizja rzeczywistosSci, czy raczej
nierzeczywistosci, nieraz mija si¢ z prawda.

Media ogdlnopolskie — w tym gazety — przyzwyczaily nas do prezentowania
wynikéw sondazy kilku gtéwnych pracowni, m.in.: CBOS, OBOP, PBS. Stad
ich obecnos$¢ w mojej analizie. Jesli chodzi o wybdr gazet, byl on taki a nie inny
z tego powodu, ze chcialam sprawdzié, jak w dziennikach o przeciwstawnych
sympatiach politycznych przedstawiane s wyniki sondazy. Dlatego wérdd nich
znalazla si¢ lewicowa ,, Trybuna” i prawicowe ,,Zycie”, oraz dla wyposrodko-
wania 1 uzyskania punktu odniesienia — centrowa ,,Rzeczpospolita” 1 oscylujaca
wokot centrum ,,Gazeta Wyborcza”.

Jak powszechnie wiadomo, najgor¢tszym okresem sondazowym s3 kam-
panie przedwyborcze. Dlatego tez w analizie wykorzystalam badania opinii
publicznej realizowane 1 upowszechniane w trakcie wyboréw prezydenckich
(1995, 2000 1 2010) oraz parlamentarnych (1997, 2001 1 2007). Dlaczego takie
rozroznienie? Na wstgpie bowiem zalozylam, ze kampanie prezydenckie sa
okresem charakteryzujacym si¢ wigkszg iloscia sondazy, a co za tym idzie, s3 one

212



czgsciej wykorzystywane przez wymienione przeze mnie dzienniki do prowa-
dzenia okre$lonej kampanii politycznej niz w trakcie wyboréw parlamentarnych.

Zakladatam, ze gazety te, traktujac wyniki sondazy opinii publicznej jako ele-
ment dyskursu, beda przedstawialy na swoich tamach dane rézne od tych, ktore
byly prezentowane w raportach badawczych przez wymienione powyzej osrodki
1 bedzie to jednoczes$nie zalezne od ich politycznego profilu. Chciatam si¢ dowie-
dzied, czy wystgpuja takie roznice, a jesli tak, to jakie formy one przyjmuyja.

Jednak w trakcie zbierania materialu okazalo sig, ze nie jest to zadanie ani
proste, ani w pelni do zrealizowania. Udalo mi si¢ bowiem zebraé caly mate-
rial prasowy (wszystkie artykuty, w ktdrych przytaczano wyniki badain CBOS,
OBOP badz PBS), dotarcie do raportdw interesujacych mnie osrodkdw badaw-
czych okazalo si¢ jednak bardzo trudne, ale wykonalne.

W konicu udato mi si¢ zgromadzi¢ interesujace mnie materialy. I tu spotka-
o mnie duze rozczarowanie, gdyz raporty PBS mialy posta¢ suchych danych,
tzn. pytanie 1 rozklad procentowy uzyskanych na nie odpowiedzi. Jak si¢ dowie-
dzialam od pana Macieja Kochanowicza (pracownik PBS, ktéry udost¢pnit mi
interesujace mnie sondaze), caly stowny komentarz wysytany byt do ,,Rzeczpo-
spolitej”, na zlecenie ktdrej najcz¢sciej realizowata ona badania, badZz mailowo,
badz tez byl przekazywany telefonicznie:

Przesytam Pani niektdre z raportdw, o ktdre Pani prosila. Niestety raporty z roku
1995 nie zostaly przez nas zachowane (mamy tylko wzory ankiet i zbiory danych).
Jednocze$nie cheialem dodaé, ze — tak jak Pani méwitem w naszej rozmowie te-
lefonicznej — raporty, ktdre przygotowujemy dla Rzeczpospolitej nie sa pelnymi
raportami, a jedynie tzw. marginesami, czyli tabelami frekwengji.

Przystapilam jednak do pracy i oto jej wyniki'.

Ponizej przedstawiam wykres 12 prezentujacy liczbg artykuldow umiesz-
czanych w interesujacych mnie gazetach w poszczegblnych latach, w ktérych
przytaczano wyniki sondazy opinii publicznej. Jak widzimy, moja hipoteza
o tzw. sondazomanii potwierdzila si¢. Najwigcej artykuldéw powolujacych sig
na wyniki sondazy opinii publicznej pojawito si¢ w 2007 roku — 96, cho¢ nale-
zy zaznaczyC, iz w 2010 roku analizie podlegaly tylko dwa dzienniki: ,Gazeta
Wyborcza” 1 ,Rzeczpospolita”, a ich liczba wyniosta 75 (dla przypomnienia:
w 1995 bylo ich 61 przy czterech analizowanych gazetach). By¢ moze $wiadczy
to o post¢pujacej mediatyzacji polityki 1 konsekwentnym wchodzeniu wszyst-
kich partii na drogg marketingu politycznego. Z kolei wigksza liczba przyta-
czanych sondazy opinii publicznej w czasie wyboréw prezydenckich wynika,
jak sadzg, z tego, iz wybory te w Polsce ciesza si¢ wigkszym zainteresowaniem,

! Zainteresowanych odsylam réwniez do pracy pt. Sondaze a manipulowanie spoteczeristwem
Ryszarda Dyoniziaka (1997), ktéry réwniez badal problem manipulacji sondazami.
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zawsze wigksza jest wtedy frekwencja wyborcza oraz podchodzi si¢ do nich bar-
dziej emocjonalnie. To znaczy wyborcy bardziej identyfikuja si¢ z konkretnym
kandydatem na prezydenta niz z jaka$ partia parlamentarna. Tutaj podzial na
lewicg 1 prawicg jest bardzo wyrazny. Ponadto w czasie wyboréw parlamentar-
nych w latach 1997, 2001 1 2007 miato miejsce szereg innych wydarzen (powo-
dzie w Polsce, Smieré Matki Teresy z Kalkuty czy atak terrorystyczny w USA),
ktore zepchngly problematyke zmagan przedwyborczych na dalszy plan. Stad
tez zapewne mniejsza ich liczba w czasie ostatnich wyboréw parlamentarnych
w pordéwnaniu z poprzednimi latami.

Wykres 12. Poréwnanie gazet ze wzgledu na liczbe prezentowanych sondazy
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Nie zmienila si¢ wyraznie forma prezentowania wynikéw we wszystkich
tytutach. Zdecydowanie najwigcej artykutéw miato postaé tzw. notatek z badan,
czyli doniesien w calosci poswigconych tylko relacjonowaniu ich wynikéw,
umieszczanych na dalszych stronach gazet. Pozostale formy doniesienr wy-
stgpowaly w niewielkim zakresie, nie przekraczajac kilku procent. Z dluzszy-
mi artykutami, opatrzonymi komentarzem najczgsciej mieliSmy do czynienia
w ,Rzeczpospolitej” i kolejno w ,Gazecie Wyborczej”. W, Trybunie” i ,Zyciu”
dominowaly krétkie notatki zawierajace procentowy rozklad wynikéw oraz ob-
razujacy go wykres.

Jesli chodzi o podawanie formalnych parametréw badania (nazwa firmy
przeprowadzajacej badania, termin ich realizacji, rodzaj préby, jej wielkosé,
blad standardowy proby, ogdlnos¢ wnioskdéw z badan, tre$¢ pytan kwestiona-
riuszowych, informacje o sponsorze badania, na czyje zlecenie przeprowadzono
sondaz), najcz¢Sciej zamieszczano je 1 najwigcej bylo ich w ,,Rzeczpospolitej”.
Najmniej natomiast w ,,Zyciu”. Spodziewalam si¢, ze te wymogi beda z roku na
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rok coraz sumienniej spelniane, ze wzgl¢du na licznie powstale ostatnio zapisy
na ten temat w kodeksach etycznych badan opinii publicznej (np. ESOMAR),
ale bylo wprost przeciwnie. O ile w roku 1995 dzienniki podawaly do wia-
domosci publicznej wigkszosé z wymaganych danych dotyczacych badania, o
tyle juz od 2001 roku we wszystkich gazetach mozna zauwazy¢ tendencj¢ spad-
kowa w tej kwestii. Najcz¢Sciej podawanym parametrem byla nazwa oSrodka
przeprowadzajacego badanie oraz termin jego realizacji, nastgpnie rodzaj proby
(najczgsciej byta to proba losowa).

Jak juz pisalam, wyniki badan opinii publicznej docieraja do odbiorcéw za
pomoca mediéw. Jednym z nich jest niewatpliwie ogdlnopolska prasa — zwlasz-
cza ta codzienna. Rezultaty prac sondazystow zostaja w pewien sposdb przy-
stosowane przez dziennikarzy, tak by nadawaly si¢ do lektury przez masowego
odbiorcg. Niestety, czgsto w procesie owej obrobki ginie lub jest zwyczajnie
wypaczana — czasami umyslnie — pewna cz¢$¢ informacji. Powyzej przedstawi-
fam formg, w jakiej czytelnik dostaje wynik badania opinii, oraz jak cz¢sto dane
sa opatrzone informacjami na temat metody badawczej. Znajomosé owych da-
nych pozwala nie tylko na wlasciwg interpretacj¢ wynikéw badan przez odbior-
cg, lecz takze na krytyke 1 oceng wiarygodnosci doniesient prasowych. Obecnie
przejd¢ do omoéwienia rodzajow stylow wykorzystywanych przez dziennikarzy
analizowanych przeze mnie gazet.

W 1995 roku dominowal nietendencyjny styl wybiérczy oraz styl niepelny,
pozostale style wystgpowaly z niemal identyczna czgstotliwoscia (zrdéznicowa-
ny styl prezentacji wynikéw, uproszczony styl prezentacji wynikéw oraz styl
»pod tez¢”). Oznacza to, ze dziennikarze wybierali tylko niektdre sondaze oraz
(1 to przede wszystkim) nicktére wyniki okreslonego sondazu. W roku 1997
wszystkie style byly réwnie czgsto stosowane (zobacz wykres 13). Natomiast
poczawszy od 2000 roku, dominowa¢ zaczal nietendencyjny styl wybidrczy
oraz styl ,pod tez¢”, co oznacza, iz mieliSmy do czynienia z wigksza iloScia roz-
nic pomi¢dzy wersja komunikatows a dziennikarska okreslonego sondazu, kt6-
re wynikaly z ch¢ci wywarcia okres§lonego wplywu na odbiorcéw-czytelnikow.
W czasie ostatnich kampanii wyborczych dodatkowo czgsciej mieliSmy do czy-
nienia z artykufami, ktére byly opatrzone komentarzem. Wigkszo$¢ z nich wy-
stgpowala w ,Rzeczpospolitej” 1 ,,Gazecie Wyborczej”. Oczywiscie nikomu nie
trzeba udowadniad, jak bardzo dziennikarskie rozwazania socjologiczne moga
zmieni¢ wymowg liczb. Kazda z gazet prezentowala wyniki najcz¢sciej w taki
sposéb 1 tak je komentowata, by popiera¢ obraz politycznej rzeczywistosci lan-
sowanej na jej famach.
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Wykres 13. Rodzaje styléw stosowanych przez analizowane gazety
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Z analiz powyzszych danych mozna wyciagna¢ wniosek, ze w Polsce do-
chodzi do ,efektu dominacji kontekstu problemowego”, co oznacza, ze dzien-
nikarz piszacy dla okre$lonego dziennika artykul problemowy, koncentruje
uwagg na sprawach 1 zagadnieniach merytorycznych: przytaczanie w tym kon-
tekScie danych sondazowych stuzy tylko ilustracji jego tez 1 argumentéw, wo-
bec czego formalne parametry badania schodza na dalszy plan.

Wykres 14. Artykuly z komentarzem
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Poréwnujac kampanie wyborcze prezydenckie z parlamentarnymi, nalezy
zaznaczyC, ze w zebranym materiale nie zarysowaly si¢ mi¢dzy nimi znacza-
ce roznice jakosciowe. Najwigcej wartoSciowego materiatu, ktéry udalo mi si¢
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zebraé, dotyczylo wyboréw prezydenckich w 1995 roku i wyboréw parlamen-
tarnych w 1997 roku. Przykladéw potwierdzajacych moje hipotezy bylo sporo.
Artykuly z tego okresu byly dluzsze i bardziej merytoryczne niz w kolejnych
analizowanych latach (jest to, jak sadzg, efekt tabloidyzacji prasy dotykajacy row-
niez opiniotworczych tytutdow). Zaréwno na poziomie raporty—gazety, jak i na
poziomie gazet wystgpowaly znaczne réznice w sobie podawania wynikéw son-
dazy opinii publicznej. Gléwnie wynikaly one z selektywnosci przytaczanego
przez gazety materiatu. To znaczy jesli przytaczaly one juz ten sam sondaz, to
zawsze staraly si¢ wychwyci¢ inne dane, tzn. takie, ktére byly zgodne z ich pro-
filem politycznym. W selektywnosci 1 stronniczosci wyréznialy si¢ poczatkowo
(1995 rok) ,, Trybuna”, ktéra popierata Aleksandra Kwasniewskiego (co zrozu-
miale, poniewaz byla ona de facto organem SDRP), 1 ,,Gazeta Wyborcza”, ktérej
faworytem byl poczatkowo Jacek Kuron, a potem Lech Walgsa. Z tym, ze w wy-
daniu ,Gazety” bylo to bardziej wyrafinowane dzialanie, gdyz stosowala ona
metod¢ dwutorowego przekonywania, tzn. przy podkreslaniu wynikéw dobrych
dla ,swojego” kandydata dewaluowala jednoczes$nie pozycj¢ Aleksandra Kwa-
$niewskiego. Oprocz tego ,, Trybuna” czgsto podkreslala wyniki korzystne dla
swojej opcji politycznej lub dla popieranego przez siebie kandydata na prezyden-
ta za pomoca Srodkéw graficznych, np. powigkszone litery, czerwone 1 wyjusto-
wane napisy czy dodatkowe rysunki. ,Rzeczpospolita”, jak przystalo na centrowa
gazete, nie optowata za zadng ze stron politycznych. ,Zycie” wowczas jeszcze
si¢ nie ukazywalo. W trakcie kolejnych kampanii liczba artykuléw, w ktérych
powolywano si¢ na wyniki sondazy, stale rosla, ale rzetelnos¢ ich prezentacji
malata. W trakcie kampanii z 2010 roku (specyficznej ze wzgledu na jej przy-
czyny) w analizowanych gazetach w wigkszosci przypadkéw zamieszano krotkie
notatki z badan, w ktérych przytaczano tylko wyniki — bez ich interpretacji czy
komentarza. Po przeanalizowaniu calego materialu mozna réwniez doszukaé
si¢ jeszcze jednej ogdlnej tendencji wystgpujacej w branych pod uwage dzien-
nikach, a mianowicie jesli stosowaly one technik¢ propagandows ,$wiadczenia
si¢”, to najczgsciej polegala ona na powotywaniu si¢ na autorytety (socjologo-
wie, politologowie lub osrodki badawcze) i byta taczona z uwiarygodnianiem
podawanych danych przez wyjasnianie ad hoc. Technike t¢ najczgsciej stosowano

w ,Rzeczpospolitej™.

2 Z analizy przeprowadzonej przez Gostkowskiego (2001) w trakcie wyboréw parlamen-
tarnych 1989, prezydenckich 1990 i samorzadowych 1990 wynikaja nast¢pujace wnioski ogdlne
(poréwnywalne z moimi):

— spadek liczby artykutéw ,pod tezg”,

— najczgsciej zamieszcezane krotkie notatki z badaf — ich wzrost ilo$ciowy w kolejnych la-
tach,

— najobicktywniej 1 najwigcej spetnionych wymogéw w ,,Rzeczpospolite;j”,
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Powyzsze badania potwierdzily zatem wyraznie hipotez¢ o perswazji w me-
diach przy uzyciu: , porzadku dziennego” 1 ,selekcji informacji”, co ma przeto-
zenie na tezg, iz agenda mediéw wplywa na agendg publiczng. Nie potwierdzifa
si¢ moja hipoteza o réznicach liczbowych mig¢dzy raportami firm badawczych
a tym, co umieszczaly na swoich famach analizowane dzienniki oraz ta, ze roz-
nice beda réwniez wystgpowaly na poziomie gazet. Jak mogliSmy zauwazy¢,
w czasie ostatnich analizowanych przeze mnie wyboroéw nie bylo ani jednego
przypadku przytaczania przez te dzienniki tego samego sondazu. Wedlug mnie
mozna jednak zaryzykowa¢ hipotezg, iz media, wykorzystujac wyniki sondazy
opinii publicznej, czgsto przekraczaja granice perswazji, a ich dzialania mozna
juz nazwaé manipulacja posiadanymi informacjami. Bo jak inaczej nazwac fakt,
ze dzienniki podaja niekompletne 1 wyrywkowe dane — takie, ktore sa zgodne
z ich §wiatopogladem, wizja rzeczywistoSci.

Wyniki sondazy przedwyborczych byty chgtnie cytowane w Srodkach ma-
sowego przekazu. W czasie kazdej kampanii wyborczej, zwlaszcza w jej kilku
ostatnich dniach, wyniki badan bywaty najwazniejszymi wiadomosciami radio-
wych 1 telewizyjnych dziennikéw, trafialy na pierwsze strony gazet. Zazwyczaj
przytaczano je rzetelnie, cho¢ nie udato si¢ unikna¢ nieporozumieni zwigzanych
z prezentacja badan. Na przyktad CBOS podal w swym ostatnim komunika-
cie w czasie kampanii wyborczej w 2010 roku oprocz wynikéw sondazu takze
powstala na ich podstawie prognoz¢ wynikéw wyboréw. Media prezentowaly
jednoczes$nie jedne i drugie dane w sposob nie zawsze eliminujacy niejasnosci.
Roéwnoczesnie niektére instytuty podawaly w komunikatach przed wybora-
mi tylko ,proste” wyniki swoich sondazy i te byly publikowane w mass me-
diach. Dopiero po wyborach osrodki ujawnialy istnienie takze przetworzonych
prognoz, bardziej zblizonych do wynikdw wyboréw. Zdarzalo sig, ze wyniki
stosunkowo wczesnych badan (z poczatku kampanii), gdy pojawialy si¢ w me-
diach, byly traktowane niemal jak werdykt.

Okazywaly si¢ one atrakcyjne dla odbiorcéw. Jak wynika z sondazu prze-
prowadzonego dla ,Rzeczpospolite]” przez Pracowni¢ Badan Spolecznych
21-22 pazdziernika 2010 (1030-osobowa proéba reprezentatywna dla doroslej
ludnosci kraju), ponad trzy czwarte (77%) potencjalnych wyborcéw intereso-
walo si¢ wynikami badan opinii publicznej, pokazujacych biezace notowania

—kazda z gazet prezentuje wyniki sondazy i komentuje je tak, by popieraé obraz politycznej
rzeczywisto$ci lansowanej na jej famach,

— prawie zawsze podana jest nazwa firmy badawczej, do$¢ czgsto rodzaj proby i jej wielkosé,
rzadziej daty przeprowadzenia badania,

— nietendencyjny styl wybidrczy najczgsciej stosowano w ,, Trybunie”, ale nie byto to wyni-
kiem manipulacji,

—najmniej komentarzy w ,, Trybunie”, najwigcej w ,,Rzeczpospolitej”.
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poszczegdlnych kandydatéw na prezydenta. Dla pozostatych (23%) takie publi-
kacje nie mialy znaczenia. Sondaze cieszyly si¢ duza popularnoscia we wszyst-
kich grupach respondentéw, ale szczegélnie pilnie byly sledzone przez ludzi
wyksztalconych, zamoznych, na wysokich stanowiskach, prywatnych przedsig-
biorcoéw, mieszkancéw duzych i Srednich miast. Najmniejsze zainteresowanie
w tym zakresie wykazywali ludzie najmlodsi i najstarsi, o najnizszych docho-
dach, robotnicy niewykwalifikowani, rolnicy i mieszkanicy wsi. Polscy wybor-
cy nie tylko interesowali si¢ sondazami, ale takze mieli do nich juz do$¢ duze
zaufanie. Ponad polowa (55%) badanych uznata sondaze za wiarygodne, niemal
co piaty (19%) byt o ich rzetelnosci zlego zdania, pozostali (26%) nie zaj¢li sta-
nowiska w tej kwestii.

Jak jednak wynika z analizy wynikéw wybordw, mimo iz gazety zamieszcza-
ly bardzo duzo artykuldéw cytujacych sondaze opinii publicznej w trakcie przed-
wyborczych kampanii — nieraz mocno je przetwarzajac, to jednak nie mialy one
wplywu na wyniki wyboréw. Stad wniosek, ze cho¢ prasa w Polsce (przypadek
czterech wybranych przeze mnie dziennikéw) wykorzystuje wyniki sondazy opi-
nii publicznej w celach perswazyjnych, aby w ten sposob wplywac na decyzje
przysztych wyborcow, fakt ten nie ma przelozenia na wyniki wyboréw. Analizo-
wane przeze mnie dzienniki na swoich famach dzigki sondazom opinii publicznej
kreowaly tylko wizerunki popieranych przez siebie kandydatdw lub partii, co jed-
nak moglo sprowadzac si¢ jedynie do , przekonywania juz przekonanych”, gdyz,
jak wiadomo, kazdy z tych dziennikéw posiada zazwyczaj okreSlonych politycz-
nie odbiorcéw, tzn. np. po ,, Trybung” siggaja czytelnicy o pogladach lewicowych.
Tylko w przypadku ,Rzeczpospolitej” 1 czgsciowo ,,Gazety Wyborczej”, ktore
przewaznie obicktywnie 1 rzetelnie prezentowaly dane sondazowe, mozemy mo-
wi¢ o mozliwosci wplywania na potencjalnych wyborcow. Na uwagg zasluguje
tez fakt, ze liczba sondazy wzrastata przed koficem okresu wyborczego, a wiado-
mo, ze tylko dlugotrwale 1 uporczywe powtarzanie pewnych treSci moze mie¢
wplyw na postawy, a co za tym idzie — decyzje wyborcow. Jednoczesnie gazety
te, ustalajac ,porzadek dnia” (na pierwsze strony trafiaja tylko ,pewne newsy”)
1 filtrujac informacje (dopuszczajac tylko te, ktore sa zgodne z ich obrazem Swia-
ta 1/lub polityczna orientacja), tworzyly 1 nadal tworza rzeczywisto$¢ medialng
w Polsce (np. wspomniane wykreowanie Stana Tyminskiego, Andrzeja Leppera,
naglosnienie afery Rywina), co jednak nickoniecznie ma przelozenie na decyzje
wyborcéw (pokazaly to ostatnie wybory prezydenckie 1 parlamentarne). Mieli-
$my wigc do czynienia z perswazja, ale byla ona skierowana do wlasnych odbior-
cow?, a jej wplyw na ich poglady, i dalej — na decyzje wyborcze, jest trudny do

> Gazety te wprawdzie ,przekonuja juz przekonanych”, ale nie mozna wykluczyé, ze po-
glady odbiorcéw tych gazet sa wynikiem wczeSniejszej perswazji, a zatem wykryta przeze mnie
perswazja sondazowa moze je poglebiaé, utrzymywaé lub ostabiad.
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ustalenia, na podstawie tego materialu mogg tylko stwierdzié, ze nie byl on duzy.
Obecnie (mozna by taki wniosek wysunaé po przeprowadzonej analizie iloScio-
wej 1 jakoSciowej) opinia publiczna zostala zredukowana do opinii sondazowej.
Czym wobec tego jest sondaz? Mozna chyba uznad, ze to ,legitymizacyjna pro-
teza” (okre$lenie Andrzeja Rycharda), gdyz za jego posrednictwem polskie partie
polityczne szukaja akceptacji spoleczenstwa (jej potwierdzenia lub braku). Jest tez
inny — bardziej pozytywny aspekt tej rozprawy, a mianowicie: do informacji po-
dawanych przez srodki masowego przekazu zawsze nalezy mieé dystans i spraw-
dzi¢ je w kilku Zrédlach, a nie bezsprzecznie wierzyé w co$, co przeczytamy lub
uslyszymy tylko w jednym medium.

W zasadzie byloby dobrze, gdyby media byly posrednikami jak w Haberma-
sowskiej wizji dzialania komunikacyjnego czy propozycji Marka Czyzewskie-
go, aby za pomoca przedstawianych tresci, idei lub argumentéw dochodzi¢ do
porozumienia, consensusu. Jednak, jak mozna bylo to zaobserwowac w trakcie
przeprowadzonej przeze mnie analizy, dyskurs z wykorzystaniem wynikow ba-
dan opinii publicznej w polskich mediach (tu w czterech dziennikach) bardziej
przypomina koncepcj¢ Teuna van Dijka, gdzie mamy do czynienia ze sprzedaza
wlasnych idei, a nawet mozna by powiedzieé¢: wlasnych i jedynie stusznych idei.
W skrajnych przypadkach sytuacja ta moze przypominac nawet postulaty Bour-
dieu, dla ktérego dyskurs publiczny/polityczny to nic innego niz sprawowanie
wladzy. A wspodlczesnie, gdy informacja jest dobrem rzadkim, dost¢p do niej
moze oznaczaé wladz¢ w tym sensie, ze nadawca (dysponenci mediéw maso-
wych, dziennikarze) posiada pelng wiedz¢ na dany temat, odbiorca natomiast
tylko jej cz¢$¢, 1 to w formie przekazanej/znieksztalconej przez media.

Na koniec nalezy podkreslié, iz nie istnieje czysta (niezmanipulowana)
opinia publiczna. Dzi¢ki niej, a raczej dzigki upowszechnianiu sondazy opinii
publicznej przez srodki masowego przekazu, powstaje rzeczywisto$¢ medial-
na, ktora zast¢puje spoleczenstwu t¢ wlasciwa. Opinia publiczna bez debaty/
dyskursu publicznego (mig¢dzy innymi za pomoca prasy) nie moze bowiem za-
istnie¢ 1 funkcjonowaé. Funkcja ludzi mediéw jako czwartej wladzy czy raczej
stanu nie powinno za$ by¢ sprawowanie wiadzy, ale dostarczanie ludziom rze-
telnej informacji o aktualnych wydarzeniach, komentowanie tych wydarzen,
a przez to przyczynianie si¢ do ksztaltowania wlasnie — opinii publicznej. Wy-
kraczajac poza ten obszar 1 uzurpujac sobie pozycj¢ czwartej wladzy, media staja
si¢ narz¢dziem innych wladz.

Obecnie mozna nawet zaryzykowal pytanie, czy aby nie zmierzamy
w kierunku ,sondazokracji” (sondaze jako ,piata wiladza”), gdyz media za-
miast traktowac sondaze opinii publicznej jako formg publicznego dyskursu
mi¢dzy wladza polityczna a spoleczenstwem, cz¢sto wykorzystuja je do walki
o wladz¢. Widaé to wyraznie w obecnym rzadzie, gdzie kazde posunigcie jest
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poparte wiedza o ,opinii publicznej”, a kazde zwycig¢stwo w sondazach trakto-
wane niemal jak wygrana w wyborach. I to zaréwno przez prawicg, centrum,
jak i lewice. Kazda ze stron bacznie §ledzi stupki sondazy, po to, by pdZzniej na
ich podstawie podejmowaé odpowiednie dzialania. O sile mediéw mozna si¢
bylo ostatnio przekonaé chociazby przy okazji ingresu arcybiskupa Wielgusa,
ktory nie odbytl si¢ z powodu publikacji w ,,Dzienniku Polskim” na temat jego
agenturalnej przesztosci. MySle, iz to kolejny pozytywny aspekt tej pracy, gdyz
Srodki masowego przekazu to nie tylko Sledczy afer, ale takze strona w dyskur-
sie politycznym — 1 to strona, przy pomocy ktorej obywatele powinni sprawnie
komunikowa¢ si¢ z wladza. Media masowe maja bowiem do spelnienia zadania
nie tylko informacyjne, ale takze perswazyjne. Prasa, radio, telewizja sa zawsze
albo instrumentem polityki, albo tez — jako czwarta wladza — stanowia podmiot
dziatan politycznych.

Zostaje jednak pytanie: czy to ,tylko” perswazja, czy juz manipulacja?

Jak juz pisalam na wstepie, definicje manipulacji jezykowe;j:

wiaza ja z takim jezykowym dzialaniem perswazyjnym, ktére ma wplynac na po-
stawy odbiorcow (czasem, jak np. w czasie wyboréw — sprowokowaé do dziata-
nia) przy zalozeniu nieznajomosci (lub nierozpoznawalnosci) stosowanych przez
nadawcg zabiegéw. Manipulacja jest zatem schlebianie odbiorcy, uzurpacyjne
identyfikacje z nim, przemycanie informacji, tendencyjne zmienianie nazw czy
procentéw i opisywanie zdarzef, odwolywanie si¢ do wartosci po to, by wywotaé
np. pozadane mniemania u odbiorcy, ktéry nie zdaje sobie sprawy z intencjonal-
nosci tych chwytéw. [...] W kontakcie medialnym za manipulacj¢ mozna uznad
zar6wno np. selekcjonowanie i porzadkowanie zdarzeni w informacji, pomijanie
nicktérych argumentéw przy eksponowaniu innych w komentarzu, stosowanie
wybranych kryteriéw oceny w recenzjach, nieuwzglednianie wszystkich punktéw
widzenia w reportazu, czy wreszcie stosowanie uatrakcyjniajacych zabiegdw w ty-
tutach publikacji (Bralczyk 2000, s. 244-245).

I z takimi wla$nie zabiegami mieliSmy do czynienia na famach analizowa-
nych przeze mnie dziennikéw, a zatem wedlug mnie mozna zaryzykowac tezg,
iz media polskie (przynajmniej te, ktore analizowalam w ksiazce) nie tylko per-
swaduja ,,co§” swoim odbiorcom, ale takze nimi manipuluja, m.in. przy uzyciu
danych sondazowych.

Stosowanie manipulacji, czy nawet juz perswazji, jest postrzegane zazwy-
czaj jako nieetyczne wykorzystywanie przewagi nadawcy nad odbiorca. Od
poczatku funkcjonowania komunikacji masowej bylo tak, ze obok wielu po-
zytywnych cech, miala ona takze cechy gry, ktéra nadaweca toczy z odbiorcy (za-
ZWycCzaj jest to gra o sumie zerowej). Napawa optymizmem, ze znajomos¢ regut
tej gry jest po obu stronach coraz wigksza 1 mozna mie¢ nadziejg, ze jesli nawet
nigdy nie osiagniemy czystego 1 uczciwego publicznego/politycznego dyskursu
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(»typu idealnego”), to przynajmniej bedziemy mieli do czynienia z coraz bar-
dziej inteligentnymi 1 mniej watpliwymi etycznie zachowaniami j¢zykowymi
(por. Bralczyk 2000, s. 250), o czym $wiadczy chociazby coraz wigksza dbatosé
analizowanych przeze mnie dziennikdéw o rzetelno$é i obiektywizm w prezen-
towaniu wynikéw sondazy opinii publicznej w czasie wyboréw prezydenckich
w 2000 1 parlamentarnych 2001 roku. Mozliwe, iz media w przyszloSci beda da-
zyly do takiego stanu rzeczy, w ktoérym na ich tamach bedzie si¢ toczyl rzetelny
1 uczciwy dyskurs polityczny/publiczny (por. niestrategiczne dziatanie komuni-
kacyjne w rozumieniu Habermasa).

Informacje medialne selekcjonowane 1 prezentowane przez dziennikarzy
tworza swoista opini¢ publiczna, a to powoduje, iz Srodki masowego przekazu
odgrywaja coraz wigksza rol¢ w systemie spotecznym. A po czasach PRL-u, kie-
dy politycy nie cieszyli si¢ zbyt duzym zaufaniem, a my jako obywatele tak bar-
dzo pragnelismy wolnosci stowa, do dzisiaj dziennikarzy obdarza si¢ wigkszym
poziomem zaufania 1 wiarygodnosci niz elity polityczne. Dla wzmocnienia za$
swej roli jako reprezentantdw opinii publicznej media wykorzystuja wspolczes-
nie sondaze, ktore selektywnie dobrane 1 zaprezentowane ksztaltuja postawy
1 opinie og6lu spoleczenistwa. ,, Ta spirala sondazowa [...] —selektywna prezenta-
cja wynikéw — powolujacy si¢ na glos spoteczenstwa artykul, stata si¢ elementem
rzeczywisto$ci medialnej 1 rutyny dziennikarskiej” (Goban-Klas 2005, s. 220).

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkreslié, ze utopijne jest przekonanie,
iz media s3, kiedykolwiek byly lub bgda obiektywne, poniewaz relacjonuja cos
na zywo, z zapewnieniem ,bez komentarza”. Zawsze ,,sa komentarzem” dla
swoich przekazéw, a wykorzystujac agendg 1 keepera, tworza hiperrzeczywistoscé,
ktdra jest odbiciem ich sposobu postrzegania Swiata. Jak wykazata to przepro-
wadzona przeze mnie analiza, niejednokrotnie perswazyjny sposob prezentacji
wynikéw sondazy opinii publicznej w trakcie kampanii wyborczych 1995, 2000
12010 oraz 1997, 2001 1 2007 byt tylko przekazem, informacja, komunikacja,
ale nie komunikowaniem si¢ czy forma dyskursu w rozumieniu Habermasa,
van Dijka czy Czyzewskiego®. Dopiero casus Buzka 1 Millera mozemy wpisaé
w ramy dyskursu politycznego/publicznego toczonego na famach prasy.

* Cho¢ przypomng, ze w uj¢ciu Anthony’ego Pratkanisa i Elliota Aronsona perswazja to
wforma wywodu lub debaty i dyskusji, czyli rodzaj dysursu, ktdrego celem jest opowiedzenie si¢
za lub przeciw danemu stanowisku” (Pratkanis, Aronson 2005, s. 14). Pierwsza cz¢$¢ definicji
perswazji pokrywa si¢ z moim zalozeniem, ze sondaze wpisuja si¢ w poetyke dyskursu, ale celem
ich uzycia nie jest dojscie do consensusu, tylko opowiedzenie si¢ po jednej ze stron tej debaty.
Juz bowiem Habermas pisal, ze sfera publiczna przestata by¢ stera ,,dyskus;ji kulturowe;j”, stajac
si¢ sferg pasywnej ,konsumpcji kultury”, a opinia publiczna utracita funkej¢ krytyczna, stajac si¢
instrumentem spolecznej integracji, cho¢ sama, przeksztalcona w ,komunikacyjna wladz¢”, nie
moze samodzielnie jej sprawowad, a jedynie kierowaé wladz¢ polityczna/administracyjna w okres-
lonych kierunkach.
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