
W ło d zim ierz  Szew czuk

ZNACZENIE NAUKI FAWŁOWA DLA PSYCHOLOGII I PEDAGOGIKI1 *

"Pa ją k  dokonuje czynności  podobnych do czynności  tk a c z a ,  

p s z c z o ł a  zaś budową swych komórek woskowych mogłaby zawsty­
d zić  n ie jed n eg o  budowniczego -  cz ło w ie k a .  Ale nawet n a jg o r ­
szy budowniczy tym z góry już rćfeni s i ę  od p s z c z o ł y ,  że za­
nim zbuduje komórkę z wosku musi ją  najpierw zbudować we 

własnej g ł o w ie .  Przy zakończeniu procesu pracy zjaw ia  s i ę  
wynik, k tó r y  ju ż  przed rozpoczęciem tego  prooesu i s t n i a ł  

w w y o b r a ż e n i u  r o b o t n i k a ,  a więc i s t ­
n i a ł  i d e a l n i e " .

W tych  p r o s t y c h ,  obrazowych słowach K.  Marks ( K a p i t a ł ,  

t . I ,  1 9 5 0 ,  s t r .  1 8 9 )  niezwykle t r a f n i e  i  głęboko u j ą ł  i s t o t ę  

aktywnej, twórczej  pracy człowieka w p r o c e s ie  p r z e k s z t a ł ­
cania r z e c z y w i s t o ś c i ,  w p r o o esie  p r z e k s z t a ł c a n i a  przyrody  

i  sp ołeczeń stw a.
Zwierzęta^ od n a jn iż s z y c h  zaczynając  na wysoko r o z w in ię ­

t y c h  k oń cząc,  budują n ie r a z  niezwykle skomplikowane, n i e ­

s ły c h a n ie  misterne o t o c z k i ,  pancerze,  g n ia zd a ,  urządzenia  

ło w ie c k ie  zdumiewające nasze o c z y ,  a l e  żadne z nioh n ie  wie 

o n ic h  n i c  przed i c h  zbudowaniem, nie  wie dlaczego j e  budu­
je i  n i e  wie jak j e  buduje.  W ielkość  t e g o ,  co człowiek r o ­
b i ,  zaozynJtjąc od obróbki kamienia a kończąc na zmianach k l i ­
matu, ozy planowaniu podróży m iędzyplanetarnych, polega  na 

tym, że ozłowiek wie,  że to  r o b i ,  wie dlaczego to r o b i  i  

wie jak to r o b i .
Człowiek d z i a ł a j ą c ,  poznaje to  z czym jego d z i a ł a n i e  j e s t  

związane,  a po zn a jąc ,  k s z t a ł t u j e  świadomie swoje d z i a ł a n i e .

1 )  wykład lnauguracyjny wygłoszony w Wyższej S zk o le  Pe­
d a g o g iczn e j  w Krakowie -  rok akad. 1954-/55.
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W t e j  d i a l e k t y c z n e j  je d n o ś c i  r o z w ija  s i ę  bezustannie  umysł 

l u d z k i ,  r o z w ija  s i ę  nieprzerwanie je g o  wiedza o obiektywnej  
r z e c z y w i s t o ś c i ,  k t ó r e j  j e s t  c z ą s t k ą .  Postęp  tego rozwoju po­

le g a  na tym, t e  człowiek wie coraz w i ę c e j ,  że zna coraz le ^  

p i e j ,  że je g o  poznanie z a ta c z a  coraz sz e r s z e  k r ę g i  i  coraz  

g ł ę b i e j  wnika w i s t o t ę  obiektywnej r z e c z y w i s t o ś c i ,  że po­
znaje coraz p e ł n i e j  prawidłowość! j e j  przemian, że coraz  

ś c i ś l e j  o d z w ie r c ie d la  t e  prawidłowości w formułowanych pra­
wach naukowych. Poznając  prawa, czło w ie k  może je  w w ie lo r a k i  

sposób w ykorzystać,  n ie  może i c h  jednak w żadnym r a z i e  zmie­
n i ć ,  "Ludzie mogą odkryć te  prawa, poznać j e ,  zbadać, uwzględ 

n i ć  w swoich d z i a ł a n i a c h ,  wykorzystać w i n t e r e s i e  sp o łe c z e ń ­
stw a,  n ie  mogą jednak zmienić ic h  ani z n ie ś ć "  -  mówi S t a l i n .
W tym, że odkrycie  prawa pozwala na panowanie nad nim w sen­
s i e  w ykorzystania  g o ,  czy o g r a n ic z e n ia  je g o  wpływu, m anifestu  

j e  s i ę  wolność cz ło w ie k a ,  k t ó r e j  i s t o t ą  j e s t  zrozumiana ko­
n ie c z n o ś ć .

Chcąc więc k sz ta łto w a ć  r z e c z y w is t o ś ć  w se n s ie  panowania 

nad j e j  s i ła m i i  kierowania j e j  procesami sp rzyja ją cy m i na­
szemu rozwojowi,  musimy poznać prawa j e j  przemian, j e j  
rozwoju. Przekonuje nas o tym cały  rozwój sp o łe czn y.  W tych  

d z ie d z in a c h ,  w k tó r y c h  uchw ycil iśm y,  poznaliśmy prawidłowoś­

c i ,  czynimy szyb kie  i  olbrzymie p o s t ę p y .  Tam z a ś ,  g d z i e  t o  

poznanie ma charakter o g ra n iczo n y,  fragmentaryczny,  znikomy 
j e s t  i  sam p o stę p .  Wystarczy porównać postęp  techn iczny i  

postęp sp o łe c z n y .  Wystarczy porównać postęp społeczny w pań­
stwach budujących s o c j a l i z m ,  o p ie r a ją c y c h  s i ę  na znajomości  

praw rozwoju społecznego odkżytych p rzez  klasyków marksizmu-  
leninizmu z postępem społecznym państw k a p i t a l i s t y c z n y c h ,  

w k tó r y c h  k la s a  panująca n i e  p o sia d a ją o  znajomości tych  praw, 
n ie  j e s t  w s t a n i e  o g r a n ic zy ć  ic h  n i s z c z y c i e l s k i e g o  d z i a ł a ­
n i a ,  a tym samym hamuje p ostęp  sp o łeczn y przy równoozesnym 

pauperyzowaniu społeczeństwa i  skazywania milionów i s t n i e ń  
lu d zk ic h  na śmierć swą p o l i t y k ą  wojen jako konsekwencji f a ł ­

szywego poznania obiektywnej r z e c z y w i s t o ś c i ,  jako konsekwen­
c j i  i d e a l i s t y c z n e g o  światopoglądu będącego nadbudową k a p i t a ­
l i s t y c z n e j  bazy.

J e ż e l i  nauki przyrodnicze  ta k  bardzo w yprzedziły  w rozwoju
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nauki sp o łe czn e ,  to  główną przyczyną j e s t  ś c i ś l e j s z e  powią­
zanie t y c h  pierwszych z produkcją ,  k t ó r a  n ie  ty lk o  daje b ez­
ustanne impulsy do rozwoju, a le  bezustann ie  sprawdza s ł u s z ­
no śó ,  prawdziwość poznania,  główną przyczyną j e s t  t u t a j  l u ź ­
n i e j s z y  związek nauk przyrodniczych z b azą,  a n i ż e l i  nauk spo-  

łe c z n y c h ,  będącyoh orężem ideologicznym panującej  bazy,  hamu­
j ą c e j  i c h  rozwój w u s t r o j u  klasowym.

Nauki pedagogiczne są bodaj że n a jb a r d z ie j  zapóźnio_vmi w 

rozwoju naukami społecznymi, bo te ż  one są n a jb a r d z ie j  bezpo­
średnim orężem i d e o l o g i i  danej bazy jako narzędzia  k s z t a ł t o ­
wania c z ło w ie k a .  Nie ma d r u g ie j  nauki,  w k t ó r e j  znajomość 

praw byłaby ta k  zapóźniona, jak  w p ed a go gice .  J e ż e l i  d z iś  

je s z c z e  mamy ta k  poważne tr u d n o śc i  w d z i e d z i n i e  wychowania, 
j e ż e l i  popełniamy j e s z c z e  tak w iele  błędów, to  ma to jedną 

z zasadniczych przyczyn w tym, że w umysłach w ielu  t e o r e t y ­
ków i  praktyków wychowania pokutują j e s z c z e  w poważnym stop­
niu r e s z t k i  poglądów i d e a l i s t y c z n y c h ,  przy równoczesnym wąs­
kim z a k r e sie  naszego poznania obiektywnych praw procesów wy­
chowawczych. Kierujemy s i ę  bogatą i  w ielostronną empirią w i e l ­
k i c h  postępowych pedagogów w s z y s tk ic h  czasów, ale  przyzna­
jemy, że j e s t  to wciąż je s z c z e  empiria a n i e  znajomość praw 

à oparte na nich postępowanie.  S ł u s z n o ś c i  tego  sądu dowodzi 

f a k t ,  że zagadnienie  praw w pedagogice  zaczyna dopiero być  
zagadnieniem.

Fakt ten  j e s t  równoceeśnie dowodem czego innego,  j e s t  do­
wodem n ie s ł y c h a n i e  ś c i s ł e g o  powiązania pedagogiki  z p sy o h o lo -  

g i ą .  P s y c h o lo g ia  b yła  do niedawna u n a s ,  a j e s t  je s z c z e  d z i ­
s i a j  na zachodzie nauką, w k t ó r e j  panoszą s ię  n a jb a r d z ie j  

nienaukowe t e o r i e ,  n a jb a r d z ie j  fa n t a s t y c z n e  s p e k u la c je .  J e ­
ż e l i  praktyka procesu wychowawczego uogólniana b y ł a  popraw­
n ie  przez wybitnych postępowych pedagogów, to rozbudowa i  

opracowanie, a n a stęp n ie  wykorzystanie ty c h  uogólnień  napo­
tykało  na bardzo poważną przeszkodę w p o s t a c i  n ie  naukowej 

p s y c h o l o g i i ,  p s y o h o lo g i i  będącej zlepkiem t r a f n i e  uchwyco­
nych prawidłowości na drobnych odcinkach badanych zjawdsk i  

prooesów, oraz f a n t a z j i  i d e a l i s t y c z n y c h  maskowanych n a jb a r­
d z i e j  wyszukaną nomenklaturą naukową. Nie  będę więc d alek i  

od prawdy, gdy powiem, że p s y c h o lo g ia  i d e a l i s t y c z n a  b y ł a  po­
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ważną przeszkodą w rozwoju p e d a g o g ik i .  Bo n ik t  chyba n ie  nazwie

postępem petwokacizny kierunków w pedagogie« burżuazyjneJ fktóre
n a j c z ę ś c i e j  zaprzepaszczają  wartościową spuściznę w ie lk ic h  

pedagogów na r z e c z  f a n t a z j i  p sy c h o lo g ic zn yc h  twórców k i l k u ­

d z i e s i ę c i u  kierunków w p s y c h o l o g i i  b u r ż u a z y jn e j•

Wychowanie j e s t  procesem planowo realizowanego d z i a ł a n i a ,  

które zmierza do przygotowania młodzieży do określonej  r o l i  

w ży c iu  społeczeństw a,  przy czym jego n a jb a r d z ie j  ś c i s ł ą ,  n a j ­
b a r d z ie j  systematyczną i  zorganizowaną formą j e s t  nauczanie.  

T r e ś c i ą  tego  przygotowani* j e s t

1 .  opanowanie wiadomości) u m ie ję tn o śc i  i  sprawności;

2 .  u k szta łto w a n ie  zainteresowań i  z d o ln o ś c i ;

3 .  u k szta łto w a n ie  charakteru;

4 .  wyrobienie nawyków i przyzwyczajeń zachowania s i ę  w 

sp o łe c ze ń stw ie .
P r z e b ie g  procesów wychowawczych, a tym samym ic h  r e z u l t a ­

t y  zm ieniają  s i ę  h i s t o r y c z n i e ,  za le ż ą c  od c a ł o k s z t a ł t u  warun- 

ków panującego u s t r o j u .  Z niezwykłą p l a s t y c z n o ś c i ą  uwidacznia  

s i ę  t o ,  gdy porównamy tr e śó  procesu wyohowawczego u nas i  w 

państwach k a p i t a l i s t y c z n y c h .
Opanowanie wiadomości, u m ie ję tn o śc i  i  sprawności zachodzi  

tu i  tam. Ale porównajmy. U n as:  opanowanie naukowego p o g lą ­
du na ś w ia t ,  wszechstronny rozwój s i ł  umysłowych i  f l i c z ­

nych. U n ic h :  okruchy wiedzy w s o s i e  pseudonaukowych p o g lą ­

dów i  jednostronny rozwój zarówno umysłowy ja ü  f i z y c z n y .  Zresz­

t ą  pozwólmy przemówió osobom odpowiedzialnym. Według n i e ­

zwykle i n t e l i g e n t n e g o  a równocześnie niezwykle wyrafinowane­
go wroga postępu społecznego,  pana Deweya prawdą j e s t  t o ,  co 
daje człowiekowi bezpośrednie k o r z y ś c i ,  co mówiąc p r o ś c i e j  

p o p ła c a .  D latego  pan Dewey walczy z a c i e k l e  z postępem, wal­

czy o prawa k o l o n i z a t o r s k i e , walczy na r z e c z  wojny z s i ła m i  

pokoju. A oto  ja k  bardzo wymowne j e s t  zdanie prezydenta Bady 

S zk o ln e j  w N. Jorku ( c y t u j ę  za J .  Chał a siń skini: S p o łeczeń ­

stwo i  Wychowanie, s t r .  3 2 5 ) :  "Po co uczniowie Oshkosh i  

Kenosha mają marnowaó cenny ozas na naukę bezużytecznyoh j ę ­
zyków czy h i s t o r i i ;  to  czego powinni uozyó s i ę  w szkołach
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to n a jt a ń s z y  sposób dostawy k a r t o f l i  do Chicago".  I ś c i e  ame­
rykański  rozmach w sprawach o ś w ia ty .

K s z ta łto w a n ie  zainteresowań i  u zd o ln ie ń  ma m ie jsc e  tu i  

tam. Ale porównajmy. U nas świadoma, w ciąż doskonalona praca  
nad budzeniem zainteresowań i  rozwijaniem z d o l n o ś c i ,  praca  

d a jąca  w spaniałe  r e z u l t a t y  w p o s t a c i  masowo za k w ita jących  

talentów bez ł a s k i  o p a tr zn o śc i  jankomuzykantowej. U n i c h  se ­
l e k c j a  testow a na zdolnych i  n ie z d d ln y c h  od u ro dzen ia ,  spro­
wadzająca s i ę  do w ie lo s tr o n n e j  e l i m i n a c j i  d z i e c i  k la s y  r o b o t ­
n i c z e j ,  d z i e c i  chłopów, za k w ita ją c a  nowymi postaciam i rasizmu

K s z t a łt o w a n ie  charakteru realizow a ne j e s t  tu  i  tam. Ale  
porównajmy. U nas p o le g a  ono na wyrabianiu świadomych zasad 

postępowania,  k tó rych  t r e ś c i ą  j e s t  p atriotyzm  i  i n t e r n a c j o ­
nalizm , poszanowanie godności człow ieka n i e z a l e ż n i e  od k o lo ru  
skóry i  p r z y n a le ż n o ś c i  narodowej,  szacunek d la  l u d z i  p r a cy ,  

gotowośd do wyrzeczeń i  poświęceń d la  sprawy postępu s p o ł e c z ­
nego» p r o s t o l i n i j n o ś ć  i  r z e t e l n o ś ć  każdego ozynu. U n ic h  spro 

wadza s i ę  ono do f a t a l i s t y c z n e j  b ezra d n o ści  w stosunku do 

uznanej za niezmienną natury l u d z k i e j ,  p r z e ja w ia ją c e j  s i ę  w 
koncepcjach r a s i s t o w s k i c h  i  k o n s t y t u c jo n a ln y c h ,  prowadzących 

w praktyce  do u r z e c z y w is t n i e n ia  zasad deptania  godności  lu d z ­
k i e j ,  barbarzyństwa w każdej d z i e d z i n i e  ż y c i a  społecznego.
Na tym t l e  n i e  d ziw i  nas z u p e łn ie ,  że morderstwo j e s t  np.  w 
Stanach Zjednoczonych n a jc z ę s tsz y m  tematem p o w ie ś c i ,  filmów 

i  sztuk  t e a t r a l n y c h ,  a co n a j t r a g i c z n i e j s z e ,  zabaw d z i e c i ę ­
cych.  Dzieciom d a je  s i ę  do zabawy miniaturowo komplety na­
r z ę d z i  t o r t u r  z kaźni gestap o w sk ich,  modeli bombek atomowych 

i  wodorowych a z trybuny ustami uczonych nawołuje s i ę  do r z u ­
cen ia  na ZSRR, Chiny Ludowe, P o lsk ę  i  inno k r a je  obozu poko­
ju znacznej  i l o ś c i  bomb wodorowych w c e l u  zm n ie jszen ia  g r o ź ­
nego d la  lu d z k o ś c i  p r zy r o stu  lu d n o śc i  narodów sło w iań sk ich  

i  narodów ż ó ł t y c h .  Oto wielka amerykańska szk oła  charakte­
r u .

U nas i  u n ic h  wyrabia s i ę  nawyki i  p rzy zw y cza jen ia .  Porów 

nywać w s z c z e g ó ła c h  n i e  t r z e b a .  K u ltu r a  i  barbarzyństwo n i e  

wymagają porównania.
J e ż e l i  n ie z a p r z e c z a ln e  j e s t  przeciwieństwo t r e ś c i  p r o c e ­

su wychowawczego w państwach k a p i t a l i s t y c z n y c h  i  w państwach



budujących s o c ja l iz m ,  to n i e  znaczy,  że nasze wychowanie o s ią g ­
nęło zamierzone c e l e ,  że u nas co drugi spotykany czło w iek ,  

to człowiek o świadomych zasadach i  kryształowym charakte­
r z e ,  o wyrobionym naukowym ś w ia to p o g lą d z ie .  Zbyt duże są ob­
c ią ż e n ia  obcej i d e o l o g i i ,  p r z e ż y t k i  starego u str o ju  w umys­
łach sta rszeg o  p o k o le n ia ,  które p r z e c ie ż  b ie r ze  w mniejszym 

lub większym stopniu u d z ia ł  w wychowaniu nowych pokoleń,  

ażeby mogło s ię  to  dokonaó równie szybko, jak  dokonuje s ię  
w p rod uk cji  przemysłowej.  Â le  n i e . t y l k o  t o .  Sposób i  stopień  
r e a l i z a c j i  naszych celów za le ż y  p r z e c ie ż  od znajomości praw 
rządzących prccosani wychowawczymi. J e ż e l i  r e a l i z a c j a  ta  

postępuje  zbyt wełno, j e ż e l i  napotykamy na l i c z n e  i  różno­
rodne tr u d n o śc i ,  n ie r a z  bardzo poważne, to w łaśn ie  d la te g o ,  
że n ie  opanowaliśmy j e s z c z e  naukowych poglądów na człowieka  
jako przedmiot oddziaływań wychowawczych, a równocześnie  
coraz bardziej  świadomy podmiot procesu wychowawczego, że 
n ie  opanowaliśmy j e s z c z e  praw procesów p sy c h ic zn yc h ,  które  

wychowawca ma k sz ta łto w a ó ,  źlc n ie  opanowaliśmy j e s z c z e  zna­
jomości praw pedagogicznych.

Wychowawca przekazuje  wiadomości,  uczy ic h  zdobywania,  
wyrabia u m ie ję tn o ś c i ,  sprawności,  k s z t a ł t u j e  z d o l n o ś c i ,  na­
wyki, ch arak ter.  I l e ż  tu uwikłań wzajemnych. Cały ten n i e ­
zwykle złożony proces za le ż y  od wiedzy i  u m ie ję tn o śc i  wy­
chowawcy, któro z k o l e i  za le ż ą  od ogólnego stanu wiedzy na 
danym e t a p i e ,  od struktury sz k o ln ic tw a ,  co znowu z k o le i  
za leży  od c a ł o k s z t a ł t u  warunków ustrojowych.

Z tych w ie lo r a k ic h  uwikłań zwrócę uwagę tylko na jedno.  
K szta łto w an ie  wiadomości, U m ie ję tn o ś c i ,  z d o l n o ś c i ,  charak­
te r u ,  nawyków zachowania społecznego za leży  w bardzo dużym 
stopniu o d  w i e d z y  w y c h o w a w c y  o 
t y c h  p r o c e s a c h ,  w ł a ś c i w o ś c i a c h  
i  o s p o s o b a c h  i c h  k s z t a ł t o w a ­
n i a .  A ta  wiedza to p r z e c ie ż  wiedza p sy c h o lo g ic z n a .  Cała  

rze cz  w tym, jak a  j e s t  t a  wiedza.
Niech ktoś spróbuje wziąó w s z y s tk ie  "Lehrbuchy", "T e x t-  

booki",  " P r i n c i p l e s y " , "Podstawy” czy ja k  one s ię  w różnych 
językach nazywają, wyprodukowane przez psycho1e g ię  burżua-
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z y jn ą  i  o p ie r a j ą c  s i ę  na n i c h ,  n ie c h  p o k ie r u je  prooesem wy­
chowawczym. P o t r a f i  to  z r o b ić ,  choć z dużymi trudnościam i;  

skutki  będą,  a le  j a k i e .
Oto jeden wymowny p r zy k ła d .
Do n a jw c z e ś n ie js z y c h  badań eksperymentalnych w p sy c h o lo ­

g i i  n a le ż ą  badania nad pam ięcią .  D z i e s i ą t k i  t y s i ę c y  s t r o n i c  

zap isano na ten  temat od czasćw Ebbinghausa. Co to  d a ł -  pe­
d a g o g ic e .  J e ż e l i  zdarza s i ę  nam s p o tk a ć ,  z r e s z t ą  n ie  tuk rząd  

ko ,  k o g o ś ,  kto  to  zamyka to  otw iera  oczy lub k sią żk ę  i  duka 

z pamięci i  z k s i ą ż k i  t e k s t  w n i e j  wydrukowany, t o  mamy przed  

sobą typową o f i a r ę  bu rżu azyjn ej  p s y c h o l o g i i  p am ięci .  J e ż e l i  

k to ś  spotka d z i ś  j e s z c z e " o s t a t n i e g o  Mohikanina "recytującego  
z pamięci "Ogniem i  mieczem" czy " E n e id ę " ,  to  j e s t  to  o f i a r a  

t e j  samej p s y c h o l o g i i  sprzed k i l k u d z i e s i ę c i u  l a t .  Na sz e r o ­
kim f r o n c i e  toczymy d z i ś  walkę o rozumne uczenie  s i ę ,  a w ła ś ­
ciw ie  o rozumne u c z e n i e ,  walkę z bezdusznym kuciem na pamięć,  

walkę ze sp u ścizn ą  m echanistycznej  t e o r i i  u c ze n ia  s i ę ,  we­
dług k t ó r e j  u c z e n ie  s i ę  sprowadza s i ę  do mechanicznego powta­

r z a n ia  bodźców w tym samym u k ła d z ie  d opóty ,  aż one s i ę  z so­
bą s k o ja r z ą  w sposób t r w a ły .

Można budować most bez znajomości m a te r ia łu  i  sposobu bu­
dowania, a l e  most ten  albo n ie  s t a n i e ,  albo zawali  s i ę  pod 
własnym ciężarem , albo s łu żą c  użytkowi w ograniczonym za­
k r e s i e  spowoduje w sumie więcej z ł a  n i ż  k o r z y ś c i .  Można p r z y ­
ją ć  fa łsz y w ą  t e o r i ę  u c ze n ia  i  można u ozyć,  a le  wówczas u c z e ­
n ie  to  b ę d z ie  tym l e p s z e ,  im b a r d z i e j  b ę d zie  odbiegać od 

t e j  t e o r i i .  J e ż e l i  w za k r e sie  u c z e n i a  i  u czenia  s i ę  b y ł y  r o ­
bione j a k i e ś  p o stę p y ,  to  t y lk o  d l a t e g o ,  że uczenie  naprawdę 

zgodne z t ą  t e o r i ą  b y ło  w o góle  niemożliwe.
N ie  i n a c z e j  b y ło  na innych odcinkach. J e ż e l i  notujemy j a ­

k i e ś  postępy na p r z e s t r z e n i  k i l k u d z i e s i ę c i u  l a t  w z a k r e sie  

k s z t a ł c e n i a  w o l i ,  charakteru,  z d o l n o ś c i ,  czy m y ś le n ia ,  to  

zawdzięczamy j e  bezpośrednio p rak tyce  pedagogicznej  a n ie  

teoriom  psychologicznym . Fałszywe t e o r i e  p s y c h o l o g i i  burżu­
a z y jn e j  n ie  mogły dać podstaw koncepcjom pedagogicznym a tym 

samym n ie  mogły stanowić op a rcia  d la  skutecznej  praktyki  

p e d a g o g i c z n e j .
J e ż e l i  na tym odcinku m ia ła ,  w zględnie  ma n a s t ą p ić  z a s a -
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n ic z a  zmiana, to  j e j  warunkiem nieodzownym j e s t  radykalna  

zmiana w poglądach na p sychik ę,  j e s t  odrzucenie zdyskredyto­
wanej c a łk o w ic ie  przez praktykę p s y c h o l o g i i  i d e a l i s t y c z n e j ,  

j e s t  ugruntowanie p s y c h o lo g i i  naukowej, materi a l i s t y c z n e j .
Na tyra zagadnieniu chciałbym głównie skupić s i ę  w tym a r t y ­
k u le .

Genialny f i z j o l o g  r a d z ie c k i  Iwan P e trow icz  Pawłów b ył  

tym uczonym, k tórego n ie s ły c h a n ie  żmudne i  wielostronne bada­
n ia  eksperymentalne p o tw ie r d z i ły  w zupełności  m a t e r i a l i s t y c z -  

ne poglądy na psychikę klasyków marksizrau-leninizmu, dając  

równocześnie zręby naukowej, materi a l i s t y c z n e j  p s y c h o l o g i i ,  

t e j  p s y c h o l o g i i ,  k tó ra  będzie  w coraz większym stopniu umoż­
l i w i a ł a  i  u ła t w i a ła  wychowawcy kierowanie procesem wychowaw­

czym.
I d e a l i s t y c z n a  koncepcja p s y c h i k i ,  n i e z a l e ż n i e  od konkret­

nej h i s t o r y c z n i e  zm ien iającej  s i ę  p o s t a c i ,  sprowadza s i ę  do 
u j ę c i a  j e j  jako p ie r w o tn e j ,  sa m o is tn e j ,  n i e z a l e ż n e j ,  w ie c z ­
nej i  n ie m a t e r ia ln e j  istroćci czy s u b s t a n c j i ,  k tó r e j  produk­
tem są z jaw isk a  p sy c h ic zn e .  N a jb a r d z ie j  konsekwentną p o s t a ­
c ią  t e j  k o n c e p c j i  j e s t  be-Uileyowski soli-jsyzm, według k t ó ­

rego i s t n i e j e  t y l k o  duchowy podmiot,  a wszystko inne j e s t  

jego przeżyciem,. Nie i s t n i e j ą  r z e c z y w iś c ie  lu d z i e  mnie o t a ­
c z a j ą c y ,  przedmioty,  które widzę,  z iem ia,  c i a ł a  n i e b i e e k i e .
Są to je d y n ie  moje wyobrażenia. B y ł a  to  czcza  f a n t a z j a  c z ł o ­

wieka zagubionego na bezdrożach szukania prawdy. Gdyby k toś  

s ą d z i ł ,  że taka f ą n t a z j a  f i l o z o f i c z n a  mogła s i ę  zro d zić  

dwieście  l a t  temu, a le  n ie  d z i ś ,  byłby w b ł ę d z i e .  Taka fan ­

t a z j a  r o d z i  s i ę  wszędzie tam, g d z ie  człowiek pozornie szuka  

prawdy, a f a k t y c z n i e  broni s i ę  przed n i ą ,  bo ona godzi b e z ­
pośrednio lub pośrednio w jego i n t e r e s y .  L ła t e g o  nie  j e s t e ś ­
my za sk o c ze n i,  gdy zaglądnąwszy do "Zasad amerykańskiej f i l o -  

' o f l i i  wychowania" z r .  1942 czytamy: "Fsychika j e s t  jedyną re  ̂

l n o ś c i ą ,  a wszystko p o zo sta łe  . . .  j e s t  t y lk o  panoramą, k t ó ­
r e j  psychika p o tr ze b u je ,  którą psychika tworzy,  podtrzymuje,  

wzbudza".
Mimo w ielu  pozorów odmienności, taka koncepcja  p s y c h ik i  

l e ż a ł a  i  l e ż y  u podstaw p s y c h o l o g i i  b u r ż u a z y jn e j , p sy c h o lo ­
g i i  i d e a l i s t y c z n e j  n i e z a le ż n ie  od t e g o ,  czy nazywała s i ę  ona
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a s o c ja c y jn ą  czy postaciową,  c z y s t ą  ozy obiektywną, s tr u k tu ­
ralną czy bokawiorystyczną.  Zjawiska psychiczne b yły  wytwo­
rem t e j  p s y c h i k i ,  wytworem w i s t o c i e  swej niezależnym od n i ­
czego poza n ią  samą. J e ż e l i  mówiło s i ę  o organizmie,  o bodź-  
oach d z i a ł a j ą c y c h  na organizm, nawet o związkach zjaw isk  p s y ­
chicznych z światem otaczającym , to  wszystko to było  próbą 

u c i e c z k i  przed myślowymi sprzecznościam i w o b l ic z u  faktów,  

próbą, k tó r a  n i e  zmieniała w niczym fundamentów fa łsz y w e j  

t e o r i i .  Z jaw iska psychiczne b y ły  i  p o z o s ta ły  czymś w yłącz­
n ie  subiektywnym. Przy czym, j e ś l i  w ogóle  mówiono o p r zy c zy ­

nach ta k ie g o  czy innego p r ze b ie g u ,  ta k ie g o  czy innego k s z t a ł ­
towania s i ę  przeżyó,  to  szukano w samej p s y c h ic e ,  pró­

bowano u s t a la ó  autonomiczne prawa tego przeb iegu .
Podstawową i  niezawodną metodą badań, prowadzących do u s t a l e ­

n i a  takich  praw w p s y c h o l o g i i  idealistycznej była i n t r o s p c k c j a , 
było wewnętrzne obserwowanie swoich p r ze ży ó ,  swoich zja w isk  

p sy c h ic z n y c h ,  obserwowanie, ja k  one p o w sta ją ,  jak s i ę  z sobą 

wiążą,  ja k  p r z e b ie g a j ą ,  jak s i ę  wzajemnie warunkują.
R o b iło  to  s e t k i  badaczy na p r z e s t r z e n i  d z i e s i ą t e k  l a t .  

Uspólnym rezu ltatem  u w szystk ic h  psychologów i d e a l i s t ó w  by­

ła  kon cep cja  ahistoryczn ego czło w ie k a ,  koncepcja odwiecznych 

w ła śc iw o ś c i  niezmiennej natury l u d z k i e j ,  konsepoja będąca  

l o g i c z n ą  konsekwencją t e o r i i  n ie m a t e r ia ln e j  duszy. Obraz 

genezy i  przebiegu zjaw isk  p sy c h ic zn yc h  wyglądał niemal u 

każdego autora  i n a c z e j .  S zk o ły ,  s z k ó ł k i ,  s z k ó ł e c z k i ,  t e o r i e ,  

t e o r y j k i ,  k ie r u n k i ,  p rtro k acizn a  pomysłów, marazm myślowy,  

k ręcen ie  s i ę  w kółko i  . . .  szkodnictw o w p ra k tyce .  Pedago­

g ik a  burżuazyjna podchwytywała skwapliwie każdą nowość p s y ­
c h o lo g ic z n ą ,  o f i c j a l n i e  w imię postęp u,  a f a k t y c z n i e  w imię  

hamowania postęp u.  W t e o r i i  panoszyła  s i ę  radosna tw órczość,  

w praktyce dzieciom ludu ograniczano dostęp do s z k ó ł ,  a 

dzieciom wychowywanym ograniczano dostęp do prawdziwej wie­
dzy.

Czyż może nas n i e  zdumiewać a jedn ocześn ie  nie  oburzać  

f a k t ,  że p rzez d z i e s i ą t k i  l a t  badano pamięć a n ie  uczyniono  

n ic  w kierunku usprawnienia metod u c ze n ia  i  uczenia  s i ę ,  że 

p rzez d z i e s i ą t k i  l a t  badano u c z u c ia ,  a n ie  uczyniono n ic  w



kierunku wypracowania metod r o zw ija n ia  i  k s z t a ł c e n i a  uczuć$ 
że przez d z i e s i ą t k i  la t  badano m yślenie ,  a nie uczyniono nic  

w kierunku wypracowania metod kierowania myśleniem. Czy mo­
że n ie  zdumiewać a jednocześnie  n i e  oburzać f a k t ,  że to  wszy­
stko nazywano nauką i  to przez w i e l k i e  "N” •

Nie można wypracować skutecznych metod k ształtow an ia  r z e ­
c z y w i s t o ś c i ,  czy chodzi o obróbkę m e t a l i ,  czy o hodowlę ro ­
ś l i n ,  czy o wychowanie człowieka,  n ie  poznawszy obiektywnych 

praw t e j  rze c zy w isto śc i , ,  A tego poznania n ie  może dać żadna 

nauka i d e a l i s t y c z n a ,  gdyż w samej j e j  i s t o c i e  tkwi niemoż­
ność poznania prawdy. Wiedzę buc'cwtüi l u d z i e ,  którzy b y l i  ma­
t e r i a l i s t a m i  i  id e a lis ta m i .ols* n ie  ma w olbrzymim systemie  

wiedzy ani jednej prawdy, ani jednego fragmentu prawdziwe­
go poznania r z e c z y w i s t o ś c i ,  k tóra  n ie  zostałaby o s i ą g n i ę t a  

w oparciu o m a t e r i a l i s t y c z n ą  metodę badania.  Wybitny f i z y k  

Jeans może fantazjować i d e a l i s t y c z n i e  jako pismak prasy b u r-  

ż u a z y jn e j ,  a le  ani jedno jego tw ierdzenie  w d z ie d z in ie  f i ­
zyki n ie  powstało jako r e z u l t a t  tego rodzaju f a n t a z j i ,  l e c z  
j e s t  wynikiem m a t e r i a l i s t y c z n e j  metody badania i  o p ie r a ją ­
cego s ię  na n i e j  myślenia te o r e ty c z n e g o .  Tak było zawsze i  

in aczej  być nie  może, M a t e r ia l is t y o z n e  p o d e jś c ie  i  pozna­
nie  prawdy stanowią n ie ro złą czn ą  jedność.

W perspektywie przedstawionego stanu r z e c z y ,  w perspek­
tywie konsekwencji pedagogicznych wynikających na p r z e s t r z e ­
ni całych d z i e s i ą t e k  l a t  z i d e a l i s t y c z n e j  p s y c h o l o g i i ,  n ie  

mówiąc już o samej p s y c h o lo g i i  jako nauce, można dopiero 

w p e ł n i  zrozumieó znaczenie d z i e ł a  Pawłowa.
Nauka Pawłowa uderzyła  przede wszystkim w I d e a l is t y c z n y  

indeterminizm p s y c h o l o g i i  b u r ż u a z y jn e j , uderzyła  w j e j  n a j ­
b a r d z ie j  c zu ły  punkt metodologiczny i  poznawczy. Uderzeniem 

tym b yła  t e z a  o jedn o ści  organizmu i  środowiska. Z j e j  u»a-  

sadnienia eksperymentalnego i  r o z w in ię c ia  teoretycznogo wy­
r o s ł a  m a t e r i a l i s t y c z n a  nauka o p sy c h ic e .

Każdy organizm, od n a jn iż sz y c h  rozwojowo do najwyżej
r

zorganizowanych j e s t  porcją  żywej m a t e r i i ,  j e s t  zamkniętym 

ale  n ie  izolowanym układem is tn ie ją c y m  w określonym środo­

wisku, is tn ie ją c y m  d z ię k i  temu środowisku jako jego c zą stk a .  

Jako zamknięty a żywy układ,  organizm może i s t n i e ć  w o t a -
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czającym go św ie c ie  t y lk o  d z i ę k i  bezustannemu regulowaniu  

swe30 stosunku do tego świata* d z i ę k i  bezustannemu równowa­
żeniu wzajemnego stosunku, "Każdy organizm -  p i s z e  Pawłów 

jako c zą stk a  żywej przyrody stanowi złożony o rg a n ic zn ie  

układ, w którym w każdej ch w il i  jego i s t n i e n i a  s i ł y  we-  

wnętrzno równoważą s i ę  z s i ła m i  zewnętrznymi o to c z e n ia .  Im 

organizm j e s t  b a r d z ie j  skomplikowany, tym s u b t e l n i e j s z e ,  

l i c z n i e j s z e  i  r ó żn o r o d n ie jsz e  są elementy utrzymujące tę  

równowagę . . . .  Całe ży c ie  organizmów, od n a jp r o s t s z y c h  do 

n a jb a r d z i e j  z łożonych ,  w łą cz a ją c  o c zy w iś cie  czło w iek a ,  s t a ­

nowi d ł u g i  szereg coraz b a r d z ie j  komplikujących s i ę  do n a j ­
wyższego s t o p n ia  stanów równowagi ze środowiskiem zewnętrz­
nym." Tam g d z ie  t e j  równowagi b r a k n ie ,  tam n astęp u je  stan  
chorobowy, a przy większych zachwianiach śmieró organizmu.

Mechanizmy równoważenia, regulowania stosunku organizmu 

do o to ozen ia  są na każdym s z c ze b lu  rozwoju rezultatem  c a ł e ­
go dotychczasowego rozwoju, powstająo w wyniku c ią g ł e g o  dzia  
ł a n i a  środowiska na organizm i  aktywnego ustosunkowania s ię  

organizmu do tyoh d z ia ła ń .

C ała  przyroda p odlega  bezustannemu ruohowi,  bezustannym 

zmianom. Zmiany t e  są praprzyczyną w s z e l k i e j  e w o lu c j i .  W n ie  
zmiennych warunkach n ie  i s t n i a ł y b y  ani k o n ie czn ość ,  ani  mo­

ż l iw o ś ć  jak ie g o k o lw iek  rozwoju.  Zmiany środowiska zmuszają 

organizm do p r z e s t r a j a n i a  s i ę ,  do dostosowania s i ę  do n ic h ,  

do przezw ycięża n ia  konserwatywnej strony d z i e d z i c z n o ś c i ,  co 

w najszerszym zakresie  dokonuje s i ę  w p r o c e s ie  tworzenia  
gatunków.

W oparciu  o te  zmiany k s z t a ł t u j ą  s i ę  i  r o z w i j a j ą  mechaniz 
my r e g u l a c j i  stosunku organizmu do środowiska.

Organizm tworzy jedność z środowiskiojąale j e s t  to  je d ­
ność s p r z e c z n o ś c i .  Organizm przyjmuje z środowiska t o ,  co 

j e s t  mu potrzebne,  a le  równocześnie p o z o s t a j e  pod działaniem  

czynników d la  niego szkodliw ych.  Musi s i ę  ustosunkować i  do 

jednego i  do dru giego.  Z c ią g ł e g o  przezw yciężania  t e g o ,  co 
szkodliw e,  t e g o ,  co stanowi przeszkod ę,  powstaje rozwój co­

raz le p sz e g o  o d z w ie r c ie d la n ia  z ja w isk  świata o t a c z a ją c e g o ,  

coraz le p sz e g o  reagowania na n i e ,  r o z w ija  s i ę  coraz le p s z a  

r e g u l a c j a  stosunku do środowiska.
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Zachowanie się  osobnika, c a łe  jego d z i a ł a n i e  j e s t  zawsze 
tylko r e g u la c ją  jego  stosunku do o t o c z e n ia ,  mając swe źród­
ło w św ie c ie  zewnętrznym i sprawdzając s i ę  o s t a t e c z n ie  do 

reagowania na zjawiska tego św ia ta .  Tezę tę sformułował po 

raz pierwszy jasno m istrz Pawłowa, I . K .  Srôeczenow, twierdząc,  

że ."P ie r w sz a  przyczyna każdego d z i a ł a n i a  ludzkiego znajduje  

się  poza nim", i  że  c a ła  psychiczn a d z ia ła ln o ś ć  człowieka  
ma charakter odruchowy. Rozwinął j ą  i  ugruntował I .  Pawłów. 
"Dla konsekwentnego przyrodnika -  p is z e  Pawłów -  również u 

zwierząt wyższych i s t n i e j e  tylko jedno: taka lub inna ze*  
wnętrzna reakcja  zw ierzęcia  na zjawiska świata zewnętrznego.  
Niechby nawet ta  reakcja  była nadzwyczaj złożona w porównaniu 
z reakcją  zwierząt n iż s z y c h ,  zaś nieskoń czen ie  złożona w po­
równaniu z reak cją  dowolnego martwego przedmiotu, i s t o t y  

rzeczy bynajmniej to n ie  zmienia".
N ie s ły c h a n a  różnorodność  w Zachowaniu s i ę  z w ie r z ą t  wyż­

s z y c h ,  a s z c z e g ó l n i e  c z ło w ie k a  p r z e s ł a n i a  t e n  r e g u l u j ą c y  

c h a r a k t e r  i c h  d z i a ł a n i a .  H i e s ł y c h a n i e  skomplikowane s to s u n ­
k i  organizmu z o to c z e n ie m ,  z r z e c z y w i s t o ś c i ą ,  r e a l izo w a n e  

p rze z  m i l i a r d y  elementów nerwowych, r ó żn o ro d n ie  z sobą powią­
zanych i  o d d z ia ły w u ją c y c h  na s i e b i e ,  n i e  badane metodą o b ie k ­

tywną n i e  p o zw a la ją  na uchwycenie tego  zdeterm inow ania ,  n i e  

p o zw a la ją  na uchwycenie i c h  odruchowego c h a r a k t e r u .
Na niższym szczeblu  rozwoju r e g u la c ja  stosunku organizmu 

do oto czen ia  dokonuje s i ę  w oparciu o bezpośrednią wymianę 

chemiczną m a te r i i  otoczenia  i  m a teri i  organizmu. "Warunki ze­
wnętrzne po włączeniu,  po przyswojeniu ich p .z e z  c i a ł o  żjwe 

p r z e s t a j ą  być zewnętrznymi, zmieniają s ię  w wewnętrzne*' p i ­
sze Łysenko w " A g r o b io lo g i i"  (1950 , s t r . т-67/, t  j . s t a j ą  s ię  

cząstkami c i a ł a  żywego i  d la  swego wzrostu oraz rozwoju potrze  
bują już tego samego pożywienia,  tych samych warunków zewnętrz 
nych, jakimi same poprzednio b y ł y " ,  Na wyższym szczeblu  roz­
woju r e g u la c ja  t a  dokonuje s ię  w oparciu o czynne p r zy sto ­
sowanie s ię  organizmu do środowiska, jedność organizmu i  
środowiska r e a l i z u j e  s ię  w odruchu.

Co stanowi i s t o t ę  odruchu? Powiązanie r e a k c j i  organizmu 

z jakimś bodźcem za pośrednictwem wiążącego ośrodka nerwow- 
go.  To powiązanie może być dwojakiego ro d za ju ,  może być po­
łączeniem gotowym, is tn ie jącym  w organizmie od c h w il i  u ro-
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dzenia w oparciu o gotowe d r o g i  nerwowe, albo może byó po­
łączeniem , które  powstaje dopiero w toku indywidualnego ż y -  

o ia  osobnika.  Pierwsze nazwał Pawłów odruohem bezwarunko­
wym, drugie -  warunkowym,

P r o s te  i  złożone odruchy bezwarunkowe stanowią podstawę 
czynności  nerwowej tak  z w ie r z ą t ,  ja k  i  l u d z i ,  a le  dają one 

t y lk o  zręby p rzysto so w an ia .  N ie  um ożliwiają  one p rzy stcso w a -  

n ia  do c i ą g l e  zm ieniających s i ę  warunków, do b a r d z ie j  zmien­
nego o t o c z e n i a .  To wymaga b a r d z ie j  z łożonych ,  b a r d z ie j  sub­
t e ln y c h ,  a przede wszystkim plastycznym związków ze środo­

wi skim .Te s u b te ln e ,  p l a s t y c z n e ,  zmienne związki to  właśnie  

odruchy warunkowe.
Gdyby np.  p ie s  zdany b y ł  t y l k o  na odruchy bezwarunkowe, 

p o t r a f i ł b y  z j e ś ó  dobry pokarm lub zr z u c ió  z ł y ,  a le  nigdy  

n ie  byłby  w s t a n i e  znaleźó pokarftu, Eksperymenty nad psami 

odmóżdżonymi pokazują,  że p i e s  może le że ó  na s t o s i e  mięsa  

i  umrzeó z g ł o d u ,  gdyż jego system nerwowy pozbawiony ośrod­

ka odruchów warunkowych n ie  s y g n a l i z u j e  mu obecności pokar­
mu.

J e ż e l i  porównujemy zachowanie s ię  zwierząt na różnych sz c ze ­
b la c h  rozw oju,  to  stwierdzamy, że z rozwojem zwiększa s i ę  

u d z i a ł  odruchów warunkowych w r e g u l a c j i  stosunku organizmu 

do środowiska, d z i ę k i  czemu związek i c h  s t a j e  s i ę  coraz b a r­
d z i e j  su b t e ln y .

J a k i e  m ie jsc e  w t e j  r e g u l a c j i  zajmuje p sychik a,  zajmują  

zjaw iska  p s y c h ic z n e .  Każde zjawisko psychiczne powstaje j a ­
ko wytwór czasowego zamknięcia łańcuchów przewodzących, wią­
żących zjaw iska świata zewnętrznego z r e a k c ją  organizmu na 

t e  z ja w isk a ,  a więc j e s t  wyrazem wyższej p o s t a c i  jedn ości  

organizmu i  środowiska. To zamykanie łańcuchów przewodzą-  

oych zachodzi w ośrodkowej c z ę ś c i  systemu nerwowego, zacho­

d zi  w mózgu, zachodzi w ktorze mózgowej, w t e j  najwyżej zor­
ganizowanej b r y ł c e  m a t e r i i  o r g a n ic z n e j .  P sych ik a  j e s t  więe  

w ła śeiw o ścią  najwyższej  rozwojowo p o s t a c i  r e g u l a c j i  s t o ­
sunków organizmu z otoczeniem.

W p r o c e s ie  czasowego zamykania łańcuchów przewodzącyoh 

i  a k tu alizow ania  tyc h  połączeń organizm uświadamia sobie  
n ie k tó r e  elementy z zespołu d z i a ł a j ą c y o h  bodźców oraz n i e -
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które w ła śc iw o ś c i  własnych r e a k c j i  na hodzce.  Nie może to  

n a s t ą p i ć  poza obrębem czasowego zamykania, poza obrębem od-  

ru chu.
Z danych dotychczas przedstawionych wynikają zasadnicze  

konsekwencje d la  poglądu na p s y c h ik ę .

Zjawiska p sychiczn e  n ie  mogą powstawać s p o n ta n ic z n ie ,  

n ie  mogą mieć w sobie  samych p r zy czyn y.P o w sta ją  one w yłącz­

n ie  w p r o c e s ie  reagowania na bodźce (zewnętrzne lub wewnętrz­

n e ) ,  mają tym samym odruchowy charakter.

D a l e j ,  z jaw isk a  psychiczne n i e  mogą i s t n i e ć  samodzielnie  

bez procesów zachodzących w wyższych ośrodkowych p a r t ia c h  

cen tralnego  systemu nerwowego. Będąc z nimi związane, n ie  

są czymś dodatkowym, czymś obok ty c h  procesów, l e c z  są właś*- 

ciw ością  n ie k t ó r y c h  z t y c h  procesów. W tyn znaczeniu są funk-  

k c j ą  wyższych odcinków centralnego systemu nerwowego.

D a l e j ,  z jaw isk a  psychiczne za le ż ą  od d z i a ł a j ą c y c h  bodź­
ców w tym s e n s i e ,  że  bodźce k s z t a ł t u j ą  je  w i c h  powstawaniu 

i  p r ze b ie g u .  P s y c h ik a  k s z t a ł t u j e  s i ę  pod wpływem warunków 

ż y c i a .
W r e s z c ie ,  z ja w isk a  p sychiczne n i e  mogą być samodzielnymi 

przyczynami ani innych zja w isk  p sy c h ic zn y c h ,  ani czegokolwiek  

bądź poza n im i,  co n ie  pomniejsza wcale i c h  ogromnego znacze­
n ia  d la  r e g u l a c j i  stosunków organizmu z otoozeniem.

Co j e s t  i s t o t ą  tak  scharakteryzowanych z ja w isk  p s y c h i c z ­

nych. N i e  j e s t  n ią  uświadamianie sobie  czegokolwiek,  ja k k o l ­
wiek na najwyższym szczeb lu  rozwoju z zjawiskami p sy c h ic z n y ­

mi związane j e s t  w szerokim z a k r e sie  uświadamianie sobie  za<- 
równo n ie k t ó r y c h  elementów zespołu  d z i a ł a j ą c y c h  bodźców, w łaś­

c iw ości  samych r e a k c j i  ja k  i  i c h  wzajemnego powiązania.  I s t o ­
t ą  z ja w isk  psychicznych j e s t  i c h  obiektywna funkcja  wiąza­

n i a  r e a k c j i  z bodźcami w oparciu o coraz p e ł n i e j s z ą  i c h  zgod­
ność t r e ś c io w ą .  Z tego wynika, że n a jb a r d z i e j  zasadniczym 

elementem t e j  f u n k c j i  j e s t  o d z w ie r c ie d la n ie  bodźców, j e s t  

o d zw ie r c ie d la n ie  obiektywnej r z e c z y w i s t o ś c i .
Reasumując stwierdzamy: psychika j e s t  funkcją wysoko 

zorganizowanej m a t e r i i ,  j e s t  wytworem ośrodkowego systemu 

nerwowego, j e s t  jego d z i a ł a l n o ś o i ą  p o le g a j ą c ą  na o d zw ie r o ie -



d la n iu  obiektywnej r z e c z y w is t o ś c i  jako najw yższej  p o s t a c i  

r e g u l a c j i  stosunków organizmu ze środowiskiem. Psychika  ma 

zatem równocześnie charakter subiektywny i  obiektywny, Su^ 

biektywny charakter ma ze względu na t o ,  że zawsze cwiązana  

j e s t  z jakimś osobnikiem, że poza nim i  n i e z a l e ż n i e  od n i e ­

go n ie  może i s t n i e ó .  Obiektywny charakter ma psychika ze 
względu na swą t r e ś ó ,  k tórą  j e s t  t y lk o  i  jedynie  odzw4 і г с і є -  

dla n ie  obiektywnej r z e c z y w i s t o ś c i  i  swojej  (osobnika) sytua­
c j i  w t e j  r z e c z y w i s t o ś c i .

W ś w i e t l e  t y c h  twierdzeń można dopiero zrozumieó a bsur-  

dalnośó stanowiska p s y c h o l o g i i  i d e a l i s t y c z n e j  przyjmującej  

sam oistnośó,  samodzielnośó p sy o h ik i  i  s z u k a ją c e j  prawidło­
wości j e j  procesów w tzw, doświadczeniu wewnętrznym. W tym 

doświadczeniu wewnętrznym osobnik nigdy n ie  może mieó danej  

odruchowej struktury procesów, w k tó rych  powstają zjawiska  

p s y c h ic z n e ,  nigdy n i e  ma danej obiektywnej z a le ż n o ś c i  współ­
d z i a ł a j ą c y c h  bodźców, a nawet treścio w y związek r e a k c j i  z 

układem d z i a ł a j ą c y c h  bodźców n i e  zawsze j e s t  mu dany.
"Wtedy, gdy przyrodnik uczyni człowieka przedmiotem t a ­

k i e j  samej a n a l iz y  zew n ętrzn ej ,  jaką winien stcsowaó wobec 

każdego przedmiotu przyrody,  a rozum lu d z k i  spojrzy n*  s i e ­
b i e  n i e  od wewnątrz a -z wewnątrz, cz ło w iek  o s ią g n ie  n i e z l i ­

czone k o r z y ś c i  i  nadzwyczajną władzę nad sobą". W tym jednym 

zdaniu ( P e ł ń ,  zobr.  trudów I I I  1939 ,  s t r .  70 ) w y tyc zy ł  Paw­
łów drogę badaniom psychologicznym, które  doprowadzą do za­
powiedzianych p rzez  niego r e z u lt a t ó w .  Na tę  drogę nasza mar­

k sistow sk a p s y c h o lo g ia  wkroczyła ,  a le  równocześnie trzeb a  
p o d k r e ś l ió ,  że są to dopiero nasze pierwsze k r o k i .  Zaled­
wie pierwsze k r o k i ,  a już o tw ie r a ją  s i ę  szero k ie  p er sp ek ty ­
wy te o r e ty c z n e  i  praktyczne.

Tlo tragizmu zawartego jest w świadomości istnienia ol­
brzymich, dziesiątki t y s i ę c y  książek obejmujących b i b l i o t e k  

p s y c h o lo g ic z n y c h ,  z których praktyka ż y c ia  lu d zk ieg o  n ie  

w iele  k o r z y s t a ł a ,  a tam g d zie  s k o r z y s t a ł a  to n a j o z ę ś c i e j  z 

ujemnymi s p o łe c z n ie  skutkami.

Poznaliśmy w bardzo dużym s k r ó c ie  jeden z zasadniczyoh  

elementów u j ę c i a  p s y c h ik i  przez Pawłowa, u j ę c i a  p s y c h i k i  j a ­
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ko w ła śc iw o ś c i  procesu r e g u l a c j i  stosunku organizmu do śr o ­

dowiska p o l e g a j ą c e j  na odruchowym o d zw ier c ied la n iu  środowis­

ka p rzez ośrodkową c zę ść  systemu nerwowego. U j ę c i e  to  b ę ­

dące uogólnieniem wynikćW d ziesią tk ó w  l a t  badać tego w ie lk ie  

go uczonego i  c a ł e j  p le ja d y  Jego współpracowników, dając moc 

ne m a t o r i a l i s t y c z n e  podstawy nowej,  naukowej p s y c h o lo g i i ,  ma 

bezpośrodnie i  pośrednie  konsekwencje d la  p ed a g o g ik i .

P syc h ik a  o p ie r a ją c  s i ę  na odruchowej d z i a ł a l n o ś c i  mózgu 

r e g u l u j ą c e j  stosunek organizmu do środowiska,  powstaje i  roe  

w i j a  s i ę  w p r o c e s ie  t e j  d z i a ł a l n o ś c i .  N i e  ma i  n i e  może być 

mowy o Ja k ich k o lw iek  gotowych zadatkach p s y c h i k i ,  o Ja k ic h ś  

g e n ia ln y c h  podstawach j e j  p o s t a c i  rozwojowych. Na sz c zeb lu  

zwierzęcym psychika k s z t a ł t u j e  s i ę  w z a le ż n o ś c i  od trybu ży­
c i a ,  na sz c zeb lu  ludzkim w z a l e ż n o ś c i  od d z i a ł a n i a  w warun­
kach ż y c i a  sp o łe czn e g o .  Otwiera to  przed wychowaniem n ie o ­
graniczone wprost m o żliw o ści .

K s z t a ł t u j ą c  d z i a ł a n i e  c z ło w ie k a ,  k i e r u j ą c  nim świadomie 
-  czymże innym j e s t  wychowanie -  k sz ta łtu je m y  jego p s y c h ik ę .

J e ż e l i  w tyra k s z ta łto w a n iu  napotykamy na t r u d n o ś c i ,  n i e  

dopatrujemy s i ę  ic h  przyczyn w j a k i e j ś  niezmiennej s w o i s t o ś ­
ci  p s y c h i k i  wychowanka, l e c z  przede wszystkim w sob ie  samych 

a n a stę p n ie  w h i s t o r i i  ż y c ia  naszego wychowanka. J e ż e l i  wy­
chowanek ma tr u d n o ś c i  w matematyce, f i z y c e ,  b i o l o g i i  czy  

h i s t o r i i ,  n i e  wolno, powtarzam, n i e  wolno wychowawcy myśloć  

o niezmiennej stru k tu rze  p s y c h i k i  j e d n o s t k i ,  k tó ra  determinu 

je te  t r u d n o ś c i .  Pierwsze p y t a n i e ,  j a k i e  musi p o sta w ić ,  

brzmieć powinno: czy j a  dobrze k i e r u j ę  jego działaniem , czy 

ja  dobrze go u czę .  Dopiero gdy na t o  p yta n ie  zgodnie z su­
mieniem wychowawca odpowie p o zy ty w n ie ,. może i  powinien po­
stawić  drugie p y t a n ie :  kto i  jak k s z t a ł t o w a ł  dotychczas d z ia  

ła n ie  wychowanka w danej d z i e d z i n i e .  Tw ierdzenia  rodziców:  
"on czy ona o d z i e d z i c z y ł a  b ra k  z d o ln o ś c i  do rysunków czy' ma­
tematyki po o jcu"  i  tw ie r d z e n ia  wychowawcy: "z nim s i ę  już  

n ic  n ie  da z r o b i ć ,  on. ju ż  w idocznie  " t a k i "  j e s t ,  muszą zn ik ­
nąć raz na zawsze z domu r o d z i c i e l s k i e g o  i  z terenu szko3y.  

Czy r o d z ic e  oddając d z i e c i  do sz k o ły  umawiają s i ę  przed  
tym, że jedni oddadzą swoje d z i e c i  z zadatkami do matematyki 

do jednej s z k o ł y ,  a drudzy swoje bez t y c h  zadatków do i n n e j .
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Czy mógłby s ię  k toś  zdobyć na t a k i  sz c zy t  g łu p o ty ,  ażeby 

tw ierd z ić  coś podobnego. Na pewno n i e 0 A p r z e c ie ż  w dużych 

m iastach,  gd zie  j e s t  w iele  s z k ć ł ,  spotykamy wypadki, że w 

jednej szkole  zdolnych w matematyce uczniów j e s t  jak grzybów 

po deszczu,  a w innej ani na lek arstw o.  Sprawa j e s t  p r o sta .
W jednej szkole uczy dobrze dobry matematyk, a w drugiej  

szkole  uczy ź le  z ły  (bardzo rzadko dobry) matematyk.

Czy j e ż e l i  młoda psycholożka warszawska pracująca nad za­
gadnieniem zainteresowań organizuje  k ółk a  zainteresowań mło­

d z i e ż y ,  na które wychowawcy dwóch k la s  machnęli ręką w prze­
konaniu, że z nimi n ie  da s i ę  a b so lu tn ie  n ic  z r o b ić ,  j e ż e l i  

do tego kółka proszą z czasem o akces dobrzy uczniowie,  j e ­
ż e l i  tamci czynią stopniowo coraz większe postępy w nauce,  
to czyż mamy do c z y n ie n ia  z jakimś ta k  zw. cudownym z ja w i s -  

kiemî Któż poważnie myślący mógłby s ą d zić  podobnie absurdal­
n i e .  Młoda psycholożka ma dobrze opanowaną naukę. Pawłowa, mło­
da psycholożka wie,  że psychika poza odruchową d z i a ł a l n o ś c i ą  

osobnika r e g u lu ją c ą  stosunek osobnika dc d z ia ła ją c y c h  bodź­
ców j e s t  pustym słowem, umie szukać bodźców wywołujących po­
żądane d z i a ł a n i e  i  uczy s i ę  coraz le p szeg o  ic h  stosowania i  

o s ią g a ,  n a tu r a ln ie  n ie  bez wysiłku o s o b is t e g o ,  t e  c e l e ,  кЬф- 
re wydały s i ę  n ie o s ią g a ln e  dla grena wychowawców.

Nie wystarczy c h c i e ć ,  trzeba również umieć. Nie wystarczą  

n a j l e p s z e  ch ęci  wychowawcze, j e ż e l i  u podstawy tych chęci  

le ż y  całkow ioie  fałszywy pogląd na t o ,  czego s i ę  chce,  a w 

konsekwencji i  na t o ,  jak s i ę  chce.  Nie ma takiego odcinka  

wychowawczego d z i a ł a n i a ,  na którym n i e  ! -oby możliwe t o ,  

czego dowiódł ta k  wspaniale w i e l k i  n a u c z y c ie l  nas n a u czycie ­
l i  -  Makarenko, czego dowiodła na skromnym odcinku wspomnia­
na psycholożka,  czego dowodzi na każdym kroku praktyka na­
szych przodujących n a u c z y c i e l i ,  praktyka n ie  wyzyskana dotąd 

t e o r e t y c z n ie  przez naszych pedagogów, praktyka często  n i e ­
znana ogółowi i  w zbyt małym, powiem w n ie s ły c h a n ie  je sz c z e  

małym stopniu upowszechniana.
Gdy nauka pozna prawa j a k i e j ś  d zied zin y  r z e c z y w i s t o ś c i ,  

p r z e s t a j ą  i s t n i e ć  niepokonalne trudności  w k ształtow an iu  t e j  

d zie d zin y .  Może n ią  być przyroda, mcżs nią  być ży c ie  spo­
łe c z n e ,  może n ią  być myśl ludzka.
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W ramach w i e l k ic h  perspektyw ja k ie  otwiera przed pedago­
gik ą  jako nauką o wychowaniu i  przed samym wychowaniem nauka 

Pawłowa n a leży  rozpatrywać szczegółowe zagadnienia w ioh  

appekcie teoretycznym, głównie psychologicznym i  w aspekcie  

praktycznym, wychowawczym.

Celowo i  świadomie wybrałem t a k i e  zagadnienia,  przy k t ó ­

rych rozwiązywaniu uwidaczniają cię w s z c z e g ó ln ie  wyrazisty  

sposób oba a spekty,  teoretyczn y i  praktyczny.

Zagadnienie pierwsze:  wrażenia.  Niejednemu wyda s i ę  ono 

niemal marginesowe.
I s t o t ą  p sy c h ik i  j e s t *  jak już wiemy, odzw ierciedlanie  

obiektywnej r z e c z y w is t o ś c i  w p r o c e s ie  d z ia ła n ia .  Zmienia s i ę  

ono w iJoku r ^ ^ - j u ,  wznosi s i ę  na coraz wyższym poziom, s t a j e  

s i ę  coraz dokładniejszym a zarazem coraz głębszym poznaniem 

r z e c z y w i s t o ś c i .  Trzy zasadnicze s to p n ie  tego  rozwoju to od­

b ie g a n ie  wrażeii, sp o strz eg an ie  i  m yśle n ie .  Przyjmowała je  

i  p s y c h o lo g ia  i d e a l i s t y c z n a .  Ale n ie  w tym r z e c z .  Rzecz w 

u j ę c i u  ic h  tu i  tam. Nie wystarczy po w ied zieć ,  że wrażenia  

są elementami poznania,  że wrażenia d o sta r c z a ją  poznaniu ma­
t e r i a ł u  podstawowego. Nawet n ie  wystarozy dać, że wrażenia  

są źródłem poznania.  Podobne tw ierd zen ia  wypowiadało wielu  

id e a l i s t ó w .  P y ta n ie  zasadnicze brzmi:  j a k i  j e s t  stosunek  

wrażeń do obiektywnej r z e c z y w i s t o ś c i .  W odpowiedzi na to  py­
ta n ie  rozchodzą s i ę  drogi materializmu i  idealizmu. Według 

i d e a l i s t ó w  n ie  ma obiektywnej r z e c z y w i s t o ś c i ,  a wrażenia są 

wytworem ducha.l_ Według umiarkowanych id e a l is t ó w  Obiektywna 

r z e c z y w is t o ś ć  i s t n i e j e ,  a le  wrażenia n ie  mają z n ią  t r e ś c i o ­
wo n ic  wspólnego. Powstają przy o k a z j i  j e j  d z ia ła n ia  na or­
ganizm, a le  w swej i s t o c i e ,  w swej t r e ś c i  n ie  są odbiciem 

obiektywnych przedmiotów l e c z  za leżą  całk o w icie  od budowy 

samych narządów zmysłowych. W wrażeniach osobnik poznaje j e ­
dynie stan swoich nerwów, a n ie  obiektywną r z e c z y w is t o ś ć .  

Wynikają z tego dwie zasadnicze konsekwencje, jedna t e o r e ­

tyczna» g n o se o lo g icz n a ,  druga p raktyczna,  wychowawcza.
J e ż e l i  w wrażeniach organizm poznaje t y lk o  stan swoich  

nerwów, to n ie  może być mowy o poznawaniu świata i s t n i e j ą c e ­
go na zewnątrz n a s .  Jakże paradoksalnie brzmi to  w o b lic z u
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t y c h  olbrzymich zmian, t y c h  wspaniałych o s ią g n ię ć  człowieka  

w opanowywaniu r z e c z y w is t o ś c i  i  j e j  k sz ta łto w a n iu ,  ja k ie  do­
konane z o s t a ł y  w rozwoju historycznym , ja k ie  dokonują s i ę  na 

ogromną skalę  na naszych oczaoh. I to wszystko w oparciu o 

poznawanie przez człowieka w yłączn ie  stanu swoich nerwów, ta k ,  

Nie chce s i ę  wprost w ierzyć,  że ta k  m y ś l e l i  wybitni skądinąd 

f i z j o l o g o w i e .  Nie dziwi natomiast g o r l iw o ś ć ,  z jaką id e a l i ś - .  

c i  w szelk iego  pokroju wykorzystywali  i  sz c z e g ó ln ie  d z iś  y/ tzw.  

wolnej Ameryce v;ykorzystu ją  tego r o d za ju  t e o r i e  do uzasadnie­

n ia  swoich wstecznych poglądów, których praktyczne konsekwen­

c je  śledzimy obserwując różnorckie  p o c ią g n ię c ia  b y ły c h  zbrod­

niarzy wojennych i  kandydatów na podobnych.

J a k i e  konsekwencje wychowawcze v/ynikają z i d e a l i s t y c z n e j  

t e o r i i  wrażeń. Treść  wrażeń u za le żn io n a  j e s t  całkow icie  od 

f i z j o l o g i c z n e j  k o n s t y t u c j i  osobnika. Tpływ świata o t a c z a j ą c e ­

go,  nav/et j e ż e l i  s i ę  przyjmuje jego i s t n i e n i e ,  s t a j e  s i ę  t u ­

t a j  n i e i s t o t n y .  Ponieważ f i z j o l o g i c z n a  k o n s t y t u c ja  osobnika  

j e s t  według id e a l i s t ó w  niezmienna, wobec tego niezmienne są 

i  jogo w ła ż e n ia .  I  t e r a 2 dochodzimy do is t o t n e g o  punktu. Na-  

v/et n a jb a r d z ie j  umiarkoyrany psycholog i d e a l i s t a ,  n ie  zaprzecza­
ją cy  i s t n i e n i u  r z e c z y w is t o ś c i  pozapodmiotowej i  twierdząoy,  

że wrażenia mają jednak coś wspólnego z t ą  r z e c z y w is t o ś c ią ,  

musi t w i e r d z i ć ,  że wrażenia są -czymś stałym i  niezmiennym.

Kto zna p o d r ęczn ik i  p s y c h o l o g i i  od XIX w. do dnia d z i s i e j s z e ­
go pisane p rze z  id e a l is tô v / ,  ten  w ie,  że tak f a k t y c z n ie  j e s t .  

Człowiek r o d z i  s ię  z określoną k o n s t y t u c ją  f i z j o l o g i c z n ą ,  

a więc z określoną w r a ż liw o śc ią ,  k tó ra  w ciągu ż y c ia  n ie  u l e ­

ga żadnym zmianom.
Perspektywa wychowawcza ja sn a .  Człowiek albo j e s t  bardzo 

wrażliwy np, słuchowo, wzrokowo czy dotykowo, albo śred nio ,  

albo bardzo mało i  n i c  n i e  może zmienić t e g o .  Podobnie z r e s z ­

tą  z i n t e l i g e n c j ą  i  ze wszystkim innym. ïïychowawca może j e ­

dynie czekać na d o jrzen ie  w ra żliw o ści  wyohowanka* może j e j  

pomagać d o j r z e ć ,  a le  n ie  może j e j  w żadnym wypadku zmienić.

I  tak  t e ż  postępow ali  wychowawcy p rzez  c a ł e  d z i e s i ą t k i  l a t ,  

tak p o stę p u ją  do d z i ś  pedagogowie b u r ż u a z y jn i ,  tak je s z c z e  

p o stę p u ją  g d z ie n ie g d z ie  i  n a si  wychowawcy.
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A jak  j e s t  naprawdę.
Lenin dał konsekwentnie r o zw in ię tą  m a t e r i a l i s t y c z n ą  t e o r i ę  

wrażeń, według k t ó r e j  wrażenie j e s t  wierną odbitką rz e c z y w is ­

t o ś c i .  TT swej g e n ia ln e j  pracy "Materializm  a empiriokryty­
cyzm" Lenin obala-j-ąey n ie  t y lk o  nienaukowe a le  i  antynaukowe 

poglądy obrońców idealizmu f i z j o l o g i c z n e g o ,  wykazał ic h  pod­
stawowe b łę d y .  Zasłużony skądinąd M ü ller  ujmował narządy 

zmysłowe w całkowitym oderwaniu od środowiska zewnętrznego,  
tak jakby one powstały n a g le ,  n i  stąd n i  zowąd. A p r z e c ie ż  

nasze narządy zmysłowe k sz ta łto w a ły  s i ę  i  r o z w ija ły  pod n ie ­
przerwanym wpływem środowiska zewnętrznego i  w jedn ości  z 

tym środowiskiem.
Trawestując powiedzenie akademika Wawiłowa, w ielk ie g o  f i ­

zyka r a d z ie c k ie g o ,  należy s t w i e r d z i ó ,  że n ie  oko wytworzyło  

obraz s ło ń c a ,  l e c z  słońce wytworzyło w organizmie oko, k t ó ­
re może j e  w i d z ie ć .  Pawłów na m a te r ia le  falitów n ie  do o b a le ­
n ia  wykazał s łu szn o ść  t e o r i i  Lenina.  Wrażenia mają charakter  

odruchowy i  d z ię k i  temu zachodzi tr e śc io w a  zgodność między 

bodźcem a r e a k c j ą ,  bez k t ó r e j  niemożliwe byłoby regulowanie  

stosunku organizmu do o to c ze n ia ,  ^ r a ż e n i a  n ie  są j a k im iś  
prostymi i  niezmiennymi odbitkami.  Stanowią one złożone stru k­

tury odruchowe, r ó żn ic u ją c e  s ię  1 p r z e k s z t a ł c a ją c e  pierwotne  

zgeneralizowane p o s t a c i  w toku d z i a ł a n i a .  Wrażenia dają po­
znanie adekwatne obiektywnej r z e c z y w i s t o ś c i  i  r o z w i j a j ą  s i ę  

w cią gu  ż y c i a  w ś c i s ł e j  z a l e ż n o ś c i  od d z i a ł a l n o ś c i  osobnika.
Konsekwencje wychowawcze? Bardzo duże. Wrażliwość p r z e s t a ­

ł a  być w oparciu o m a t e r i a l i s t y c z n ą  t e o r i ę  Pawłowa czymś co 
ty lk o  dojrzewa do p o s t a c i  wyznaczonej przez d zie d z ic z n e  pod­

ł o ż e .  Wrażliwość s t a ł a  s ię  wychowalną w ła śc iw o śc ią  człowieka.
Nie oznacza to  n e g a c j i  r ó ż n ic  indywidualnych w zakresie  

w r a ż l iw o ś c i .  Znaczy to t y l k o ,  że wrażliwość każdego cz ło w ie ­

ka może s i ę  r o zw ija ć  niemal przez c a łe  ż y c i e .  Wystarozy s tw ie r ­
d z i ć ,  że u człowieka posiadającego  słu ch  p r z e c ię t n y ,  można 

wyrobić s łuch absolutny.  Będzie  s ię  on r ó ż n i ł  nieoo od s ł u ­
chu absolutnego tzw. wrodzonego, ale  już ten fak t  zaskakuje  
napewno każdego. Wystarczy s t w i e r d z i ć ,  że u każdego normal­

nego ozłowieka można w ie lo k r o tn ie  zwiększyć wrażliwość wzro­
kową, dotykową, smakową i  każdą inną. Środkiem j e s t  odppwied-

-  51



nio kierowane d zia ła n ie  bodźcami, zmuszające system nerwowy 

do coraz d o k ła d niejszego  analizowania d z i a ł a j ą c y c h  bodźców.
Nie można nauczyć s i ę  pływać n ie  wchodząc do wody. Nie można 
rozwinąć w rażliw ości  słuchowej,  n ie  wprowadzając dziecka w 

krąg oddziaływać muzycznych świadomie dobieranych, świadomie 

kierowanych. Zakres m ożliwości p r z e k s z t a ł c a n i a ,  doskonalenia  
w rażliw ości  zależy w znacznym stopniu od wieku, a le  ni.^dy 
n ie  j e s t  bezwzględnie ograniczony.

Nie  ma l u d z i  z natury spostrzegawczych i  z natury n ie  spo­
strzegawczych. N i k t  n ie  ro d zi  s i ę  dobrym lub złym obserwato­
rem. Takim czyni  go o a ł o k s z t a ł t  oddziaływań środowiska przyrod­
n i c z o -s p o ł e c z n e g o ,  w jakim ż y je  i  dziada,  za taki jego stan  

odpowiedzialne j e s t  wychowanie, zarówno w domu jak w s z k o le .
Pokazywanie dziecku przedmiotów i  z ja w is k ,  sposób ic h  poka­

zywania, sposób włączania i c h  sp o str z eg a n ia  w d z ia ła n ie  d z i e c ­
ka,  sposób kierowania tym spostrzeganiem, sposób włączania  

mowy w pokazywaniu dziecku przedmiotów, wprowadzanie d z i e c ­
ka w s ty c z n o ś ć  z nim i,  wszystko to ma ogromne znaczenie dla  

rozwoju w ra żliw o ści  dziecka od pierwszych m iesięcy ż y c i a .
Kiedyś g e n ia ln ie  ujmował to  zagadnienie  P e s t a l o z z i  n ie  r o ­
zumiejąc j e s z c z e  mechanizmu ty c h  procesów, n i e  umiejąc wsku­
tek tego uzasadnić w p e łn i  swych tw ierdzeń zrodzonych przez 
bystrą obserwację.

A n a l iz a t o r y  d z ie c k a ,  słuchowy, ruchowy, wzrokowy, czy in*- 
ne n ie  r o z w i j a j ą  s i ę  same z s i e b i e ,  n i e  dojrzewają sp o n ta n ic z -  

n i 4 .  Do rozwoju zmusza j e  świat o t a c z a j ą c y ,  do rozwoju zmu­
szają  j e  bodźce na n ie  d z i a ł a j ą c e .  Rzeoz w tym, czy d z i e j e  
s i ę  to żywiołowo, czy z o s t a je  świadomie włączone w proces  

wychowawczy, a w tym ostatnim wypadku czy włączenie  to  o p ie ­
ra s i ę  na znajomości praw o d z w ie r c ie d la n ia  r z e c z y w i s t o ś c i ,  

czy też  na surowej empirii  przekazywanej z pókolenia na po­
k o l e n i e ,  em pirii  n ie  pozbawionej błędów.

Kierowanie tymi procesami na sz c z e b lu  szkolnym j e s t  t  pew­
n o ścią  poprawniejsze n i ż  w domu, a le  i  t u t a j  opiera s i ę  ono 
Wyłącznie na znajomości prawidłowości tych  procesów zdoby­
t e j  przez pedagogów w historycznym  rozwoju praktyki wychowaw­

c z e j .  Znajomość t a  zawiera je s z c z e  poważne l u k i  a widocznie i  

ł&ędy skoro r e a l i z a c j a  postulatów dydaktycznych napotyka na 
poważne t r u d n o ś c i .
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Zadaniem, j a k i e  na tym odcinku s t o i  przed naszą psycho­
l o g i ą  i  przed naszą pedagogiką»zadaniem, k tó r e  zaczęliśm y do­
p iero  rozw iązywać, j e s t  poznanie szczeg ółow ych  prawidłowoś­

c i  o d z w ie r c ie d la n ia  r z e c z y w i s t o ś c i  na w s z y s t k ic h  jego s z c z e ­
blach  w p r o c e s ie  d z i a ł a n i a ,  s z c z e g ó l n i e  w p r o c e s ie  naucza­

n i a .  Na tym odcinku współpraca p sy c h o lo g a  z pedagogiem mu­
s i  byó s z c z e g ó l n i e  b l i s k ą .  P id a g o g  j e s t  pierwszym odbiorcą  

o s i ą g n i ę ć  p s y c h o l o g i i  i  pedagog j e s t  pierwszjwr z t y c h ,  k t ó ­

rzy w p r a k ty c e  wychowawczej będą sprawdzali  prawdziwość nasze  

go poznania wymienionych p r a w id ło w o śc i .

Zagadnienie  d r u g ie :  wola#
"Mamy przed sobą żywe organizmy, z c z ł o w ie k ie n 'w łą c z n ie  -  

p i s z e  Pawłów (Odpowiedź f i z j o l o g a -  psyohologom) wykonujące  

sz e r e g  czy n n o ści  jako przejaw s i ł y .  Bezpośredn ie  trudne do 

p r z e z w y c ię ż e n ia  wrażenie d o w o ln o śc i ,  spontanicznego d z i a ł a n i a  

Na p r z y k ła d z ie  cz ło w ie k a ,  jego  organizmu, wrażenie to  o s i ą g a  

d la  każdego prawie t a k i  s t o p ie ń  o c z y w i s t o ś c i ,  że tw ier d z en ie  

przeciwne wydaje s i ę  absurdem. C h o ciaż  j e s z c z e  Leukippos  

utrzymywał, że n i e  ma d z i a ł a n i a  bez p r zy c zy n y ,  że wszystko  
j e s t  wywołane k o n i e c z n o ś c i ą ,  ozyż nie mówi s i ę  j e s z c z e  i  

d z i s i a j ,  nawet w y łą c za ją c  c z ło w ie k a ,  o samorzutnie d z i a ł a j ą ­
cych s i ł a c h  w organizmie zwierzęcym? A co s i ę  ty c z y  c z ł o w ie ­
k a ,  to  czy n i e  słyszymy w ciąż i  t e r a z  o wolnej w o l i ,  czy n i e  

i s t n i e j e  zakorzenione w w ie lu  umysłach p r ze św ia d cz e n ie ,  że 
w nas j e s t  c o ś ,  co n i e  p o dlega  determinizmówi?"

Trudno n i e  odpowieddoó pozytywnie na p y t a n ie  Pawłowa. Zbyt 

długo i d e a l i ś c i  w s z e lk ie g o  typu p ra cow a li  nad ugruntowaniem 

poglądu,  że wola to  jakaś c z y s t o  duchowa s i ł a ,  n i e z a l e ż n a  od 

m a t e f i i  mózgu, n ie z a le ż n a  od p r a k t y k i  s p o ł e c z n e j ,  mająca swą 

przyczynę w samej s o b i e .  S t o j ą c y  na u słu g a c h  i d e o l o g i i  b u rżu -  

a z y jn e j  f i z j o l o g o w i e  w s p ó łc z e śn i  S h a r in g t o n ,  P u l t o n ,  Lashey  

i  in n i  p o d k r e ś l a l i  n i e j e d n o k r o t n i e ,  że nauka n ie  rozporządza  

danymi obiektywnymi tłumaczącymi akty  w o l i .  Jaka nauka? P s y ­

c h o l o g ia  i d e a l i s t y c z n a .  I s t o t n i e ,  ona n i e  rozporządza n im i,  
bo z i s t o t y  j e j  wynika, że rozporządzać nimi n i e  może.

M arksistowska nauka rozporządza nimi w dostatecznym s t o p ­

n iu ,  a zawdzięcza j e  wielkiemu f i z j o l o g o w i  Sieczenowowi i  

jego genialnemu uczniowi i  kontynuatorowi Pawłcwcwi.Ani S i e -
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czenow ani Pawłów nigdy n ie  negowali dowolnego zachowania 

s i ę  c z ło w ie k a ,  a także z w ie r z ą t ,  n i e  negowali i c h  aktyw ności ,  

ic h  i n i c j a t y w y .  Odważyli s i ę  natomiast analizować,  a w wy­

padku Pawłowa badać eksperymentalnie  zachowanie dowolne. Ba­
dania t e  doprowadziły do naukowej, d ia le k t y c z n o -m a t e r ia l is t y c z ->  

nej t e o r i i  w o l i .
W o lic jo n a ln e  zachowanie s i ę  p r ze ja w ia  s i ę  głćwnie , ru ­

chach. Nieuchwytność zewnętrznych bodźców do ruchćw stanowi  

-  ja k  to  już Sieczenow p o d k r e ś la ł  -  główny zewnętrzny charak­

t e r  ruchćw dowolnych.

P i e s  ujrzaw szy swego pana b i e g n i e ,  skacze i  podaje ła p ę .
Sam z w ła sn ej  w o l i .  N ik t  go p r z e c i e ż  do tego  nia zmusza. D z i e c ­
ko w id z i  nadchodzącego o j c a ,  woła ’’t a t a " ,  wyciąga r ą c z k i .  Samo 

z w łasnej  w o l i .  N ik t  go do tego  n ie  zmusza. S ł u s z n i e ,  n i k t  ic h  

n i e  zmusza do tego  w t e j  c h w i l i .  A le  ja k  to  b y ł o ,  gdy r o b i l i  
to po raz  pierwszy?

Wmyślmy s i ę  uważnie w eksperyment Krasnogorskiego w la b o r a ­
torium Pawłowa. Psu zginano ła p ę *  podnosząc ją  i  równooześ-  

n ie  podawano pokarm. Po w ielu  powtórkach, b iern e  podnoszenie  

łapy p sa  bez  podawania pokarmu wywołuje taką samą re ak cję  

gru czo łu  śl inow ego -  ś l i n i e n i e .  I  oto n a stęp u je  dziwne z j a -  

wiskoj p i e s  zgłodniaw szy,  podnosi ł a p ę .  Mówimy: p ie s  chce 

j e ś ć ,  p i e s  pomaga s i ę  j e d z e n ia .  Co t u t a j  z a s z ło ?  W ekspe­

rymencie z g in a n ie  łapy odzw ierciedlane w ośrodku ruchowym ko­
ry mózgowej s k o ja r z y ło  s i ę  z ośrodkiem pokarmowym. Teraz  

ośrodek pokarmowy pobudzony bodźcami z przewodu pokarmowego 

Cpies j e s t  g łodny) pobudza skojarzony z nim ośrodek rucho­

wy, wywołuje podnoszenie ła p y .  Mamy przed sobą mechanizm 

ruchu dowolnego.

Dziecko w s y t u a c j i  nadchodzącego o jo a  j e s t  kierowane przez  

matkę w jego  s tro n ę :  t a t u ś  i d z i e ,  id ź  do t a t u s i a .  Wyciąganie  

rączek n auczył  s i ę  już znacznie  w c z e ś n i e j .  Po k i l k u  powtór­

kach, n ie k ie d y  po jednej  t y lk o  dziecko na widok o jo a  mówi 
•tata” i  i d z i e  do n i e g o .  Samo z w łasnej  w o l i .  Mechanizm tych  

złożonych ruchów j e s t  identyczny ja k  poprzednio.
W szy stk ie  ruchy dowolne k s z t a ł t u j ą  s i ę  na b a z ie  ruchów 

mimowolnych w wyniku ich  w ielokrotnego powtarzania,  w toku

-  5 4  _



ustosunkowywania s i ę  organizmu âo bodźców o t o c z e n ia ,  zewnętrz­

nego i  wewnętrznego. ” Cała r z e c z  -  p i s z e  Pawłów (Środy I I ,  
s t r .  4-82) -  p o lega  na tym, że komórki dośrodkowe ruchowej 

okolicy  kory łą c z ą  niezm iernie  skomplikowane stosunki asocja­
c y jn e  ze wszystkimi innymi komórkami kory.  Oto i  c a ła  wol­

na wola” . s7 strukturze  zewnętrznej,  w mechanizmie f i z j o l o ­
gicznym p ro sty ch  ruchów czy złożonych d z i a ł a ń  dowolnych n ie  

ma niczego t a k i e g o ,co by je r ó ż n i ł o  od zwykłych ruchów warun­
kowych.

Konsekwencje tego naukowego rozwiązania zagadnienia w o l i . 
Pawłów odkrywszy mechanizm f i z j o l o g i c z n y  ruchów dowolnych,  
o b a l i ł  n ie  mające n i c  wspólnego z nauką id e a l i s t y c z n e  kon­
cepcje  sam oistnej i  samoczynnej s i ł y  duchowej a równocześ­
nie  j e s z c z e  raz wykazał w sposób n ie  do o b a le n ia ,  że proce -  

sy psychiczne mają charakter odruchowy, że każde d z i a ł a n i e  

od n a jp r o s tsze g o  mimowolnego, do n a jb a r d z ie j  złożonego do­
wolnego ma swoją przyczynę poza nim samym w o biektyw nej, ma­
t e r i a l n e j  r z e c z y w i s t o ś c i .

Jak każdy odruch warunkowy, tak  i  ruchy dowolne k s z t a ł t u j ą  

s i ę  w ż y c iu  indywidualnym osobnika. TT k ształto w an iu  ruchów 

dowolnych decydującą r o l a  przypada p r a k ty c e ,  procesowi ucze­
n i a .  Nie ma ruchu dowolnego, k tóry  s t a ł b y  s i ę  takim n i  stąd  

ni zowąd, "anim s t a ł  s ię  dowolnym m usiał  byó w c a ł o ś c i  lub  
w swoich elementach wyuczony.

Organem regulującym j e s t  t u t a j  zawsze kora mózgowa. Czyn-  

nośó kory w wyniku d z i a ł a j ą c y c h  bodźców wytwarza i  zmienia,  

wzmacnia lub o s ł a b i a ,  p r z y s p ie s z a  lub powstrzymuje ruchy do­
wolne, d z i a ł a n i a  dowolne. *

Charakterystyczne dla w o li  zjawisko wyboru j e s t  zdetermi­
nowane dotychczasowym doświadczeniem a więc w o s t a t e c z n e j  i n ­
s t a n c j i  zawsze warunkami zewnętrznymi. ’.7 wyborze -  p o dk r eślą !  

Gieczencw -  zwycięża motyw n ie  d z ię k i  ”v:olnej w o l i ” l e c z  w wy­
niku powiązania z n a js i l n i e j s z y m  podrażnieniem hamującym w 

danej s y t u a c j i  w szystk ie  inne.

Na sz c zeb lu  ludzkim bodźcem wywołującym r e a k c ję  osobnika  

są n ie  t y lk o  przedmioty czy zjawiska i  ich w ła ściw ości  a le  

ponad to  słowa będące je dn o cześn ie  dźwiękami czy układami l i ­
te r  i  sygnałem! tych  przedmiotów i  z ja w is k ,  zastępującymi je



jako r e a ln e  o dpow iedniki.  S łow o,  k tó reg o  t r e ś ć  j e s t  u o g ó l n i o ­
nym doświadczeniem społecznym, wywołuje n a j b a r d z i e j  z łożoną  

d z i a ł a l n o ś ć  mćzgu, d a jącą  w wyniku z ło żo n e  d z i a ł a n i e  w o l i c j o -  

n a ln e .
Oddziaływać wychowawczo na wolę znaczy organizować s p o ł e c z ­

n ie  u kład działających na wychowanka bodźców w r e z u l t a c i e  k t ó ­
rego zachowanie wychowanka w o p a r c iu  o j ę z y k ,  o m yśle n ie  ab­
s t r a k c y jn e  s t a j e  s i ę  w coraz większym z a k r e s ie  zachowaniem 

kierowanym p r z e z  n ie g o  samego. To j e s t  i s t o t a  w o l i .  TTola j e s t  

poprostu r e g u l u j ą c ą  pracą mćzgu w kierow aniu  swoim zachowa­

niem. Od wychowania za leży  c a ł k o w i c i e ,  czy w mćzgu wytwęrsą  

s i ę  t e  mechanizmy r e g u l u j ą o e ,  czy s i ę  n i e  wytworzą.  E rak  w o li  

u c z ło w ie k a  t o  brak s i l n e g o  p o w iązan ia  między pierwszym i  dru­
gim układem sygnałów, między czynem i  słowem. Poza p a t o l o g i c z ­
nymi wypadkami krańcowego rozpadu t y c h  powiązań, wszędzie  

g d z ie  spotykamy objawy s ł a b e j  w o l i ,  mamy do c z y n i e n i a  z m n ie j ­
szym lub większym o sła b ie n ie m  p o w ią zan ia  obu układów, będącym 

r e z u lta te m  wadliwego o d d zia ły w a n ia  wychowawczego. Słowa p r z e ­

s t a ł y  p e ł n i ć  u danego osobnika f u n k c j ę  sy g n a l iz o w a n ia  r z e c z y ­
w i s t o ś c i  na odcinku d z i a ł a n i a ,  a tym samym p r z e s t a ł y  wywoły­
wać w z a s t ę p s t w ie  przedmiotów d z i a ł a n i a  lub  hamowania d z i a ­

ł a ń .  Przykładów o s ł a b i e n i a  tego  p a w iązan ia  i  je g o  skutków do­

s t a r c z a  obserw acja  zachowania s i ę  l u d z i  w s t a n i e  nietrzeźwym.  

Do g ł o s u  dochodzi popędowa podkora, a r e g u l u j ą c a  f u n k c ja  my­

ś l e n i a  s ł a b n i e ,  a czasami niemal zu p ełn j  з za n ik a .
T7 ś w i e t l e  te g o  u j ę c i a  s t a j e  s i ę  dopiero w p e ł n i  zrozumia­

ł y  mechanizm a równocześnie z n a c z e n ie  d _ a ł a n i a  przykładów w 
k s z t a ł t o w a n iu  w o l i .

F i z j o l o g i a  w y ższ ej  czy n n o śc i  m ó zgu -  p s y c h o l o g ia  n i e  okre­
ś l a j ą  i  n i e  mogą o k r e ś l i ć  charakteru  czynów, kierunków d z i a ­
ł a n i a ,  t r e ś c i  d z i a ł a n i a ,  a le  o d s ł a n i a j ą  mechanizmy te g o  d z i a ­
ł a n i a .  P e d a g o g ik a  n i e  bada t y c h  mechanizmów, a l e  o p i e r a j ą c  s i ę  

na i c h  poznaniu wypracowuje metody kierow ania  ic h  p rzebiegiem  

w k onkretnej  s y t u a c j i  wychowawczej. Bez  znajomości tych  me­

chanizmów n i e  j e s t  w s t a n i e  wypraoować skuteoznyoh metod 

k s z t a ł t o w a n i a  d z i a ł a n i a  dowolnego, k s z t a ł t o w a n i a  w o l i  i  musi 

napotykać na poważne t r u d n o ś c i .  £aowu t r z e b a  s t w i e r d z i ć :  w i e l ­
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k ie  zadanie.* które  czeka na p o d ję c ie  go p rzez nauki pedago­
g i c z n e .

Dwa za g a d n ie n ia ,  zaledwie naszkicowane, zaledwie d otknię­
te  w n ie k tó r y c h  t y lk o  punktach, a i l e ż  narzuca s i ę  możliwoś­
c i  zarówno badawczych ja k  praktycznych.  A p r z e c ie ż  staw ia­

my dopiero pierwsze kroki na drodze wytyczonej przez Paw­

łowa.
Wielu ludziom, k tórzy  n ie  z e t k n ę l i  s i ę  b l i ż e j  z nauką Pa­

włowa, k tórzy  n ie  z a g ł ę b i l i  s i ę  w pracach tego równie w i e l ­
kiego eksperymentatora jak t e o r e t y k a ,  wydawaó s i ę  może, że 

nauka jego ja k o ś  pomniejsza ozłow ieka,  z b l i ż a  go zbytnio do 
zw ie r zą t .  J a k i e ż  w i e lk ie  nieporozum ienie.  Nikt  nie  wykazał 

na m a teria l^  ' sperymentalnym w podobnym jak Pawłów stopniu  

w i e l k i e j  r ó ż n ic y  pomiędzy człowiekiem a r e s z t ą  świata zwie­
rzę c e g o ,  przy równoczesnym nowym udowodnieniu, że j e s t  on 

ty lk o  najwyższym szczeblem niejprzerwanej ewolucji  świata orga­

n icznego  .
"Czy z bronionego p rzez nas punktu widzenia -  pyta  Paw­

łów (Odpowiedź f i z j o l o g a  psychologom; s t r .  3 8 1 )  -  człowiek  

nie j e s t  szczytem przyrody,  n ie  j e s t  najwyższym u c i e l e ś n i e ­
niem bezgranicznych możliwości przyrody,  n ie  j e s t  jednym z 

u r z e c zywistnieiî  j e j  potężnych,  j e s z c z e  niepoznanych całk o ­

w ic ie  praw? Czy taka świadomcśó n ie  może podtrzymaó w c z ł o ­

wieku p o c zu c ia  g o d n o ś c i . . . ? "  -  pyta  Pawłów.

Czy można odpowiedzieó przecząco na te  pytania?

Nowe»naukowe, materi a l i s t y c z n e  u j ę c i e  p s y c h i k i ,  nowe meto­

d o lo g iczn e  p o d e jś c ie  do badania wyższych czynności nerwowych 

zmusza więc p sy c h o lo g ię  do przebudowy od podstaw.

Na k i l k u  przykładach w id z ie l iś m y ,  j a k i e  to  ma znaczenie  

bezpośrednie dla  u j ę c i a  zagadnień wychowalności i  wychowa­
n i a ,  zagadnień podstawo1"ych dla  p e d a g o g ik i .

Nie ma zagadnienia  pedagogicznego,  które nie nabierałoby  

nowych perspektyw te ore ty czn ych  i  praktycznych,  gdy s i ę  t y l ­

ko spróbuje j e  ująó w oparciu o naukę Pawłowa.

Prooes nauczania.  Proces nauczania opiera  s i ę  zawsze na 

ja k ic h ś  teorio-poznawczych podstawach. Można kierowaó tgrm



procesem w oparciu  o p o glą d ,  że obiektywna r z e c z y w is t o ś ć  n ie  

i s t n i e j e .  Tak r o b i l i  pedagogowie spod znaku p s y c h o l o g i i  c z y s ­

t e j .  Można kierować tym procesem w oparciu  o p o g lą d ,  że wiedza  

to  mechaniczne r e a k c je  na rćwnie mechanicznie d z i a ł a j ą c e  

bo dźce.  Tak r o b i l i  b i l e w c o r z y ś c i .  Można kierować nim w opar­
c iu  o przekonanie,  że podstawą poznania j e s t  i n t u i c j a .  Tak 

p o stę p o w a li  b e r g s o n i ś c i  i  r z a d z i e j  odmiany m is t y c y .  Można,  

a l e  na t e j  drodze n ig d y  n ie  doprowadzi s i ę  wychowanka do 

obiektywnego poznania r z e c z y w i s t o ś c i  ążącego świadomie do 

bezpośredniego p r z e k s z t a ł c e n i a  i  doskonalenia warunków ży­
c ia  i  samego ż y c ia .

Podstawą procesu nauczania dla m a rk sistow sk iej  p ed a g o g i­
k i  j e s t  znana t e z a  Lenina: , " 0 d  żywego s p o str z e g a n ia  do cbstrak- 

cyjnego m y śle n ia ,  a od n i e g o  d o  p r a k t y k i  

-  taka j e s t  droga d ia le k ty c z n e g o  poznania prawdy, poznania  

obiektywnej r z e c z y w i s t o ś c i ” .

Żywe s p o s tr z e g a n ie  -  m yślenie -  praktyka.  Te t r z y  człony  

n a u c z y c ie l  każdego szczebla nauczania musi wyraźnie w i d z ie ć ,  

aby kierować procesem nauczania.  Na tym nie k o n ie c .  Czy mo­

że n a u c z y c ie l  dobrze, sk u te c zn ie  kierować procesem naucza­
n i a ,  j e ż e l i  n ie  zna prawidłowości t y c h  t r z e c h  procesów? Kto  

mu ma d o sta r c z y ć  t e j  znajomości? Pedagogika.  Kiedy pedago­
g ik a  b ę d z ie  mogła dać mu poznanie w zględnie  pełne i  prawdzi­

we tyc h  prawidłowości? T/tedy, gdy sąma przyswoi sobie  i  nau­
kę o a n a l iz a t o r a c h  i  naukę o podstawowych pra w idło w o ści  

d z i a ł a n i a  kory mózgowej jako systemu analizatorów i  naukę 

o dwóch układach s y g n a l iz a cy jn y u h  i  naukę o typach układu 

nerwowego. T7tedy, gdy sama uohwyci pozna ogólne prawidłowoś­
c i  w I c h  szczególnym przebiegu w p ro cesie  nauczania.

C i ś n i e  s i ę  na u s t a  słowo metodyka. S ł u s z n i e ,  a le  czy me­
todycy w k ro czy li  już  na t ę  drogę? Sądzę,  że n i e ,  n ie  wkro­

c z y l i  ną t ę  drogę. Pedagogowie w ogóle  a metodycy w s z c z e g ó l ­

n o ś c i  o g r a n i c z a j ą  s ię  niemal w y łą c zn ie  do badania skutków,  

ja k ie  dają  stosowano prze n ic h  metody. Nie dziwi w ięc ,  że 

Zankow, p sy c h o lo g  i  wychowawca r a d z i e c k i  zw ró cił  s i ę  do pe­

dagogów r a d z i e c k i c h ,  s z c z e g ó ln ie  metodyków z zapytaniem:
A t o ,  co s i ę  d z i e j e  w g łow ie  wychowanka, to  n ie  j e s t  i s t o t -
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ne? Gzy można wypracować właściwą metodę oddziaływania wy­
chowawczego n ie  uwzględniając tego  środkowego członu? Czy 

ma to ro b ić  f i z j o l o g ,  psycholog? Owszem, oni to  rob ią  ale  

na swoim odcinku. Pedagog j e s t  w najwyższym stopniu z a in t e r e ­

sowany w ś le d z e n iu  t e g o ,  co oni r o b ią ,  a le  ma przed sobą 

w i e l k ie  zadanie p r z e ś le d z e n ia  prawidłowości przebiegu ty c h  

procesćw w d z i a ł a l n o ś c i  nauczania i  u czenia  s i ę .  Czy to  po­

mniejsza w czymkolwiek wielkość  dotychczasowych o s ią g n ię ć  

p e d a g o g ik i?  NTapew.no n i e .  Otwiera natomiast z pewnością  

perspektywy nowych w ielk ic h  zagadnień.

P r z e b ie g  procesu nauozania za leży  od t e g o , j a k  i  w jakim 

zakresie  stosowane są zasady nauczania i  j a k i  j e s t  ioh wza­

jemny stosunek zarówno w t e o r i i  jak i  w praktyce p ed agogicz­

n e j .  Czy można jednoznacznie wyodrębnij t e o r e t y c z n i e ,  czy 

można opracować metodycznie zasady nauozania bez znajomości  

nauki Pawłowa? Nie można. Dowodem f a k t ,  że n ie  zrobiono t e ­

go d o tych cza s.  A n i e  zrobiono t e g o ,  bo n i e  wykorzystano nau­

k i  Pawłowa.
Każda zasada nauczania,  j e ż e l i  zastanowić s i ę  nad n i ą , o  

naukę Pawłowa nabiera g ł ę b i ,  s t a j e  s i ę  na nowo zagadnieniem.
Weźmy dla  przykładu zasadę o g lą d o w o jc i ,  zasadę sformuło­

waną je s z c z e  przez Komeńskiego. Dopiero t e o r i a  o d b ic ia  i  
nauka o dwćch układach sy^aałćw daje j e j  właściwą podstawę 

teorio -poznaw czą.  Dopiero w oparciu o naukę Pawłowa rozu­

miemy w p e ł n i ,  że oglądowość n ie  może sprowadzać s i ę  do o g lą ­

dania* że oglądowość to p o lise n z o r y o zn e  o d zw ie r c ie d la n ie ,  

że w je g o  obrębie o wiele więcej  m ie jsc a  musi przypaść na 

od zw iercied la n ie  notoryczn e,  na ujmowanie przedmiotu jako 

składnika d z i a ł a n i a .  Dopiero w oparciu o naukę Pawłowa za­
czynamy poprawnie rozumieć* że oglądowość to  nie  t y lk o  spo­
str z e g a n ie  l e c z  również i  to w poważnym stopniu wyobrażenie 

odtwórcze i  wytwórcze. Zactynamy rozumieć r o l ę  słowa w tym 

p r o c e s ie ,  zaczynamy p e ł n ie j  i  g ł ę b i e j  ujmować obserwaoję  

jako kierowane sp o str z e g a n ie .  To wszystko czeka dopiero na 
opracowanie.

Czy można rozumieć i  opracować metodycznie zasadę p r z y s t ę p -  

nośoi bez opanowania t e o r i i  związków czasowych w j e j  za sa d -
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n i c z y c h  elementach, b ez  t e o r i i  p o j ę ć  jako dynamicznych sy ­

stemów związków czasowych, bez u j ę c i a  rozumienia jako spo­
sobu funkcjonowania wytworzonych uprzednio systemów p o łą ­
czeń, bez poznania r o l i  drugiego układu sygnałów w w łącza­

niu  minionego ńoówiadczenia w nowo tworzące s i ę  z w ią zk i .
Nawet z a g a d n ie n i a ,t a k  zdawałoby s i ę  o d le g łe  od nauki Pa­

włowa, jak  s tr u k tu r a  l e k c j i  s z k o l n e j ,  ja k  organizowania zespo­
ł u  młodzieżowego, ja k  układanie  programów nauczania s ^ a j ą  

s i ę  w o p a rciu  o n i ą ,  a bezpośrednio  w oparciu  o spawłowi-  

zowaną p s y c h o l o g i ę ,  jakby na nowo zagadnieniam i.
T ak ie  są wycinkowo t y l k o  przedstawione konsekwencje oba­

l e n i a  pseudonaukowych i d e a l i s t y c z n y c h  noglądów na psychikę  

i  z a s t ą p i e n i e  i c h  naukowym d ia le k t y c z n o -m a t e r ia l is t y c z n y m  

poznaniem p s y c h i k i .  Wszechstronne zrozumienie t y c h  kon­

sek w encji  musi p r z y s p ie s z y ć  pro ces  k s z t a ł t o w a n ia  nowego 

c z ło w ie k a .  T o te ż  n i e  dziw, że z tak ą  z a j a d ł o ś c i ą  zw alczają  

pseudonaukowcy b u r ż u a z y jn i  naukę Pawłowa. Wprawdzie pan 

S h er r in g to n  n ie w ą tp liw ie  wybitny f i z j o l o g  a n g lo sa sk i  s i a ­

dał u stóp Pawłowa na podium w c z a s i e  obrad międzynarodo­
wego kongresu f i z j o l o g ó w  o ś w ia d c z a ją c ,  że składa w ten  spo­

sób h o łd  wielkiemu Pawłowowi, a le  to  n i e  przeszkadzało  mu 

spekulować na temat n i e z a l e ż n o ś c i  umysłu od mózgu, a jego  

kolegom zwalczać wszelkim i sposobani nauki Pawłowa. P r z y ­

pomnijmy so b ie  słowa towarzysza B i e r u t a  z V I I I  Plenum 

« J e s z c z e  b r o n ią  s i ę  przed wtargnięciem  nowych i d e i  s t a r e ,  

wiekowe nawyki myślowe wpojone od d z ie c k a  odruchy u l e g ł o ś ­

c i  i  pokory wobec c a łe g o  m isternego  gmachu ś r e d n i o w ie c z ^  ch 

poglądów. Lecz  nowe ży o ie  i  nowe idee szturmują n i e u s t a n -  

n ie '1.
Tak, szturmują i  będą szturmować dotąd,  aż zw yciężą.  Na­

szą r z e c z ą ,  sprawą n a u c z y c i e l i  na w s z y s t k i c h  sz c ze b la c h  3 e s t ,  

ażeby p e łn e  zwycięstwo n a s t ą p i ł o  j a k  n a j s z y b c i e j .  Naszą r z e ­
c z ą ,  pedagogów i  psychologów j e s t  poznanie w oparciu  o nau­

kę Pawłowa prawidłowości  procesów wychowawczych, aby po ic h  

poznaniu móc s k u t e c z n ie j  kierować kształtow aniem  nowego 

c z ło w ie k a .
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