Ignacy Zarebski

SZKOLA W WALCE O PRAWA. JFZYKA OJCZYSTEGO
W EPOCE ODRODZENIA

Jednym z czotowych i najbardziej interesujqcych zagad-
nied historii oéwiaty i1 wychowania w epoce Odrodzenia, za-
slugujacym ze wzgledu na jego wage na poswiecenie mu szcze-
g6towych badan Zrdédtowych jest problem miejsca, jakie jezyk
ojczysty zajmowatr w szkole polskiej tego okresu, Stopieﬁ
uwzgledniania jezyka ojczystego w nauczaniu szkolnym tej

epoki jest jednym ze sprawdzianéw stopnia usanodzielniania

sie 6wczesnej szkoty od oficjalnych programéw tak drednio-
wiecznych, jak péiniejszych wynikiych z ducha katolickiego,
formalistycznego pseudo-humanizmu, reprezentowanego na tere-
nie Polski przez jezuitéw. Od pozycji, jaka sobie w szkole
wywalczyt jezyk ojczysty zalezat w szczegélnosci udzial
szkoty w ogblnym, powszechnym wéwczas, nurcie walki o prawa
jezyka ojczystego we wszystkich dziedzinach zycia i zwigza-
ny 2z tym jej wpiyw na przebieg procesu ksztattowania sie

i doskonalenia jezyka literackiego.

Szybki 1 Swietny rozwéj polszczyzny w wieku XVI to wypad-
kowa oddziatywania calegé szeregu czynnikéw motorycznych te-
g0 rozwoju, czynnikéw "sprawczych", ktérym nauka polska podwig-
cila wiele uwagi z okazji badan zwigzanych 2z Sesjgq Odrodze-
nia. Miedzy tymi czynnikami, zgodnie 2z ustaleniem przez
nauke okresu miedzywojennego, szkota nie zajmowata godne-
go uwagi miejsca, monopol kosciota na terenie szkoly unie-
mozliwial bowiem jakiekolwiek godniejsze uwagi prédby ogra-

niczenia praw raciny na jej terenie, a szkota stosowata me-
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tody tradycyjnego nauczania, poddajac sie¢ bez oporu oficjal-
nemu kosdcielnemu kierownictwu.

Takie postawienie problemu nasuwa dzi$ zasadnicze watpli-
woéci. Niewytlumaczonym byiby fakt, ze dziedzina szkolna, na
ktérej pracowaly cale szeregi najbardziej post¢powych ludzi,
mieszczardskich bakatarzy, wspbéttwércdédw coraz bardziej dosko-
nalacej sig¢ z uplywem lat wieku XVI literatury w jezyku na-
rodowym, nie miata Zadnego zwiazku z nurtujgcym éwczesne spo-
Yteczerstwo ruchem. W szeregu dziedzin dwczesnego 2zycia jezyk
ojeczysty, pod wptywem przemian ekonomiczno-spotecznych, sta-
nowigcych podioze przemian ideologicznych, zwyciesko pokony-
wal natrafione przeszkody, zajmowal nalezne mu miejsce, po-
stulowane juz przed wiekiem niemal przez autora wste¢pu do
"Ortografii" Parkoszowica. Jezyk ten znajdowat coraz pelniej-
sze zastosowanie we wszelkich dziedzinach wytwérczosci umy-
stowej, opanowatr literature, ksztaxcac si¢ w tym procesie
i doskonalgc, wzbogacajgc swe sitownictwo w miare coraz szer-
szegdo, prektycznego stosowania, Jedynie szkola byta jak gdy-
by terenem, na ktérym nie przyjeto si¢ hasto Rejowe "ie Fo-
lacy nie gesi", do ktérego nie dotarty osiggnigcia literatu-
ry "ziotego wieku", oderwanym catkowicie od wyraZnie zazna-
czajgcego sie¢ przetomu kulturalnego, upowszechnianego przez
tak pote¢zny czynnik propagandowy, jakim byl druk.,

Wspbrzawodnictwo jgzyka ojczystego 2z urzedowym jezykiem
ko$ciota i liturgii, tacing, ktdrej rola utrwali_a sie¢ przez
wyznaczenie jej funkcji oficjalnego jezyka nauki, podtrzymy-
wana przez tradycyjne Jjej stanowisko w dyplomacji, prawo-
dawstwie, sgdach czy kancelariach, byto oczywidcie na te-
renie szkoly najtrudniejsze, Sita tradycjl w tym wzgledzie,
monopol szkolny ko$ciota, mialy na terenie szkoty silniej-
sze niZz w innych dziedzinach szanse powstrzymania zwycies
kiego pochodu jezyka ojczystego, niedopuszczenie go na tg¢
szozeglnie zastrzezong od ingeremcji czynnikéw dwieckich
dziedzing, Czy jednak stan ten nie wywolywat oporu, nie do-
prowadzat do walki o jezyk ojczysty 1 jego prawa na terenie



szkoty? Juz sama dynamika czynnikdéw, sklradajqcych sig¢ na
zjawisko Odrodzenia w Polsce, tak rewolucyjnie zwalczajgqcych
w ostrej walce zastarzate urzadzenia, poglady i tradycje, ka-
3¢ przypuscié, ze szkota rdéwniez musiate staé sie¢ terenem
walki starego 2z nowym tgkze w dziedzinié walki o jezyk, ze
walke t¢ na pewno podjety postepowe elementy wérdd Swczes-
nego plebejskiego nauczycielstwa, 1 2e w walce tej nie bra-

ko réwniez udziazu mtodziezy.
Negatywne w zasadzie stanowisko kogciozta w stosunku do

jezyka ojczystego (dosé jednak wyraZnie rézniace sig@ w sto-
supkoro  liberalnym pod tym wzgledem wisku XV od kontrrefor-
macyjnego okresu wieku XVI) bylo zasaauiczq przeszkodsg do
zajecia przez jezyk ojczysty naleznej mu roli na terenie
szkoly. Oficjalne kierownictwo kos$cielne, Swiadomie niemal
nie dostrzegato wychowawczych i ksztaxcqcych wartogci jezy-
ka ojozystego. Mniej ludb wigce]j Scista opieka czynnikéw kos-
cielnych nad programem i tokiem nauczania w szkole staza

po stronie tradycyjnej roli taciny w nauczaniu szkolnym,

Do tej pozycji tradycyjnej doszto jeszcze w okresie kontr-
reformacji Swiadome powigkszenie roli taciny jako czynnika
wychowawczego, utrwalajacego pozycje kosciota w jego ideo-
logicznym kierownictwie w Swczesnym spoleczerstwie zwlasz-
cza w jego walce z reformacjq. "Katolickosdé" tego jezyka
starozytnych Rzymian, ktéremu jezuici wyznaczyli dwiadomie
wazkq role¢ narzq¢dzia w ich celach politycznych, odgrywata tu
gasadniczg role.

Poglqdy nauki polskiej okresu miedzywojennego na role je-
zyka ojczystego w szkole XVI wieku ograniczajg sie w zasadzie
do stwierdzenia wyjatlowej w tym wzgledzie roli Piotra
Statoriusa -Stojerskiego, ktéry na zawgzonym odecinku szkol-
nictwa reformacy jnego, konkretnie w kalwidskim, péZniej
ariarskim gimnazjum pinczowskim wprowadza oficjalnie w roku
1559 nauke jezyka ojczystego. W "Urzadzeniu gimnazjum pin-
czowskiego", stanowiqcym program tej pierwszej w Polsce pla-

nowo zorganizowanej Sredniej szkoty humanistycznej, wyzna-
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czyt Statorius jezykowl polskiem szerokg role pomocniczg
przy nauczaniu }aciny. Poza nauczaniem w najnizszej klasie
tej szkoty katechizmu w jgzyku ojczystym, w nastepnej kla~
sie stosuje si¢ éwiczenia w przekiadach na jezyk polski wy-
jatkéw dziex Katona, Castelliona, czy Vivesa. Dziexa te,

jak i innych autordéw klasycznych, czy humanistycznych win-
ny byé tiumaczone - jak poda,e program - mozliwie przy uzy-
ciu jak najpoprawniejszej polszczyzny, "quam maxime genuilna
interpretatione”, W przedostatniej klasie "secundus ordo",
poéwieconel najwyzszym, korcowym dziatom gramatyki, syntak-
sie i prozodii, przewldziane jest tlumaczenie tekstéw Te-
rencjusza "cum vernacula interpretatione", oraz dwa razy
w tygodniu, co s$rode¢ i sobote, ¢éwiczenia w przektadzie tek-
stébw polskich - "vernacula themata" - na acine. Nawej w naj-
wyzszej klasie, retoryki i dialektyki, przewiduje Statorius,
co prawda dla mniej zdolnych uczniéw, tXumaczenie polskich
listéw ludb apoftegmatdédw na tacine. Poza tymi $cidle szkol-
nymi zajeciami, niedzielny wyktad listéw $w. Pawla odbywal

si¢ miat réwniez w jgzyku polskim,

Uwzglednienie w kazdej klasie, stosownie do jej miejs-~
ca w humanistycznym programie szkoly, odpowiedniej roli éwi-
czed, w ktérych jezyk polski speinia szeroko zskreslong ro-
le jezyka pomocniczego, jak rdéwniez przeznaczenie w wymia-
rze godzin, wyzszych nawet klas, dostatecznego czasu na te
éwiczenia, kaze przypuszczaé, ze w nizszych klas-.h, w kté-
rych tendencja "Urzgadz ania" wyraZnie wskazuje na wigkszg
role jezyka polskiego, przeprowadzano cze¢sto w praktyce od-
powiednie ¢éwiczenia 2z uzyciem jezyka polskiego.

Opisane wyz2ej miejsce jezyka polskiego w programie gim-
nazjum pirczowskiego oraz analogiczne niemal stanowisko w
stosunku do tego jezyka, ujawnione przez Benedykta Herbesta
w jego programie dla szkoly mariackiej w Krakowlie z tego?
1559 roku, wyczerpuje niemal materiat faktograficzny histo-
riografii okresu miedzywojemnego, tyczacy sie problemiroli
Jezyka ojczystego w nauczaniu szkolnym w XVI wieku.
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Dwa te wyraZne zjawiska wybijaja si¢ w historii szkoty
podsktej tego wieku, zawieszone niemal w prézni. Odkrywcze
wéwczas badania St, Kota nad szkolnictwem dysydenckim w
Polsce pozwolity w niewypeinionej zupeinlie przestrzeni za-
akcentowaé jedynie wyjatkowe, catkowicie niemal izolowane,
stanowisko Statoriusa. ¥yjatkowoéé tego zjawiska wobec nie-
zbadania jego rodzimego podioza nasuwalo wéwczas préb3 je-
g0 wyjasnienia przez'konkretnie ustalane wpiywy ©Obee. Taka
byza zresztg ogélna tendencja w postawie badawczej histo-
rykéw kultury okresu migdzywojennego. Tendencja ta wigzala
jednostronnie tak narodziny renesansow-go wychowania w Pols-
ce, jak postepowe objawy zmian w tej dziedzinie z wpiywami
oboymi, rolg cudzoziemcéw-humanistéw przydbyzych dc Polski,
czy 2z podrézami zagranicznymi Polakdéw. Statorius - wedlug
tej tezy - przystany do Folski przez kalwinéw genewskich,
bedac sam wychowankiem szkoly w Lozannie, urzgqdzenia tej
szkoly usilowat nadladowaé przy reorganizowaniu przez sie-
bie gimnazjum pinczowskiego. I tu tkwi geneza stenowiska
Statoriusa, Chluba szkolnictwa francuskiego, rektor szkoty
lozarskiej, Maturin Cordier, nauczyciel Statoriusa, a nie -
dy¢ Kalwina, byt gorgoym zwolennikiem wprowadzenia do szkoly
jezyka ojczystego, zwalczajgc wylgcznoéé taciny, jako prze-
zytek katolickiego $redniowiecza., Za jego to Sladami,we-
dtug ustalenia badacza tego problemu 1 poszed: Statorius
w wyznaczeniu jezykowi ojczystemu odpowiedniego miejsca w
toku nauczenia gimnazjum pirvczowskiego.

Izolowane stanowisko Statoriusowe w zakresie poglgdu ‘na
role Jezyka ojczystego w szkole rzucazo sie w oczy bada-
czom, Stusznie poniekad podkredlano, ze Statorius mialx tu
przeciwko sobie "nie tylko stargqg rutyne szkolng, ale i

1) st. Kot, Pierwsza 3zkola Protestancka w Polsce, 2
historii wpiywéw francuskich na kulture polsksa. Reformacja
w Folsce, rocznik I, nr 1, str.15-34;- por. St. Kot, Historia
wychowenia, Lwéw 1934, tom I, str, 260.
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opinie powaZnych.humanistéw"1 . Wedlug ogdlnego wdwczas -

nfilefiania - . jak-podkresla Kot - jezyk ojczysty, zwany "lin-
gua vulgaris", lub "lingua vernacula", nie nadawax sie¢ do
szkoly, w ktérej panowa¢ mialta wylgqcznie Zacina, nawet w
zyciu potocznym poza salgqg szkolnq., Doniosodé kroku Stato-
rivsowego przy 6wczesnym stanie badari nad problemem byia
tym wicksza, %ze dopiero w dwa wieki pdiniej, w wieku XVIII
za reformy Stenistawa Konarskiego, stanowisko jezyka ojczys-
tego w szkole zostalo decydujgqco wzmocnione.

Badania przeprowadzone z okazji Sesji Odrodzenia nad prc-
blemem jezyka polskiego w szkole nie posuneiy naprzéd
zagcdnienia poza ustalony przez Kota zasieg. Fréba syntezy
wychowania humanistycznego, przeprowadzona przez Rogdane
Suchodolskiego 2),2 natury rzeczy opierajaca sig¢ o wyniki
Cotycheczasowych badar, formuiuje zagadnienie jezyka w szko-
le wedtug dotycheczasowego stanu nauki, stusznie poza tym na-
dwietlajac role jegzyka ojczystego jako elementu zwigzanego
z nowa jakodcig programowq i metodycznq przynoszongy przez
humanizm, Donios2o$é inicjatywy szkoly pirczowskiej okres-
la Suchodolski 2z nowej pozycji, widzgc w niej wyraz wiacza-
nia sie¢ do wielkiego nurtu walki o jezyk ojeczysty, Jaka to-
czyta sig¢ w Tolsce od poczatku XVI wisku,

Analogiczne stanowisko zajely inne prace, poéwitcone wal-
ce o jezyk ojczysty 3), rejestrujgce fakt pirczowski, pod-
kreslajgce jego wyjatkowoéé 1 ograniczenie do szkér refor-
macy jnych, podnoszgce siusznie donioc2o$¢ wpiuwadzenia pol-
szczyzny do nauczenia szkolnego choéby nawet tylko w pomoc-

niczej roli przy nauczsniu 2aciny. Takie samo stenowicsko zaj-

1) St. Kot, TFierwsza szkota, str. 26,

2) Polska My$l Pedagogiczna w okresie renesansu, Warsza-
wa 1953%, str, 58-9.

3) 7., Taszycki, Obroricy jezyka polskiego, Wroctaw 1953,
Bibvlioteka Narocdowa. 5.1, nr 146, M.R., Mayenowa, Walka o Jje-
zyk w literaturze sternpoltkiej, Varszawa, 1953, oraz jeko
czgsé IV Bibliografii literatury polskiej okresu Cdrodze-
nia, 1954,

Iy
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mujq prace rajmujgqce si¢ problemem rozwoju jezyka polskie-
ge w okresie Odrodzenia 1). Osiggnigcia nauki miedezywojen-
nej na temat j¢zyka polskiego w nauczaniu szkolnym przetrwa-
1y w sformuiowaniach syntetycznych tego okresu historii wy-
chowania 1 stanowily podstawe do wyciggania wnioskéw przez
historykéw, historykdéw literatury 1 jezyka.

Przyznajgqc Statoriusowi bezsporne zastugi w dziele walki
o prawa jezyka ojczystego na terenie szkoly naleiy jednak te
zastuge w éwietle badad Zrdédiowych nad problemem, odpowied-
nio shierarchizowaé.

Przede wszystkim nalezy podkreélié, ze Statorius ukladail
swéj program biorac pod uwage szerokie; zastene przez siebis
w Polsce tendencje do wyznaczania wtasciwej roli jezykowi
ojczystemu w szkole, Juz w samym Pirczowie, na terenie gim-
nazjum zastal Statdrius nie tylko przychylng atmosfere dla
konsepcji wprowadzenia jezyka ojczystego do programu naucza-
nia w gimnazju, ale nawet pierwsze, nie kodyfikowane w pro-
gramach, préby stosowania tekiej praktyki. Na redakcje "Urzg-
dzenia szkoly pirfczowskiej" bezcpornie posiadax wpiyw po-
przednik Statoriusa ma stanowicsku rektora tej szkoiy. By
nim znany postyllograf plebejski Grzegorz Orszak<Orsatius,
gorqoey mitoénik jezyka ojczystego, doskonale nim wtadajacy.
Orszak,poczqtkowo przexoZony Statoriusa w szkole pirczow-
skiej, péZniej, po latach, jego wspéipracownik w pracach
nad przekiadem Biblii brzeskiej byt jeknym z inicjatoréw
programu gimnazjum 1 na sformuiowanie w nim pozyocji jezyka
ojozystego mial wptyw bezsprzeczny.

Poza tym Statoriusowa kodyfikacja roli jezyka polskiego
w szkole jest zaweiona silgq rzeczy do szkolnictwa dysyden-
ckiego, a konkretnie tylko do kalwiriskiej szkoly piriczow -
skiej, Ze nle cate szkolnictwo reformacyjne przyjeto stano-
wisko Statoriusa dowodzi choéby stosunek Wojciecha Kaliszczyka
do problemu Yezyka ojcgystego w jego szkole lewartowskiej,

1) Z. Klemensiewicz, Czynniki sprawcze w rozwoju polsz-
czyzny dodby Odrodzenia, Materialy dyskusyjne Sesji Odrodze-
nia 1953 r.



Ponadto dziatslnosé Statoriusa ograniczona byla w zasadzie
do $rodowiska szlacheckiego, w ktérym Statorius gidwnie
dziaxat, i1 w ktérym péZniej wrést calkowicie,

Decydujgcym momentem w ustaleniu zastug Statoriusa jest
przede wszystkim fakt, ze dziatalnosé jego w tej mierze zo-
stata poprzedzona wczedniejszq, a szerzej 1 realniej zakre-
élongq akcjg. Réwnoczedénie ze Statoriusem ujawnione stanowis-
ko mieszczanskiego rektora szkoly mariackiej Benedykta Her-
besta, réwniez kodyfikujgcego role jezyka ojczystego w szko-
le, tym razem katolickiej, dowodzita by, 2e te dwie kodyfi-
kacje poprzedzone byty stosunkowe powszechng praktykg, sta-
nem dojrzatym juz do ujecia w program.

Ze stanowisko Statoriusa i Herbesta w roku 1559 w sprawie
Jezyka polskiego nie jest zjawiskiem zaskakujgcym i niespo-

dziewanym, jak to odnos$nie do Stateriusa podkresla badacz
1)

lecz przeciwnie zjawiskiem powigzanym % caiym rozwcjowym

tego problemu y 1zolowanym calkowicie od Swczesnego stanu,
procesem tego problemu, wywodzqcym sie¢ 2 rodzimych warunkéw,
dowodzgq stwierdzone w Zrdédtach duzo wczesniejsze fakty sto-
sowania pomocniczej funkcji jezyka polskiego w nauczaniu
szkolnym, Juz Zrédia wieku XV maja w tym wzgledzie ciekawg
wymowe, szereg natomiast dowodéw z plerwszej potowy XVI wie-
ku pozwala nie tylko stwierdzié ograniczong do pomocniczoé-
¢i role polszczyzny w szkole, ale wyznacze jej role Aaleksn
poza ten zakres wychodzgcg. Na diugo przed sformuiowaniem pro-
gremu przez Statoriusa i Herbesta plebejscy bakatarze daja
przekonywujgce dowody swych wyrazZnie pozytywnych pogladdéw
na wychowawczq 1 ksztaicgcq role jezyka ojczystego w szkole,
Nauczanie szkolne w ich realizacji staje sie uie tylko ele-
mentem postulowanego juz w XV wieku upowszechniania jegzyka

narodowego, ale speinia réwniez rolg czynnika dockonalgcego
Jezyk literacki, swiadomie niemal go ksztattujgacego. Ten
proces odbywa si¢ w catym szeregu szkdé: plebejskich, do kté-

1) St. Kot, Pierwsza Szkota Protestancka w Polsce,str. 26.
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rych docieraty nowe podrgctniki przyjmujqce pozytywngq posta-
we w stosunku do jezyka ojczystego 1 stosujgce zgodng z tg
postawq metode nauczania zaciny,

Zaskakujaca postgpowoscig juz w pozowie XV wieku koncep-
cja Anonima, autora wstepu do ortografii Parkoszowica, postu-
lujgca peine prawa Jjezyka ojczystego we wszystkich dziedzi-
nach %ycia, dowodzl istnienia wtadciwej atmosfery dla rozwo-
ju jezyka ojczystego juz w wieku XV,, skoro w tym wieku wysu-
wa si@ postulat, domagajacy si¢ dla jefyka tych warunkéw roz-
woju, jakich dopiero w praktyce dostarczy wiek XVI, Stano-
wisko to mialo swéj wyraz takze i na terenie szkoiy.

Objawy wzrostu poczucia komunikatywnej roli jezyka ojczys-
tego w XV wieku, konkretne fekty juz nie tylko teoretyczne-
go brania tego jezyka w obronz, méwig o warunkach sprzyjaja-
cych rozwojowym tendencjom polszcZyzny. Juz w tym wieku w
viele dziedzin 2ycia umysowego, opanowanych zupeilnie przez
tacing wdziera sl¢, prawda Ze sporadycznie, jezyk ojczysty
ze swoimi uprawnieniami. Byr on nawet w tym wieku jezykiem
dysputy teologicznej z husytami 1431 r., byt jdzykiem uzy-
wanym przez Diugosza w przeméwieniu do obcego monarchy, ce-
sarza Fryderyka III. Jezyka tego uiywa krélewicz Wizadysiaw,
syn Kazimierza Jagielloriczyka nawet w tek oficjalnej okazji,

jak przyjecie korony cegeskiej w roku 1471, wyglaszajqc na

Tawelu dinzszg mowe w Jjezyku polskim, Wzrosia w tym wieku
révmie2 rcla kaznodziejstwa w jezyku ojczystym i nawet ta-
ki humanista, jak Grzegorz 2z Sanoka, wygtasza do ludu piek-
ne "deklamacje" - jak okredéla DIugosz jego kazania,

Przyczyny wytworzenia sie tej sprzyjajacej dla rozwoju
jezyka ojczystego atmosfery, byty oczywisclie réznorodne., 0d-
grywaly tu role tak wzglad na niebezpieczenstwo husyckie, jak
koniecznoé€ kKontaktéw politycznych = Czechami, interes kos-
clota nasilajgqcego akcje katechizacyjng w obawie przed he-
rezjq, ogélny wzrost petriotyzmu tak wyrazny w wisku XV, czy
wreszcie wplyw humanizmu-wtoskiego uwzgl¢dniajqcego szeroko
jezyk ojczysty w liferaturze. _ ~7 .

Réwniez w szkole XV wieku zdobywa sobie polszczyzna niejs-
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nie cenny materiat dla badaczy rozwoju jezyka polskiego, do-
wodzi poza tym silnego zwigzku szkoly z 2yciem potocznym, po-
kazuje jak w nauczanie szkolne wchodzita tresé zaczerpnieta

z 2zycia czy 2z przysidéw ludowych.

Doniosto$¢ metody Walentego i1 Mateusza z Xet, rola w nie}
Jezyka ojozystego jest tym cenniejsza, 2e metoda ta miata
do dyspozycjl takq forme swego upowszeclmienia jek druk.
Zastosowana w szeroko uzywanym przez bakatrarzy podre¢czmniku,
sugerowata jej praktyczng realizacje, narzucatra go wrecz na-
wet i bardziej samodzielnym pedagogom,

Stworzenie podrg¢cznika, ktdéry nie tylko przyjat tekst
tacidskl za punkt wyjscia i podstawe ksztalcenia wyrazu rodzi-
mego, ale dawal sugestie korzystajgcemm z niego bakatarzowi
do autonomicznego niemal traktowania jezyka ojczystego w Sw-
czesnych warunkach nauczania szkolnego, to osiggniecie nie
tylko chronologicznie wyprzedzajgce doniostoéé faktu pid-
czowskiej kodyfikacji programowej. Nalezy tu bowiem podkres-
1ié, ze Walenty 1 Mateusz z Ket uznajq prawa je¢zyka ojczys-
tego jeszcze nie podparci wtadciwie rozwojem literatury,
jek to bylo w wypadku Statoriusa, nie wiadomo nawet, czy
mieli za soba argumenty dostarczone im przez reformacje,
gdyz ich stosunku do reformacji nie ujawniajq znane nam do-
tychczas 4rédra. Pewne jest natomiast, Ze wyrazali tenden-
cje plebejskiego Srodowiska i realizowali jego postulaty
w sprawie roli jezyka ojczystego w szkole.

Postaé Walentego 1 Mateusza z Ket zasiuguje na szersze
wszechstronne zbadanie, wydobyclie ze Zrdédet blizszych szcze-
g61éw biograficznych, oraz nowych danych 2z zakresu ich za-
stug w walce o prawa jezyka ojczystego w szkole.

Przedstawione wyzej niektdére przyktady stanu nauczania
jezyka ojczystego w szkole,tak w wieku XV jak i w pierwsze]
potowie wieku XVI, dowodzgq, Z2e ujawnione w 1559 roku sta-
nowisko Statoriusa czy Herbesta w sprawie przyznania jehyko-
wi ojeczystemu pomocniczej roli w nauczaniu szkolnym poprze-
dzone zostato diugotrwatgq i sterokq praktyka carego szeregu
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bakatarzy mieszszarskich pierwszej potowy XVI wiekv., Sta-
toriusowl przypadnie wiec zashuga pierwszego sformuiowania
w programie szkolnym rodzimych, zastanych juk przez nilego
w Polsce tendencji poszerzenia praw jezyka ojczystego. Ak-
cent Statoriusowy czy llerbestowy w procesie zdobywania upraw-
nien na terenie szkoly przez jezyk ojczysty nie nalezy na-
pewno do poczatkowej fazy tego procesu, nie jest izolowa-
nym od éwczesnych warunkdéw zjawiskiem, przeciwnie, stanowi
wtadciwie kordcowg niemal faze tego procesu, kodyfikujacs
stan faktyczny. Stan ten, w ktdérym istniaty pomy$lne warun-
ki dla rolil szkoiy w rozwoju Jjezyka literackiego, zostax
wkrétce zahamowany przez dziatalno$é kontrreformacyjna,
ujawniajaca niecheé do jezyka ojczystego, tak wyraZnie na
terenie szkoty reprezentowang przez jezuickie metody neu-
czanla jezyka tacindskiego, metody na pe¢graniczu szykan, do-
statecznie naswietlone w obszernej literaturze tyczace}
tego zagadnienia 1)0

Poza omdéwiong wyzej korekturg do dziejdéw wyschowania w
Polsce epoki Odredzenia w zakresie wiedzy o stanowisku je-
zyka ojczystego w szkole XVI-tego wieku, réwniez problem ro-
11 jezyka ojczystego w szkolach pruskich, na terenach przy-
*gczonych do Folski w wyniku pokoju toruidskiego w roku 1466,
wymaga pewnysh poprawsek, Szkoty te, reprezehtowane giéwnie
przez szkole torudskq 1 gdardska siusznie zwrdécily uwage ba-
daczy ge wzgledu na fakt wprowadzenla w ich program juz w
potowie wieku XVI, systematycznej nauki jezyka poliskiego.
Gimnazjum torudskie juz cd sameg:. zaloZenlia w roku 1568,
gdaiskie za$ od roku 1589, uwzgledniaja w programach swo-
ich szkéx jezyk polski. Wigzaie sie z tym angazowanie osob-

ating—

1) Bogatszy material dowodowy dla przedstawionej wyszej
tezy o konkretnej roli jezyka polskiego w nauczenin szkol-
nym w XVI w. przedstawia zrajdujacsa sie w druk™ praca auto-
ra powyzszych, przydatnych dla wyktadowedw hiztorii wychowa-
nia, uwag. Rozprawa ta pt. "Rola jezyka polskiego w naucza-
niu szkolnym XVI w," ukaze sie nakiadsm Wydawnictwa Zakta-
du im. Ossoliriskich w ciggu roku 1985,



nych profesordéw Niemcéw lub Polakdéw (miedzy Pclakawil wybi-
Jat sie zwlaszcza poeta Jan Rybinski), ktdérzy wprowadzili
szkolng lekture autordw polskich w tym samym czasie, gdy
inne szkoiy polskie, zwtaszcza jezuickie karaly za uzycie
wyrazu polskiego w szkole,

Dotycheczasowe poglady podrecznikowe na ten temat, przyj-
mowane bez zastrzezen takze w najnowszych ujeciach problemu,
siusznie w zasadzie podkredlaja zastugl szkoly torudskiej
czy gdarskiej w tym zakresie, Sformutowania jednak na ten

temat méwigq tradycyjnie o wyjatkowogei tego zjawiska, wig-
zanego 2z tendencjami reformacji, pomijajg jednak specyfike
tego problemu wynikajgca z zrdéznicowania etnicznego terendw
pruskich, Fakt szczegdlnejy opieki, jaka cieszyi si¢ Jezyk
polski w protestanckich szkozach Torunia 1 Gdariska ma swoje
specjalne podioze, ktére nalezy uwzglednié w ocenie zjawis-
ka. Spotykane czesto sformutowania tego problemu z:stawia-
ja na jednej ptaszczyZnie zastugi gimnazjum pirdczowskiego
czy innych szké1 dysydenckich w Polsce z zastugami gimnazjum
torwiskiego i gdarskiego, ujawniajac przy tym wyraZng ten-
dencje do podkredlania wyjatkowoécl torudsko-gdarskiego
rozwigzania problemu nauczania jezyka polskiego w szkole, je-
go wyzszodcl nad resztg Polski., Mimo, iz w szkolach tych
ksztaxcito sie wielu synéw polskiej szlachty dysydenckiej,
mimo iz poziom nauczania jezyka polskiego w tych szkotach
byt wysoki, a profesorom tych szkér zawdzieczamy niejeden
podrecznik do nauki jezyka polskiego trzeba jednak wzigé

pod uwage pomijany st®l® moment, Ze nauczanie jezyka polskie-
g0 w tych szkotach pomyélane bylo w zasadzie tylko jako nau-
czanie Jjezylca obcego., Stosunek do jezyka ojczystego tak w
szkole torunskiej jak w gdanskie] jest negatywny, czy to
jeéli chodzi o jezyk polski dla Polakdéw, czy niemiecki dla
Niemcéw., Zaden z tych jezykdéw nie stanowi w progremie tych
szkét samodzielnej pozycji, z ktéra *gczyro by sie uznanie



jego wartodci jako jezyka ojczystego. Zasada, Ze uczyé w
sposéb planowy n&ieZy tylko Jezyka obcego jest 1 w Gdaxn-
sku 1 w Toruhiu zasadgq panujgcq. Ustawa szkoty torurskiej

z 1568 roku stwierdza wyraZnie, %e obowigzujacym i powszech-
nym jezykiem w szkole jest jezyk tacinski, ze innych jezykdéw
wolno bezkarnie uzywaé tylko w okréglonym czasie 1 miejscu,
By nie byto nieporozumienia co do tych "innych jezykéw" usta-
wa vy jasnia, Ze "mianowicie Niemcom wolno uzywaé polskiego,
Polakom zadé niemieckiego". Sens przepiséw ustawy toruriskiej
wyraZnie stwierdza, ze poza tacing Niemiec mose sie uczyé
jedynie jezyka polskiego, Polak zad niemieckiego. Przepis
ten w brzmieniu taciriskim nie dopuszcza jakiejé interpreta-
cji, ktéra by wskazywata na mozliwo$é studiéw jezyka polskie-
go przez Polakdéw, "Sermo latinus,qui huiec Classi cum sequen-
tidbus communis est, neque alio (tzn, sermone) impune uti
cuiquam licet, nisi certis locis et temporibus, Germanis
nimirum polonico, et contra Polenis germenico, quod plurimi
gratia discendi has linguas ex utrague gente ad nos veniant",
Przepis ten dla klas wyzszych brzmi krécej, zwieflej, lecz
réwnie kategoryoznie: "Latinus sermo, et cum hoc Polonis
germanicus, Germanis polonicus, ut ante diximus", Réwniez
pésniejsze przepisy 2z 1600 roku formulujgq tak samo negatyw-
nie stosunek do jezyka ojczystego okredlajgc wyrazZnie, ze

"w szkole nikomu nie wolno bezkarnie uzywaé jozyka ojczys-
tego, poza szkolgq zad wolno Riemcom postugiwaé sie jezykiem
polskim, Polakom za$ jezykiem niemieckim", Nie réznig sie
wiec bynajmniej decydujgco stosunki w gimnazjum torurskim
pod tym wzgledem od stosunkéw panujgcych w innych szkotach
niemieckich czy polskich, zwtaszcza jezuickich,

Przy tak zorganizowanym systemie trudno do$é wyobrazié
sobie udzielanie jezyka polskiego Polakom, 1 w zwigzku z tym
odnoszenie przez Polakdéw korzysci, jakie powinny by wynik-
ngé z istotnie wysokiego poziomu nauczaria jezyka polskiego
w szkole toruriskiej. Formulowane dotychczas w nauce zastugi
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szkoly torunskiej i gdarskiej w zakresie propagowania jezy-
ka polskiego, pracy nad jego rozwojem byly nie przewidzia-
nym w zasadzie produktem ubocznym tendencji innej, uznajg-
cej role jezyka polskiego jako niezbgdnego dla Niemcdéw tam-
tejszych w politycznym 1 gospodarczym wspéizyciu polskiego
Pomorza z resztg Polski,

Inna rzecz, Ze autonomiczne potraktowanie jezyka polskie-
go jako obcego w programach tych szké: nie byto zapewne
bez wptywu na ksztaitowanie sie takich tendencji W reszcie
Polski., Prusy speilniajgce tak wazng role w dziejach refor-
macjl polskiej oddzialywaty zapewne swym przykiadem na szko-
1y dysydenckle w Polsce.

Wymienione wyze] argumenty przemawiajg za koniecznoscig
wprowadzenia pewnego retuszu w dotychezasowych sformutowa-
niach problemu zasiug szkoty torudskiej i gdariskiej dla jezy-
ka polskiego. Ograniczyé je trzeba do wynikajacej z potrzed
ekonomicznych propagandy jezyka polskiego, a tyn samym kul-
tury polskiej wéréd Niemcdéw zamieszkujgecych te tereny, do
zwigzanego z tym Zywego ruchu wydawniczego w zakresie prze-
znaczonych dla Niemcdéw podrecznikdéw, slownikdéw i samouczkéw
jezyka polcskiego, Wprowadzona do szkoty lektura polskich
autordéw byra w zasadzie lekturg obcego jezyka dla kregu ucgs4
niéw ograniczonego do Niemcdéw. W tej korelacji znika, prze-
sadnie chyba podkreslana, postepowa wyjatkowosé tego zjawis-
ka, nie spotykanego w tym czasie w innych szkozach polskich.
Taka jest zdaje sie wymowa dotychczas znanych 4rdédei,

Nie zbadanym natomiast jeszcze problemem jest rola jezyka
polskiego na tych terenach, traktowanego jako jezyk ojczys-
ty dla Polakdéw. Sprawa ta winna staé¢ sie przedmiotem osodnych
badad. Silny element pelski, odzywajgcy szybko po zgnieceniu
Krzyzakéw w wyniku wojny 13-letniej i przytgczeniu Prus Kré-
lewskich do Polski, usilowal, jak wynika ze Zrdédex, zwlasz-
cza pod wpiywem ruchu reformacyjnego, organizowaé na wtas-
ng reke zycie religijne przy szerokim zastosowaniu jezyka

polskiego. Stata instytucja polskich kaznodziejéw przy pol-
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skich parefiach, préby organizowania wlasnego szkolnictwa
dla ich parafian, szeroka ekcja wydawnicza w jezyku polskim
dla zaspokojenia ich potrzeb religijnych kaze przypusécié,
%e w specyficznych warunkach Prus Krélewskich problem roli

jezyka ojczystego w szkole ksztaltowal sie nieco odmiennie,

korzystnie] dla interesu narodowego i intensywniej niz w
reszcie Polski. Wolno przypuscié, zZe specyfika etniczna te-
renu stwarzata niejakie mozliwodgi do szybszego wytwarzania
sie poczucia koniecznos$ci autonomicznego traktowanie w sz¥o-
le jezyka polskiego, pojmowanego jako jezyk ojczysty. Roz-
poczete w tym wzgledzie pracs zapowiadajg oparte na nowych
¢rédtach, peiniejsze przedstawienie provlemu szkél polskidh”
zwtaszcza na terenie Gdarska., Rola jezyka o jczystego,wigzgca
sie z tym problemem,zapewne zostanie bardzie]j wyczerpujgao
przedstawiona niz zostazo to dokonane w dotychczasowych ba-

daniach 1).

1) Por. Gtosy w dyskisji Barycza, Maleczyiskiej, Nadol-
skiego, Witczaka, Zarebskiego i innych na posiedzeniu Komi-
tetu Nauk Pedagogicznych w ramach paZzdziernikowej (1954) Se-
sji Pomorskiej nad referatem Stanistawa Kubika pt, "Polskie
szkolnictwo prywatne w Gdarisku od XVI do XVIII wieku".
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