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SZKOŁA W WALCE O FRAWA. JÇZYKA OJCZYSTEGO 

W EPOCE ODRODZENIA

Jednym z czołowych i  n a jb a r d z ie j  in te r e s u ją c y c h  zagad­

n ie ń  h i s t o r i i  oświaty i  wychowania w epoce Odrodzenia, za­

sługującym ze względu na jego wagę na poświęcenie mu s z c z e ­

gółowych badań źródłowych j e s t  problem m ie js c a ,  ja k ie  język  

o j c z y s t y  zajmował w szkole  p o l s k i e j  tego okresu. S to p ień  

uwzględniania języka o jc z y s t e g o  w nauczaniu szkolnym t e j  

epoki j e s t  jednym ze sprawdzianów sto p n ia  usamodzielniania

s i ę  ówczesnej sz k o ły  od o f i c j a l n y c h  programów tak śred nio­

wiecznych, jak  p ó ź n ie jsz y c h  wynikłych z ducha k a t o l i c k i e g o ,  

form alis ty c z n e g o  pseudo-humanizmu, reprezentowanego na t e r e ­

n ie  P o l s k i  przez je zu itó w .  Od p o z y c j i ,  jaką sobie w szkole  

wywalczył ję z y k  o j c z y s t y  z a l e ż a ł  w s z c z e g ó ln o ś c i  u d z ia ł  

szkoły w ogólnym, powszechnym wówczas, n urcie  walki o prawa 

ję zyk a  o j c z y s t e g o  we w s z y s tk ic h  d zied zin a ch  ż y c ia  i  związa­

ny z tym j e j  wpływ na p r ze b ie g  procesu k sz ta łto w a n ia  s i ę  

i  doskonalenia języka l i t e r a c k i e g o .

Szybki i  świetny rozwój p o lszczyzn y  w wieku XVI to wypad­

kowa oddziaływania całego szeregu czynników motorycznych t e ­

go rozwoju, czynników "sprawczych", którym nauka polska poświę­

c i ł a  w iele  uwagi z o k a z j i  badań związanych z S e s j ą  Odrodze­

n i a .  Między tymi czynnikami,  zgodnie z ustaleniem przez  

naukę okresu międzywojennego, sz k o ła  n ie  zajmowała godne­

go uwagi m i e j s c a ,  monopol k o ś c i o ł a  na t e r e n ie  szkoły u n ie ­

m ożliwiał  bowiem ja k ie k o lw iek  g o d n ie js z e  uwagi próby ogra­

n i c z e n i a  praw ł a c i n y  na j e j  t e r e n i e ,  a sz k o ła  stosowała rae-
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tody tradycyjnego nauczania,  poddając s i ę  bez oporu o f i c j a l ­
nemu kościelnemu kierownictwu.

Takie postawienie problemu nasuwa d z iś  zasadnicze w ą t p l i ­
w o ści .  Niewytłumaczonym byłby f a k t ,  że d zied zin a  szkolna,  na 

k tó rej  pracowały c a łe  sz e r e g i  n a jb a r d z ie j  postępowych l u d z i ,  

m ieszczańskich b ak ałarzy,  współtwórców coraz bardlziej dosko­

n a lą cej  s i ę  z upływem l a t  wieku XVI l i t e r a t u r y  ir języku na­

rodowym, n ie  miała żadnego związku z nurtującym ówczesne spo 

łeczeństwo ruchem. W szeregu d z ie d z in  ówczesnego ż y c ia  język  

o j c z y s t y ,  pod wpływem przemian ekonomiczno-społecznych, s t a ­
nowiących podłoże przemian id e o lo g ic z n y c h ,  zwycięsko pokony­
wał n a tr a f io n e  przeszkody, zajmował należne mu m ie j s c e ,  po­
stulowane już przed wiekiem niemal przez autora wstępu do 

" O r t o g r a f i i ” Parkoszowica. Ję z y k  ten znajdował coraz p e ł n i e j  

sze zastosowanie we w szelkich  dziedzinach wytwórczości umy­

s ło w e j ,  opanował l i t e r a t u r ę ,  k s z t a ł c ą c  s i ę  w tym p r o c esie  

i  doskonaląc,  wzbogacając swe słownictwo w miarę coraz sz e r ­

szego,  praktycznego stosowania. Je d y n ie  szkoła b y ła  jak gdy­

by terenem, na którym n ie  p r z y ję ło  s i ę  hasło  Rejowe "że Po­

la c y  n ie  g ę s i " ,  do którego n ie  d o tarły  o s i ą g n i ę c i a  l i t e r a t u ­

ry " z ło t e g o  wieku", oderwanym ca łk o w icie  od wyraźnie zazna­

czającego s i ę  przełomu k u ltu r a ln e g o ,  upowszechnianego przez  

tak  potężny czynnik propagandowy, jakim b y ł  druk.

Współzawodnictwo języka o jc z y s t e g o  z urzędowym językiem  

k o ś c i o ł a  i  l i t u r g i i ,  ł a c i n ą ,  k t ó r e j  r o l a  u tr w a li_ a  się  przez  

wyznaczenie j e j  f u n k c j i  o f i c j a l n e g o  języka nauki,  podtrzymy­

wana przez tradycyjne  j e j  stanowisko w dyplomacji,  prawo­

dawstwie, sądach czy k a n ce la r ia ch ,  było  oczyw iście  na t e ­

renie  szkoły n a j t r u d n i e j s z e .  S i ł a  t r a d y c j i  w tym w z g lę d z ie ,  

monopol szkolny k o ś c i o ł a ,  miały na t e r e n ie  szkoły s i l n i e j ­

sze n iż  w innych dziedzinach szanse powstrzymania zwycięs  

kiego pochodu języka o j c z y s t e g o ,  niedopuszczenie go na t ę  

sz c z e g ó ln ie  zastrzeżoną od in g e r e n c j i  czynników świeckich  

d zied zin ę .  Czy jednak stan ten n ie  wywoływał oporu, n ie  do­
prowadzał do walki o język o j c z y s t y  i  jego prawa na t e r e n ie
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*  s z k o ły ?  Ju ż  sama dynamika czynników, sk ła d a ją c y c h  s i ę  na

zjaw isk o  Odrodzenia w P o l s c e ,  ta k  r e w o lu c y jn ie  zw alczających  

w o s t r e j  walce z a s t a r z a ł e  u r z ą d z e n ia ,  poglądy i  t r a d y c j e ,  ka 

że p r z y p u ś c ić ,  że sz k o ła  również musiała stać  s i ę  terenem 

walki s ta rego  z nowym także w d z i e d z i n i e  walki o j ę z y k ,  że 

walkę t ę  na pewno p o d ję ły  postępowe elementy wśród ówczes­

nego p le b e j s k i e g o  n a u c z y c ie ls t w a ,  i  że w walce t e j  n ie  b ra­

kło  również u d z ia łu  m ło d zieży .
Negatywne w za sa d zie  stanowisko k o ś c i o ł a  w stosunku do 

języka  o j c z y s t e g o  (dość jednak wyraźnie r ó żn ią c e  s i ę  w s t o ­

sunkowo’ l ib e r a ln y m  pod tym względem wieku XV od k o n t r r e f o r -  

macyjnego okresu wieku XVI ) b y ło  za sa d n iczą  przeszkodą do 

z a j ę c i a  p r z e z  ję zyk  o j c z y s t y  n a le ż n e j  mu r o l i  na t e r e n ie  

s z k o ł y .  O f i o j a l n e  kierownictwo k o ś c i e l n e ,  świadomie niemal  

n i e  d o s t r z e g a ło  wychowawczych i  k s z t a ł c ą c y c h  w a rto ści  j ę z y ­

ka o j c z y s t e g o .  Mniej  lub w ię c e j  ś c i s ł a  opieka czynników k o ś ­

c i e l n y c h  nad programem i  tokiem nauczania w szkole  s t a ł a  

po s t r o n i e  t r a d y c y j n e j  r o l i  ł a c i n y  w nauczaniu szkolnym.

Do t e j  p o z y c j i  t r a d y c y j n e j  d o szło  j e s z c z e  w o k r esie  k o n tr ­

r e fo r m a c ji  świadome powiększenie r o l i  ł a c i n y  jako czynnika  

wychowawczego, utrw a la ją ceg o  p o z y c ję  k o ś c i o ł a  w jego id e o ­

logicznym  k ie ro w n ictw ie  w ówczesnym sp o łe c z e ń stw ie  zw ła sz ­

cza w jego walce z reform acją.  " K a t o l ic k o ś ó "  tego  ję zyk a  

sta r o ż y tn y c h  Rzymian, któremu j e z u i c i  w yzn aczyli  świadomie 

ważką r o l ę  n a r z ę d z ia  w ic h  c e l a c h  p o l i t y c z n y c h ,  odgrywała tu  

Zasadniczą r o l ę .

Poglądy nauki p o l s k i e j  okresu międzywojennego na r o l ę  j ę ­

zyka o j c z y s t e g o  w sz k o le  XVI wieku o g r a n ic z a j ą  s i ę  w zasadzi  

do stw ie r d z e n ia  wyjątkowej w tym w z g lę d zie  r o l i  P i o t r a  

S t a t o r i u s a  - S t o j e ń s k i e g o ,  k tó r y  na zawężonym odcinku s z k o l ­

n ictw a  reform acyjnego,  konkretnie  w kalwińskim, p ó źn ie j  

ariariskim gimnazjum pióczowskim wprowadza o f i c j a l n i e  w roku  

1559 naukę języka o j c z y s t e g o .  H7 "Urządzeniu gimnazjum p i ń -  

czow sk iego",  stanowiącym program t e j  p ie r w s ze j  w P o l s c e  p l a ­

nowo zorganizowanej ś r e d n ie j  sz k o ły  h um anistycznej ,  wyzna­
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c z y ł  S t a t o r i u s  językowi polskiemu szeroką r o lę  pomocniczą 

przy nauczeniu ł a c i n y .  Poza nauczaniem w n a j n i ż s z e j  k l a s i e  

t e j  szkoły katechizmu w języku ojczystym , w następnej kla^  

s ie  s t o s u je  s i ę  ćwiczenia w przekładach na język p o l s k i  wy­

jątków d z i e ł  Katona, C a s t e l l i o n a ,  czy V iv e s a .  D z i e ł a  te,, 
jak  i  innych autorów k la syczn ych ,  czy humanistycznych win­

ny być tłumaczone -  ja k  podaje program -  możliwie przy uży­
c iu  ja k  najpopraw niejszej  p o ls z c z y z n y ,  "quam maxime genuine  

in t e r p r é t â t i o n e " .  W p r z e d o s t a t n ie j  k l a s i e  "secundus ordo",  
poświęconej najwyższym, końcowym działom gramatyki, syntak -  

s i e  i  pjrozndii, przewidziane j e s t  tłumaczenie tekstów T e -  

r e n cju sza  "cum vernaoula i n t e r p r e t a t i o n e " , oraz dtwa razy  

w tygodniu,  co środę i  sobotę,  ćwiczenia w p rze k ła d zie  t e k ­

stów p o ls k i c h  -  "vernacula themata" -  na ł a c i n ę .  Nawej w n a j ­

wyższej k l a s i e ,  r e t o r y k i  i  d i a l e k t y k i ,  przewiduje S t a t o r i u s ,  

co prawda d la  mniej zdolnych uczniów,tłumaczenie p o ls k ic h  

l i s t ó w  lub apoftegmatów na ł a c i n ę .  Poza tymi ś c i ś l e  s z k o l ­

nymi z a ję c ia m i,  n ie d z ie ln y  wykład l i s t ó w  św. Pawła odbywać 

s i ę  miał również w języku polskim.

Uwzględnienie w każdej k l a s i e ,  stosownie do j e j  m ie j s ­

ca w humanistycznym programie s z k o ł y ,  odpowiedniej r o l i  ćwi­

czeń, w których język  p o l s k i  s p e łn ia  szeroko zakreśloną r o ­

l ę  języka pomocniczego, jak również przeznaczenie w wymia­

rze g o d zin ,  wyższych nawet k l a s ,  dostatecznego czasu na t e  

ćw iczen ia ,  każe przypuszczać,  że w n iż s z y c h  klas~ .,h, w k t ó ­

rych tendencja  "Urządzania" wyraźnie wskazuje na większą  

rolę  języka p o ls k i e g o ,  przeprowadzano często  w praktyce od­

powiednie ćwiczenia z użyciem język a p o ls k ie g o .

Opisane wyżej m ie jsc e  języka p o lsk ie g o  w programie gim­
nazjum pińczowskiego oraz analogiczne niemal stanowisko w 

stosunku do tego języka,  ujawnione przez Benedykta Herbesta  

w jego programie d la  szkoły m ariackiej  w Krakowie z tegoż  

1559 roku, wyczerpuje niemal m a te r ia ł  fa k to g r a f ic z n y  h i s t o ­

r i o g r a f i i  okresu międzywojennego, tyczą cy  s i ę  problenUroli  

języka o jc z y s t e g o  w nauczaniu szkolnym w XVI wieku.
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Dwa te  wyraźne zjaw iska  w y b i ja ją  s i ę  w h i s t o r i i  szkoły  

polelfcfcfrj, tego wieku, zawieszone niemal w p r ó żn i.  Odkrywcze 

wówczas badania S t .  Kota nad szkolnictwem dysydenckim w 

P o l s c e  p o z w o l i ły  w niewypełnionej  zu pełn ie  p r z e s t r z e n i  z a -  

akcentowaó je d y n ie  wyjątkowe, c a łk o w ic ie  niemal izolowane-,  

stanowisko S t a t o r i u s a .  Y<Tyjątkowośó te g o  zjawiska wobec n i e ­

zbadanie je g o  rodzimego podłoża nasuwało wówczas próbą j e ­

go w y ja ś n ie n ia  przez konkretnie  u sta la n e  wpływy ob ee .  Taka 

b y ł a  z r e s z t ą  ogólna tendencja  w postaw ie  badawczej h i s t o ­

ryków k u ltu r y  okresu międzywojennego. Tendencja t a  wiązała  

jedn o stro n n ie  tak narodziny renesansowego wychowania w P o l s ­

c e ,  ja k  postępowe objawy zmian w t e j  d z i e d z i n i e  z wpływami 

obcymi, r o l ą  cudzoziemców-humanistów przybyłych dc P o l s k i ,  

czy z podróżami zagranicznymi Polaków. S t a t o r i u s  -  według  

t e j  te z y  -  p rzy sła n y  do P o l s k i  p rzez kalwinów genewskich,  

będąc sam wychowankiem szkoły  w L o za n nie ,  urządzenia t e j  

sz k o ły  u s i ło w a ł  naśladowaó przy reorganizowaniu przez s i e ­

b i e  gimnazjum pińczow skiego.  I  tu tkwi geneza stanowiska  

S t a t o r i u s a .  Chluba sz k o ln ic tw a  f r a n c u s k ie g o ,  rektor szkoły  

l o z a ń s k i e j ,  Maturin C o rd ie r ,  n a u c z y c ie l  S t a t o r i u s a ,  a n ie  -  

C&yś Kalwina,  b y ł  gorąoym zwolennikiem wprowadzenia do szk o ły  

języka o j c z y s t e g o ,  zw alczając  wyłącznośó ł a c i n y ,  jako p rze ­

żytek k a t o l i c k i e g o  średniow iecza.  Za je g o  to śladam i,we-
1 )dług u s t a l e n i a  badacza tego problemu ^poszedł S t a t o r i u s  

w wyznaczeniu językowi ojczystemu odpowiedniego m ie jsc a  w 

toku nauczania gimnazjum p ińczow skiego.

Izolowane stanowisko Statoriusow e w za k re sie  p o g lą d u ‘na 

r o l ę  ję zyk a  o j c z y s t e g o  w s z k o le  r zu ca ło  s i ę  w oczy bada­

czom. S łu s z n i e  poniekąd podkreślano, że S t a t o r i u s  m iał tu  

przeciwko sob ie  "nie  t y lk o  s ta r ą  rutynę szk oln ą,  a le  i  1

1 )  S t . K o t ,  Pierwsza S zk o ła  Pro te sta n ck a  w P o l s c e .  Z 
h i s t o r i i  wpływów fran cu sk ich  na k u ltu r ę  p o lsk ą .  Reformacja  
w F o l s c e ,  r o c z n ik  I ,  nr 1,  s t r . 1 5 - 3 4 } '  por.  S t . K o t ,  H i s t o r i a  
wychowfnia, Lwów 1934-, tom I ,  s t r .  2 6 0 .

214 -



op in ią  poważnych humanistów" . Według ogólnego wówczas -  

іт 1 е й о п іо _ г  podkreśla  Kot -  ję zy k  o j c z y s t y ,  zwany " l i n ­

gua v u l g a r i s " ,  lub " lingua ve rn acu la" ,  n ie  nadawał s i ę  do 

s z k o ły ,  w k t ó r e j  panować miała wyłącznie  ł a c i n a ,  nawet w 

życiu  potocznym poza s a lą  szk oln ą.  D o n io sło ść  kroku S t a t o -  

riusowego przy ówczesnym s t a n ie  badań nad problemem b y ła  

tym w ięk sza,  że dopiero w dwa wieki p ó ź n i e j ,  w wieku X V I I I  

za reformy S ta n is ła w a  Konarskiego,  stanowisko języka o j c z y s ­

tego  w szkole  z o s t a ł o  decydująco wzmocnione.

Badania przeprowadzone z o k a z j i  S e s j i  Odrodzenia nad pro­

blemem język a p o lsk ieg o  w szk ole  n i e  posunęły naprzód 

zagadnienia poza ustalony przez Kota z a s i ę g .  Próba syntezy  

wychowania humanistycznego, przeprowadzona przez Bogdana 

Suchodolskiego 1 2 \ z  natury rzeczy  o p ie r a ją c a  s i ę  o wyniki  

dotychczasowych badań, formułuje zagadnienie języka w szko­

l e  według dotychczasowego stanu n auk i,  s łu s z n ie  poza tym na­

ś w i e t l a j ą c  r o l ę  języka o jc z y s t e g o  jako elementu związanego 

z nową ja k o ś c ią  programową i  metodyczną przynoszoną przez  

humanizm. D o n io sło ść  in ic ja ty w y  szk oły  pińczowskiej  okreś­

l a  Suchodolski z nowej p o z y c j i ,  widząc w n i e j  wyraz w łącza­

nia  s ię  do w ielk iego  nurtu walki o ję zyk  ojczysty*,  jaka t o ­

c z y ła  s i ę  w P o l s c e  od początku XVI wisku.

Analogiczne stanowisko z a j ę ły  inne prace,  poświęcone w a l -  

ce o język o j c z y s t y  J , r e j e s t r u j ą c e  fak t  pińczowski,  pod­

k r e ś la j ą c e  jego wyjątkowość i  o g r a n ic ze n ie  do szkół  r e f o r -  

macyjnych, podnoszące s ł u s z n ie  d o n io s ło ś ć  wprowadzenia p o l ­

szczyzny do nauczania szkolnego choćby nawet t y lk o  w nomoc- 

n i c z e j  r o l i  przy nauczaniu ł a c i n y .  Takie samo stanowisko z a j ­

1 )

1 ) S t .  K o t ,  Pierwsza s z k o ła ,  s t r .  2 6 .
2 ) P o lsk a  Myśl Pedagogiczna w o k r e s ie  renesansu, TTarsza- 

wa 1953» s t r .  5 8 - 9 .
3 ) ’7. T a s z y c k i ,  Obrońcy języka p o ls k i e g o ,  Wrocław 1953» 

B i b l i o t e k a  Narodowa. S . I ,  nr 146.  M.R. Mayenowa, Walka o j ę ­
zyk w l i t e r a t u r z e  s t a r o p o l s k i e j ,  Warszawa, 1953» oraz jako 
część IV B i b l i o g r a f i i  l i t e r a t u r y  p o ls k i e j  okresu Odrodze­
n ia ,  1954.
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mują prace aajmujące s i ę  problemem rozwoju języka p o l s k i e -
1 )go w o k r e s ie  Odrodzenia . O s i ą g n i ę c i a  nauki międzywojen­

nej na temat języka p o ls k ie g o  w nauozaniu szkolnym przetrwa­

ł y  w sformułowaniach syntetyczn ych  t e g o  okresu h i s t o r i i  wy­

chowania i  stan ow iły  podstawę do w yciągania  wniosków przez  

historyków , historyków l i t e r a t u r y  i  ję zy k a .

P r z y z n a ją c  S t a t o r iu s o w i  bezsporne z a s ł u g i  w d z i e l e  walki  

o prawa ję zy k a  o jc z y s t e g o  na t e r e n i e  szkoły n a le ży  jednak tę  

zasłu gę  w ś w ie t le  badań źródłowych nad problemem, odpowied­

nio sh ierarch izow aó.

Przede wszystkim należy p o d k r e ś l i ó ,  że S t a t o r ius u k ła d a ł  

swój program b iorąc  pod uwagę s z e r o k i e ,  zastane p rzez s i e b i e  

w P o l s c e  ten d en cje  do wyznaczania w ła śc iw ej  r o l i  językowi  

ojczystemu w s z k o l e .  Ju ż  w samym P iń czo w ie ,  na t e r e n ie  gim­

nazjum z a s t a ł  S t a t d r i u s  n ie  t y l k o  przychyln ą  atmosferę dla  

konoepcji  wprowadzenia języka o j c z y s t e g o  do programu naucza­

n ia  w gimnazjun, a le  nawet pierwsze', n i e  kodyfikowane w pro­

gramach, próby stosowania t a k i e j  p r a k t y k i .  Na redakcję  "Urzą­
dzenia  szk oły  p iń c zo w sk ie j"  b ezsp o rnie  p o sia d a ł  wpływ po­

przednik S t a t o r i u s a  na stanowisku r e k to r a  t e j  sz k o ły .  B y ł  

nim znany p o s t y l l o g r a f  p l e b e j s k i  Grzegorz O r s z a k -O r s a t i u s ,  

gorący m iło śn ik  ję zyk a  o j c z y s t e g o ,  doskonale nim w ła da ją cy .  

Orszak,początkowo przełożony S t a t o r i u s a  w szk ole  pińczow-  

s k i e j t p ó ź n i e j ,  po l a t a c h ,  jego współpracownik w pracach  

nad przekładem B i b l i i  b r z e s k i e j  b y ł  jetnym z in ic ja to r ó w  

programu gimnazjum 1 na sformułowanie w nim p o z y c j i  języka  

o jo z y s t e g o  miał wpływ b ezsp rzeczn y.
Poza tyra S ta to riu so w a  k o d y f ik a c j a  r o l i  język a  p o lsk ie g o  

w sz k o le  j e s t  zawężona s i ł ą  rzeczy  do sz k o ln ic tw a  dysyden-  

c k ie g o ,  a kon kretn ie  t y lk o  do k a l w i ń s k i e j  szkoły pińczow -  

s k l e j ,  &e n i e  całe  szkolnictwo reformacyjne p r z y j ę ł o  stano­

wisko S t a t o r i u s a  dowodzi choóby stosunek Wojciecha K a l is z c z y k a  

do problemu ję z y k a  o jc z y s t e g o  w jego  szkole  le w a r t o w s k ie j . 1

1 )  Z. Klem ensiewicz,  Czynniki sprawcze w rozwoju p o l s z ­
czyzny doby Odrodzenia,  M a te r ia ły  dyskusyjne S e s j i  Odrodze­
n ia  1955 r .

216



Ponadto d z ia ła ln o ś ć  S t a t o r iu s a  ograniczona b y ła  w zasadzie  

do środowiska s z la c h e c k ie g o ,  w którym S t a t o r iu s  głównie  

d z i a ł a ł ,  i  w którym później  wrósł  c a łk o w ic ie .

Decydującym momentem w u s t a le n iu  za słu g  S t a t o r iu s a  j e s t  

przede wszystkim f a k t ,  że d z i a ł a ln o ś ć  jego w t e j  mierze zo­
s ta ła  poprzedzona w c z e ś n ie js z ą ,  a sz e r z e j  i  r e a l n i e j  zakre­

śloną a k c ją .  Równocześnie ze Statoriusem  ujawnione sta n o w is -
%

ko mieszczańskiego rektora szkoły  m ariackiej  Benedykta Iier-  

b e s ta ,  również kodyfikującego r o l ę  języka o jc z y s te g o  w szko­

l e ,  tym razem k a t o l i c k i e j ,  dowodziła by,  że te  dwie k o d y f i ­

kacje  poprzedzone były  stosunkowo powszechną praktyką, s t a ­

nem dojrzałym już do u j ę c i a  w program.

Że stanowisko S t a t o r iu s a  i  Herbesta w roku 1559 w sprawie  

języka p o lsk ie g o  n ie  j e s t  zjawiskiem zaskakującym i  n ie sp o ­

dziewanym, jak to odnośnie do S t a t o r i u s a  podkreśla badacz  
1 )tego problemu , izolowanym oałkow icie  od ówczesnego stanu,  

l e c z  przeciwnie zjawiskiem powiązanym z całym rozwojowym 

procesem tego problemu, wywodzącym s i ę  z rodzimych warunków, 

dowodzą stwierdzone w źródłach dużo w cześn iejsze  fakty  s t o ­

sowania pomocniczej fu n k c j i  języka  p o lsk ie g o  w nauczaniu  

szkolnym. Już źródła wieku XV mają w tym względzie  ciekawą 

wymowę, szere g  natomiast dowodów z pierwszej  połowy XVI wie­

ku pozwala n ie  ty lk o  stw ie rd zić  ograniozoną do pomocniczoś­

c i  r o lę  polszczyzny w s z k o le ,  a le  wyznacza j e j  r o lę  daleko  

poza ten zakres wychodzącą. Na długo przed sformułowaniem pro­

gramu przez S t a t o r i u s a  i  Herbesta p le b e js c y  bakałarze dają  

przekonywujące dowody swych wyraźnie pozytywnych poglądów 

na wychowawczą i  k s z t a ł c ą c ą  r o l ę  języka o jc z y s t e g o  w s z k o le .  

Nauczanie szkolno w ic h  r e a l i z a c j i  s t a j e  s i ę  n ie  ty lk o  e l e ­
mentem postulowanego już w XV wieku upowszechniania języka  

narodowego, a le  sp e łn ia  również r o l ę  ozynnika doskonalącego  

język l i t e r a c k i ,  świadomie niemal go k s z t a ł t u j ą c e g o .  Ten 

proces odbywa s i ę  w całym szeregu szkół  p l e b e j s k i c h ,  do k t ó -  1

1) S t .  K o t ,  Pierwsza Szkoła  Protestan cka w P o l s c e , s t r .  26.
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r y c h  d o c ie r a ły  nowe p o d r ę c z n ik i  przyjmujące pozytywną p o s t a -  

wę w stosunku do języka o j c z y s t e g o  i  s t o s u j ą c e  zgodną z t ą  

postawą metodę nauczania ł a c i n y .
Zaskakująca postępowością  ju ż  w połowie XV wieku koncep­

c j a  Anonima, autora wstępu do o r t o g r a f i i  Parkoszowica,  p o stu ­

l u j ą c a  pełne prawa języka o j c z y s t e g o  we w s z y s t k ic h  d z i e d z i ­

nach ż y c i a ,  dowodzi i s t n i e n i a  w ła śc iw e j  atmosfery d la  rozwo­

ju ję z y k a  o j c z y s t e g o  ju ż  w wieku XV., skoro w tym wieku wysu­
wa s i ę  p o s t u l a t ,  domagający s i ę  d la  ję żyk a  t y c h  warunków r o z ­
woju, j a k i c h  dopiero w praktyce  d o s t a r c z y ł  wiek X V I.  Sta n o ­

wisko t o  m iało  swój wyraz ta k że  i  na t e r e n i e  s z k o ł y .

Ohjawy wzrostu poczu cia  komunikatywnej r o l i  języka  o j c z y s ­

tego w XV wieku, konkretne f a k t y  ju ż  n i e  t y lk o  t e o r e t y c z n e ­
go brania tego  język a w obronę, mówią o warunkach s p r z y j a j ą ­

cych rozwojowym tendencjom p o l s z c z y z n y .  Ju ż  w tym wieku w 

w iele  d z i e d z i n  ż y c i a  umysłowego, opanowanych zupełnie  p rzez  

ł a c i n ę  wdziera s i ę ,  prawda że sp o r a d y c zn ie ,  ję z y k  o j c z y s t y  
ze swoimi uprawnieniami.  B y ł  on nawet w tym wieku językiem  

dysputy t e o l o g i c z n e j  z husytami 14J1  r . , b y ł  językiem uży­

wanym przez D łu go sza  w przemówieniu do obcego monarchy, c e ­

sarza  Fryderyka I I I .  Język a  tego  używa k r ó le w ic z  Władysław,  

syn Kazim ierza J a g i e l l o ń c z y k a  nawet w ta k  o f i c j a l n e j  o k a z j i ,  

jak p r z y j ę c i e  korony c z e s k i e j  w roku 1 4 7 1 ,  w ygła sza jąo  na 

Wawelu d łu ż s z ą  mowę w języku p o lsk im . W zrosła w tym wieku  

również r o l a  k a zn o d z ie jstw a  w języku ojczystym  i  nawet t a ­

ki humanista,  ja k  Grzegorz z Sanoka, w ygłasza  do ludu p i ę k ­

ne "deklam acje” -  jak o k r e ś la  D ługosz je go  kazania .

Przyczyny wytworzenia s i ę  t e j  s p r z y j a j ą c e j  d la  rozwoju  

języka o j c z y s t e g o  atm osfery,  były  o c z y w iś c ie  różnorodne. Od­

grywały tu  r o l ę  t a k  wzgląd na n ie b ezp ieczeń stw o  h u s y c k ie ,  jak  

ko n ie czn ość  kontaktów p o l i t y c z n y c h  z Czechami, i n t e r e s  k o ś ­

c i o ł a  ń a s i l a j ą c e g o  a k c ję  k a t e c h i ż a c y j n ą  w obawie przed he­

r e z j ą ,  ogólny wzrost patriotyzm u ta k  wyraźny w wieku XV, czy  

w r e s z c ie  wpływ humanizmu»włoskiego u w zg lędn iają cego  szeroko  

ję z y k  o j c z y s t y  w l i t e r a t u r z e .

Również w sz k o le  XV wieku zdobywa sobie  p o lsz c z y z n a  m i e j s -
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nie cenny m a te r ia ł  dla  badaczy rozwoju języka p o ls k i e g o ,  do­

wodzi poza tym s i ln e g o  związku szk oły  z życiem potocznym, po­

kazuje jak w nauozanie szkolne wchodziła  t r e ś ć  za czerp n ięta  

z ż y c i a  czy z przysłów ludowych.

D o n io sło ść  metody Walentego i  Mateusza z K ę t ,  r o l a  w n i e j  

języka o j c z y s t e g o  j e s t  tym c e n n i e j s z a ,  że metoda t a  m iała  

do d y sp o z y c j i  taką formę swego upowszechnienia jak druk.  
Zastosowana w szeroko używanym przez bakałarzy podręczniku,  

sugerowała j e j  praktyczną r e a l i z a c j ę ,  narzucała go wręcz na­

wet i  b a r d z i e j  samodzielnym pedagogom.

Stworzenie podręcznika,  który n ie  t y l k o  p r z y j ą ł  t e k s t  

ł a c i ń s k i  za punkt w y jś c ia  i  podstawę k s z t a ł c e n i a  wyrazu r o d z i ­

mego, a le  dawał s u g e s t i e  korzystającemu z niego bakałarzowi  

do autonomicznego niemal traktowania języka o jc z y s t e g o  w ów­

czesnych warunkach nauczania szk oln eg o ,  to  o s i ą g n i ę c i e  n ie  

t y lk o  c h r o n o lo g ic zn ie  wyprzedzające d o n io s ło ś ć  fak tu  p i ń -  

czowskiej  k o d y f i k a c j i  programowej. Należy tu bowiem podkreś­

l i ć ,  że Walenty i  Mateusz z Kęt uznają prawa języka o j c z y s ­

tego je s z c z e  n i e  podparci w łaściw ie  rozwojem l i t e r a t u r y ,  

jak to b y ło  w wypadku S t a t o r i u s a ,  n i e  wiadomo nawet, czy 

m i e l i  za sobą argumenty dostarczone im p rzez reform ację,  

gdyż i c h  stosunku do refo rm a cji  n ie  ujaw niają  znane nam do­

ty c h c za s  źró d ła .  Pewne j e s t  n a tom ia st ,  że w y rażali  tenden­

c j ę  p le b e j s k i e g o  środowiska i  r e a l i z o w a l i  jego p o s tu la ty  

w sprawie r o l i  język a  o jc z y s t e g o  w s z k o le .

P o sta ć  Walentego i  Mateusza z Kęt za s łu g u je  na sz e r s z e  

wszechstronne zbadanie,  wydobycie ze źródeł b l i ż s z y c h  s z c z e ­
gółów b i o g r a f i c z n y c h ,  oraz nowych danych z zakresu i c h  za­

sług  w walce o prawa języka o j c z y s t e g o  w s z k o le .
Przedstawione wyżej n ie k tó re  przykłady stanu nauczania  

język a  o j c z y s t e g o  w s z k o l e , t a k  w wieku XV jak i  w pierw szej  

połowie wieku XVI,  dowodzą, że ujawnione w 1559 roku s t a ­

nowisko S t a t o r i u s a  czy Herbesta w sprawie przyznania ję h y k o-  

wi ojczystemu pomocniczej r o l i  w nauczaniu szkolnym poprze­

dzone z o s t a ł o  długotrwałą i  sżeroką praktyką całego szeregu
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bakałarzy m ieszczańskich pierw szej  połowy XVI wieku«, S t a -  

toriusow i przypadnie więc zasługa pierwszego sformułowania 

w programie szkolnym rodzimych, zastanych juk przez niego  

w P o lsc e  te n d e n c ji  p oszerzen ia  praw języka o jczysteg o»  Ak­
cent S t a t o r iusowy czy Herbestowy w p r o c e s ie  zdobywania upraw 

nień na t e r e n ie  szkoły przez język o j c z y s t y  n ie  należy n a -  

pewno do początkowej fazy  tego procesu,  n ie  j e s t  izolowa­

nym od ówczesnych warunków zjawiskiem, przeciw nie,  stanowi  

właściw ie  końcoY;ą niemal fazę tego procesu,  kodyfikującą  

stan f a k ty c z n y .  Stan ten,  w którym i s t n i a ł y  pomyślne warun­

ki  dla  r o l i  szk oły  w rozwoju języka l i t e r a c k i e g o ,  z o s t a ł  

wkrótce zahamowany przez d z i a ł a ln o ś ć  kontrreformacyjną,  

ujawniającą niechęć do języka o j c z y s t e g o ,  ta k  wyraźnie na

te r e n ie  szkoły  reprezentowaną p rzez j e z u i c k i e  metody nau­

czania  języka ł a c i ń s k i e g o ,  metody na pograniczu szykan, do­

s t a t e c z n ie  naświetlone w obszernej l i t e r a t u r z e  t y c z ą c e j
1 )tego zagadnienia »

Poza omówioną wyżej korekturą do dziejów wychowania w 

P o lsce  epoki Odrodzenia w z a k r e sie  wiedzy o stanowisku j ę ­

zyka o j c z y s t e g o  w szkole  X V I -te g o  wieku, również problem r o ­

l i  języka o jc z y s t e g o  w szkołach p ru skich ,  na terenach przy­

łączonych do P o l s k i  w wyniku pokoju toruńskiego w roku i 466,  

wymaga pewnych poprawek. Szkoły  t e ,  reprezentowane głównie  

przez sz k o łę  toruńską i  gdańską s ł u s z n i e  zw róciły  uwagę ba­

daczy ze względu na fak t  wprowadzenia w ic h  program już w 

połowie wieku XVI,  systematycznej nauki języka polskiego.,  

Gimnazjum toru ńskie  już od sameg, z a ło ż e n ia  w roku 1568,.  

gdańskie zaś od roku 1 5 8 9 » uwzględniają w programach swo­

ich  sz k ó ł  ję zyk  p o l s k i .  Wiązało s i ę  z tym angażowanie osob-  1

1)  Bogatszy m a teria ł  dowodowy d la  przedstawionej wyżej  
t e z y  o konkretnej r o l i  języka p o lsk ie g o  w nauozaniu s z k o l ­
nym w XVI w. przedstawia znajdująca  s i ę  w druk", praca auto­
r a  powyższych, przydatnych d la  wykładowców h i s t o r i i  wychowa­
n ia ,  uwag. Rozprawa ta  p t .  "Rola języka p o lsk ieg o  w naucza­
niu  szkolnym XVI w." ukaże s i ę  nakładem Wydawnictwa Zakła­
du im. O s s o l i ń s k ic h  w ciągu roku 1955.
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nych profesorów Niemców lub Polaków (między Polakami wybi­
j a ł  s i ę  zwłaszcza poeta Jan R y b i ń s k i ) ,  k tó r zy  wprowadzili  

szkolną le k tu r ę  autorów p o l s k i c h  w tym samym c z a s i e ,  gdy 

inne szkoły  p o l s k i e ,  zw łaszcza  J e z u i c k i e  k a ra ły  za u ż y c ie  

wyrazu p o ls k ie g o  w szkole»

Dotychczasowe poglądy podręcznikowe na ten temat, p r z y j ­

mowane bez z a s t r z e ż e ń  także w najnowszych u j ę c i a c h  problemu,  

S łu s z n ie  w zasadzie  p o d k r e śla ją  z a s ł u g i  szk oły  to r u ń s k ie j  

czy gdańskiej  w tym z a k r e s i e .  Sformułowania Jednak na ten  

temat mówią t r a d y c y j n i e  o wyjątkowości tego z ja w isk a ,  wią­

zanego z tendencjami r e f o r m a c j i ,  p o m ija ją  Jednak sp e c y f ik ę  

tego  problemu wynikającą z zróżnicowania etn iczn eg o  terenów 

p ru sk ich .  Fakt szczeg ó ln e#  o p i e k i ,  Jaką c i e s z y ł  s i ę  Język  

p o ls k i  w p r o t e s t a n c k ic h  szkołach  Torunia i  Gdańska ma swoje  

s p e c ja ln e  podłoże,  które n a leży  uwzględnić w ocenie z j a w i s ­

ka.  Spotykane c z ę s t o  sformułowania tego  problemu za staw ia ­

ją  na jednej  p ła s z c z y ź n ie  z a s ł u g i  gimnazjum pińczowskiego  

czy innych sz k ó ł  dysydenckich w P o l s c e  z zasługami gimnazjum 

toruńskiego i  gdańskiego,  u jaw n iając  przy tym wyraźną t e n ­

dencję do p o d k r eśla n ia  wyjątkowości toruńsko-gdańskiego  

rozw iązania  problemu nauczania Języka p o ls k ie g o  w s z k o l e ,  J e ­

go w y ższości  nad r e s z t ą  P o l s k i .  Mimo, i ż  w szkołach  ty c h  

k s z t a ł c i ł o  s i ę  wielu  synów p o l s k i e j  s z la c h t y  d y s y d e n c k ie j , 

mimo iż  poziom nauczania Język a p o ls k i e g o  w ty c h  szkołach  

b y ł  wysoki,  a profesorom tych  sz k ó ł  zawdzięczamy n ie je d e n  

podręcznik do nauki Języka p o ls k ie g o  trzeb a Jednak wziąć  

pod uwagę pomijany steü« m'ornent, że nauczanie Języka p o l s k i e ­

go w tych  sz k o ła c h  pomyślane b yło  w z a s a d z ie  t y l k o  Jako nau­

czanie  Języka obcego.  Stosunek do Języka o j c z y s t e g o  tak  w 

szkole  to r u ń s k ie j  Jak  w g d ań sk iej  J e s t  negatywny, czy to  

j e ś l i  chodzi o ję z y k  p o ls k i  d la  Polaków, czy niem iecki  d la  

Niemców. Żaden z tyc h  języków n ie  stanowi w programie ty c h  

s z k ó ł  samodzielnej p o z y c j i ,  z k tó r ą  ł ą c z y ł o  by s i ę  uznanie
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jego w a rto ści  jako języka o j c z y s t e g o .  Zasada, że uczyć w 

sposób planowy n A e ż y  tylko języka obcego j e s t  i  w Gdań­

sku i  w Torufciu zasadą panującą. Ustawa szk oły  to ru ń sk ie j  

z 1568  roku stwierdza wyraźnie,  że obowiązującym i  powszech­

nym językiem w szkole  j e s t  język ł a c i ń s k i ,  że innych języków 

wolno bezkarnie używać t y lk o  w określonym c z a s ie  i  m iejscu .  

By nie  było  nieporozumienia co do ty c h  "innych języków" u sta  

wa w y ja śn ia ,  że "mianowicie Niemcom wolno używać p o ls k ie g o ,  

Polakom zaś niem ieckiego".  Sens przepisów ustawy to r u ń s k ie j  

wyraźnie stw ierdza,  że poza ł a c i n ą  Niemiec może s i ę  uczyć  

jedynie języka p o ls k ie g o ,  Polak zaś niem ieckiego.  P r z e p is  

ten w brzmieniu łacińskim  n ie  dopuszcza j a k i e j ś  in t e r p r e t a ­

c j i ,  k tó r a  by wskazywała na możliwość studiów języka p o ls k ie  

go p rzez  Polaków. "Sermo l a t i n u s , q u i  huic  C l a s s !  cum sequen-  

t i b u s  communis e s t ,  neque a l i o  ( t z n .  sermone) impune u t i  

cuiquam l i c e t ,  n i s i  c e r t i s  l o c i s  et temporibus,  Germanis 

nimirum p o lo n ic o ,  et contra P o lo n is  germanico, quod plurimi  

g r a t i a  d isce n d i  has l in g u a s  ex utraque gente ad nos vendant"  

P r z e p is  te n  d la  k l a s  wyższych brzmi k r ó c e j ,  z w i ę ź l e j ,  l e c z  

równie k ateg oryozn ie :  "Latinus sermo, et cum hoc P o lon is  

germanicus, Germanis p o lo n ic u s ,  ut ante diximus". Również 

p ó ź n ie js z e  p rzep isy  z 1600 roku formułują tak samo negatyw­

n ie  stosunek do języka o jc z y s te g o  o k r e ś la ją c  wyraźnie,  że 

"w szk ole  nikomu n ie  wolno bezkarnie używać języka o j c z y s ­

t e g o ,  poza szkołą  zaś wolno Niemcom posługiwać s ię  językiem  

polskim, Polakom zaś językiem niemieckim". Nie różnią s i ę  

więc bynajmniej decydująco stosunki w gimnazjum toruńskim 

pod tym względem od stosunków panujących w innych szkołach  

niemieckich czy p o ls k i c h ,  zwłaszcza j e z u i c k i c h .

Przy tak zorganizowanym systemie trudno dość wyobrazić 

sobie u d z ie la n ie  języka p o lsk ieg o  Polakom, i  w związku z tym 

odnoszenie przez Polaków k o r z y ś c i ,  ja k ie  powinny by wynik­

nąć z i s t o t n i e  wysokiego poziomu n a u o za iia  języka p o lsk ieg o  

w szkole  t o r u ń s k i e j .  Formułowane dotychczas w nauce z a s łu g i
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szk oły  t o r u ń s k ie j  i  gdańskiej  vr za k r e sie  propagowania j ę z y ­

ka p o l s k i e g o ,  pracy nad jego rozwojem b y ły  n i e  p rzew idzia ­
nym w za sa d zie  produktem ubocznym t e n d e n c j i  i n n e j ,  u zn a ją ­

cej  r o l ę  język a p o ls k ie g o  jako niezbędnego d la  Niemców tam­

t e j s z y c h  w politycznym  i  gospodarczym w spółżyciu  p o lsk ieg o  

Pomorza z r e s z t ą  P o l s k i .

Inna r z e c z ,  że autonomiczne potraktowanie języka p o l s k i e ­
go jako obcego w programach ty c h  s z k ó ł  n ie  b y ło  zapewne 

bez wpływu na k sz ta łto w a n ie  s i ę  t a k i c h  te n d e n c j i  w r e s z c i e  

P o l s k i .  Prusy s p e łn ia j ą c e  tak ważną r o l ę  w d z i e j a c h  r e f o r ­

m acji  p o l s k i e j  oddziaływały zapewne swym przykładem na szko­

ł y  dysydenckie w P o l s c e .

Wymienione wyżej argumenty przemawiają za k o n ie cz n o śc ią  

wprowadzenia pewnego retuszu  w dotychczasowych sformułowa­

niach problemu za słu g  szk oły  t o r u ń s k ie j  i  gdańskiej  d la  j ę z y ­

ka polskiego*. Ograniczyć je  trze b a  do w ynikającej  z potrzeb  

ekonomicznych propagandy języka p o l s k i e g o ,  a tyn samym k u l ­

tury p o l s k i e j  wśród Niemców zamieszkujących t e  te r e n y ,  do 

związanego z tym żywego ruchu wydawniczego w z a k r e sie  p r z e ­

znaczonych d la  Niemców podręczników, słowników i  samouczków 

języka p o l s k i e g o .  Wprowadzona do szkoły le k tu r a  p o ls k i c h  

autorów b y ł a  w zasadzie  le k tu r ą  obcego języka d la  kręgu ucb4 

niów ograniczonego do Niemców. W t e j  k o r e l a c j i  znika,  p r z e ­

sadnie chyba podkreślana,  postępowa wyjątkowość tego  z j a w i s ­

k a ,  n ie  spotykanego w tym c z a s i e  w innych szkołach p o l s k i c h .  

Taka j e s t  zdaje  s i ę  wymowa dotychczas znanych źr ó d e ł .
Nie  zbadanym natomiast j e s z c z e  problemem j e s t  r o l a  języka  

p o lsk ie g o  na ty c h  teren ach,  traktowanego jako język o j c z y s ­

ty d la  Polaków. Sprawa t a  winna sta ć  s i ę  przedmiotem osobnych  

badań. S i l n y  element p o l s k i ,  odżywający szybko po zg n iece n iu  

Krzyżaków w wyniku wojny 13 - l e t n i e j  i  p r z y łą c z e n iu  Prus Kró­

lew sk ich  do P o l s k i ,  u s i ł o w a ł ,  ja k  wynika ze ź r ó d e ł ,  zw łasz­

cza pod wpływem ruchu reform acyjnego, organizować na w ła s ­

ną rękę ż y c i e  r e l i g i j n e  przy szerokim zastosowaniu język a  

p o l s k i e g o .  S t a ł a  i n s t y t u c j a  p o ls k i c h  kaznodziejów przy p o i -
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skich p a r a fia c h ,  próby organizowania własnego szkolnictwa  

dla ich  p a r a fia n ,  szeroka akcja  wydawnicza w języku polskim  

d la  zaspokojenia ic h  potrzeb r e l i g i j n y c h  każe przypuścić ,  

że w specyficznych warunkach Prus Królewskich problem r o l i  

języka o jc zy s te g o  w szkole k s z t a ł t o w a ł  s ię  nieco odmiennie,  

k o r z y s t n ie j  d la  interesu narodowego i  intensywniej n iż  w 

r e s z c i e  P o l s k i .  Wolno p rzyp uścić ,  że sp e c y fik a  etniczna t e ­

renu stwarzała n i e j a k i e  możliwości do szybszego wytwarzania 

s ię  poczucia  konieczności  autonomicznego traktowania w szko­

l e  języka p o ls k ie g o ,  pojmowanego jako język o j c z y s t y .  Roz­

poczęte w tym względzie  praca zapowiadają oparte na nowych 

źródłach, p e ł n i e j s z e  przedstawienie problemu szkół polskich,)  

zwłaszcza na te r e n ie  Gdańska. Rola języka o jc zy s te g o ,w ią żą c a  
s ię  z tym problemem, zapewne zostan ie  b ard zie j  wyczerpująco  

przedstawiona n iż  z o sta ło  to dokonane w dotychczasowych ba­
daniach  ̂1

1)  Por.  Głosy w d yskusji  Barycza,  Maleczyriskiej , Nadol-  
skiego,  Witczaka,  Zarębskiego i  innych na posiedzeniu Komi­
t e t u  Nauk Pedagogicznych w ramach październikowej (1954-) Se­
s j i  Pomorskiej nad referatem Stanisław a Kubika p t .  "Polskie  
szkolnictwo prywatne w Gdańsku od XVI do X V I I I  wieku".
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