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POZIOM NAUKONY I CHARAKTER PRAC MAGISTERSKICH 

W WYŻSZYCH SZKOŁACH PEDAGOGICZNYCH 

(A rt .  dyskusyjny)

J e s t  "bezsporną r z e c z ą ,  że prace m a g is t e r s k ie  n ie  mogą 

być "nie  naukowe” , t j .  sprzeczne z faktami i  prawami nauko

wymi, takimi jak je  pojmuje nauka marksistowska.

Jak jednak n a leży  pojmować i c h  charakter naukowy? Czy w 

znaczeniu ”posuwanie nauki naprzód?” Tu n a str ę cz a  s i ę  szereg  

z a s t r  zeżezi.

W samym p r o c esie  n a rasta n ia  wiedzy czynne są rozmaite  

indywidualne metody pracy,  r e a l i z u j ą  s i ę  rćżne aspekty wie

dzy, rćżny wybćr kierunków zainteresowań, występuje rćżna  

k o le jn o ś ć  (c h r o n o lo g ia )  problematyki -  i  n ie  ma n a jm n iejsz e 

go powodu do u je d n o sta jn ia n ia  i  usztywniania  tych  różnorod

nych procesów przez dyktowanie ja k ie g o ś  powszechnego jedno
l i t e g o  schematu; byłoby to  niepotrzebnjmbiuro krzyżowaniem  

wiedzy.  J e ż e l i  p r z y jr z e ć  s i ę  wielu  klasycznym dziełom nau

k i ,  to można d o str z e c ,  że:  1 ) jedne z n ic h  są "o d k r у w-  

c z e " ,  bądź w se n sie  odkrywania nowych znawząpyoh faktćw,  

bądź w se n sie  nowych rewolucyjnych p o ję ć  u ogó ln ia ją cych  

(Newton)i 2 )  inne n ie  o d s ła n ia ją  nowych faktów, a le  o p isu 

jąc pewne f a k t y  (znane) w szczeg ó ln y  sposób -  prowadzą do 

ic h  nowego u j ę c i a  w y j a ś n i a j ą c e g o  (Koper

n i k ) ;  3 ) inne * mają za zadanie wprowadzenie nowego uporząd**- 

kowania, k l a s y f i k a c j i  faktów (L in n e u sz ) ,  4 ) jeszcze  inne -  

s p e ł n i a j ą  zadanie k r y t y c z n e ,  o c zyszcza ją  poło  

nauki od przeżytków; 5 ) inne -  mają charakter s у n t  e



t  y z u j ą c y s tr e f y  doświadczenia,  dotąd niepowiązane,  

lub powiązane n i e d o s t a t e c z n i e ,  lub powiązane b łę d n ie ;

6 ) n ie k tó re  w reszcie  na ją charakter m e t o d o l o g i c z  

n y ,  t j .  zajmują s i ę  a n a l iz ą  pojęd pierwotnych, tkwiących  

u podstaw rozważań i  badań, obejmowanych wspólnym mimem 

j a k i e j ś  nauki,  co może prowadzió do wyodrębnienia s i ę  j e j  z 

ja k ie g o ś  sz e r s z e g o  kompleksu (takim kompleksem b y ła  p i e r 

wotnie np. f i l o z o f i a ,  z k t ó r e j  k o le jn o  wyodrębniały s i ę  l o 

g i k a ,  p s y c h o lo g ia  i  i n . ) .

J e ż e l i  w samym p r o c e s ie  powstawania wiedzy może w s p ó łd z ia -  

łaó ta k  znaczna i l o ś ó  t y p ó w ,  to  i  w obrębie zagadnie

n ia  praktyczn ie  nas t u t a j  i n t e r e s u j ą c e g o ,  tematyki prac ma

g i s t e r s k i c h ,  może i  powinna byó dopuszczona także rozmaitość  

typów. J a k i e  z n ic h  wezmą przewagę, to  będzie  z a leż a ło  od 

w ielu o k o l i c z n o ś c i :  od samego charakteru przedmiotu kieru n 

kowego, od sto p n ia  tr u d n o śc i ,  od o s ią g n ię t e g o  poziomu p rzy

gotowania słuchaczy,  od wyposażenia zakładów, b i b l i o t e k  i t d . ;  

a także -  od samych kryteriów "naukowości? i  "sam odzielności"  

i  i n . ,  ja k ie  przyjmą kierownicy katedr i  ja k ie  zostaną opra
cowane na szczeblu  władz cen tralnych.

Trzeba s i ę  dokładnie porozumieć w t a k ic h  sprawach: ja k ie  

znaczenie nadamy postulatow i "naukowości: w o d n iesien iu  do 

prac m a g ister sk ic h ?  Czy t o  ma znaczyć "odkrywczość"? Chyba 

n i e .  Latwiqj już zgodzić  s ię  na prace o t y p i e  "porządkującym",  

"krytycznym" i  "opisowym".

Wszyscy będą zapewne przeciwni ргй^Ш**^кЬтрЇ1аоуjnym"j 

a le  czy n ie  należy wprzód jasno w y ra zić ,  ja k ie  prace uznamy 

za kompilacyjne (w se n s ie  ujemnym t e g o  słowa) dla  stu d en ta ,  

j e ż e l i  widzimy prace d o jr z a ły c h  l u d z i  nauki,  które  n ie  wno

sząc żadnych własnych badań w s e n s ie  "odkrywczości" p r z e c ie ż  

dają m a te r ia ł  u ży tec zn ie  zestawiony zanalizowany, o ś w i e t l a 

ny. Czy rezygnować z t a k i e j  pracy u studenta? Chyba n ie ;  

należy ty lk o  u ś c i ś l i ć  gran ice  t u t a j  dopuszczalne.

Czy dopuszczać prace "badawcze?" N iektórzy czynią t o ,  ogra
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n i c z a j ą c  samą badawczość i  odkrywczość do sfery  s p o str z e 

żeń z a w ę ż o n y c h  i  drobnych, a przez to d o -  

s t ę p n y c h  d la  studenta.  Czy należy to ro b ić?  Sądzę,  

że raozej  n i e ,  albo w drodze w yjątku.  Zawężenie bowiem nad

mierne, ja k iego  tu  należy s ię  obawiać, b ęd zie  prowadziło do 

przedwczesnej i  nadmiernej s p e c j a l i z a c j i  (w sprawach drobnych 

z punktu w idzenia  nauki)  a ze szkodą d la  w a r t o ś c i  

k s z t a ł c ą c e j ,  jaką powinna mieć magisterska pra

ca studenta.  D la  niego samego, d la  jego p r z y s z ł e j  ambicji  

zawodowej n a u c z y c ie la .  Problem " p c h l ic h  skoków" (ośmieszony  

przez Dickensa'.), może być także problemem, a le  r a c ze j  dajmy 

mu spokój,  Z w i e l o le t n i e g o  doświadczenia (jako przewodniczą

cego podkomisji m a g i s t e r s k i e j )  wiem, że n iek tórzy  z p r o fe so 

rów, o b ie r a ją c  d la  własnej pracy j a k i ś  temat, p r z e r z u c a l i  

na studentów żmudne zbieranie  materiałów po b ib l i o t e k a c h .  

M a te r ia ł  dzielon o  mechanicznie na kilkare&de odcinków} każ

dy student otrzymywał odcinek (n ie  stanowiący żadnej o rg a -  

n io zn ej  c a ł o ś c i ) ;  c a ło ś ć  w y łan iała  s i ę  dopiero po opracowa

niu dwudziestu powiedzmy -  t a k i c h  odcinków. Kto odnosił  

tu właściwą k o r zy ść ,  p rofesor  czy student? Oczywiście pro

f e s o r ,  któremu odpadła wielom iesięczna szperanina po b i b l i o 

tekach i  jałowe przerzucanie ogromnego i lo ściow o m ateriału  

dla wydobyoia na jaw n ieraz  drobnego wartościowego szczegó

łu ;  student natomiast t r a c i ł  n ie r a z  dwa l a t a  cennego czasu  

( t a k ie  prace rozpoczynały s ię  niewinnie  od "seminaryjnej" na 

drugim roku, potem z seminaryjnej r o b i ł a  s ię  m agisterska i  

innymi słowy zastawiało s i ę  na drugim roku pułapkę -  rzad

ko który student bowiem, spotkawszy s i ę  z propozycją "roz

szerzenia"  pracy sem inaryjnej ,  w k tó rą  w łożył  i  tak dużo pra

cy,  p o t r a f i ł  s i ę  oprzeć propozycji .)

J e ż e l i  dodać, że odbywało s i ę  to  n iek ied y n ie  z n ajw ażn iej 

szego przedmiotu, powstawało zjawisko paradoksalne: student  

n ie  ц і а і  czasu na przedmioty c e n t r a ln e ,  a w zakresie  przed

miotu pobocznego b y ł  wyspecjalizowany w jakimś n ic  nie  zna

czącym fragmencie "od" -  "do".
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• "Odkrywczość" w podobnych pracach sprowadzała s i ę  do drob

nych w a r t o ś c i ,  zbyt kosztowną ceną zdobytych, skoro trze b a  by

ł o  za n ią  p ł a c i ć  re zy g n a c ją  z " c a ł o ś c io w o ś c i"  i  z "w a r to śc i  

k s z t a ł c ą c e  j"  5 c a ły  zaś splendor z k ę l e k c j i  ta k ic h  prac s p ł y 

wał na "w arsztat  naukowy" profesora«

I  t u t a j  n ie  stawiałbym j a k i e j ś  a b s o l u t n e j ,  sztywnej za

sady -  j e s t  to  bowiem sprawa " ta k tu  in te le k t u a ln e g o "  i  poczu

c ia  od p o w ie d zia ln o ści  sp o łe czn e j  p r o fe so r a  o k r e ś l i ć  g r a n i 

ce,  w j a k i c h  praktyka taka j e s t  j e s z c z e  dopuszczalna. Rozu

miem, że n ie k ie d y  z k o r z y ś c ią  d la  stu d en ta  i  jego pracy b ę

dzie w łą czen ie  s i ę  w o b s z e r n ie js z e  zad anie ,  wymagające ko

lektywu; a le  t y lk o  pod warunkiem, że fragmenty kolektywne

go zadania będą tak  rozłożone na pojedynczych wykonawców, że 

każdy z n i c h  b ę d z ie  odnajdywał na własnym odcinku pewną ( r e 

latywną) c a ł o ś ć ,  sens i  wartość k s z t a ł c ą c ą ;  innymi słowy 

nie zn a jd zie  przed sobą mechanicznego fragmentu l e c z  żywy,.

Ja k ik o lw ie k  typ pracy przyjmiemy , n i e  powinien on być , 

kom pilacją  (w se n sie  powtarzania r ze c zy  znanych w n ieco  

zmienionym porządku); powinien dawać coś nowego, choćby to  

"nowe" miało s ię  ogran iczyć  do dość skromnych wymiarów; i n 
nymi słowy, praca powinna być przemyślana, a n ie  z e sta w io 
na; zazwyczaj j a s n y  u k ł a d ,  p recyzyjne  p r z e d s t a 
wienie toku m y ś l i ,  j e s t  znamieniem t a k ie g o  uprzedniego p r z e 

m yślenia.

I s t n i e j ą  prace -  n i e  t y l k o  studentów i  mające o p in ię  

"naukowych" -  o charakterze e r u d y c y j n y n n  n i e 

kiedy duża i l o ś ć  stron druku, bogactwo " in f o r m a c j i" ,  w ie lk a  

i l o ś ć  p r z y p i s k ć w s  sp r a w ia ją ,  że dają one autorom r e p u t a c ję  

uczoności  ( c z ę s t o  im mniej są zrozum iałe,  tym b a r d z i e j ) .  P ra 

ce ta k ie  są jak gdyby wystawą w s k l e p i e  antykwarskim, p o p i 

sem u c zo n ości  " e r u d y c y  j n e  j " ,  D z i e j e  ś i ę  to  z a -  

zwyczaj wtedy, gdy praca j e s t  b e z p r o b l e m o w a ,  

względnie gdy problemowość j e j  j e s t  t y l k o  pozorna. Problem 

-  j e s t  to  p y t a n i e ,  w łaściw ie  sformułowane, na k tó re  praca
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ma odpowiedzieć. Temat t a k i :  "dyskusja  szkolna w sejmie g a l i 
cyjskim od 1880 do 1890 r . "  -  j e s t  bezproblemowy, muzealny,  
i  k ro n ik arsk ij  natomiast gdyby go postawić in a c z e j :  " jak ic h  

przemian ekonomiczno-społecznych j e s t  wyrazem ta dyskusja" -  

temat p r z e k s z t a łc a  s ię  na problemowy. Temat: "kroniki ar
t y s ty c z n e  w ga ze cie  "Czas" od r .  19-05 do r .  1910" j e s t  bez
problemowy i  antykwarski,  jak z r e s z tą  wszystkie  czysto o p i 

sowe.
Opisowość bowiem tylk o  wtedy p e łn i  r o lę  naukową, j e ż e l i  

opisujemy przedmiot już w m yśli  n aszej  ukształtowany, ze 

świadomością celu lub struktury:  zegarmistrz opisze niezna

ny sobie dotąd typ zegarka i  opis  jego będzie sensownyj na

tomiast k t o ś ,  wychowany w dżungli  a fr y k a ń s k ie j ,  kto nie  spot

kał s ię  nigdy z zegarkier.., ani z żadnym analogicznym p rzy

rządem, choćby b p ł  na o g ć ł  inteligentnym  człowiekiem -  nie  

da nam żadnego sensownego opisu} jego umysł n ie  p o t r a f i  

U k i e r u n k o w a ć  p o s t r z e l e n i a .  Właś

n ie  problem, pytanie  postawione s e r i i  faktćw -  j e s t  takim 

ukierunkowaniem.

Zresumujmy te  rozważania i  jp.prćbujmy ująć  je w formę 

ze staw ien ia  k r yte rićw ,  jakimi będziemy s i ę  p o słu g iw a li  przy 

doborze tematćw. (Abstrahuję t u t a j  świadomie od s p e c y f ik i  

rćżnych przedmiotów programowych -  metodycy i  sami przed sta 

w i c i e l e  tych d yscy p lin  mają g ł o s ) .  Oczywiście  j e s t  r ze c zą  

in te le k tu a ln eg o  taktu -  modulowanie tych  kryterićw stosow

nie  do o k o l i c z n o ś c i  przedmiotowych.

Oto, jak mi s i ę  wydaje, k r y t e r i a  k t ć r e  należy (w zasadzie)  

brać pod uwagę:

1 .  N a u k o w o ś ć  m e t o d y  i  ś w i a t o 

p o g l ą d  m a r k s i s t o w s k i .

2 .  C a ł o ś c i o w y  c h a r a k t e r .

5 . P r o b l e m o w o ś ć  (na ja k ie  pytanie  chce od

powiedzieć w swej pracy a u t o r ) .

4 .  P r z e m y ś l a n y  i  j a s n y  u k ł a d  

t r e ś c i .
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5>. P o p r a w n o ś ć  j ę z y k o w a .
6 . Z w i ą z e k  z p r a k t y k ą  (unikanie tematów 

oderwanych od ż y c i a ,  od związku z ja k ą ś  d z i a ł a l n o ś c i ą ,  może 

to  być np. użytkowość p ed agogiczn a).

7 .  O p a n o w a n i e  l i t e r a t u r y  danego

zagadnienia (przynajmniej w n ajw a żn ie jszy ch  p o z y c ja c h ) .

8 . Relatywna s a m o d z i e l n o ś ć .

9 .  D o s t ę p n o ś ć  (w stosunku do realnych możliwoś 

c i  przygotowania studenta i  wyposażenia zakładów).

1 0 . W a r t o ś ć  k s z t a ł c ą c a  ( d la  studenta,  

d la  którego praca winna być bodźcem i  punktem w y jś c ia  do dal  

s z e j  pracy sam okształceniow ej) .

I
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