Zygmunt Mysiakowski

POZIOM NAUKOWY I CHARAKTER PRAC MAGISTERSKICH
W WYZ2SZYCH SZKOLACH PEDAGOGICZNYCH
(Art. dyskusyjny)

Jest bezsporny rzecza, 2e prace magisterskie nie mogg
byé "™nie naukowe", tj. sprzeczne z faktami i prawami nauko-
wyni, takimi jak je pojmuje nauka marksistowska.

Jak jednak nalezy pojmowad ich charakter naukowy? Czy w

znaczeniu "posuwanie nauki naprz4d?" Tu nastrecza sig szereg

zastrzezen,
W samym procesie narastania wiedzy czynne sq rozmaite

indywidualne metody pracy, realizujq sie rézne aspekty wie-
dzy, réiny wybdér kierunkéw zainteresowan, wystepuje rdézna
kolejno$¢ (chronologia) problematyki - i nie ma najmniejsze-
go powodu do ujednostajniania i1 usztywniania tych réznorod-
nych procesdédw przez dyktowanie jakiego$ powszechnego jedno-
litego schematu; byioby to niepotrzebnymbdiurckratyzowaniem
wiedzy., Jezell przyjrzeé sie wielu klasycznym dzietom nau-
ki, to mozna dostrzec, Ze: 1) jedne z nichsq "odkry w-
c z ", bYadZ w sensie odkrywania nowych znavzgqgych faktéw,
badZ w sensie nowych rewolucyjnych pojeé uvogblniajacych
(Newton); 2) inne nie odstaniaja nowych faktéw, ale opisu-
jac pewne fakty (znane) w szczegélny sposéb - prowadezgq do
ich nowego ujecia wyjadniajgcego (Koper-
nik); 3) inne ~ majq za zadanie wprowadzenie nowego upor zad-
kowania, klasyfikacji faktéw (Linneusz), 4) jeszcze inne -
speniajq zadanie kX r y t y c 2z n e, oczyszczajq podo
nauki od przezytkéw; 5) inne - maja charakter sy n t e-
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tyzujagcy strefy doswiadczenia, dotad niepowigzane,
lud powigzane niedostatecznie, lub powigzane bic¢dnie;

&) niektdére wreszcie majg charakter me t o dolog i ¢ z-
ny, tj. zajmujag si¢ analizg pojeé pierwotnych, tkwigcych

u podstaw rozwazad i bader, obejmowanych wspdélnym miamem
jakiejs$s nauki, co moze prowadzié do wyodrebnienia sie jej z
jakiegoé szerszego kompleksu {takim kompleksem byta pier-
wotnie np. filozofia, 2 ktérej kolejno wyodrebniaty sie lo-
gika, psychologia i in.).

Jezell w samym procesie powstawania wiedzy moze wspétdzia-
raé tak znaczna iloéé t y p 6 w, to i w obrebie zagadnie-
nia praktycznie nas tutaj interesujgcego, tematyki prac ma-
gisterskich, mo%e i powinna byé dopuszczona takze rozmaitoddé
typéw. Jakie z nich wezmg przewage, to bedzie zalez@lo od
wielu okolicznodéci: od samego charakteru przedmiotu kierun-
kowego, od stopnia trudnosci, od osiggnietego poziomu przy-
gotowania stuchaczy, od wyposazenia zakleddw, bibliotek itd.;
a takze - od samych kryteridéw "naukowodci? i "samndzielnodci®
i in., jakie przyjma kierownicy katedr i jakie zostang opra-
cowane na szczeblu wtadz centralnych,

Trzeba sie doktadnie porozumieé w takich sprawach: jakie
znaczenie nadamy postulatowi '"naukowosdci: w odniesieniu do
prac magisterskich? Czy to ma znaczyé "edkrywczos$é"? Chybdba
nie, Latwig juz zgodzié sie na prace o typie "porzadkujgacym",
"krytycznym"™ i "opisowynm",

Wszyscy bedg zapewne przeciwni rré@g§g;§bmpllaoyjnym";-
ale czy nie nalezy wprzdéd jasno wyrazié, jakie prace uznamy
za kompilacyjne (w sensie ujemnym tego stowa) dla studenta,
jezeli widzimy prace dojrzatrych ludzi namki, ktére nie wno-
szqc zadnych wiasnych badand w sensie "odkrywczosci" przeciez
dajg materiat uzytecznie zestawiony zanalizowany, oswietla-
ny. Czy rezygnowaé z takie]j pracy u studenta? Chyba nie;
nalezy tylko usciglié granice tutaj dopuszczalne,

Czy dopuszczaé prace "badawcze?" Niektdérzy czynig to, ogra-
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niczajac samg badawczoéé i odkrywczosé do sfery spastrze-
zeni zZawez2onych 1 drobnych, a przez to d o-
stepnych dla studenta. Czy nalezy to robié? 35gdze,
¢e raczej nie, albo w drodze wyjgtku., Zawe¢zenle bowiem nad-
mierna, jakiego tu nalezy si¢ obawiaé, bgdzie prowadzito do
przedwczesnej 1 nadmiernej specjalizacji (w sprawach drobnych
2z punktu widzenia nauki) a ze szkodqg dla war t o é ¢ i
ksztatcagce j, Jakq powinna mieé magisterska pra-
ca studenta. Dla niego samego, dla jego przysziej ambicji
zawodowej nauczyciela, Problem "pchlich skokéw" (odmieSzony
przez Dickensa), moze byé takze problemem, ale raczej dajmy
mu spokéj. Z wieloletniego do$wiadczenia (jako przewodnicza-
cego podkomisji magisterskiej) wiem, 2ze niektérzy z profeso-
réw, obierajgqc dla wlasnej pracy jakié temat, przerzucali

na studentéw 2Zmudne zbieranie materialdéw po bibliotekach.
Materiat dzielono mechanicznie na kilkamefcle odcinkéw; kasz-
dy student otrzymywal odcinek (nie stanowigecy Zadnej orga-
niczne} caloéci); cato$é wyteniata sie dopiero po opracowa-
niu dwudziestu » powiedzmy - takich odcinkéw, Kto odnosii

tu wtasciwg korzyéé, profesor czy student? Océywiécie pro-
fesor, ktéremu odpadta wielomiesigczna szperanina po biblio-
tekach 1 jatowe przerzucanie ogromnego ilosdciowo materialu
dla wydobycia ne jaw nieraz drobnego wartosciowego szozegé-
tu; student natomiast tracit nieraz dwa lata cennego czasu
(takie prace rozpoczynaly sie niewinnie od "seminaryjnej" na
drugim roku, potem z seminaryjnej robita ste¢ magisterska i
innymi stowy zastawiale sie na drugim roku putapke - rzad-
ko ktéry student bowiem, spotkawszy sie 2 propozycja "roz-
szerzenia" pracy seminaryjnej, w ktérg wlozyr i tak duzo pra-
cy, potrafit sig oprzeé propozycji.

Jezelil dodaé, Ze odbywazo sie to niekiedy nie z najwazniej-
szego przedmiotu, powstawalo zjawisko paradoksalne: studaent
nie piat czasu na przedmioty centralne, a w zakresie przed-
miotu pobocznego byx wyspecjalizowany w jakim$ nic nie zna-

czacym fragmencie "od" - "do',
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. "Odkrywczosé" w podo¥nych pra~ach sprowadzata sig do drob-
nych wartosdci, zbyt kosztowng ceng zdobytycsh, skoro trzeba by
o za nig ptacié rezygnacja z "catodciowodei™ i z "wartodai
ksztatcqce j"; caly zas$ splendor 2z kolekaji taekich prac spiy -
wat na "warsztat naukowy" profesora. \

I tutaj nie stawiatbym jakiej¢ absclutnej, sztywnej za-
sady - jest to bowiem sprawa "taktu intelektualnego" i poczu-
cia odpowiedzialnogci spotecznej profesora okreslié grani-
ce, w jakich praktyka taka Jjest jeszcze dopuszczalna, Rozu-
miem, 2e niekiedy z korzydcigq dla studenta i jego pracy be-
dzie wlgczenie si® w obszerniejsze zadanie, wymagajace ko-
lektywu; ale tylko pod warunkiem, ze fragmenty kolektywne-
go zadania bedg tak rozlozone na pojedynczych wykonawcéw, 2ze
kazdy 2z nich bedzie odnajdywatr na wtasnym odcinku pewng (re-
latywng) catoéé, sens i wartodé ksztalcacg; innymi stowy
nie znajdzie przed sobg mechaniczhego fragmentu lecz zywy.

Jakikolwiek typ pracy przyjmiemy, nie powinien on byé.
kompilacjg (w sensie powtaréania rzeczy znanych w nieco
zmienionym porzadku); powinien dawaé coé nowego, chodéby to
"nowe" miato sie¢ ogranicEyé do dodé skromnych wymiardw; in-
nyml stowy, praca powinna by¢é przemyslana, a nie zestawio-
na; zazwyczaj jasny uk ¥ ad, precyzyjne przedsta-
wienie toku my$li, jest znamieniem takiego uprzedniego prze-
myélenia.

Istniejg prace - nie tylko studentdéw i majgce opinie

"naukowych" < o charekterze erudycyjnym: nie-
kiedy duza iloéé stron druku, bogactwo "gnformacji%, wielka
iloéé przypiskéw:m sprawiaja, ze daja one autorom reputacje
uczonosci (czesto im mniej sa zrozumiate, tym bardziej). Pra-
ce takie sg jak gdyby wystawa w sklepie antykwarskim, popi-
sem uczonoscil "eradycy jne j"y, Dzieje sig¢ to za-
zwycza] wtedy, gdy praca Jjest bezproblemo w.a,
wzglednie gdy problemowos$é jej Jjest tylko pozorna, Froblem

- jest to pytanie, wtadciwie sformulowane, na ktdére praca
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ma odpowiedziedé., Temat taki: "dyskusja szkolna w sejmie gali-
cyJjskim od 1880 do 1890 r." - jest bezproblemowy, muzealny,

1 kronikarski; natomiast gdyby go postawié inaczej: "jakich
przemian ekonomiczno-spotecznych jest wyrazem ta dyskusja" -
temat przeksztaica sie na problemowy. Temat: "kroniki ar-
tystyczne w gazecie "Czas" od r, 1205 do r. 1910" jest bez-
problemowy i antykwarski, jak zresztg wszystkie czysto opi-
sowe.,

Opisowos$é bowiem tylko wtedy peini role naukows, jezeli
opisujemy przedmiot juz w my$li naszej uksztartowany, ze
éwiadomodcig celu lud struktury: zegarmistrz opisze niezna-
ny sobie dotagd typ zegarka i opis Jjego bedzie sensowny; na-
tomiast kto$, wychowany w dzungli afrykariskiej, kto nie spot-
kat sie nigdy z zegarkien, anl z Zadnym analogicznym przy-
rzgqdem, choéby bpi na ogdét inteligentyym cziowiekiem - nie
da nam 2adnego censownego oplsu; jego umysi nie potrafi
dtkilerunkowadé Ppostrzetenia. Wias-
nie problem, pytanie postawione serii faktéw - jest takim
ukierunkowaniem,

Zres;umujmy te rozwazania 1 gprédbujmy ujaé je w forme
zestawienia kryteridw, jakimi bgdziemy sie posiugiwali przy
doborze tematéw, (Adstrahuje tutaj $wiadomie od specyfiki
réznych przedmiotéw programowych - metodycy i sami przedsta-
wiciele tych dyscyplin maja gtos), Oczywidcie jest rzeczg
intelektualnego taktu - modulowanie tych kryteridéw stosow-
nie do okoliczmodéci przedmiotowych.

Oto, jak mi sie wydaje, kryteria ktére nalezy (w zasadzie)
braé¢ pod uwage:

1, Naukowod$dé metody i swiato-
Poglgd marksistowskli,

2, Caxod$ciowy charakter.

3, Problemowo$¢é (na jekie pytanie chce od-
poviedzieé w swej pracy autor),

4, Pr zemy 1l any i jJasny ukitad

tredci.
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5% Poprawnotéf¢é jezykowa.

6. Zwiazek 2 praktyka (unikanie tematéw
oderwanych od zycia, od zwiggku 2z jakfa$ dziatalnodcia, moze
to byé np. uzytkowoéé pedagogicznal.

7% Opanowandie literatury danego
zagadnienia (przynajmmiej w najwazniejszych pozycjach).

8. Relatywna samodzielnosé.

9. Do st epno §¢ (w stosunku do realnych mozliwo$-

¢i przygotowania studenta 1 wyposazenia zaktadéw).

1. Wartoéé kksztalcageca (dla studenta,
dla ktérego rraca winna byé bodZcem i punktem wyjscia do dal-
szej pracy samoksztatceniowej).

- 241 -



