Adam Dniurzyriski

O PEWNYCH BLEDNYCH POCZYNANIACH 71 NAUCZANIU
BIOLOGII ZWIAZANYCH Z UZYWANIEM PODRECZNIKA SZKOLNEGO

Ketodyfcl biologii u matym tylko stopniu zajmujg sie mozli-
wosciami wykorzystania w szkole podrecznika. Jest to temat
prawie nie ruszony. Zaledwie tu 1 6éwdzie znalez¢ mozna wzmian-
ke o znaczeniu podrecznika biologii w pracy ucznia i nauczy-
ciela.

Podobnie w uwagach metodycznych do "P r o g r a mu
biologid@i w szkole o0ogo6lnoksztat-
cgcej" (PZWS 1951, str.60) znajduje sie tylko kroétki
ustep poswiecony podrecznikowi, ktéry tutaj ze wzgledu na
jego tres¢ 1 krotkos¢ cytuje w catosci:

"Umiejetne spozytkowanie podrecznika wymaga pewnej pracy
ze strony nauczyciela. Podrecznik nie powinien by¢ jedynie
ksigzkg do zadawania pracy domowej jako biernego powtdrzenia
materiatu przerobionego w klasie. Rysunki z podrecznika po-~
winny by¢ wykorzystane w klasie. Wpodobny spos6b mozna tez
niekiedy odnie$s¢ korzy$¢ z tekstu, to znaczy podac¢ uczniowi
pytania i poleci¢ znalezienie odpowiedzi na nie w podreczni-
ku. Trzeba réwniez ucznidow przyzwyczaja¢ do wyszukiwania w
nim zdan najwazniejszych, zawierajacych wiadomos$ci, ktére na-
lezy zapamieta¢é 1 odrd6znia¢é od mniej istotnych szczegétéw".

Ostatecznie nalezy przyznac¢, ze sprawa wykorzystania pod-
recznika zostata poruszona w naszych programach biologii;
niemniej wydaje mi sie, ze w sposOb zbyt zwiezty, dopuszcza-
jacy rbézng interpretacje u czytajacych.

Jakkolwiek wiec wprowadzenie tego rodzaju uwag metodycz-
nych do programu byto uzasadnione i potrzebne, to przeciez wy-
daje mi sie, ze z powodu pewnych niedoméwien i zbyt lakonicz-
nego ujecia, a z drugiej strony z powodu niedostatecznego
przemyS$lenia ich w catos$ci przez niektérych nauczycieli ustep
ten przyczynit sie do niewtasciwego wykorzystywania podrecz-
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nika biologii w szkole. | to wtasnie jest przyczyng napisania
niniejszego artykutu.

Chodzi mi specjalnie o dna zdania wymienionego ustepu.

1) W zdaniu: "podrecznik nie powinien by¢ jedynie ksigzka
do zadawania pracy domowej jako biernego powtdrzenia materia»
tu przerobionego w klasie" dostrzegam pewne niedomédwienie,

ktére mozna by usungé. Odczuwam tu brak wzmianki, ze o b o-
wiagzkiem nawuczyciela jest rea-
lizowanie programu, a nie pod»
rec znika. Wzmianka konieczna, jak diugo podreczniki

odbiegajg nieco od programu.

2) Zdanie nastepne: "Rysunki z podrecznika powinny by¢
wyzyskane w klasie", jako blizej nie objasnione, dopuszcza
rézng interpretacje, a przez to » moim zdaniem » staje sie
zrodiem pewnych biednych poczynali w pracy nauczyciela bio-
logii.

Ponizej zajmuje sie blizszym uzasadnieniem stusznos$ci tyl-
ko tych dwu zarzutéow. Tym samym nie wyczerpuje rozwazad na
temat mozliwosci wykorzystania podrecznika w catoksztatcie
pracy nauczyciela biologii.

W Matopolsce w okresie niewoli (przed 1919 r.) podrecznik
biologii stanowit wazng pozycje w pracy ucznia. Nie bytoby
to jeszcze cechg ujemng Owczesnego nauczania. Zdarzato sie
jednak, ze w rekach niektéorych nauczycieli stawalt sie on w
tym czasie jedynym zrodiem wiedzy, z ktérego uczed musiat
czerpa¢ wiadomosci, aby je nastepnie przyswoi¢ w sposOb pa-
mieciowy. Byli nawet tacy nauczyciele biologii, ktorych pra-
ca w szkole polegata czesto na zadawaniu uczniom do opraco-
wania w domu pewnej ilo$ci materiatu z podrecznika szkolnego,
a nastepnie na przepytywaniu ich z zadanej lekcji. Nauczanie
biologii nastawione wiec byto wyraznie na opanowanie pewnej
sumy wiadomosci, podanych przy tym uczniowi pod katem widze-
nia potrzeb ustroju kapitalistycznego. Nauczanie byto pamie-
ciowe, czysto werbalne, wielokrotnie z pominieciem celow
ksztatcacych. Byt to okres na ogo6t niekorzystny, ktéry u Swiat-
tej szych nauczycieli budzit odruch nieb”eci.
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Po odzyskaniu niepodlegtosci nauczanie biologii weszto,u
nas czesciowo na inne tory» Na pierwszym miejscu znalazty
sie celei.i ksztatcgce, a na drugim poznawcze» Stad nauke pa°
mieciowg okresu przedwojennego zastgpita obserwacyjna praca
ucznia, kierowana przez nauczyciela na ¢wiczeniach w pracow-
ni szkolnej o Przez to podrecznik w nauczaniu biologii stra-
cit swoje dawne uprzywilejowane znaczenie, a wielu nauczy-
cieli odrzucito go catkowicie,,

Tak byto az do 1934 r» W latach nastepnych az do wybuchu
Il wojny Swiatowej byty juz w uzyciu podreczniki szkolne,.
Jednak, zgodnie z wymaganiami programu, odznaczaty sie one
skapa, fragmentaryczng tresdciag, ktora az do | klasy gimna-
zjalnej witacznie dostosowana byta do pér rokuO Z Zagadnie-
niami ewolucyjnymi, traktowanymi zresztag w sposéb niewtas-
ciwy, zapoznawaty one ucznia dopiero w | klasie liceum
(X1 rok nauczania)o

Podreczniki biologii nawet w tym okresie odgrywaty w nau-
czaniu tylko matg role, poniewaz nauczyciele-metodycy uwa-
zali na ogo6t, ze podrecznik nie dostosowany do ¢éwiczeniowej
formy nauczania jest w ich pracy raczej przeszkoda niz po-

mocg» Przeszkadza bowiem w wyzwalaniu tzw, samodzielnej pra-

cy ucznia» Ci nauczyciele nie docenili jednak znaczenia sto-
wa drukowanegoo Nie zrozumieli, ie nie mozna przygotowaé ucz-
nia do zycia, jes$li odgrodzi sie go od ksigzki, i nie zauwa-
zyli, ze zblizenie go do niej jest obowigzkiem nie tylko i

wytacznie humanisty, lecz takze biologa»

Po drugiej wojnie stosunki zmienity sie radykalnie» Dzi$
w nauczaniu keoczymy nowa droga» Przede wszystkim w naucza-
niu biologii chodzi nam nie tyle o ksztatcenie pewnych umie-
jetnosci, ile o Osiggniecie celow Swiatopogladowo-poznawczych,
do czegp biologia, traktowana w sposOb postepowy, moze sie
walnie przyczynié¢» 77 zwigzku z tym podrecznik biologii uje-
ty jednak w zupetnie innych duchu, niz to byto w okresach
poprzednich - stat sie ponownie waznym S$rodkiem nauczania»

Autorzy nowych podrecznikéw biologii dla klas licealnych
zrezygnowali z metodycznego podejscia utatwiajacego nauczy-
cielowi prace w szkole, a catkowity nacisk potozyli na strone
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Swiatopoglgdowo-poznawczg. Ich podreczniki charakteryzowato
rzeczowe, naukowo poprawne i postepowe przedstawienie« Nie*
ktére z nich pod pewnymi wzgledami przypominaty z poczatku
podreczniki uniwersyteckie. Podczas gdy przedwojenne podrecz-
niki gimnazjalne i licealne zawieraty zbyt mato materiatu
poznawczego, to do niedawna uzywane miaty go w ilos$ci prze-
kraczajacej znacznie wymagania programu.

Uzywany pare lat temu w IX klasie licealnej podrecznik
botaniki Kotodziejczyka z 194-8 r. miat 641 stron, a Szafera-
Dyakowskiego: "Zarys botaniki!’, wyd, 11, 443 strcnj tekstu.
Uzywany pézniej podrecznik botaniki J, Radomskiego i S.Toipy
w wydaniu z 1951 r. miat 438 stron tekstu. Pierwsze wydanie
zoologii czterech autoréw dla klasy X miato 447 stron, a
wydanie z 1951 r, jeszcze 404 strony. 7iiekszp$¢ uzywanych u
nas dotychczas podrecznikéw biologii zakresem s\iej tresci
wykraczata wyraznie poza wymagania programu.

Mozna sie sprzeczad, czy rozszerzanie wiedzy poza wymaga-
nia programu jest zaletg czy tez wadg podrecznika. Przeciw-
nik zbyt szeroko rozbudowanego podrecznika mogtby zarzudib,
ze wszelkie rozszerzenie podrecznika powieksza jego cene
i ze te ceche podrecznika ptacié musi dzisiaj Panstwo. Moégtby
takze twiendzié, ze do rozszerzania wiedzy ucznia stuzyé¢ po*
winien nie podrecznik, lecz specjalna lektura, tak Swietnie
rozwijajaca sie u nas w okresie powojennym; podrecznik za$
winien petnié tylko role pomocy, umoAliwiajgcej nauczycielo-
wi osiggniecie wynik6éw, wymienionych w programie.

Mnie wydaje sie jednak, ze podrecznik, jes$li napisany
jest przystepnie i interesujgco, moze zawiera¢ wiecej ma-
teriatu poznawczego,niz tego wymaga program. Moze wtedy bo-
wiem stuzy¢ pobocznie do samodzielnego rozszerzania wiedzy
ucznia, W ten sposéb ta - mimo rozszerzen - jeszcze najtan-
sza ksigzka ucznia moze petni¢ role pierwszej jego lektury,
z ktérej cn moze korzysta¢ w dowolnym czasie i przez caty
*ok szkolny. Pod tym wzgledem tak opracowany podrecznik ma
pewna wyzszo$¢ nad specjalng lekturg, ktorej zdobycie w do-
statecznej ilosci egzemplarzy nie zawsze jest dla szkoty mo-
Eliwe.
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Przyznajgc dodatnig role tak rozszerzonego podrecznika,
nie moge jednak pomingé "'ujemnej", ktéra stata sie zrodiem
btednych poczynan wielu nauczycieli» Podrecznik bowiem, 1
zatwierdzony do uzytku w szkotach przez Ministerstwo OS$wia-
ty, sugerowat nauczycielowi - zwtaszcza miodemu -, ze ma
przerobi¢ z uczniami na lekcjach, w klasie tyle materiatu
poznawczego, ile go zawiera podrecznik» Byt to niekorzySt-
ny wplyw rozszerzonego ponad wymagania progljamu podrecznika,

gdyz o zakresie i ujeciu materiatu, ktéry ma byd przero-
biony w klasie; decydowa¢ winien pro-
gram, a nie podrecznik?™

Wzorowanie sie nauczyciela na podreczniku nie bytoby jesz-
cze w tym przypadku szkodliwe, gdyby nie to, ze aby sprostac
trudnosciom wyczerpania materiatu, nauczyciel £xefcyn*l sto-
sowa¢ nieodpowiednie metody pracy, najczes$ciej wyktad lub
pozorng heureze, ewentualnie zadawanie wielokartkowej tres-
ci podrecznika do opracowania w domu w spos6b werbalny, w
oparciu co najwyzej o schematyczny rysunek*

Sytuacja, jaka zaistniata w szkotach z tego powodu, ttu-
maczy w sposOb wystarczajacy wydanie przez Ministerstwo
Oswiaty "Instrukcji Programowej i Podrecznikowej" obowigzu-
jacej na rok szkolny 54/55» W Instrukcji tej zaleca sie nau-
czycielom wusuniecie z uzywanych podrecznikéw biologii wlek*»
sz6s$ci ustepOw rozszerzajgacych wiedze biologiczng ucznia
poza wymagania programu*

Wymieniona Instrukcja spowoduje niewatpliwie silne zmniej-
szenie objetosci nowych wydan podrecznikéw biologii» Skutki
sg juz widoczne* Np* ostatnie wydanie zologii dla klasy X
z 1955 fo dostosowane do zalecen Instrukcji, posiada 337 stron
tekstu, podczas gdy W1 wydaniu byto ich 447*

Tak wiec Instrukcja usuneta nadmiar materiatu poznawcze-
go z dotychczas uzywanych podrecznikow biologii» Podkreslic
jednak nalezy, ze nie wptyneta ona na
zmiane ujecia materiatu W pozosta-
wionych ustepach w starych podrecznikach, chociaz niejeden
z nich ujmuje materiat inaczej, nizby to wynikato z ducha
programu* Np* zdarzajg sie ustepy majgce ujecie czysto mor-
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fologiczne, zamiast morfologiczno-ekologicznego zaleconego
przez program. Wie bytoby it tym jeszcze nic groznego, gdyz
inteligentny nauczyciel potrafi nada¢ léccji tok zgodny z zy-
czeniem programu, chociaz odno$ny ustep podrecznika «a na«
stanienie odmienne. Niestety zdarza sie jednak czesto ina-
czej .

Nie chciatbym byé gotostonny. Jako kierownik OsSrodka Dy-
daktyczno-Naukowego, wykonujgcy swg funkcje « nojenddztnie
krakowskim do poczatkéw roku szkol. 1950/51, widziatem wiele
lekcyj tak witasnie opracowanych. Tutiaj omoéwig tylko jedna.
Mam na mysSli lekcje w klasie X na temat pijawki lekarskiej.
W programie na ten temat znalez¢ mozna tylko tyle: "Pijawka.
Zwigzek budowy z potpasozytniczym trybem zycia". Nalezatoby
przypusci¢, ie nauczyciel opracowujgcy z programu rozdziat:
"Pierscienice", caty nacisk potozy na opracowanie budowy cia-
ta dzdzownicy i na jej role w przemianach gleby, a lekcje
0 pijawce - wydaje mi sie, ze zgodnie z zyczeniem programu -
ograniczy do podania rysoOw organizacyjnych tego zwierzecia,
ktére stojag w zwigzku z po6tpasozytniczym trybem jego zycia.
Sadze, ze wystarczytoby zupetnie, gdyby nauczyciel omowit:
i) budowe i warto$¢ narzadéw zmystowych i wora skoéromiesnio-
wego w zwigzku z poszukiwaniem zdobyczy i ruchami poszukujg-
cymi pijawki, 2) budowe i znaczenie narzadéw czepnych, gebo-
wych i przewodu pokarmowego w zwigzku ze sposobem odzywiania
sie pijawek.

Tymczasem Ow nauczyciel zasugerowany tekstem podrecznika
rozpoczat przerabia¢ w zarysie catg anatomie pS$Sjawki, omoé-
wienia nie skonczyt, a na koniec dla uzupetnienia nie skon-
czonej lekcji odestat uczniow do podrecznika.

Przez tego rodzaju ujecie nie oslggiagt celu wyznaczonego
programem. W jego lekcji nie dato sie bowiem uchwjcid zwigzku
miedzy budowag a potpasozytniczym trybem zycia pijawki, co
osiggnatby z tatwoscig, gdyby ograniczyt sie do wymagali pro-
gramu, a wiec gdyby starat sie realizowac¢ program, a nie
podrecznik,

Kogo tu wini¢ nalezy? Wydaje mi sie, ze przede wszystkim
nauczyciela, do pewnego stopnia takze podrecznik, ktéry uste-
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pu o pijawee nie ujat w sposéb ekologiczny],":!i wreszcie
autora programu, ktory ten punkt wystylizowat w sposoéb aie»
jasny,

Niejasnym jest dla mnie tak w tym miejscu, jak tet w
wielu innych programu klasy X wymienianie nazw zwierzat bez
podania objasnienia, co przez to rozur.ie6 nalezyg Npe aie»
wiadomym jest, co oznacza stowo "Pijawka", z umieszczong
poza tym stowem kropka«, Czyz nie lepiej bytoby dadé po nazwie
"Pijawka" dwukropek, a wtedy bytoby jasne, ze tu chodzi je-
dynie o wykazanie zwigzku miedzy budowg o potpasozytniczym
trybem zycia pijawki lekarskiej, a nie o zewnetrzng i we-
wnetrzng organizacje jej; ciata?

Podobnie niejasnych miejsc w programie jest znacznie wie-
cej, Npe nie wiem, co oznacza w programie stowo: "Dzdzowni-
ca". Czy to jest tytut ustepu, czy tez to stowo pga oznaczac
co$ znacznie wiecej? Jes$li to tytut, to dlaczego nie napisa-
no go kursywag?

Wydaje mi sie, ze w przysztosci nalezatoby tak Precyzo-
wat¢ kazdy punkt programu” aby nie byto mozliwosci interpre-
towania go w rézny sposéb o Ponadto w tak poprawnie skonstruo-
wanym programie nalezatoby wyraznie podkres$li¢, ze nauczy-
ciel m a realizowafé¢ program, a nie
podrecznik, jesli ten ujeciem sv,ym wybiega poza

wymagania programug,

Napisatem powyzej, ze zdanie "Rysunki z podrecznika po-
Yiinny by¢ wykorzystane w klasie" (Uwagi metodyczne do Progra-
mu, wydanie z 1951 r,, str. 60), jako ujete bez blizszych
objasnien, stato sie ZzZzrdédiem pewnych bitednych poczynan nau-
czycieli» Zarzut ten wymaga blizszego uzasadnienia,,

Zaczne Od przykitadu.

a) Bytem raz na lekcji, ktérej tematem byto omodwienie
gromady pratchawcow i wijow (temat z programu zoologii w
klasie X)o Catg tzw. nowa cze$6 lekcji, przerobit nauezy-

1;) Ustep ten roéwniez w ostatnim wydaniu z 1955 r0 ujety
jest czysto morfologicznie.
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ciel H oparciu o podrecznik. wykorzystujgc jako jedyny $ro-
dek poglgdowy zawarte w nim ryciny,

b) Widziatem lekcje na ten sam temat w innym mies$éie, prowa-
dzony przez nauczycielke,ktéra, moim zdaniem, postgpita le-
piej , gdyz przed lekcjg wykonata bez zarzutu potrzebne jej
schematyczne rysunki wielobarwnymi kredami na tablicy szkol-
nej i na tym Srodku pogladowym oparta jednostke lekcyjna,

c) Jako nauczyciel szkoty Sredniej przerabiatem ten sam
temat w oparciu o obrazy $cienne, wykonane farbami przez
uczniéw, i w oparciu o okazy wijow krajowych,

Z tych 3 przyktadéw widadé wyraznie, ze na lekcji na jeden
i ten sam temat mozna uzyd réznych pomocy o rdéznej wartosci,
Wieloletnie doswiadczenie méwi mi, ze im one sg lepsze, tym
wyniki nauczania biologii sa lepsze. Mowigc o wynikach mam
na mysli nie tylko stowne opanowanie materiatu, ktére w
oczach nie-biologéw brane bywa lekkomys$lnie za wystarczaja-
cy dowodd osiggniecia celéw nauczania, lecz takze takie opa-
nowanie przedmiotu, ktdére opiera sie na konkretnych, wtas-
ciwych wyobrazeniach o Swiecie ozywionym. Takich za$ wyobra-
zeri nie zdobywa uczeh nhczony biologii w sposéb werbalny,
korzystajacy jedynie z rycin podrecznika jako $rodka pogla-
dowego.

Przypuszczam, ze kazdy nauczyciel zgodzi sie ze mnag, ze
sa rozne stopnie wartos$ci Ssrodkobw pogladowych lepsze i gor-
sze, Mozna nawet pokusié sie o ustawienie rodzajéw uzywa-
nych pomocy w szereg od najlepszych do coraz to gorszych.
Pewne réznice w szczego6tach etcpniosa&lA sa tu mozliwe, gdyz
zapatrywania metodykéw na wartos$é poszczegélnych pomocy mo-
ga by6 rézne. Na ogd6t jednak panowad bedzie duza zgodnos$é.

Ponizej podaje zestawienie najpospoliciej uzywanych po-
mocy przy nauce biologii wedtug stopnia ich wartos$ci, zgod-
ne z moimi zapatrywaniami, N tym zestawieniu - aby nie prze-
diuza¢ artykutu - pomijam motywacje takiego a nie innego stop-
niowania, chociaz mozna by bylo poda¢ ja bez zadnych trud-
nosci,
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Wykaz pomocy udozonych weddug stopnia ich wartosci:

I, Okaz zywy ros$liny lub zwierzecia:
1, n Srodowisku naturalnym,
2, na dziatce szkolnej,
30 w szkole M kaciku zywej przyrody
sie,
Ilo Film z zycia:
4. dzwiekowy i wielobarwny,
5. dzwiekowy i jednobarwny,
niemy i wielobarwny,

70 niemy i jednobarwny,

lub na lekcji w kla-

I, Okazy konserwowane ros$lin i zwierzat:

8, suche nie zakryte, z zachowang barwa naturalng, nie

zmienione w ksztatcie,

9. jak wyzej, ale pod szkiem w kasetach oszklonych,

10, jak wyzej, ale mokre w stojach,
11, suche, ale z pewnymi brakami, np.
sprasowanie, zesuszone roéliny,
17, Modele:
12, roboty ucznia,
13» roboty nauczyciela
1+. kupne,
V, Obrazy $cienne:
15, wielobarne, np. postacie zwierzat
skomplikowane obrazy anatomiczne,
16, jak wyzej, ale jednobarwne»
VI, PrzeZrocza:
17, zdjecia z natury barwne,
18, zdjecia z natury jednobarwne,
VIl, Fotografie wysSwietlane eplskopowo:
19, wielobarne,
20, jednobarwne,

znieksztatcone przez

na tle $Srodowiska,

VIIl, Rysunki schematyczne odreczne, wykonywane przez nau-

czyciela na tablicy szkolnej w oczach ucznidw:

21, kredami barwnymi,
22, biata kreds.
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IXc. Rysunki schematyczne w formie obrazi* $ciennych.:
23. wykonane przez ucznia lub nauczyciela,
29-. kupne. »
X, . Przezronaa-schematy :
25 Jrw e
X1. Schematy wysSwietlane .episkopowe:
26. z podrecznika szkolnego,
27. z innych ksigzek.
3611. Ryciny w otwartym podreczniku na lekcji w klasie, jako
srodek poglgdowy do nowej lekcji?
28. j.w.

Jest rzeczg zrozumiaty, ze w lekcji » zaleznie od tematu
bedzie mozna zastosowa¢ tylko pewng cze$¢ z wyszczegOlnio-
nych tu pomocy. Chociaz w lekcji o pratchawcach okaz zywy
datby lepsze wyobrazenie o0 zwierzeciu niz konserwowany, a
okaz konserwowany lepsze niz model lub obraz, to przeciez
z koniecznosci siegng¢ musimy tu do o”raau; szkota Srednia
bowiem nie posiada okazéw pratchawcoéw. Z braku dobrych po-
mocy uzywamy gorszych, z tych gorszych-wybieramy jednak naj-
lepsze. *

Nauczyciel winien u$Swiadomié¢ sobie, ze tylko od jego za-
pobiegliwos$ci zalezy wybér jakos$ci obrazu. Mnie osobiscie
wydaje sie, ze zastosowanie wielobarwnego rysunku, wykonane-
go w obecnos$ci uczniéw przez nauczyciela,(pozycja w wykazie:
VIl 21), wzglednie wykorzystanie, obrazu $ciennego, uwzgled-
niajgcego nie tylko organizacje zewnetrzng, lecz takze we-
wnetrzng (pozycja w wykazie- IX 23), bedzie duzo lepsze niz
wykorzystanie w tej czes$ci lekcji tysunkéw schematycznych,
ktére w dodatku w uzywanym obecnie podreczniku nie przedsta-
wiajg organizacji wewnetrznej pratchawcow.

Z powyzszego wynika ze ryciny z podrecznika wykorzysty-
wane przez nauczyciela jako s$rodek pogladowy do nowej lekcji
stawiam w pomocach na ostatnim miejscu. Mozna by zapytacd
dlaczego?

Praktyka wtasna, obserwacje pracy innych nauczycieli prze
konaty LWnie O stusznos$ci pomieszczenia ich w tym misfl~cu.

Ne wspomnianej powyzej lekcji "a" polecenie nauczyciela
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otwarcia podrecznikdbw, a nastepnie oparcie nowej lekcji na
schematycznych rysunkach tam umieszczonych wywotato zta,

a nawet powiedziatbym, niedopuszczalng reakcjag mtodziezy.
Wozna byto bowiem zauwazyd u miodziezy brak zainteresowania.,
wywotany zapewne znajomos$cig ksigzki, nieuwaZanie u wiekszos$¢
ci uczniéw, kartkowanie podrecznika, odczytywanie jego tekstu
w momencie, gdy pytania nauczyciela zmierzaty do odczytania
tresci z zataczonych flo tekstu rysunkéw. Byto to dla mnie
dowodem, ze podejscie nauczyciela w tej lekcji byto niewtas$»
ciwe.

-Podobne podejs$cie widziatem réwniez u innych'nauczycieli.
Wynik byt zawsze ujemny. Zdawat sobie dobrze z tego sprawe
rowniez nauczyciel. Jes$li wykorzystywat ryciny z podreczni»
ka jako pomoc pogladowa do nowej lekcji, to dlatego, ze
z braku okazéw lub obrazu $ciennego uwazat tc za najltatwiej»
sze i najwygodniejsze wybrniecie z k’ropotul').A ponadto na
s?.0je usprawiedliwienie miat zawsze reozno66'pcwutania sie na
wymienione powyzej przeze mnie zdanie wyjete z uwag metodycz»
nych programu, ze "rysunki z podrecznika powinny byd wyko»
rzystane w klasie".

Istotnie zdanie to znajduje sie w programie, ale jego
autor nie podat zadnych blizszych objasnied, w k t 6 r ym
miejscu i w jakim celu nalezy
ryciny wykorzystaé¢.

Pewne Swiatto na te sprawe rzuca "Pedagogika" Kairowa
(ttumaczenie z 1950 re t.1). Na str. 150 znajdujemy tam ustep,
w ktérym autor méwi o roli nguczyciela w ostatniej czesci
lekcji, przeznaczonej na zadanie uczniowi pracy domowej.
Cytuje: "Jes$li zadana praca jest trudna, to nauczyciel przed
zadaniem wuczniom lekcji do domu organizuje w klasie okres$long
prace przygotowawczag. Sprawdza, czy i stabsi uczniowie po»
radzg sobie z trudnymi miejscami w zadanych-paragrafach (czy
zdotaja np, zorientowa¢ sie w sch.emacie. wykresie, dowodzie
itp0) fla Autor wskazuje wiec wyraznie ostatnie miejsce w lek»l

1) Wtego rodzaju przypadkach pewnag trudnosScig moze byc¢g
wykonanie obrazu $ciennego, jes$li go szkota jeszcze nie posia»
da, w innym zebranie $wiezego materiatu lub przygotowanie
preparatéw mikroskopowych itp.
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eji jako odpowiadajgace tego rodzaju pracy z podrecznikiem.
77 uwagach metodycznych do naszych programéw nauczania bio-
logii, procz wzmianki na str. 61, znajdujemy jeszcze na str.
57 uwage w zupetnos$ci zgodna z przytoczong powyzej wypowie-
dzig Kairowa. Na tej podstawie przyjmuje, ze w koncowej czes$-
ci lekcji, a wiec juz po podaniu nowego materiatu, jest
miejsce na otwarcie podrecznik6w i wykorzystanie w tej for-
mie ich rycin.

Z tego nie wynika, ze w innych cze$ciach lekcji nie mozna
wykorzystywad rycin z podrecznika. Sgadze, ze datoby sie to
zrobid, lecz nalezatoby wykorzysta¢ rycine inaczej, niz to

uczynit nauczyciel w cytowanej przeze mnife lekcji a".

Nauczyciel biologii posiadajgcy w pracowni swojej do dyspo-
zycji epidiaskop, moze uzy¢ go réwniez do wysSwietlenia ry-
sunkéw z podrecznika” bytoby jeszcze lepiej, gdyby przygoto-
watl sobie obrazy $cienne, opracowane na podstawie schematéw
obowigzujgcego podrecznika szkolnego. Tematyka i konstruk-
cja rysunkowa jest przewaznie tak prosta, ze uczniowie pod
jego kierunkiem mogag je z tatwos$cig wykonac¢. Nauczyciel wi-
nien jednak przewidzie¢ na czas, jakich obrazéw bedzie po-
trzebowat, winien - nie posiadajgc obrazow w zbiorach szkol-
nych - wynotowa¢ schematy, postara¢ sie o papier i farbe, a
nastepnie chetnych wykonawcéw, ktorych nigdy nie braknie wsrod
uczniéw. Obrazy takie winny otrzymac¢ tytut, autor rysunku
powinien sie ppdpisa¢, a obraz nalezy nastepnie starannie
zabezpieczy¢ przed zniszczenie”™ Uczniowie przekonani o trwa-
tosci ich wysitkbw stara¢ sie beda o nadanie obrazom wygladu
estetycznego.

Uzycie tak przygotowanego obrazu bedzie, moim zdaniem,wtas-
ciwym wykorzystaniem nyciny z podrecznika. Lekcja nie uleg-
nie decentralizacji w nieodpowiednim miejscu, obraz wykonany
przez kolege wzbudzi zainteresowanie, a z tym takze uwage,
ktéorej nie rozproszy tekst podrecznika. Uczniowie zapoznaja
sie z organizacjg ros$liny lub zwierzecia na obrazie, ktory
poézniej w zmniejszonym formacie zobacza w podreczniku szkol-
nym. Uzycie wiec tak skonstruowanego obrazu utatwi im prace
domowa.
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