Wincenty Danek

UWAGI O FUNKCJI DYDAKTYCZNEJ PRAC KONTROLNYCH
NA WYDZIALE ZAOCZNYM WSP

Piecioletni juz okres dosSwiadczen pracy dydaktycznej na
Wydziatach Zaocznych Wyzszych Szkdét Pedagogicznych upowaznia
nas niewatpliwie do podsumowania do$wiadczern i do wnioskowe
Przede wszystkim dla wydoskonalenia metod pracy, dla pod-
niesienia jakos$ci rezultatéw wspdolnych wysitkow wyktadowcow
i stuchaczy, mierzonych poziomem skiadanych egzamindéw, zwtasz
cza za$ dyplomowych - warto dokazad takich krytycznie oce-
niajgcych spojrzen na poszczego6lne elementy kierowanego przez
nas procesu samoksztatcenia stuchaczy - nauczycieli.

Zaoczne Wydziaty Wyzszych Szkdt Pedagogicznych sg bowiem
szkotami w pelnym stowa tego znaczeniu, ale "szkotami" spe-
cjalnego rodzaju, w ktérych sie ucza "gotowi" juz czesto, po-
siadajgcy wieloletnie dosSwiadczenie pedagogiczne nauczyciele.
To wazne, ze nasze Wydziaty sg szkotami, a nie rejestrujgcy-
mi zdane egzaminy i rozsytajacymi skrypty oraz inne materia-
ty powielane biurami, ani tez placowkami uniwersyteckimi,
ktére prowadzg ewidencje egzamindw eksternistycznych.

Uczymy iw ciggu tych 5 lat dosSwiadczen, wsréd za-
wodow, klesk i rozczarowan zdotaliSmy w sobie przetamad przy-
zwyczajenia dydaktyczne ze studium stacjonarnego ? wypracowal
odrebny rodzaj wyktadéw i ¢wiczen, stworzyé doskonalacy sie
z latami system instruowania oraz kontrolowania samodzielnej,
domowej pracy stuchaczy.

Niemniej wazne jest zapewne i to, ze uczymy na -
uczyciel:@ i jesteSmy przez nich bacznie kontrolowa-
ni, jes$li chodzi o dydaktyczny poziom i sens naszej pracy.
Wszystkie te momenty sktadajg sie na konieczno$¢ ciaggtej ob-
serwacji i kontroli stosowanych przez nas S$rodkéw dydaktycz-
nych. Z tego tez powodu zaobserwowane dos$wiadczenia sg przed-
miotem statej i bezposSredniej wymiany miedzy pracownikami nau



kowo-dydaktycznymi . Pomytki na odcinku jednego przedmiotu
chronig prowadzgacych inne dyscypliny od powtarzania bitedodw,
za$ owocne i potwierdzone szeregiem prob sukcesy i "odkry-
cia” stuzg catemu zespotowi Ilub kregowi najbardziej zaintere-
sowanych do podniesienia poziomu ich pracy. Tg droga nawet
odlegte od siebie specjalnosci naukowe, np. zespo6t dyscyplin
"fizycznych", wyktadanych na sekcji geografii z jednej stro-
ny i dyscypliny z gatezi nauk spotecznych na sekcjach filo-
logii polskiej i rosyjskiej z drugiej, zdotaty znalezé wspo6l-
ny jezyk i zblizenie metody postepowania.

Dysponujemy mozliwoscig wielokrotnego eksperymentu, pow-
tarzania dosSwiadcze.', odwotywania sie do nie obcigzajgcych
stuchaczy wypowiedzi ankietowych, stgd tez wydaje sie nam,
ze uogodlnienia i wnioski dydaktyczne, ktore znalazty aproba-
te wielu indywidualnosci nauczycielskich, zbudowane zostaty
na koniecznej ilosSci badanych eksperymentéow, a wskutek tego
nie majg sensu jedynie przejsciowych wskazowek i orientacyj-
nyCh,Wwycznych. Wydaje sie nam, ze - z koniecznymi zastrze-
zeniami - jesteSmy na drodze dc ustalenia pewnych trwatych
dosSwiadczen, ktére po dalszym skontrolowaniu i sprawdzeniu
ich wynikow, pomnozone o dos$wiadczenia dyscyplin przyrodni-
czych, matematycznych i fizycznych, mogg daé podstawe clo stwo-
rzenia metodycznych podstaw zaocznego szkolenia nauczycieli
vna poziomie szkoty wyzszej.

Oczywistym niedostatkiem dotychczasowego zasobu naszych e
dosSwiadczen jest brak materiatu z tych dyscyplin, ktdérych
TTydzial nasz nie prowadzi. Sadzimy, ze krytyczne wypowiedzi
pracownikéw naukowych. TTydziatbw Zaocznych 17SP w Lodz i, Gdan-
sku' i Stalinogrodzie zorientuja nas, o ile zacie$niony zakres
naszych doswiadczen nie pozwala ich stoscwad do specjalnos-
ci spoza dziedziny nauk spotecznych. Pewne dyscypliny geogra-
ficzne (geologia, geomorfologia, kartografia i topografiaj
dostarczajg jednak faktow posSrednich, ktdére upowazniajg do
nadziei, ze ustalone przez nas prawidtowos$ci procesu dydak-
tycznego przy szkoleniu zaocznym nie majag catkowicie jedno-
s trennego charakteru.

Najbardziej ciekawym, chdéd bynajmniej nie najwazniejszym



elementem dydaktycznym na studiach zaocznych jest tak zwana
praca kontrolna. Zeszyt niniejszy posSwiecony jest wtasciwie
problematyce prac kontrolnych. Na rozlegtym materiale do-
Swiadczen roznych dyscyplin naukowych prébujemy tu ustalié po
pierwsze miejsce pracy kontrolnej w catym lancuchu czynnosci
dydaktycznych, dopomagajacych stuchaczowi w samoksztatceniu,
po drugie ustaliéo zasady formutowania tematow tych prac, po
trzecie zas$ podzieli¢ sie konkretnymi doswiadczeniami dydak-
tycznymi', jesli chodzi o ich korekte i wykorzystanie recen-
zji jako swoistej konsultacji pisemnej.
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Jesli chodzi o zasadniczy charakter prac kontrolnych, o
ich miejsee-w catymmancuchu czynnos$ci dydaktycznych, prowa-
dzacych stud®ta po zawitych i kretych $ciezkach samoksztat-
cenia, w wypowiedziach opiekujgcych sie poszczegdlnymi przed-
miotami pracowikéw naukowych dostrzec sie dadza dwie uzupet-
niajagce sie, lecz nie przeciwstawne koncepcje. Z jednej stro-
ny prace kontrole rzeczywiscie sprawuja funkcje kontroli
postepow stuchacza i stanowig dokumenty, informujgce o0 sys-
tematycznosci i doktadnos$ci jego pracy nad wyznaczonym na
poszczegb6lne okresy materiatem naukowym-. Funkcja bta jednak
widoczna jest i nie budzi zastrzezen w tych przedmiotach,
ktére dysponuja peing iloscia prac kontrolnych, tj. najwyz-
szg dopuszczalng iloscig 6 na rok. Z drugiej jednak strony
tam, gdzie liczba prac kontrolnych wynosi dwie lub trzy na
rok, funkcja ta redukuje sie do minimum, wzglednie catkowi-
cie nie wystepuje. Trzeba jednak powiedzie¢', ze stanowiska
pracownika’'naukowo-dydaktycznego, ktéry dokonat korekty co
najmniej 500 prac, a zapoznat sie ze sposobem poprawy i re-
cenzowania kilkakrotnie wiekszej liczby i co najmniej tyloma
ankietowymi wypowiedziami stuchaczy, ze chodzi tu raczej o
samokontrole piszgcych prace, o ich orientacje, do jakiego
stopnia biegtos$ci opanowali materiat naukowy. Panowanie nad
nim umozliwia im przeciez swobodng konstrukcje jego elemen-
tow wedtug postulatow i zatozen tematu.

Jednakowoz nawet najbaidziej niewatpliwy fakt doskonatego
operowania w pracy kontrolnej materiatem naukowym nie upew-
nia wykltadowcy, ze piszgcy prace stuchacz materiat ten rze-



czywiscie opanowat. Pomijajgc juz niestychanie wazng sprawe
samodzielnos$Sci prac - bedzie 0O tym za chwile mowa - napi-
sanie dobrej nawet pracy nie pocigga za sobg automatycznie

pamieciowego opanowania i petnego przyswojenia sobie danego
odcinka materiatu naukowego» tak aby to mogto zapewni¢ po-

wodzenie przy egzaminie«

Zastanowi¢ by sie zatem nalezato nad stusznos$cia nazwy
praca kontrolna. Poniewaz jednak postugujemy
sie w zyciu i w nauce terminami, ktore sg o wiele bardziej
oddalone od okre$lanych przez siebie pojeé, nie sagadzimy,
aby ta nies$cistos¢ nazwy mogta stanowi¢ przedmiot specjal-
nej troski o jej zastgpienie inna.

0 wiele wiekszy natomiast walor prac kontrolnych polega
na ich funkcji ¢cwiczag.ce |j i k sztatcag-
cej« Reprezentanci odlegtych zupetnie dyscyplin, jak
historii literatury i przedmiotéw tzw. "geografii fizycznejnf
dochodzg w tej sprawie do analogicznych wnioskow. Konstruowa-
nie i pisanie prac kontrolnych uczy rozumnego korzystania
z podrecznika i rozprawy naukowej, ¢éwiczy zdolnosci analizy
ideologicznej » artystycznej oraz jezykowej tekstu, oczy od-
czytywania mapy, korzystania z atlasu, encyklopedii, stoWw-
nika» przyzwyczaja do szukania materiatéw dckumentarnych
w instytucjach gospodarczych i jednostkach administracji
panstwowej i spoétdzielczej, uczy orientacji w krajobrazie i
formach terenu, zmusza do samodzielnego zdobywania materia-
tu wsréd przyrody zywej i martwej. 77ydaje sie, iz w cigagu
przygotowania materiatu i w ciggu samego konstruowania i pi-
sania pracy realizuje sie przede wszystkim podstawowy cha-
rakter studiow zaocznych, mianowicie samodziel-
nos¢c« Powinna ona by¢ cechg wszystkich studiow wyzszych,
ale wiadomo, ze tak nie jest przy systemie wyktadéw kurso-
wych 1 przy zajeciu znacznej czes$ci dnia roboczego studenta
przez rozne wyktady, ¢wiczenia i konsultacje, w czasie k4=
rych przewaza bierna postawa chtoniecia wiedzy w postaci
gotowej « Obojetnejak ©sadzimy.stusznos¢ i celowos$¢ takiego
stanu rzeczys stwierdzi¢é musimy, ze stacjonarne studia wyz-
sze nie sprzyjajag wytworzeniu aktywnej postawy wsrdéd studen-
tow, nie wyrabiaja ich samodzielnos$¢ i.



Ot6z element tej samodzielno$ci tkwi w istocie i organi-
zacji zaocznego studium nauczycielskiego-we WSP# Troska o
stuchacza i jego nauke idzie az do skrupulatnej i pedantycz-
nej informacji, gdzie poszczegé6lne partie materiatu nauko-
wego moze znalezd, usuwa sprzed niego trudnos$ci szukania,
ktadzie mu omal ze do rak ksigzke, rozprawe, zbiory materia-
tow itp., zwtaszcza jes$li chodzi o podstawowe przedmioty
kazdej specjalizacji. Zadna instrukcja, jak tez zadna kon-
sultacja nie moze go jednak wyreczyd, gdy chodzi o opanowa-
nie materiatu naukowego na podstawie dostarczonych "Zrédet".
Studiujgcy zaocznie nauczyciel musi zastgpiéo i wyréwnao
samod z ielna praca deficyt omal szedciu miesiecy
czasu, w czasie ktorych stuchacz stacjonarnej uczelni pole-
ga bezposSredniej opiece dydaktyczneje Ot6z waznym elemen-
tem tejze samodzielnos$ci jest wtasnie praca kontrolna, dzie-
ki swym ksztatcgcym i o6wiczacym walorom. Pakt ten przesadza
o jej koniecznos$ci i nieodzowno$ci w procesie zaocznego
ksztatcenia, zwtaszcza jes$li chodzi o przedmioty specjali-
zacji. Przygotowanie i opracowanie materiatu naukowego, dla
umieszczenia go w pracy kontrolnej, wyrabia u stuchacza na-
wyki i sprawnos$ci, oswaja z problematykg naukowa danej dys-e
cypliny, cc utatwia mu potem ogarniecie catosci materiatu,
przygotowanie sie do egzaminu.

Tyle o ksztatcgcym i Owiczacym charakterze prac kontrol-
nych. To co tu powiedziano, tlumaczy rownocze$nie ich miejs-
ce w taiicuchu czynnos$ci dydaktycznych, sktadajgcych sie na
catos6 opieki nad studentem i miejsce w procesie jego samo-
ksztatcenia. Elementu tego wymingd nie mozna, bez narazenia
na szkode jakos$ci wynikébw pracy stuchacza, szczegélnie gdy
chodzi o przedmioty specjalizacji oraz o przedmioty ideolo-
giczne. Nie wyklucza to oczywiscie moznos$ci opanowania nie-
ktorych przedmiotéw dodatkowych, dobrze wyposazonych w podr-
reczniki lub skrypty, tylko na podstawie wprowadzajgcego wy-
ktadu oraz instrukcji na piSmie,

Formutowanie tematéw prac kontrolnych wraz z mniej lub
bardziej rozlegtymi instrukcjami do nich jest dzietem spraw-
nosci i pomystowosci dydaktycznej profesora, opartej na do-



brym rozumieniu wartos$ci ksztatcgcej tychze prac. Ildealnym
postulatem w dziedzinie formutowania tematéw bytoby postawié
petnienie przez nie dwu celéw: i) aby zruszaty stuchacza do prze-
robienia pewnej, mozliwie waznej i trudnej, partii materiatu
naukowego, 2) aby wywotltywalty mozliwie najwiekszag samodziel-
nosd, zdolnos$ci poszukiwawcze, szkolity w hierarchizowaniu
materiatu naukowego i w sztuce jego uktadania, aby wreszcie
uniemozliwiaty odpisywanie, oczywiscie z tekstu podrecznika,
z rozprawy naukowej i z réznych materiatéw naukowych. Sci$-
lej chodzi o to, aby fakt odpisywania przy odpowiednim sfor-
mutowaniu tematu stawat sie od razu widoczny, wywotujgc tzw.
pisanie nie na temat, albo "woko6t tematu”.

Nad-konieczng ostroznos$cia, jesli chodzi o odpisywanie,
zatrzymam sie troche dtuzej. Jest to sprawa pierwszorzednej
wagi. 2le utozone pod tym wzgledem tematy umozliwiajg me-
chaniczng reprodukcje, proste przepisywanie, a nawet prowoku-
ja do nich, wykolejajg wtasciwie caty sens pisania prac,
demoralizujg stuchaczy, stawiajg pod znakiem zapytania sen-
sownos$é catych studiow. Na szczes$cie zorientowaliSmy sie o
wczesnie w tej sprawie i wysitki nasze poszty w tym kierun-
ku, aby udoskonalid formutowanie tematow takze pod tym katem
widzenia. Prawie wszystkie, zawarte w niniejszym tomie wypo-
wiedzi przedstawiaja rozw6j i doskonalenie sie wysitkéw wy-
ktadowcéw na tym odcinku.

Samo sformutowanie tematu jednak nie wystarcza, trzeba
oczywiscie skontrolowad uczciwoséd i Icjalnosd pracy stucha-
czy, ale to juz nalezy do dalszej czes$ci rozwazan. Nie zapo-
biegniemy jednak nawet najdoskonalszym sformutowaniem tema-
tow wzajemnemu odpisywaniu prac miedzy stuchaczami, ktorzy
demonstrujg w tej dziedzinie podziwu godng pomystowosd i zdol
nos$éi organizacyjne. Tu tylko czujna kontrola, maksymalna in-
dywidualizacja tematow (w matematyce nawet osobny temat
dla kazdego studenta), Sciste przestrzeganie terminéw nad-
sytania prac i zwigzany z tym system tematéw zastepczych,
moga zapobiec ziemu.

Mamy do czynienia z ludzkg stabos$cig, ze zjawiskiem analo-
gicznym do podpowiadania wsréd uczniéw, a nasi stuchacze-nau-



czyciele, skoro zasigda w tawkach, automatycznie prawie obni
zajg sadj wiek i zmieniajg sw® postawe. Jak dotad apele

do rozumu i nauczycielskiej uczciwos$ci nie staty sie dosta-
tecznie skutecznymi, aby zapobiec nie zanikajgcym tendencjom
do "zycia utatwionego".

Zatem zabezpieczenie samodzielnos$ci wysitku stuchacza od
tej strony jest sprawag podstawowej wagi i nigdy do$¢ nie moz
na tu radzi¢ ostroznos$ci, bo przeciez wytapywalismy takie
jednostki, ktére nadsytaty przez kogo innego pisane, a przez
siebie tylko przepisywane elaboraty, za$ przy egzaminie wy-
kazywaty zupetng ignoracje.

Na tej podstawie budowa¢ mozna dopiero dalsze wskazéwki
metodyczne, tyczace sie konstruowania tematow, ktore wigza
sie z og6lnymi zatozeniami dydaktyki. A wiec np. temat musi
by¢ jasno sfomutowany, nie moze dopuszcza¢ dwuznacznos$ci ro
zumienia i odpowiedzi. Trzeba go zaopatrzy¢ w doktadne wska-
zO0wki bibliograficzne, ale operujgce ogdélnie dostepnym ma-
teriatem "Zrédtowym". Nie moze temat by¢ za tatwy zakre-
sem, tres$ciag i doniostosScig poruszanego problemu.

Tre$cig swojg, celami erudycyjnymi,
ksztatcagcymi oraz ideologicznymi musi budzi¢ w stuchaczu
przeSwiadczenie, iz wykonanie jego dopomoze mu w opanowa-
niu przepisanego programem materiatu egzaminacyjnego. Tema-
tyka prac musi ro6s¢, komplikowaé sie, mnozyé¢ i podwyzszac
trudnodci z latami studiéw i rozwojem intelektualnym stucha-
czy. Istnieje przeciez wiele stopni samodzielno$ci. Ciekawe
uwagi na ten temat czytamy w wielu artykutach niniejszego
zbioru.

Jako zasade nalezy traktowac¢, ze zaden z tematéw, nawet
dla lat najwyzszych, nie moze dotrze¢ do stuchaczy, nie tyl-
ko bez wskazéwek bibliograficznych, ale i bez mozliwie szcze
gotowej instrukcji metodycznej, podsuwajgcej szczegbétowa pro
blematyke, ostrzegajgacej przed mozliwymi wykolejeniami i ty-
powymi btedami, osSwietlajacej blizej ideologiczng strone po-
ruszonego problemu - wszystko w zaleznos$ci od charakteru po-
ruszonej sprawy, od stopnia zaawansowania zespotu, dostep-
nos$ci podstawowej bibliografii itd.



Nie piszac jakichs$ zasad formutowania tematow prac kon-
trolnych, bo to, w oderwaniu od specyfiki kazdej dyscypliny
albo zespotu pokrewnych dyscyplin nie jest mozliwe, ale szki-
cujgc problematyke tego trudnego, lecz pasjonujgcego odcinka
dydaktyki zaocznego ksztatcenia nauczycieli, nie mam ambicji
wyczerpania wszystkiego, co sie na ten temat da powiedziec.
Odsytam do prac szczegdtowych zbioru, gdyz tam w konteksScie
konkretéw danej specjalnos$ci mozna sobie wyjasni¢ wiele na-
suwajgcych sie watpliwosci i przyjrzeé sie praktycznej reali-
cji zarzutowanych tu zagadnien.

Korekta i recenzja prac studenckich to najbardziej uchwyt-
na, narzucajgca sie i niestusznie ideatyfikowana z catos$cig
wysitkow dydaktycznych na studiach zaocznych cze$¢ pracy wy-
ktadowcow i korektoréw (asystentow). Jako pewnego rodzaju za-
sade ogniskujgca mozna tu postawi¢ teze, iz nie many na tym
odcinku do czynienia z prostg poprawg zadan pisemnych (jak
to jest w szkole), ale z kolejnym, waznym' elementem prowa-
dzenia i organizowania pracy samoksztatceniowej stuchaczy.
Jako optimum osiggnietych rezultatow mozna zadac¢, aby kazda
recenzja i cato$¢ uwag korektorskich sktadaty sie na konsul-
tacje pisemng. Ma ona nie tylko ukazaé¢ btedy i zalety da-
nej pracy, ale kontrolowaé¢ i poprawia¢ systematycznie metode
samoksztatceniowej pracy, uczy¢ rozumnego czytania tekstow
zrodtowych i naukowych, znajdywaé¢ i poprawia¢ biedy w kultu-
rze umystowej i niedostatki erttdycyjne w danej specjalnosci.
Recenzja ma uczy¢ rozumnego czytania, wpaja¢ zasady marksis-
towskiej interpretacji tekstow wszelkiego rodzaju oraz zja-
wisk zyciowych, ze specjalnym naciskiem na usuwanie przeros-
tow interpretacyjnych oraz rozpowszechnionej daznos$ci do wul-
garyzacji. Recenzja ma dawa¢ przyktady logicznego myslenia
i wnioskowania, uczy¢ i wszechstronnie wychowywaé, Spetniac
winna w ten spos6b razem z cata praca kontrolng funkcje c¢wi-
czen przy stacjonarnym systemie studiow, a poprawiajgcy—funk-
cje prawdziwych opiekunéw studiow i wychowawcow,

Z tymi ogoOlnymi zatozeniami tacza sie i sa im podporzadko-
wane dezyderaty formalno-jezykowe, na ktdre wszyscy poprawia-
jacy winni ktas¢ nacisk; dalej pouczenia, tyczace sie kompo-
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zycji, planowania tres$ci, strony graficznej itd. Zwigzane sg
z tym dalej dziesigtki szczego6towych wskazéwek natury porzad-
kowej, mowigce o sposobach redagowania recenzji, o ich to-
nie wychowawczym, zasadniczo mobilizujgcym, z uwagi na ciez-
kie warunki pracy i studiow stuchaczy - nauczycieli - ale i
karcgcy», jes$li tego zajdzie potrzeba. Bez przesady mozna
powiedzied, ze duze bogactwo cennych doswiadczen przekazuja
w tej dziedzinie szczegl6towe rozprawy niniejszego zbioru.

Charakter ich jest rozmaity. Od prostych sprawozdan i opi-
sow wtasnych doswiadczen do koncepcyjnych, postulowanych wy-
powiedzi na temat prac seminaryjnych stuchaczy w warunkach
studiow zaocznych, Celowo$6 i pozytek obydwu rodzajow wydaje
sie jednak niewagtpliwy.

Przedstawiajgc rezultaty tego kilkuletniego dorobku pra-
cownikom naukowo-dydaktycznym innych Wydziatbw Zaocznych,
wielkiej gromadzie nauczycieli studiujgcych zaocznie we WSP,
wyktadowcom i stuchaczom zaocznych S.N., pracownikom nauko-
wym z dziedziny nauk pedagogicznych, prasie pedagogicznej
i nauczycielskiej, studiom zaocznym innych resortéow, wyz-
szym uczelniom, wladzom szkolnym i nadzorowi pedagogiczne-
mu, prosimy o krytyczne wypowiedzi, nadsytane do redakcji
Rocznika.
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