A. Zarembina

KOREKTA | RECENZJA PISEMNYCH PRAC KONTROLNYCH
Z HISTORII LITERATURY ROSYJSKIEJ

Literatura rosyjska jako dyscyplina naukowa obejmuje na-
der szeroki krag zjawisk i probleme 7 zyciowych i z tego po-
wodu posiada wielkie znaczenie ksztatcgco-wychowawcze.

Funkcja ksztatcaca tego przedmiotu w szkole polskiej zwroé-
cona jest z jednej strony ku opanowaniu faktéw literackich
w ich rozwoju historycznym, ku poznaniu cztowieka na tle sto-
sunkéw spotecznych, a z drugiej strony przedmiot ten kryje
w sobie wielkie mozliwosci dla samej nauki jezyka rosyjskiego.

Jednym z zasadniczych elementow (ogniw) procesu nauczania
literatury na Wydziale Zaocznym jest pisemne zadanie kontrol-
ne. Spetnia ono nie tylko role kontrolujgcag tok samodzielnej
pracy stuchacza i stopien opanowania przezen materiatu nauko-
wego, nie tylko reguluje te prace samodzielng i kieruje nia,
lecz stanowi takze Srodek ksztatcenia. Koncentrujgc uwage
stuchaczy na danych zjawiskach literackich, wpajajac im na-
wyki analizy literackiej, praca kontrolna pomaga im w opano-
waniu jezyka rosyjskiego, z jego leksyka, frazeologia, grama-
tyka i stylistyka.

Wszechstronna funkcja ksztatcqca zadania naktada na wykia-
dowce obowigzek szczegdlnie doktadnej korekty kazdej pracy
i przemyS$lanej, wyczerpujacej recenzji.

Przy recenzowaniu | ocenianiu prac kontrolnych nalezy zwra-
ca¢ uwage nie tylko na tre$¢ oraz stopien opanowania przez
studentow materiatu objetego danym tematem, lecz rdéwniez na
strone jezykowa wypracowania. W danym wypadku wychodze z za-
tozenia, ze nauczyciel przede wszystkim powinien sam dobrze
witadac¢ jezykiem rosyjskim, bez czego nie mozna gteboko i Swia-
domie przyswoi¢ sobie catego bogactwa literatury pieknej, nie

mozna jej zgtebic¢, a wiec i uczyé.
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Korekta prac kontrolnych

Kazde zadanie kontrolne podlega podwdjnej korekcie.

Po raz pierwszy prace przeglgda i poprawia asystent, kto-
ry zazwyczaj prowadzi takze ¢wiczenia proseminaryjne z li-
teratury na letniej i zimowej sesji naocznej. Po raz drugi
koryguje prace sam wyktadowca przedmiotu na danym roczniku,
do ktdérego nalezy ostateczna poprawa pracy wraz z recenzjg.
Taka metoda korekty jest gwarancjg jej jakos$ci a ponadto
odgrywa niepos$lednig role w przygotowaniu kadr przysztych
wyktadowcoéw Wydziatu Zaocznego WSP.

Pierwsza korekta wymaga od asystenta przejrzenia kazdej
pracy co najmniej trzykrotnie, a nieraz i wiecej razy.

Czytajac uwaznie prace stuchacza po raz pierwszy, asys-
tent stwarza sobie o0 niej ogdlne pojecie, co jest konieczne
dla oceny zadania od strony tres$ci i ujecia tematu. Dopiero
przy powtérnym czytaniu przystepuje do poprawy zadania, pod-
kreslajap wszystkie btedy i notujgc swoje uwagi w tekscie
pracy i na marginesie. Jes$li przy tym poszczegblne partie
wypracowania wzbudzajg podejrzenie co do samodzielnos$ci au-
tora, asystent podejmuje nader zmudne wysitki w poszukiwaniu
frodta, z ktéorego student tak niesumiennie skorzystat.

W tym wypadku na marginesie zaznacza sie ksigzke i strone,
skad odpisano dany fragment np. "A.Kajew str.312".

Po dokiadnym poprawieniu pracy asystent ponownie (po raz
trzeci) przeglada jg uwaznie, aby oceni¢ cato$¢ zadania od
strony kompozycji, zgodnos$ci z planem i proporcji miedzy po-
szczegOlnymi czesSciamii.

Skorygowawszy w ten sposéb catlg prace dokonuje podsumo-
wania analizy btedéw stuchacza w recenzji, ktorg pisze za-
zwyczaj otdwkiem na oddzielnej kartce lub przy koncu wypra-
cowania.

Praca przechodzi nastepnie do ragk wykiadowcy, ktory prze-
prowadza superkorekte. Przy drugiej korekcie wytawia sie
i poprawia btedy, pominiete przez asystenta, oraz sprawdza
sie poprawki, uwagi i jakos$¢ jego recenziji.

W wypadku gdy zachodzi rozbiezno$¢ miedzy zdaniem asysten-
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ta 1 wykladowcy,ten ostatni notuje u siebie wszystkie owe
uwagi, a nastepnie na konsultacji z asystentem ustala
wspoélny poglad na dang kwestie, asystent za$ wnosi odpo-
wiednie zmiany do swej recenzji.

Z kolei wyktadowca przystepuje do kolcowej fazy swej
pracy nad korektg zadania kontrolnego - do utozenia re-
cenzji .

Recenzja wyktadowcy

Recenzje opracowuje sie na podstawie usystematyzowania
i analizy wszystkich brakéw i niedociggnie¢ danej pracy
oraz poprawek i uwag asystenta. Prace te wykonuje wedtug
nastepujgacego schematu:

i » og6élna ocena pracy,

Zo rozwiniecie tematu,
kompozycja wypracowania,
btedy rzeczowe,
jezyk pracy,
sty l "

o o b~ W

7* biedy gramatyczne,
8, szata zewnetrzna pracy,
zalety pracy,
10. wskazéwki do dalszej pracy studenta.

Ogo6lna ocena pracy definiuje stopien opanowania przez
studenta materiatu wchodzgcego w zakres poprawionej pracy,
a takze stopien samodzielnos$ci, wykazanej przez studenta.
Ogélng ocene pracy formutuje sie wrecenzji bardzo zwiez-
le, np. "praca catkowicie samodzielna i zadawalajgca pod
kazdym wzgledem" lub "praca bardzo staba, materiat odpi-
sany z roznych zZrédet", fozostata czes$¢ recenzji jakby po-

twierdza i uzasadnia stusznos$¢ tej oceny.

Rozwiniecie tematu. Mogg wystepowaé nastepujace biedy
w rozwinieciu tematu: zdarza sie, iz stuchacz napisat pra-

ce catkowicie nie na temat.
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Zjawisko to wystepuje na skutek niezrozumienia lub
nieprzemys$lenia tematu. Tak byto np. z pracg kontrolng
pt. "Odbicie epoki w "Stowie o wyprawce lgora". ii
stuchaczy napisato wyczerpujaco jedynie o wydarzeniach
wojennych i politycznych, zapominajac, ze termin "epoka"
obejmuje catoksztatt zycia i kultury danego spoteczenstwa
w pewnym okresie. Ci stuchacze nie zrozumieli tematu. Bie-
dy tego rodzaju sygnalizuje sie wrecenzji za posSrednict-
wem stOw "praca nie na ternt" lub "praca napisana czes$cio-
wo nie na temat", a z kolei nastepuje wyjasnienie, co
i dlaczego nie wigze sie z tematem.

Frzy korekcie pracy te jej partie, ktére odbiegajg od
tematu, ujmuje sie w nawiasy, notujgc obok na marginesie
"nie na temat” lub "nie taczy sie z tematem". Wyktadowca
za$ zaznacza w swej recenzji, ze w pracy wystepuja takie
czy inne odchylenia od tematu.

Do wad zwigzanych z rozwinieciem tematu zaliczam takze
gotostownosd wysunietych w pracy tez, nieumiejetnos$é ar-
gumentowania, brak konkretnych przyktadéw zaczerpnietych
z tekstéw lub odnosnych cytatéw, czy wreszcie brak dowo-
déw w postaci wtasnych spostrzezen. Frzy poprawie pracy
takie nieuzasadnione twierdzenia sygnalizuje sie na mar-
ginesie pytaniem: "J1 gdzie dowody"?

Btedem w rozwinieciu tematu jest réowniez brak wtasci-
wych wnioskow ! uogo6lnien wysnutych z szeregu faktow
i przyktadéw, co w teksScie pracy zaznacza sie przez odpo-
wiednie uwagi na marginesie, a wrecenzji zwraca sie uwa-
ge, ze autor nie umie wnioskowac.

Analizujgc prace studenta od strony rozwiniecia tematu,
stwierdzam takze w recenzji, czy autor wykorzystat w do-
statecznym stopniu caty materiat naukowy, ktéry nalezato
opanowa¢ droga samodzielnej pracy z ksigzka (zakres mate-
riatu i polece naukowe wyszczegdlnione sg w teks$cie zada-

nia) .
Kompozycja pracp. Gtownym brakiem w strukturze pracy

pisemej studentow jest rozbieznos¢ miedzy przedtozonym
planem pracy i samym wypracowaniem. Czesto stuchacz stawia
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w planie problem, ktérego po6zZzniej nie porusza w pracy,

i na odwrot, w wypracowaniu obszernie potraktowane sg
kwestie nie wymienione w planie. Bardzo rozpowszechnionym
btedem jest réwniez i to, ze autor, chociaz omawia wy-
szczeg6lnione w planie zagadnienia, "ie czyni tego jednak
w kolejnos$ci odpowiadajgcej budowie planu.

Za biad w prawidtowej budowie pracy uwazam tez brak
proporcji miedzy jej czesSciami. Zazwyczaj studenci nie
przestrzegajg zasady, w mys$l ktérej wstep i zakonczenie
razem wziete nie powinny przekracza¢ 1/4 objetosSci catej
pracy. Zdarza sie czesto, ze sam wstep zajmuje niemal poto-
we zadania.

Do btedéw w strukturze pracy zaliczam takze niepotrzeb-
ne powtarzanie mys$li i zwracam uwage na zbyt gwattowne
przeskoki od jednego problemu do drugiego.

Bltedy rzeczowe $wiadczg o nieznajomos$ci materiatu lub
niewtasciwym jego rozumieniu. Opracowujgc np. temat z li-
teratury XI11-X11l w. stuchacz pisze o "klasie robotniczej",
lub méwigc o Rusi XIV-XV w. nazywa jg "Rosja".

Do btedéw rzeczowych nalezg takze wszelkie wypadki nie-
witasciwej argumentacji, nieodpowiednie uzycie cytatow oraz

mylne wnioski.

Jezyk nraey. Przy analizie leksyki pracy zwraca sie prze-
de wszystkim uwage na btedy wynikajgce z niezrozumienia
znaczenia stéw, np. niewtasciwe uzycie danego wyrazu
("krugom"™ zamiast "wokrug"”, "nachozdienije "Stowa" zamiast
"otkrytije "Stowa"). Z powodu niedostatecznej znajomosci
rosyjskiego, studenci czesto naduzywajg stow szablonowych.

Do tej samej kategorii btedow wypada odnie$¢ réwniez
niewtasciwe uzycie zaimka zwrotnego "sia" (np. roztagajusz-
czijesia ustowija", zamiast roztagajuszezije ustowija").

Liczne, nawet dobre skadinad prace, psuje obfitos¢
wszelkiego rodzaju polonizméw w postaci poszczegd6lnych
wyrazow (np."opiewajet")i w budowie zdan (polonizmy sktad-

niowe).
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Jesli w pracy wystepuje duza liczba btedéw jezykowych,
w recenzji zaznacza sie, ze stuchacz stabo witada jezykiem

rosyjskim.

Btedy stylistyczne dotycza jasnos$ci w formutowaniu mys-
li i eufonii. Tu nalezg zdania, w ktérych powtarzajg sie
te same (tautologia) lub bliskie znaczeniowo stowa (Np.
"so Starodumom stuczajno stuczitcia takoj stuczaj" lub
"Mitrofanuszka zyt w swojom rodowom imienii so swoimi rod-
nymi").

Btedem natury stylistycznej, czestym ws$rod stuchaczy
witadajgcych lepiej lub gorzej jezykiem rosyjskim, jest
zbyteczna zawito$¢ stylu jako rezultat falszywego rozumie-
nia pojecia "pieknego jezyka".

Nieprzestrzeganie panujgcego w jezyku rosyjskim szyku
wyrazow sygnalizuje sie wrecenzji jako btgd stylistyczny.

Bicdy gramatyczne. WS$réd biedéw gramatycznych spotyka-
nych w pracach stuchaczy Wydzialu Zaocznego przewazajg
usterki syntaktyczne, np.niewtasciwe uzycie czasow, bited-
na budowa zdan (zdania bezpodmiotowe), nieznajomos$¢ skiad-
ni rzgdu zwtaszcza po przyimkach (np. "dworianie nie poni-
mali priczinu" - biernik zamiast dopetniacza, "po otnosze-
nije" - zamiast "po otnoszeniju").

Pewng cze$6 bieddéw tego typu nazwatabym polonizmami skiad-
niowymi, gdyz powstajg one w zwiazku z przyzwyczajeniem
do budowy zdan na wzdér ojczystego jezyka polskiego.

Przy korekcie pracy i wrecenzji nalezy zwracaé¢ jak
najwiekszg uwage wtasnie na tego rodzaju btedy.

Szata zewnetrzng pracy. Rozumie sie samo przez sie, ze
w recenzji ocenia sie rowniez wyglad zewnetrzny pracy. Mo-
je wymagania pod tym wzgledem sprowadzajg sie do nastepu-
jacych postulatow: praca powinna by¢ wykonana schludnie
1 starannie, napisana czytelnie, zawieraé szerokie margi-
nesy i duzo miejsca przy koncu na recenzje. Nieprzestrze-
ganie jakiejkolwiek z tych zasad pocigga za soba odpowied-

nie uwagi recenzenta.
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Zalety pracy. Wrecenzji podkreslam nie tylko btedy
i niedociggniecia, ale takze dodatnie cechy pracy studen-
ta« Do tych ostatnich zaliczam: wszechstronne 1 gtebokie
ujecie tematu, dobrg znajomos$¢ faktéw literackich, przede
wszystkim tekstow utworéw wchodzacych w zakres tematu,
umiejetnos¢ cytowania, selekcji, uwypuklania tego, co jest
najwazniejsze, znajomo$¢ materiaté™ pomocniczych (ksigzek
i artykutéw, z ktérych student czerpie wiedze).

Do dodatnich stron wypracowania nalezy rowniez dobrze
utozony plan i umiejetno$¢ rozumowania zgodnie z nim.
7lrecenzji chwali sie oprécz tego bezbledny jezyk wypraco-
wania oraz jego wzorowg szate zewnetrznag.

Wskazéwki do dalszej pracy studenta

Po 0gd6lnej ocenie zadania i wyszczegOlnieniu wszystkich
jego brakéw i niedociggnieé¢, jak rowniez i zalet, podaje
w recenzji konieczne wytyczne do dalszej, samodzielnej pra-
cy studenta. Polegajg one gtownie na wyjasnieniu, na co po-
winien zwroci¢ uwage, by unikngé dotychczasowych biledéw,
co nalezy raz jeszcze przeczytac, opracowacC czy powtorzyc.

4-letnia praktyka nauczania literatury na Wydziale Za-
ocznym wykazata, ze nie wszyscy studenci traktujg nalezycie
uwagi wyktadowcy. Thielu f nich interesuje tylko ogdélna oce-
na pracy, ktérg chcieliby widzie¢ w postaci cyfry: 3,4 lub
5. Dlatego bardzo czesto w pracach tych studentéw mozna
napotka¢ te same biledy, ktére byly juz poprawione w zada-
niach poprzednich. Byloby zatem pozadane i celowe nadsyta-
nie poprawionych i przepisanych prac na rece wykiadowcy
dla ponownej korekty i oceny.

Koncowy etap mej pracy nad zadaniami kontrolnymi studen-
tow Wydziatu Zaocznego stanowi zapisanie w oddzielnym ze-
szycie ogo6lnej oceny kazdej pracy wraz z typowymi biledami
oraz moich osobistych uwag dotyczgcych kazdego stuchacza.
Taka rejestracja jest konieczna dla obserwacji toku pracy

kazdego stuchacza, oddaje cenne ustugi-przy egzamirio
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na koncu roku akademickiego oraz w pracy na konsultacjach

zbiorowych i indywidualnych, na ktérych zazwyczaj omawia
sie strony ujemne i dodatnie zadan kontrolnych, jak row-

niez podaje sie studentom wytyczne do dalszej pracy.
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