Marian Gotkiewicz

UWAGI NA TEMAT PRAC KONTROLNYCH
Z GEOGRAPH FIZYCZNEJ POLSKI

Prace kontrolne majg duze znaczenie w systemie samo-
ksztatceniowym stuchacza Studium. Zaocznego WSP, stanowigc
jedna z form kontroli jego postepéw* Poza tym zmuszaja go
one do systematycznego przerabiania materiatu roztozonego
na miesigce w kolejnos$ci wskazanej przez instrukcje, kté-
ra stuchacz z poczatkiem sesji letniej otrzymuje.

Praca kontrolna, zwtaszcza za$ praca proseminaryjna, po
winna jednak takze sprawdzad w pewnym stopniu umiejetnosé
samodzielnego rozwigzywania zagadnie$ naukowych, umiejet-
nos6 przyczynowego wigzania faktéow geograficznych, racjo-
nalnego postugiwania sie literaturg, materiatem kartogra-
ficznym, statystycznym Itp.

I tu wysuwa sie sprawa doboru takiej tematyki prac kon-
trolnych, azeby mogly one spetnié swe zadanie.

Powiedzmy od razu, ze - jesSli idzie o geografie fizycz-
nag Polski, ktéra majg zdawad stuchacze po Ill-eim roku
studiow, to sprawa odpowiedniego doboru tematéw przedsta-
wia dla wykladowcy niemate trudnosci.

Na wstepie pragne zaznaczyoO, ze kolejnos¢ tematow po-
winna sie zgadzadé z instrukcjg polecajagcg studentowi prze-
rabia¢ np. w miesigcu wrze$niu: potozenie geograficzne,
granice i obszar Polski a takze jej budowe geologiczng
I gtébwna jednostki tektoniczne, w pazdzierniku: uksztatto-
wanie powierzchni, uktad pionowy i podziat Polski na regio
ny geograficzne, w listopadzie: hydrografie i klimat, od
grudnia do kos$ca marca: regiony naturalne Polski, w kwiet-
niu: gleby i roslinnos$¢, w maju: surowce mineralne, pod-
czas gdy czerwiec przeznaczony jest na powtarzanie catos$ci

m ateriatu.
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Oczywista jest rzeczag, ze tematyka prac kontrolnych,
ktorych liczba zostata w roku. szkolnym 1955/56 pomniej-
szona z 6 na 5 (do tego dochodzi 1 praca proseminaryjna)
nie moze objg¢ catlego materiatu przedmiotu, lecz musi sie
ograniczy¢ do tematéow wazniejszych, tak sformutowanych,
aby ich opracowanie wymagato przyswojenia sobie przez
studenta pewnej czes$ci materiatu naukowego, przeznaczone-
go do egzaminu. Zakres pracy kontrolnej winien byé wiek-
szy od zakresu programu wyktadéw na sesji naocznej a tak-
ze od zakresu materiatu mieszczgcego sie w podstawowej
pomocy, jakg od niedawna jest "Geografia fizyczna Polski”.
Stan.Lencewicza (wyd.nowe z r.1955).

Rozpatrzmy kilka typow tematéw i zastandwmy sie jakie
sg ich wady i zalety.

Jednym z tematéw jakie daliSmy stuchaczon do opracowa-
nia byty surowce mineralne przemystu budowlanego w Pols-
ce. Temat ten wigzat sie $cisSle z partig materiatu, ktorg
studenci mieli przerobi¢ do egzaminu. Byt to temat wybit-
nie reprodukcyjny, stuchacze mogli go opracowaé jedynie
w sposOb kcmpilacyjny na podstawie kilku podrecznikow
i rozprawek podanych w instrukciji. Eo tego samego typu
zaliczamy takie tematy jak "Gleby Polski" albo "Basy Pols-
ki" .

Przeciw tego rodzaju tematom budzg sie jednak zastrze-
zenia, gdyz student nie ma tutaj sposobnos$ci przeprowadze-
nia samodzielnej analizy, wypowiedzenia witasnego sadu, do-
rzucenia oryginalnych spostrzezen eto.

Istotnie, jak sie okazato, elaboraty na powyzszy temat
byty w znacznej czes$ci tylko szeregiem sprawozdan z prze-
czytanych rozdziatéw, traktujgcych o referowanych surow-
cach mineralnych, o ich rozmieszczeniu w Polsce i zasto-
sowaniu w przemysle budowlanym. i wypraéowaniach powtarza-
ty sie odpisy z obcych prac i bardzo czesto mniej lub wie-
cej doktadne Ich streszczenia. Takie elaboraty maja oczy-
wiscie bardzo watpliwg wartosé.

Inne refleksje nasuwajg sie przy zadawaniu tematéw "pro-
blemowych" w rodzaju takich, jak np. "Zalezno$¢ rzezby
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Karpat od ich budowy geologicznej". Opracowujgc takie za-
gadnienie stuchacz nie tylko musi przyswoi¢ sobie znaczng
cze$¢ naukowego materiatu w zakresie o wiele wiekszym, niz
to podaje geografia St.Lencewicza, ale ma sposobnos$¢ wyka-
zaé, ze jest nalezycie przygotowany do samodzielnej pracy
naukowej, polegajacej na przyczynowym wigzaniu faktow, ze-
stawianiu réznych pogladow i wysnuwania wnioskow.

Czy jednak wszystkie prace kontrolne muszg mie¢ koniecz-
nie takg tematyke "problemowg"?

Temat taki, jak powyzszy, wymaga doktadniejszej znajo-
mosci literatury geomorfologicznej i geologicznej gorotwo-
ru karpackiego. 0 te literature, na ktéora sktada sie caty
szereg specjalnych rozpraw naukowych, nie jest tak tatwo
postara¢ sie stuchaczowi, zwtaszcza jesli mieszka na pro-
wincji, z dala od wiekszych bibliotek. Poza tym trzeba miec
i to na uwadze, ze takioj pracy kontrolnej nie da sie napi-
sa¢ w ciggu kilku tygodni, jes$li sie jest nauczycielem obar-
czonym licznymi obowigzkami zawodowymi (a nie rzadko i ro-
dzinnymi), ktéory oprécz tego musi pisa¢ inne prace kontrol-
ne i przygotowywac¢ sie do kilku egzamindéw oczekujacych go
z koncem roku szkolnego.

Wyptywatoby stagd dla wykiadowcy wskazanie, azeby takich
tematow "problemowych” nie dawal za wiele. Nadajg sie one
raczej do prac proseminaryjnych, ktére powinny by¢ w wyso-
kim stopniu wyrazem samodzielnego wysitku ze strony stu-

chacza.
Probowatem raz zadaé¢ temat "wykresowy": Narysuj 12 wy-
kresbw z dziedziny geografii fizycznej Polski i objasnij

je”. M rezultacie studenci nadsytali mi rézne profile mor-
fologiczne, geologiczne, wykresy wysokosci wzniesien, dtu-
gos$ci rzek, wielkos$ci ich dorzeczy, spadku wéd w Folsce
i 3zereg innych, zaopatrzone w krotsze lub dituzsze objas-
nienia. Materiat statystyczny podany na Owiczeniach uzu-
petnili sobie na podstawie Rocznika Statystycmego G.U.S*
1949 r. oraz na podstawie réznych map fizycznych, geolo-
gicznych, klimatycznych i hydrograficznych PolsKki.

Przy ocenie braliSmy pod uwage staranno$é wykonania ry-
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sunkoéw, metode konstrukcji wykresu, jako$¢ objasnien rze-
czowych i ilosciowy wkiad pracy. Zachodzita jednak trud-
no$¢ skontrolowania, o ile dana praca jest samodzielnie
wykonana. Zdarzato sie takze, ze studenci umiejacy dob-
rze wypowiada¢ sie na piSmie i zaawansowani w nauce nad-
sytali rysunki pod wzgledem technicznym nieporadne, pod-
czas gdy student mniej zaawansowany w przedmiocie przed-
ktadat czasem rysunki bez zarzutu.

Do najczestszych tematéw nalezaty opisy geomorfologicz-
ne wzglednie fizjograficzne niektérych jednostek fizycz-
nych Polski. Nie moglty to by¢ jednostki zbyt mate. Opra-
cowanie takich matych region6bw pociggatoby za sobg koniecz-
nos¢ drobiazgowych studiéw w oparciu o metode analizy map
topograficznych, co w naszych warunkach jest niewykonalne
z braku map szczego6towych.

Podstawag dla studenta piszagcego prace zatytutowang
"Rzezba Karkonoszéw i kotliny Jeleniogérskiej" albo "Fiz-
jografia Mazowsza" byt wykitad profesora uzupeiniony <¢wi-
czeniami na sesji naocznej, ewentualna wspdlna wycieczka
w teren, ktory miat by¢ zreferowany, jak rowniez literatu-
ra przedmiotu. Jest rzeczg oczywistg, ze literatura ta nie
powinna sie ogranicza¢ do jednej ani do dwoéch pozycji,gdyz
w oparciu o tak skromng baze trudno bytoby studentowi na-
pisa¢ wypracowanie odpowiadajaca wymaganiom (chyba, zeby
znat teren z autopsji i mogt wnieS¢ do pracy wkitad swoich
wiasnych obserwacji i pogladéw).

Stawiajgc tak sprawe, nalezy przyjg¢ zasade, iz zakres
wymagan przy egzaminie koncowym powinien na ogo6t miescic
sie w ramach podrecznika St. Lencewicza uzupetnionego jes$-
li nie przez "Zarys geologii Polski" Ksigzkiewicza i Sam-
sonowicza, to przynajmniej przez rozdziat "Geologia Pols-
ki" Zdz. Pazdry zawarty w "Geologii" dla klasy XI, cz.lI
(P.z.U7.S. 1952). Jedynie te dziaty, ktére byty przedmio-
tem prac kontrolnych i proseminaryjnych winny by¢ przez
studenta gruntowniej poznane, na podstawie szerszej li-
tery tury.

7Jroémy jeszcze do kwestii opisbw mniejszych regionow.
Opisy te zawiodty nasze oczekiwania. T roku ubiegtym przed-
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miotem pracy kontrolnej byta np. budowa geologiczna i rzez
ba dorzecza Pradnika. Wiedziatem, ze teren ten byt zwie-
dzany przez moich stuchaczy przed rokiem czy przed dwoma
laty, nie byt wiec im catkiem obcyPodczas wyktadu scha-
rakteryzowatem ogo6lnie Jure Krakowsko-Czestochowska pod
wzgledem geologicznym i geomorfologicznym. Podatem jej
diterature. Okazato sie, to kiedy zaciemnitem temat do do-
rzecza Prgdnika, studenci nie mogli sobie poradzi¢ ze
szczegbtowym opisem tego obszaru. Jedni ograniczyli swa
prace do samej doliny Pradnika, inni tylko do jej $rodko-
wego odcinka, jeszcze inni zadowolili sie przedstawieniem
gtéwnie budowy geologicznej dorzecza zbywajagc w Kilku zda-
niach rzezbe. T przeciwienstwie do nich jedna grupa stu-
chaczy omawiata charakterystyczne formy terenu w oderwa-
niu od genezy geologicznego podioza. ii rezultacie przewa-
zaty oceny ledwo dostateczne, jak to ilustruje nastepuja-

ce zestawienie:

Tabela ocen prac kontrolnych w roku akad. 1954/55

Temat pracy kontrolnej Liczba ocen

Budowa i rzezba dorzecza b.dobrych dobrych dostat,niedost,

Pradnika 4 6 24 3
Rzezba Podhala 2 14 13 10
Surowce mineralne przemystu

budowlanego w Polsce c 12 17 7
Uwaga: 17 powyzszej tabelce nie uwzgledniono ocen 9 stucha-
czy, ktoérzy z réznych przyczyn nie przystgpili do egzaminu

korncowego z geografii fizycznej Polski.

Nie ulega watpliwodci, ze praca pos$wiecona dorzeczu Prad-
nika wypadtaby znacznie lepiej, gdyby piszacy ja dysponowa-
li szczeg6towymi mapami topograficznymi i geologicznymi
i gdyby mieli ponadto sposobno$¢, ponownie odby¢ wycieczke
w teren lezgcy w dorzeczu Pragdnika.

Jeszcze gorzej sie przedstawia zestawienie ocen za pra-
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ce "Rzezba Podhala". Temat ten zostat przeze mnie omoé-
wiony w 2 - godzinnym wyktadzie, nastepnie odbylem ze
stuchaczami dwu i po6t dniowa wycieczke w Pieniny, ktére
ogromna ich wiekszo$¢ oglgdata po raz pierwszy w zyciu.
Podczas wycieczki zapoznaliSmy sie z zespotem facji

czorsztynskiej i pieninskiej, analizowaliSmy geneze prze-
toméw w pasmie Skalicowym i obserwowaliSmy - niestety
z daleka - intruzje andezytow koto Kluczkowic i Szczaw-

nicy. 3rak czasu nie pozwolit nam wkroczy¢ na teren fli-
szu podhalanskiego, co odbito sie ujemnie na wynikach
pracy, odnoszacej sie gtéwnie do fliszowego Podhhla/.,
Z literatury podalem nastepujgce pozycje:
St.Lencewicz: Polska. iiielka Geografia Powszechna 1937.
B.Romer: Tatrzanska epoka lodowa.. "Prace Geograficzne"
Lwow 1929.

B.Halicki: Dyluwialne zlodowacenie pétnocnych stokéw
Tatr. "Spraw. PIG", V, 1930.,

E .Passendorfer :*Jak powstaty Tatry,,, Il wyd<)7arszawa 1952

M.Klimaszewski : Rzezba Podhala., "Czasopt.Geogr.#”,. XKI/IX I
(1950 -1951 ). Wroctaw 1952.

A.Chatubinska: Wycieczka po okolicy Zakopanego,* "Geogra-
fia w Szkole" Nr 6 /30/ Listopad-Grudzienn 1953»
Nr 2 /32/ Marzec-Kwiecienn 1954-.,.

Pomimo takiego przygotowania, ocen niedostatecznych za
te prace byto az 10 (por.tabelke) a byloby ich jeszcze wie-
cej» gdybySmy w naszym zestawieniu uwzglednili takze oceny
tych 9 oaéb.,;ktére od koncowego egzaminu odstapity,,, wzgled-
nie nie zostaty do niego dopuszczone

pracach z oceng niedostateczng i dostatecznag mozna
byto stwierdzi¢ takie biedy i usterki jak niewtasciwy uktad,
brak dyspozycji, btedy rzeczowe, mylng topografie | nomen-
klature.. Rozne formy terenu zostaty opisane fragmentarycz-
nie, bez powigzania z budowa geologiczng,, przewodnie rysy
terenu nie zostaty uwypuklone,, gubity sie w chaosie szcze-
gétéw mniej waznych.; Brakowato ujecia syntetycznego”. bra-

kowato koncowych wnioskéw.
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Te stabe wypracowania byty zazwyczaj kompilacjg dwu
rozprawek a mianowicie: "Rzezby Podhala" M.Klimasnewskiego
i "Wycieczki po okolicy Zakopanego" A.Chatubinskiej .

Moznaby jeszcze taka kompilacyjng prace kontrolng uz-
na¢ za dostateczng, gdyby z niej wynikato, ze autor rozu-
mie dobrze tres$¢ obu rozprawek, na ktérych sie opiera, ze
ja przemyslat i bezbtednie przedstawit wedtug swojego pla-
nu. Gorzej gdy "kompilacja" polegata na dostownym Ilub nie-
mal dostownym przepisaniu oatych rozdziat¢w bez podania
kto jest ich autorem.

Zastanbwmy sie nad przyczynami tal: duzego stosunkowo
odsetka ocen niedostatecznych. Ziozyty sie na to rézne
przyczyny. Za pierwszg z nich uwazam brak znajomosci tore-
I‘IL;( pod wzgledem topograficznym, brak tym dokuczliwszy, ze
nie mogt by¢é zastgpiony zadng szczeg6towag mapka, bo byty
one dla stuchaczy niedostepne, Wiadomo za$ ;jak bardzo bez
znajomosci topografii terenu utrudnione jest studiowanie
naukowej literatury poswieconej szczegétowym studiom geo-
morfologicznym danego regionu.

Braku powyzszego nie mogta tez zastgpi¢ stosunkowo
kréotka wycieczka w Pieniny, bo obejmowata ona maly skra-
wek wiasciwej kotliny Podhalanskiej. W przysztos$ci popro-
wadzitbym taka wycieczke w poprzek kotliny od Beskidéw ku
Tatrom, azeby je] uczestnicy zapoznali sie z wszystkimi
jednostkami kotliny, a wiec nie tylko z Pasem Skalicowym,
ale i z kotling Orawsko-nowotarska, z podérzem Gubatows-
kim i z Rowem Podtatrzanskim.

Moze tez bardziej celowo bytoby nie podawaé w zestawie-
niu bilbiografieznym pracy TILKlimaszewskiego, ktdéra sta-
nowigc gotowg synteze geomorfologiczng opisywanego obsza-
ru, zachecata wielu stuchaczy do skopiowania jej w ukta-
dzie i tresci w swych pracach kontrolnych, przez co staty
sie one mato samodzielne.

Pozostaje jeszcze wspomnie¢ o instruktazu odnoszgcym
sie do uktadu prac kontrolnych, ich planu, cytowania li-
teratury itp. Jes$li chodzi o ukiad i dyspozycje, to szcze-

gotowych wytycznych nie dawaliSmy celowo, obawiajgc sie
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szkodliwego schematu i szablonu. Potrzebny taki schemat
na I» moze i na Il roku, ale na Ill roku nalezatoby od
stuchaczy wymaga¢ wiekszej samodzielnosci, nie krepujac
ich narzucong dyspozycja.

Ogo6lnie rzecz biorgc temat zadania byt moze za trudny
I nadawat sie raczej na prace proseminaryjng dla tych,
ktérzy PodhA&e znajg i nim sie specjalnie interesujg.

Mimo wszystko znalazty sie przeciez 2 prace napisane
bardzo dobrze i 14 dobrych ,,,

Podkres$lajgc same trudnos$ci i minusy prac kontrolnych,
nalezy jednak pamieta¢ i o pracach warto$ciowych, Swiad-
czacych chlubnie o przygotowaniu naukowym i pracowitosci
Ich autorow. Niektdre z nich wylbijaja sie swym poziomem,
inne sa napisane zupetnie zadawalajgco. Odnosi sie to
zwtaszcza do prac proseminaryjnych, posiadajgcych tematyke

-witasnie regionalna, Na poparcie tego pozwole sobie przed-
stawi¢ nastepujgca tabelke {zestawienie niekompletne).

Temat pracy proseminaryjnej liczba prac z ocena

b,dobrg dobrg dostat.niedostat.

Fizjografia Pobrzeza Ka-

szubskiego 3 4 *
Fizjografia Mazowsza 2 T -
Geomorfologia kotliny

Ktodzkiej 1 1 3 -
Rzezba G6r Swietokrzys-

kich 1 3 3 2
Elzjografia kotliny lJe-

leniogdérskiej i Karko-

noszoéw 2 1

Epoka lodowa polskiej

czesci Tatr Nysokich 1 2 1 2

Jak z powyzszego wynika, fizjograficzne opracowania ré-
gionébw Polski powinny zajmowac¢ poczesne miejsce wsrdd prac
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kontrolnych, zwtaszcza zas wsrdéd prac proseminaryjnych,
albowiem pogtebiajag one znajomos$¢ geografii fizycznej

i przez to przygotowujg stuchaczy do egzaminu, a oprécz
tego wymagajg od piszgcych samodzielnosci w ujmowaniu
opracowywanego tematu.
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