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Jan Rajman

Proba klasyfikacji funkcjonalnej pozarolniczych osrodkow pracy
w wojewodztwie krakowskim

W artykule niniejszym przedstawiono pierwsze wyniki badan nad struk-
turg funkcjonalna osiedli miejskich wojewddztwa krakowskiego. Zagadnie-
nie klasyfikacji funkcjonalnej pozarolniczych os$rodkéw pracy w woj. kra-
kowskim opracowano w ramach pracy zespolowej, wykonanej przez praco-
wnikow Katedry Geografii Ekonomicznej WSP pod kierunkiem prof, dr Marii
Dobrowolskiej, dla Rady Naukowo-Ekonomicznej przy WKPG w Krakowie.

Analiza gtéwnych osrodkéw pracy pozarolniczej wojewoddztwa krakowskie-
go wg ilosci zatrudnionych i odsetka zatrudnienia w poszczegolnych dziatach
gospodarki narodowej stanowi punkt wyjscia dla opracowania zagadnienia
dojazdow do pracy. Klasyfikacja tych osrodkéw i ich rozmieszczenie prze-
strzenne utatwi rozpoznanie czynnikéw ksztattujgcych strukture zatrudnie-
nia oraz zapotrzebowanie na pozamiejscowg site robocza w poszczegélnych
osrodkach produkcji pozarolnej.

Podstawe zrdédtowg niniejszej klasyfikacji stanowig zestawienia i wskaz-
niki statystyczne opracowane na podstawie materiatbw WKPG w Krakowie,
w ktorych uwzgledniono ilo$¢ zatrudnionych w poszczegolnych osrodkach
(tj. ogo6t zatrudnionych w nich mieszkancow danego osrodka z wigczeniem
ludnosci dojezdzajacej do pracy) k W klasyfikacji uwzgledniono réwniez od-
setki zatrudnienia w poszczeg6lnych dziatach gospodarki narodowej.

Klasyfikacja funkcjonalna miast przeprowadzona przez L. Kosinskiego pomija
ludnos$¢ dojezdzajagcag do danego osrodka bioragc za podstawe li tylko
zatrudnienie mieszkajacych w odrodku (na miejscu i poza miejscem za-
mieszkania). Funkcje jakie pelni dane miasto zalezg za$ w wysokim stopniu od
ilosci miejsc pracy i stanu zatrudnienia. W klasyfikacji niniejszej obejmu-
je og6t zatrudnionych w os$rodku, nie ograniczajac sie tylko do grupy miastotwor-
czej, ktéra byla podstawa podzialu w pracach J. Kostrowickiego, L. Kosinskiego
i ip.- Uwaza sie bowiem, ze przy analizie struktury zatrudnienia matych o$rodkéw

1 Wg bilansu sity roboczej za rok 1958: Zatrudnienie wg dziatéw gospodarki
narodowej, zatgcznik M-3.
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miejskich nie mozna pominaé zatrudnienia w rolnictwie, ktére przekracza nieraz
40% og6tu zatrudnionych (por. os$rodki powiatowe: Proszowice, Dgbrowa Tarnowska,
Myslenice).

Osrodki zatrudnienia podzielono na trzy zasadnicze grupy:

1) osrodki powiatowe, 2) miasta nie bedace siedzibg powiatu, 3) osiedla.

Rozpatrzenie rzedu wielko$ci omawianych miejsc pracy dowodzi, ze ty-
powe dla wojewddztwa krakowskiego sg osrodki zatrudniajgce do 30 tysiecy
osOb. Stanowig one 97% wszystkich omawianych miejsc pracy. Uwzglednia-
jac klasyfikacje osiedli miejskich catej Polski zaliczono je do grupy osrod-
kéw matych.

W grupie os$rodkéw S$rednich, zatrudniajgcych 30— 100 tys. osob znalazto
sie tylko jedno miasto — Tarnéw, ktore zatrudnia okoto 40 tys. oséb.

Do grupy miast duzych,' zatrudniajgcych ponad 100 tysiecy os6b nalezy
tylko osrodek wojewédzki Krakéw, w ktorego zakltadach pracuje blisko
230 tysiecy o0sob.

Osrodki mate ze wzgledu na ich wielka ilo$¢ podzielono na kilka grup
wielkosciowych, a mianowicie:

a) o$rodki zatrudniajgce 20—30 tys. pracownikow

b) ¥y vy 10—20 ” >
C) ¥y n 5—10 » vy
d) ¥y ¥y do 5 , W

Wyniki powyzszej analizy przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela wielkosci osrodkéw miejskich2

Liczba zatrudnionych w zaktadach pracy

Os$rodek potozonych na terenie miasta
ogo6tem w tym kobiet
1 Krakéw 229 230 87 800
2. Tarnéw 40 360 12 730
3. Jaworzno 26 440 7 050
4. OSwigcim 19 930 4 700
5. Nowy Sacz 17 930 5 580
6. Zakopane 11450 5570
7. Nowy Targ 11 210 5040
8. Zywiec 10900 4030
9. Chrzanéw 10 000 3580
10. Olkusz 5630 2200
11. Wadowice 5630 2 200
12. Bochnia 5270 2160
13. Myslenice 4520 2 060
14. Sucha 4270 1580
15. Brzesko 3830 1580
16. Miechow 3100 1420
17. Dgbrowa Tarnowska 2870 1500
18. Proszowice 2630 1270
19. Limanowa 2 560 930
2 Tabele zestawiono na podstawie opracowanej przez Powiatowe Komisje Pla-

nowania Gospodarczego struktury zatrudnienia w miastach i osiedlach (materiaty
uzyskane w Dziale Badan Demograficznych WKPG w Krakowie).
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Liczba zatrudnionych w zakiadach pracy
potozonych na terenie miasta

w tym kobiet

4820
1730
2830
1960
1900
1730
2040
1220
710
1370
1070
1040
1360
1290
790
1010
970
930
850
830
800

490
450
370

1550
3750
1060
1800
1170

960

670
1160

670
1130

Osrodki
ogotem
Os$rodki miejskie niepowiatowe
1 Andrychéw 9640
2. Skawina 6 890
3. Trzebinia 6 700
4, Rabka 4 460
5. Kety 4270
6. Wieliczka 4190
7. Krynica 4 100
8. Wolbrom 3330
9. Kalwaria 2 880
10. Mszana Dolna 2730
11. Piwniczna 2 600
12. Stawkoéw 2380
13. Makéw Podhalanski 2360
14. Niepotomice 2130
15. Krzeszowice 2 060
16. Stary Sacz 1930
17. Jordanéw 1860
18. Muszyna 1800
19. Tuchoéw 1580
20. Dobczyce 1570
21. Wilamowice 1270
22. Grybow 1240
23. Zabno 1190
24. Zator 1120
25. Stomnikil 930
Osiedla

1 Brzeszcze 7 880
2. Chetmek 6 360
3. Siersza 5790
4. Libigz Maty 4210
5. Bolestaw 3510
6. Wodna 3060
7. Wegierska Goérka 2 700
8. Jelen 2 680
9. Bukowno 2 580
10. Szczawnica 2 340
11. Kroscienko 1700

910

Analiza osrodkéw pracy ze wzgledu na role poszczegélnych dziatéw gospo-

darki narodowej.

Rozpatrujgc strukture zatrudnienia omawianych os$rodkéw pracy woje-
wodztwa krakowskiego wypada zauwazy¢, jakie Kryteria przyja¢ za podstawe

klasyfikacji.
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Jednag z pierwszych prac dotyczacych systematyki miast polskich jest pra-
ca K. Wejcherta, opublikowana w Studium Planu Krajowego-3 Autor przyj-
muje za podstawe podzialu odsetek zatrudnienia w poszczegélnych dziatach
gospodarki narodowej, obliczajac osobno dla miast matych, $rednich i duzych
wskazniki wyzsze od przecietnych. PézZniejsze prace Kostrowickiego, Kosin-
skiego i in. biorg za podstawe podziatu strukture zatrudnienia grupy miasto-
tworczej, nie uwzgledniajgc w klasyfikacji funkcjonalnej zatrudnienia tzw.
grupy uzupetniajgcej 4. Osrodki, w ktérych ponad 50% zatrudnionych w gru-
pie miastotwdlrczej pracuje w jednym dziale gospodarki narodowej, zalicza
Kostrowicki do osrodkéw wyspecjalizowanych. Na tej podstawie zalicza do
miast przemystowych os$rodki, w ktérych ponad 50% zatrudnionych w grupfe
miastotwoérczej pracuje w przemysle. Osrodki, zatrudniajgce 35—50% ludnosci
grupy miastotwérczej w przemyale zalicza do miast silnie uprzemystowio-
nych, os$rodki, w ktérych w przemysle pracuje 20—35% ludnosci grupy mia-
stotwoérczej zalicza do miast uprzemystowionych.

B. Welpa, rozpatrujgc ostatnio stan i rozmieszczenie zatrudnionych w prze-
mys$le i rzemiosle na terenie calej Polski, przyjmuje jako punkt wyjscia
w swej klasyfikacji odsetek zatrudnionych w przemys$le i rzemios$le w sto-
sunku juz to do 1000 mieszkancéw powiatu, juz to do jednego kilometra
kwadratowego 5.

Klasyfikacja. funkcjonalna miast i osiedli winna uwzgledni¢ specyficzne
warunki opracowywanego terenu. Rozpatrujac strukture zatrudnienia osrod-
kéw pracy wojewddztwa krakowskiego nie mozna pomingé¢ zatrudnienia
w rolnictwie, ktére stanowi specyficzng ceche szeregu miasteczek, nawet po-
wiatowych. W zwigzku z tym uwzgledniono w ponizszej systematyce udziat
zatrudnienia we wszystkich dziatach gospodarki narodowej, obliczony w sto-
sunku do og6tu zatrudnionych w danym oérodku.

Analiza struktury zatrudnienia osrodkéw pracy wojewoéddztwa krakowskie-
go oparta na badaniach monograficznych 6 wskazuje, ze jest ona nader zréz-
nicowana. Niewielka tylko grupa miast posiada wybitny udzial zatrudnienia
w przemyséle, przewazajg natomiast osrodki o ztozonej bardzo strukturze,
w: ktérych obok duzego odsetka zatrudnionych w przemysle wystepuje znacz-
ny udzial zatrudnionych w innych dziatach gospodarki narodowej. Charak-
terystyczny jest przy tym, jak juz wspomniano, znaczny udziat zatrudnionych
w rolnictwie. Np. w Chetmku w rolnictwie pracuje 255% calej zawodowo
czynnej ludnosci, w Libigzu Malym — 18,9%, w Brzeszczach — 20% -ogotu
zawodowo czynnych mieszkahcow 7.

Opierajac sie na powyzszych badaniach przyjeto nastepujace wskazniki
klasyfikacji osrodkéw wg struktury zatrudnienia:

1. Jako os$rodki o wyspecjalizowanej strukturze uwaza sie te miejscowosci,
w ktérych ponad 30% ogétu zatrudnionych pracuje w danym dziale gospo-
darki narodowej. Na tej podstawie zaliczono do grupy wyspecjalizowanych

3 K. Wejchert, Studium planu krajowego, |, Warszawa 1947, tabl. 17. Osiedla
miejskie — struktura zawodowa — typy miast.
4 J. Kostrowicki, O funkcjach miastotwérczych i typach funkcjonalnych miast,
»Przegl. Geogr.” 1952, z. 1—2, s. 7.
L. Kosinski, Struktura funkcjonalna miast polskich, tamze 1958, z. 4.

5 B. Welpa, Stan i rozmieszczenie zatrudnionych w przemys$le i rzemiosle
w Polsce, tamze 1959, z. 1, s. 93-118.

6 Por. Monografie miast osiedli i wsi, opracowane w Katedrze Geografii Eko-
nomicznej WSP w Krakowie, rkps.

7 Op. cit.
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Tabela wudziatu

Miejscowosé

Krakéw
Tarnéw
Jaworzno
Oswiecim
Nowy Sacz
Zakopane
Nowy Targ
Zywiec
Chrzanéw
Olkusz
Wadowice
Bochnia
Myslenice .
Sucha
Brzesko
Miiechow
Dabrowa
Tarnowska
Proszowice
Limanowa

Andrychéw
Skawina
Trzebinia
Rabka
Kety
Wieliczka
Krynica
Wolbrom
Kalwaria
Mszana Dolna
Piwniczna
Stomniki
Makow
Podhalanski
Niepotomice
Krzeszowice
Stary Sacz
Jordanéw
Muszyna
Tuchow

zatrudnienia

Liczba zat-
rudn. w dzia
tach gosp.
naréd, na te-
renie miasta’
0go6-
tem

2 3

229230 87800
40360 12730
26440 7050
19930 4700
17930 5580
11450 5570
11210 5040
10900 4030
10000 3580

5710 2780
5630 2200
5270 2160
4520 2060
4270 1580
3830 1580
3100 1420
2870 1500

kobiet

2630
2560

1270
930

9640
6890
6700
4460
4270
4190
4100
3330
2880
2730
2600
2380

4810
1730
2830
1960
1900
1730
2010
1220

710
1370
1070
1040

2360
2130
2060
1930
1860
1800
1580

1360
1290
790
1010
970
930
850

we wszystkich dziatach gospodarki

Rol-
nic-
two

4

7,0
14,6

83

6,5
131
18,3
218
18,2
11,9
13,2
11,8
20,7
40,2
35,6
244
30,7
50,5

52,4
204

Odsetki zatrudnionych w poszczegélnych

narodowej

dziatach gospodarki narodowej

Prze-

myst

5

38,6
54,5
70,0
48,2
37,8
20,9
43,2
51,9
48,9
481
33,2
26,6
196
157
31,9
145

8,8

12,0
20,8

Bu-

dow-

nic-
two

6

16,8
6,2
6,5

19,6
81
6,3
7.2
39
9,6
50

10,6

12,0

118
14
41

16

22
43

Osrodki niepowiatowe

79

4,7

9,5
29,0
27,1
30,1
14,2
135
18,4
63,3
71,0
338

54,5
69,3
20,1
58,9
60,0
64,6
67,0

77,2
52,2
61,9

74
49,7
50,9
12,7
66,5
52,5
23,7

9,2
51,3

22,3
20,8
42,8
18,8
234
10,6

89

3,9
30,4
6,2
24
6,4
14
37
2,2
2,6
12
111
21

0,2
0,8
11,0
25

33 .

16

Tran-
sport Obrot
i tgcz- tow.
nos¢
7 8
85 87
82 6,8
6,0 43
127 52
16,7 9,5
92 128
77 84
54 105
3,9 11,7
48 136
109 151
82 131
37 107
289 87
79 135
112 186
71 133
38 172
108 158
038 50
33 41
132 6.3
4,0 6,6
5,5 5,6
21 6,2
47 123
38 7,9
39 118
40 38
13 28
52 43
2,0 74
12 38
838 38
2,7 7.1
2,7 5,6
79 78
75 72

Urz.

kult.
i soc.

9

110
59
30
41
81

254
6,4
58
6,7
85
78
9,8
58
34
78

121
6,9

3,6
11,2

37
37
25
48,2
38
58
45,2
32
71
27
24
25

12,5
2,8
10,8
6,6
30
41
73

Ad-

min,
i fin.

10

23
15
0,7
14
35
19
35
33
4,0
51
6,2
57
58
53
79
10,8
10,3

91
133

04
03

0,6
12
0,9
12
22
20
0,7
0,9
08

0,7
0,9
12
10
17
19
13

Inne

34
38
19
23
32
51
18
10
33
17
43
39
24
10
25
21
15

17
34

11
13
04
18
07
26
6.0
07
17
06
13

04
04
15
24
0,3
15
08
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n

Dobczyce 1570 830 643 24,8 14 0,8 4,0 29 12 0,6
Wilamowice 1270 800 540 359 0,6 0,6 50 21 0,6 12
Grybow 1240 540 43,6 94 140 55 108 11,0 12 45
Zabno 1190 490 683 122 1,9 43 75 29 21 0,8
Zator 1120 450 340 34,0 38 115 94 38 0,9 2,6
Stomniki 930 370 363 239 — 140 176 4,6 3,6 —
Osiedla

Brzeszcze 7880 1550 98 786 39 16 31 2,4 0,1 05
Chetmek 6360 3750 70 887 16 05 09 11 0,2 —
Siersza 5790 1060 8,3 85,6 2,6 0,9 15 10 01 —
Libiaz Maty 4210 1790 416 509 13 0,9 32 19 0.2 —
Bolestaw 3510 1170 240 674 32 0,3 28 18 0,3 0,2
Wodna 3060 960 180 406 387 — 15 0,9 0,3 —
Wegierska

Gorka 2700 670 319 600 0,3 30 37 11 — —
Jelen 2680 1160 405 54,9 0,9 05 14 14 04 —
Bukowno 2580 670 138 799 - 2,3 12 23 05 —
Szczawnica 2340 1130 65,0 7,3 39 3,5 35 130 08 30
Kroscienko 1700 910 722 146 0,2 12 48 55 13 02

t

*) Uktad socjalistyczny i drobnotowanowy (tgcznie z indywidualnymi gospodarstwami

osrodkow przemystowych miejscowosci, w ktéorych ponad 30% ogotu' zatrud-
nionych pracuje w zakladach przemystowych, jezeli roéwnoczes$nie zatrudnie-
nie w rolnictwie nie przekracza 15% og6tu zatrudnienia.

Il. O$rodki o ztozonej strukturze zatrudnienia podzielono na:

1. Silnie uprzemystowione — ponad 25% zatrudnionych w przemysle (od-
setek zatrudnionych w rolnictwie jw.)

2. Uprzemystowione — 15 do 25% zatrudnionych w zakladach przemysto-
wych (zatrudnienie w rolnictwie jw.)

3. Stabo uprzemystowione — ponizej 15% zatrudnionych w przemysle.

W oparciu o powyzsze kryteria ugrupowano osrodki pracy wojewoédztwa
krakowskiego w nastepujace kategorie:

Miasta powiatowe Os$rodki niepowiatowe Osiedla

I. Miasta i osiedla przemystowe wyspecjalizowane

A — . —

B Tarnéw - -
C a) Jaworzno - -
b) Chrzanéw — —

c) Olkusz Andrychéw Brzeszcze

d) - Skawina Chetmek
Trzebinia Siersza
Wolbrom Bukowno
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TI. Miasta i osiedla o zlozonej strukturze zatrudnienia (silnie uprzemystowione)

A Krakow — --
B J— J— J—
C b) Oswiecim
Nowy Sacz
Nowy Targ
Zywiec
c¢) Wadowice
Bochnia >
d) Brzesko Kety Libigz Maly
Wieliczka Bolestaw
Kalwaria Wodna
Stawkoéw Weg. Gorka
Krzeszowice Jelen
Wilamowice
Zator
I1l. Miasta i osiedla o ztozonej strukturze zatrudnienia (uprzemystowione)
A — — i
B — J— J—
C b) zZakopane — —
d) Myslenice Mszana Dolna —
Sucha Makoéw Podh.
Limanowa Niepotomice
Stary Sacz
Jordanoéw
IV. Miasta i osiedla rolnicze
A J— J— J—
B _ _ _
Cd) Miechow Piwniczna Szczawnica
Dabrowa Tarn. Muszyna Kroscienko
Proszowice Tuchéw
Grybow
Zabno
« V. Miasta o innej wyspecjalizowanej strukturze zatrudnienia
(o$rodki wypoczynkowe)
A J— J— J—
B _ _ _
Cd) —u Krynica —

Rabka

Przeglad powyzszych osrodkéw oraz ich wskazniki zatrudnienia wykazu-
ja, ze udziat zatrudnienia w przemysle waha sie w miastach i osrodkach prze-
mystowych wyspecjalizowanych w granicach 40—65% ogotu zatrudnionych,
dochodzgc w Andrychowie i Brzeszczach do 75%.

Do miast i osrodkéw przemystowych wyspecjalizowanych nalezg przede
wszystkim os$rodki Chrzanowsko-Jaworznickiego Zagtebia Weglowego, bez
wzgledu na ich funkcje administracyjne: miasta powiatowe Jaworzno, Chrza-
néw i Olkusz, osrodki nie bedace siedzibg wladz powiatowych — Trzebinia
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(dodatkowa funkcja komunikacyjna) oraz osiedla Chelmek, Siersza, Brzeszcze
i Bukowno. W grupie tej znajduja sie réwniez cztery miasta lezgce poza
Zagtebiem Chrzanowsko-Jaworznickim, a mianowicie: Tarnéw, Andrychéw,
Skawina i Wolbrom. tacznie wiec grupa osrodkéw wyspecjalizowanych prze-
mystowych obejmuje 8 miast i 4 osiedla.

Do drugiej grupy os$rodkéw silnie uprzemystowionych nalezy jedno miasto
wojewdédzkie, siedem miast powiatowych, siedem os$rodkéw niepowiatowych
i cztery osiedla réznej wielkosci i réznych funkcji dodatkowych.

Trzecia grupa os$rodkéw uprzemystowionych obejmuje cztery mate miasta
powiatowe o ztozonych funkcjach, jak Sucha (funkcje komunikacyjne) Zako-
pane (funkcje ustugowe i kulturalno-socjalne) oraz szereg miast niepowiato-
wych, ktére oprécz przemystu maja jeszcze inne ztozone funkcje — Krzeszo-
wice (duzy udzial budownictwa), Dobczyce i Stomniki (stosunkowo wysoki
udziat zatrudnionych w komunikacji).

W grupie osiedli wydzielono 4 osiedla o ztozonej strukturze zatrudnienia:
Jelen, Libigz Maty, Wegierskag Goérke i Wodng. Stwierdzono, ze osiedla te nie
majg jeszcze wyksztatconych funkcji dodatkowych, obok dominujgcego za-
trudnienia w przemys$le wystepuje w nich jeszcze wysokie stosunkowo za-
trudnienie w. rolnictwie. Nie dotyczy to osiedla Wodna, gdzie wystepuje pra-
wie jednakowy wudziat zatrudnionych w zakladach przemystowych i budo-
whnictwie.'

W grupie os$rodkéw miejskich stabo uprzemystowionych wydzielono mia-
sta i osiedla o dominujagcym zatrudnieniu w rolnictwie. Znalazly sie tu trzy
osrodki powiatowe, pie¢ miast niepowiatowych i dwa osjedla (Szczawnica
i Kroscienko). W Szczawnicy na drugi plan wysuwa sie zatrudnienie w urza-
dzeniach kulturalnych i socjalnych (funkcja wypoczynkowo-uzdrowiskowa).

Ostatnia grupa obejmuje dwa miasta: Krynice i Rabke, w ktérych za-
trudnienie w dziale urzadzen kulturalno-socjalnych wysuwa sie nag plan
pierwszy.

Analizujac wskazniki zatrudnienia w innych, pozarolnych dziatach gospo-
darki narodowej spostrzegamy, pewne daleko posuniete rozbieznosci. Zupet-
nie bez wptywu na strukture zatrudnienia osrodkéw miejskich i jej przemia-
ny wydaje sie zatrudnienie w takich dziatach gospodarki narodowej, jak:
gospodarka komunalna, organizacje polityczne i spoteczne oraz ustugi nie-
produkcyjne. Inaczej natomiast przedstawia sie zatrudnienie w takich dzia-
tach gospodarki, jak budownictwo, transport i tgcznos$é, obrét towarowy i zy-
wienie zbiorowe, urzadzenia kulturalno-socjalne, a nawet administracja. Za-
trudnienie w tych dziatach w niektérych osrodkach odbiega wielokrotnie od
$redniej dla calej grupy, totez postanowiono wydzieli¢ te os$rodki, w ktérych
wskazniki zatrudnienia w innych pozarolniczych dziatach gospodarki naro-
dowej odbiegaja znacznie od przecietnej dla grupy miast. W porozumieniu
z Dziatem Badah Demograficzcnych WKPG w Krakowie postanowiono przy-
ja¢ za podstawe wydzielenia wskaznik w granicach 10% zatrudnionych w da-
nym dziale gospodarki narodowej 8 W ten sposéb do funkcji gtéwnych,
ksztattujacych i decydujgcych o charakterze danego osrodka, dochodzg funkcje3

3 Odsetek obliczono w, stosunku do ogélnej liczby zatrudnionych w osrodku.
Wskaznik 10% przyjeto po przeanalizowaniu reprezentatywnego osrodka, w Kkto-
rym funkcje dodatkowe sg dobrze wyksztatcone. Przykltadem takiego os$rodka jest
m. Wadowice. W o$rodku tym zatrudnienie w takich dziatach gospodarki, jak bu-
downictwo, transport, obrét towarowy i urzadzenia kult.-socj. ksztattuje sie w gra-
nicach 10% og6tu zatrudnionych.
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dodatkowe, uzupetniajgce. Wyniki tej klasyfikacji przedstawiono w ponizszej
tabeli:

Miasta uprzemystowione o jednej funkcji dodatkowej:

Skawina (budownictwo)
Trzebinja (komunikacja)
Nowy Sacz (komunikacja)
Zywiec (obrét towarowy)
Chrzanéw (obrét towarowy)
Olkusz (obroét towarowy)
Brzesko (obrét towarowy)
Kalwaria (obroét towarowy)
Zator (komunikacja)

Miasta uprzemystowione o dwu funkcjach dodatkowych:

Krakéw (budownictwo, urzadzenia kulturalno-socjalne)
Oswiecim (budownictwo, komunikacja)

Zakopane (budownictwo, urzadzenia kulturalno-socjalne)
Bochnia (budownictwo, obrét towarowy)

Krzeszowice (budownictwo, urzadzenia kulturalno-socjalne)
Stomniki (komunikacja, obrét towarowy)

Miasta o Kkilku dobrze wyksztatconych funkcjach:

Wadowice (przemyst, budownictwo, komunikacja, obrét towarowy)
Miech6éw (obrét tow., przemyst, urzadz. kult.-socj., komunikacja, administr.)
Limanowa (przemyst, obrét tow., administr.,, urzadz. kult.-socj., komunik.)
Grybéw (budownictwo, urzadz. kult.-socj., obrét towarowy)

Pozostate osrodki miejskie wojewodztwa krakowskiego przedstawiaja typ
miast o stabo rozwinietych funkcjach dodatkowych. Obserwujemy to przede
wszystkim w matych miasteczkach podkarpackich, potozonych raczej z dala
od wigkszych os$rodkéw przemystowych. Zatrudnienie w innych pozarolni-
czych dziatach gospodarki narodowej ksztattuje sie w nich na poziomie stabo
rozwinigetych osrodkéw lokalnych.

W wojewdédztwie krakowskim wystepujg wiec, jak juz zaznaczono, osiedla
miejskie o bardzo zréznicowanej strukturze zatrudnienia. Obok miast wy-
specjalizowanych (por. miasta oraz osiedla przemystowe) wystepuje spora
grupa miast o bardzo ztozonej strukturze zatrudnienia, typowej dla matych
osrodkéw, spetniajagcych funkcje lokalne. Nawet takie znane os$rodki wypo-
czynkowo-kuracyjne, jak Krynica czy Rabka, wykazuja dodatkowo duze za-
trudnienie w rolnictwie. Kilka osiedli miejskich charakteryzuje sie stabym
rozwojem funkcji dodatkowych (Dobczyce, Jordanéw, Kroscienko, Niepoto-
mice, Wilamowice), przy réwnoczesnym duzym udziale zatrudnionych w jed-
nym dziale gospodarki narodowej — przemysle. Wskazuje to na pewien spe-
cyficzny kierunek rozwojowy tych osiedli, ktére w przysztoéci moga staé sie
miastami przemystowymi o stabo rozwinietych funkcjach dodatkowych. Na
og6ét miasta oraz wieksze osiedla (powyzej 5 tysiecy zatrudnionych) sa bar-
dziej wyspecjalizowane od os$rodkéw matych, nie méwigc juz o osiedlach,
ktére sie dopiero tworza, jak np. Bukowno czy Jelen.

W Kkilku miastach o zlozonej strukturze zatrudnienia obserwuje sie sto-
sunkowo wysoki udziat zatrudnionych w obrocie towarowym i zywieniu zbio-
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rowym (Stomniki, Krynica, Kalwaria i Grybow), co jednak nie zmienia w za-
sadniczy sposob struktury zatrudnienia tych osrodkow.

Analiza powyzsza, bioraca za podstawe klasyfikacji jedynie strukture za-
trudnienia poszczegoélnych osiedli miejskich wojewddztwa krakowskiego, nie
wyczerpuje oczywiscie zilozonego zagadnienia typologii funkcjonalnej miast
i osiedli. Rozpatrujac je jako os$rodki zapotrzebowania na prace pozarolniczg
pominieto na tym miejscu strukture zatrudnienia ludnosci zamieszkatej
w osrodku, a pracujgcej poza swoim miejscem zamieszkania. Zagadnienie to
zostato uwzglednione w opracowaniu J. Hermy, traktujacym o problemie do-
jazdéw do pracy w wojewodztwie krakowskim 9.

CopepxaHue

K Bompocy O (OyHKUMOHa/TbHOW KNacCU(MKALMN - HECEIbCKOXO3AMCTBEHHbLIX LIEHTPOB

B craTbe npeacTaBneHbl MepBble pe3ysbTaTbl  UCC/EAOBaHUA  (DYHKLIMIOHAIBHOM
CTPYKTYpbl rOpofoB W rocenieHuii KpakoBCcKOro BoeBoacTBa. PyHKLMOHaslbHas Kraccu-
(hrKaLma oxBaTbiBaeT COBOKYMHOCTb BCEX MEeCT paboTbl B JaHHOM LIEHTPE W He orpa-
HUUYMBAETCA aHa/IM30M TOMbKO /Wb [PYMMbl MOCeieHNA TOPOACKOro TwWMa, KoTopast
ABNsNack NpeaMeToM MccnefoBaHUii B pabotax HA. KoctpoBuukoro, A. KOCMHCKOro
1 gp. Onmpasicb Ha JaHHble aHanms3a CTPYKTYPbl 3aHATUIA HaceneHWsl, aBTop BblaeInsl
criegytoLMe rpynnbl LeHTpoB: 1) LleHTpbl CO Cheumann3vpoBaHHON CTPYKTYPOW 3aHs-
TWA. 2) LIeHTpbl CO CMOXKHOW CTPYKTYPOW 3aHATWIA, MPUYEM 3TWU Moc/egHue aensatca
Ha MOCeNeHMs C CWIbHO PasBUTOM U cnabo pasBUTOM MPOMBILLIIEHHOCTLIO, B 3aBUCU-
MOCTU OT KOJINYECTBA HaceseHWsi, 3aHSITOr0 B MPOMbILLIEHHOCTU.

Summary

Functional Classification of Non-agrioultural Labour-Centres
in the Cracow Voivodeship

Primary results of investigations concerning the functional structure of Cracow-
-Voivodeship towns and industrial settlements are presented in this article. On
the basis of an analysis of employment structure indices, distinction is made
between specialized and complex structure centres, the latter being subdivided
into three groups according to the degree of industrialization.«

e Por. artykut J. Hermy w niniejszym zeszycie ,Rocznika Naukowo-Dydaktycz-
nego WSP, z. 10, Prace geograficzne”, Krakdéw, s. 129.
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