DANUTA BRZOZOWSKA
O jednej powiesci naturalistycznej — uwagi

Hipolit Taine, wielki autorytet filozoficzny XI1X wieku, uwazat, ze pod-

stawg wiedzy o historii — i to historii zaréwno politycznej jak i spotecznej,
a takze historii kultury i sztuki — jest zrozumienie psychologicznej odreb-
nosci epok dziejowych. Kazda epoka — pisat — posiada odrebny typ cztowie-

ka, obdarzonego swoistym temperamentem, wyobraznig, zdolnosciami, posia-
da odrebny gatunek ludzi; gdy po wyczerpaniu swych sit zywotnych ginie
epoka, ginie réwniez jej gatunek. A nawet odwrotnie: wiasnie wtedy, kiedy
gatunek starzeje sie i karleje, gdy musi uczyni¢ miejsce nowym ludziom, no-
wym temperamentom, nowym typom odczuwania i myslenia — Kkonczy sie
epoka. Oto istota procesu dziejowego.

Tak — w wielkim skroécie i uproszczeniu — wygladata Tainowska, biolo-
giczna pod wzgledem metody, psychologiczna pod wzgledem tresci interpre-
tacja historii. Glosit jg Taine w tych mniej wiecej latach, gdy na ziemiach
polskich przezywano wilasnie zmierzch i narodziny epok: ustepowat tradycyj-
ny Swiat szlachecko-feudalny, ugodzony S$miertelnie reforma uwlaszczeniowa,
formowata sie nowa rzeczywisto$¢, w ktoérej zapanowac¢ mieli ludzie o innym
obliczu, dopasowani do wymogow nadchodzgcego czasu. Mioda prasa pozyty-
wistyczna czekata na tych ludzi, witata ich; mieli to by¢ przedstawiciele ,kla-
sy S$redniej”, ,najzdrowszej pod kazdym wzgledem czesci spotecznego orga-
nizmu" !, ludzi reprezentujgcych nowoczesng mentalno$¢ i nowoczesny stosu-
nek do zycia.

Ale w owych latach nie znano jeszcze Taine‘a naprawde. Owszem, powo-
tywano sie na niego nawet zbyt czesto, czynigc go najopaczniej w S$wiecie
sojusznikiem utylitarystycznych dazen obozu miodych — i ten kontemplujacy
dzieje esteta i fanatyk wartosci kulturowych stat sie na naszym terenie rzecz-
nikiem dazen spotecznych i twdérczosci tendencyjnej.

Taine’a zrozumiano w Polsce dopiero w okresie, gdy z uptywem lat sie-
demdziesigtych mingt bezkrytyczny entuzjazm dla kapitalistycznych przemian
i nastaty czasy rozwagi, rozczarowania i spokojniejszego zaznajamiania sie
z dorobkiem Swiatowej mysli.7

1 Antoni Pilecki, Stanowisko poezji wobec pozytywnego kierunku naszej umy-
slowosci. ,.Przegl. Tyg.” 1873.
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Wptyw Taine'a zbiegt sie wtedy ze zjawiskami, ktére niezmiernie zawa-
zyly na ideowym obliczu okresu: w dziedzinie spotecznej byty to programy
ludowe i og6lne nastroje prochiopskie, w dziedzinie artystycznej — inwazja
naturalizmu.

Naturalizm bezwzglednie i szyderczo odniost sie do niedawnego bohatera
pozytywnego literatury. ,Spryt kupiecki czy przemystowy, o6w chlebodajny
rozum — stwierdzat Dygasinski, najznamienniejszy przedstawiciel nowego Kkie-
runku — jest przeciez nigdy niczym innym jak tylko wyzyskiem. Gdyby to-
kie¢ lub waga kupca wzbogaconego posiadaty ludzkg mowe, to od czasu do
czasu dowiedzielibySmy sie, ze obfity chleb jest tak gtodny i chciwy, ze do
szczetu potyka sumienie” 2. Jednocze$nie w innym miejscu tenze Dygasinski
pisat: ,Chtop jest medrszy od inteligencji, poniewaz w kazdej chwili ma na
oku byt i jego podstawe" 3 albo: ,Nastanie zapewne epoka, w ktdrej hege-
monia pierwiastkéw ludowych stanie sie tak wybitng, ze temu nikt juz nie
bedzie przeczyt, zaszczytem bedzie pochodzi¢ od chtopa polskiego” 4.

Literatura lat osiemdziesigtych uznata chitopa za czotowego bohatera przy-
sztych dziejow Polski. To on byt tym nowym ,gatunkiem”, ktéry miat zasta-
pi¢ degenerujacy sie i zmurszaty gatunek szlachecki. Rosto zainteresowanie
jego zyciem, jego mentalnoscig, charakterem, wszystkimi cechami, ktére decy-
dowaty o jego odrebnosci i wartosci. Zadaniem literatury byto te cechy utrwa-
la¢, a jak to nalezato robi¢, uczyt wiasnie Taine. Taine'a zajmowato gtdwnie
charakteryzowanie narodéw — i to od strony ich dorobku kulturalnego;
w Polsce, gdzie ciggle zyty typowo pozytywistyczne problemy i troski, w cen-
trum zainteresowania staneta klasa spoteczna — i to od strony swej spotecz-
nej roli. Ale w obu wypadkach pokrewna byla metoda prezentacji grup ludz-
kich — drobiazgowo dokiadna, szczegétowa, niemal ze ,naukowa" (jak wow-
czas chetnie pisano), daleka natomiast od popularnych we wczesnym pozyty-
wizmie aprioryzmu i moralistyki. Zarazem byta to metoda w pewnym sensie
statyczna, absolutyzujgca niejako cechy ludzi i $rodowisk, co miato swoja
tgcznos¢ z tezg o przyrodniczej autonomii gatunkow.

Bowiem idee stynnego Francuza zaznaczyly sie u nas zaréwno w zakresie
techniki literackiej, jak ogélnych koncepcji historiozoficznych. Naturalistyczny
wyrok na szlachte jako rase starg i przezyta, rachuby na chiopa, mioda
i krzepka site, co stworzy poczatek nowego etapu dziejéw, to nic innego, jak
adaptacja Tainowskiego pojecia historii, ktérej rytm stanowily narodziny,
rozkwit i biologiczne starzenie sie epok. Oddajmy raz jeszcze gtos Dygasin-
skiemu: ,Schodzimy na stanowisko spoteczernstwa ludowego — pisat w pismie
»Wedrowiec« — i jako tacy rozpoczynamy moze dzieje od samego poczatku,
od tych latorosli, ktore zycie zielenig obradza¢ poczyna, podczas gdy wielkie
pnie macierzyste butwiejg, schna, ging” 5. Dygasinski zestawia chtopéw
z pierwszymi ludzmi ,na dziewiczej jeszcze ziemi”, z dzielnymi i zdobywczymi
»przodkami cywilizowanych narodéw”, biologiczng $wiezo$¢ uwaza za rekoj-
mie ich rozwoju i roli spotecznej.

Doda¢ nalezy, ze argumenty powyzsze nie bytly jedynymi, ktérych uzywa-
no w latach osiemdziesigtych na rzecz wartosci ludowych. Orzeszkowa na
przyktad widziata je w przewadze moralnej chtopa, Prus w bezwzglednym
tradycjonalizmie, ktory kaze chiopu trwac¢ przy ziemi wbrew nawet doraznej
korzysci. Jednakze ujecia Dygasinskiego byly bodaj najbardziej typowe; co

2 A. Dygasinski, Praca na chleb i oSwiata. ,Zycie” 1888 r.

3 A. Dygasinski, Z pOWOdU nowego plsma_ ~Wedrowiec” 1887 r.
4 A. Dygasinski, Jeszcze o szynku. .Glos” 1886 r.

5 A. Dygasinski, JESZCZe O pracy Krajowej. ,wedrowiec” 1886 r.
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wiecej, one wiasnie wyznaczylty wazny nurt w naszej literaturze o wsi az do
Ch’rOpéW Reymonta, a moze i dituzej. Portret chiopski, okresSlony przez mio-
do$¢ biologiczng warstwy, a wiec operujacy w pierwszym rzedzie takimi ry-
sami, jak pierwotnos¢, prymitywizm intelektualny i uczuciowy (zreszta z wy-
raznie zazwyczaj podkreslonymi zadatkami rozwoju), przyrodnicze zespolenie
z ziemia, realizm zyciowy — to zjawisko niezmiernie wtedy czeste. Czasem
na portrecie takim zawazyly dodatkowo impulsy natural)stycznej szkoty fran-
cuskiej, z jej koncepcja bestii ludzkiej, dziko i okrutnie walczacej o materialne
dobra (Zlemla Zoli, niektére nowele Maupassanta). Zawsze trzeba jednak pa-
mietac¢, ze jest to wiasciwie tradycja raczej odmienna, cho¢ i ona byta w ge-
nezie swej ,taine’owska”.

Tak czy owak, inwazja chtopskosci w literaturze odbyta sie w innej atmo-
sferze niz niedawne boje o kupca, przemystowca i inzyniera. Towarzyszyt jej
naturalizm. Jes$li wiec nawet wystgpita w szacie tendencyjnej, to nigdy jaskra-
wo dydaktycznej, a najwyzej wyrazajacej sie w samym sposobie charaktery-
styki, celowym doborze szczegétow. Ale najczesciej tendencji nie bywato wca-
le, nowym tresciom stuzyla relacja obiektywna, bezstronna, flaubertowska.

W roku 1887 Adolf Dygasinski napisat powies¢ \Wasciciele, gdzie przed-
stawial chtopsko-szlachecka rywalizacje o ziemie i zapowiadat w przysztosci
catkowita wygrang chiopa. Wygranej tej co prawda nie pokazal — wiedziony
swym trzezwym realizmem w ocenie sytuacji matorolnej wsi, ktéra nie mogta
w istocie niczym zagrozi¢ wiekszej wiasnosci, niemniej zrywat definitywnie
z pozytywistycznymi filantropijnymi czy wychowawczymi ujeciami sprawy
chtopskiej. Przyszli triumfatorzy i zdobywcy tego nie potrzebowali.

Droga Dygasinskiego poszedt szereg pisarzy, miedzy innymi Artur Gru-
szecki, przyjaciel i w pewnym sensie uczen autora Wiascicieli. w powiesci
w starym dworze (1899) ukazat zjawisko, przed ktorym zatrzymata sie
wiasnie tworczos¢ Dygasinskiego: owo przepowiadane zwyciestwo chiopa nad
szlachtg. Jak do niego przyszto, jak przebiegat proces spoteczny, w skutek
ktorego stary Maluk zajat we dworze miejsce btekitnych Osiecimskich czy
Zywultéw, nie wiemy nic albo bardzo mato. Oczywiscie Maluk, dawny dwor-
ski kozaczek, dorobit sie na tyle, ze moégt kupi¢ pieknag posiadtosé¢, o czym
autor informuje marginesowo; oczywista ustepujacy ze ,starego dworu"
magnaci musieli uprzednio zbankrutowaé, ale to juz tylko domystem czytel-
nika, uprawnionym przez analogie do 6wczesnych watkéw literackich, a takze
rzeczywistych. Catly dramat spotecznych przemian rozegrat sie kiedys$, przed
laty i dawno zakonczyt;, w utworze Gruszeckiego, jak czesto w ogdle w utwo-
rach naturalistycznych, znajdujemy sytuacje ,gotowa" chiopa rozpierajgcego
sie we dworze, dawnych wiascicieli juz jedynie jako dalekie echo przesztosci.
Fale spoteczne wygtadzity sie, powierzchnia po gwaltownym drgnieniu jest
znowu spokojna i naturalistyczny autor moze przystgpi¢ do analizy zjawiska,
ktore powstato i posiada ustabilizowane formy. Bo autor taki nie ma zazwy-
czaj zmystu dla momentéw przelomoéw i przemian (jesli nie sg to ledwo do-
strzegalne przemiany ewolucyjne), podobnie jak Taine nie umiat przedstawiac
przeobrazen dziejowych i stawiat epoki obok siebie niczym odrebne organizmy.
W utworach naturalistycznych walka pojawia sie nawet czesto, ale ta walka
nie prowadzi do nikgd, nie towarzyszy jej zadna zmiana siegajgca w jadro
stosunkéw ludzkich, rzeczywisto$¢ pozostaje w swym dawnym ksztalcie; wia-
domo, ze zawsze wygrywa ,silny", ze jest to ,nieSmiertelne prawo" zycia.

A konsekwencje? Znany marksistowski badacz G. Lukacs stwierdzat, ze
literatura naturalistyczna stawata sie coraz bardziej opisem, ktory wypierat
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opowiadanie, element ,dziania sie“ w tkance utworu6. Chyba zadna ksigzka
tak wyraznie tego nie ukazuje jak powies¢ W Starym dworze Gruszeckiego.
Realny konflikt, jaki mogtby zaistnie¢ miedzy starym a nowym wiascicielem,
tutaj przedzierzgnat sie w statyczny opis, po prostu w kontrast miedzy
starg a nowa kultura.

.Inna cywilizacja, epoka, ludziell — Kkonstatuje autor, $ledzac zycie Ma-
lukobw posrod otoczenia, tak razgco kidcacego sie z ich psychikg i bytem.
Zreszta nawet ten kontrast nie jest osig kompozycyjng powiesci, dlatego
choéby, ze jeden z jego elementéw — Swiat szlachecki — odszedt przed laty
i w powiesci W starym dworze juz sie nie pojawia. O jego dawnej obecno-
$ci Swiadczg tylko filigranowe mebelki, portrety rodowe, prymitywne wspom-
nienia chtopskie, a w koncu stare listy znalezione w skrytce Sciennej. Okruchy
rzeczy nieodwracalnie minionych, ukrytych po mrocznych katach i jaskrawo
oswietlona terazniejszo$¢ ze zbogaconym chtopem w pokojach szlacheckiego
domu. Nie ma mowy o réwnej proporcji sit, ani o kontrascie pelnym i wyra-
zistym — osiggnieta zostata maksymalna statyczno$¢ obrazu.

Gtéwnym zainteresowaniem i celem autora powiesci W Starym dworze
jest studium chtopskiego nuworysza. W takich $rodowiskowych studiach lubo-
wata sie twoérczos¢ naturalistyczna, troszczac sie przede wszystkim o oryginal-
nos$¢ i odrebnos$é rysu spoteczno-obyczajowego. | trzeba przyznaé, ze Gruszecki
pod tym wzgledem wcale nie zawodzi. Dziedzing dorobkiewiczowskich karier
na terenie miasta i ws$rod klas ,,wyzszychll zajmowali sie nasi pisarze az do
znudzenia, ale chtop w takiej sytuacji stanowit istotng nowos¢ w literaturze,
ciekawe odkrycie tematyczne. To, co przedstawit Gruszecki, to przeciez nie
byta droga szlachetnego lekarza Ostapa czy wyksztatconego nauczyciela ludo-
wego, ktérych na wyzszy szczebel spoteczny wynosita oswiata (taki temat miat
juz u nas pewng tradycje), ale awans prostego chtopa, ,co czu.makowat, han-
dlowat” i — dorobit sie. | jakiez paradoksy w tej nowej sytuacji! Dla zuboza-
tego szlachcica Gnatkowskiego karierg jest poslubienie chtopskiej cérki i musi
niezle kotata¢ i pobtyskiwaé swoim herbem, aby zosta¢ przyjety. Znamy juz
podobne motywy i matzenstwa nazwiska z kapitatem u gory spotecznej — na
terenie chtopskim wszakze zjawisko to zyskuje nowy smak i nowe znaczenie.
Towarzysza mu interesujgce procesy psychosocjologiczne. Oto stary Maluk nie
jest wcale zdecydowany w swojej zyciowej postawie i spotecznych sympatiach:
szydzi ze szlachty i z calej duszy pragnie szlachte nasladowaé, do chitopéw
mowi ,ja wasz bratll a jednoczes$nie nikt sie bardziej od niego nie boi, aby
~wnuki schtopielill Gruszecki nie mogt jeszcze nic wiedzie¢ o ,dwoéch du-
szachll chiopskich, ale obserwacje jego byty catkiem zgodne z tym, co za pare
lat miato sformutowaé piéro ludowego pisarza7 Objawit tez wrazliwos¢ na
atmosfere kulturalnego pogranicza, w jakim od czasu wprowadzenia sie do
dworu zyja Malukowie. Chtopi i nie-chtopi. Krytycy ksigzki Gruszeckiego
chwalili kiedy$ sugestywny obraz poranku zimowego we dworze na poczatku
rozdziatu drugiego, ale zaden nie zwrécit uwagi na znamienne przemieszanie
ryséw obyczajowych: prawdopodobnie dlatego, ze jedni przede wszystkim wi-
dzieli tu i podziwiali czeladne dziewczeta przedace wraz z ,panienkamill przy
wtorze piosenek, a drudzy iscie parobczanski tryb zycia gospodarzy, pracuja-
cych od switu — najklasyczniej po chitopsku.

W podchwyceniu tak specyficznego odcinka rzeczywisto$sci ma Gruszecki,
jak sie wydaje, pierwszenstwo, podobnie jak w wielu innych wypadkach. To
on wprowadzit do powiesci Swiat goérniczy i hutniczy, Kaszuboéw i germanizo-

8 G. Lukacs, Opowiadanie czy opis. ,Przegl. Humanistyczny” 1959, nr 4.
7 Dwie dusze Jakuba Bojki ukazaty w r. 1903.
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wany lud opolski. Naturalisci bardzo cenili taka wszechstronnos$¢ i wynalaz-
czo$¢ tematyczng, Dygasinski chwalit na przyktad Zole gtéwnie za znajomosc
~wszystkich dziatléw ludzkiej pracy“. Jednakze nie zawsze rozszerzenie pola
obserwacji réwnato sie nowatorstwu artystycznemu, ktére, rzecz jasna, musi
sie wigza¢ z innymi jeszcze istotniejszymi czynnikami: oryginalnoscig widze-
nia Swiata, bogactwem intelektualnym, wyobraznia. Gruszecki na pewno nie
nalezat do tych, ktérzy tworza nowe style artystyczne, a nawet nie do tych,
ktérzy wzbogacajg te style o dodatkowe ornamenty. Szedt drogg utartg przez
poprzednikoéw, zatamujgc niczym w zwierciadle rézne tendencje i schematy
naturalistyczne, ktére tez wyjagtkowo wygodnie w jego ksigzkach mozna obser-
wowag.

Prawda, pokazat nowe S$rodowisko, poczynit w nim szereg samodzielnych
i interesujacych spostrzezen, ale nie unikngt faktu, ze jego sposéb charakte-
ryzowania postaci, uksztattowania watkéw, dobér motywow jest czesto echem
tego, co przed nim uczynili juz inni. A moze nie zawsze byto to nasladowni-
ctwo, ale loci communes epoki? Temat chiopski, jak sie juz wyzej powiedziato,
mial nadéwczas bardzo okresSlong forme, ktorg stosowali pisarze z wiekszymi
lub mniejszymi odchyleniami. W kazdym razie bohaterowie powiesci W Sta-
rym dworze to owa $wieza rasa zdobywcow, ktérg niedawno stawit Dyga-
sinski, ludzie prymitywni, ale z ogromna, obiecujaca sita zywotng. Cata cha-
rakterystyka rodziny Malukoéw, jak réwniez skontrastowanie ich ze szlachtg
idg po tej linii. Malukéw cechuje zywiotowa chciwo$¢, twardy utylitaryzm
zyciowy, catkowite podporzadkowanie sie wymogom gospodarstwa, przy nie-
zrozumieniu dla wartosci ,idealniejszychl Na dobrg sprawe dla utrzymywa-
nia sie w tym ,pierwotnym" stylu Gruszecki nieco przesadzit, uwidoczniajac
to zwilaszcza w bardzo rozbudowanej scenie konkuréw Gnatkowskiego
0 wnuczke Maluka. Te diugotrwate prostackie targi, to cyniczne niemal sta-
wianie sprawy majatku, bez zachowywania cienia pozoréw — razg sprymity-
zowaniem na tle stosunkoéw wiejskich, gdzie zareczyny obwarowano przeciez
wiekowym i wcale dostojnym ceremoniatem. Tak samo wyglada sprawa opi-
sOw w powiesci — gtownie opisow wnetrz i budynkdéw, operujacych uporczy-
wie motywami zniszczenia, ruiny, dewastacji; ciagle sie tu powtarzajg ,po-
szczerbione ozdoby, zniszczone obicia, popsute ramy, popekana posadzka".
Oczywista znamy w naturalizmie gorsze obrazy szpetoty i niechlujstwa, po-
mysty Gruszeckiego ani w porownanie iS¢ nie moga z inwencja w tym zakre-
sie Zoli (ASSOMMOIr) czy bodaj Dygasiriskiego (Na warszawskim bruku);
jednakze chodzi tym razem nie o same skiadniki obrazu, co o ich funkcje
w utworze. Opisy, ktére maja tu wazng role zilustrowania réznic miedzy daw-
nymi a nowymi laty, spetniaja to swoje zadanie w sposéb po prostu topatolo-
giczny: wykwintna kultura i barbarzynski wandalizm, $lady wyrafinowanych
przezy¢ i grubianska przyziemnos$¢, wdziek i nieokrzesanie, poezja i proza.
Wszystko jest teraz brudne i brzydkie w  pokojach starego  dworu,wszystko
niszczeje w topornych rekach chtopskich. Czytelnik moze sie tylko zastana-
wia¢, w jaki sposdb zwykta praktyczno$¢ Malukéw zgadzasie na to dzieto
ruiny, a takze zapytaé, dlaczego zapuszczony Babin tak sie rozni od schlud-
nego — jak to u ruskich chtopéw — domostwa Merszukow. Cé6z, tam cel ilu-
stratorski byt mniej wyrazny, a raczej — byt inny. Ale o tym za chwile.

Natomiast catkiem w orbicie chiopsko-szlacheckich kontrastow mieszcza
sie fragmenty poswiecone starym osiemnastowiecznym listom, znalezionym
w schowku. To bardzo tadne fragmenty. Gruszecki zrecznie nasladuje styl
sentymentalny i wecale sugestywnie oddaje atmosfere tamtej melancholijnej
1 egzaltowanej epoki, ktéra jednoczesnie byta epoka walk narodowowyzwolen-
czych. Sentymentalne sg odczucia i losy ludzi — zolnierza napoleoriskiego
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zegnajgcego ukochang przed zsytka na San Domingo i owej kobiety, nieszcze-
sliwej, posSlubionej innemu, dozywajacej swoich dni we dworze darowanym
jej przez cztowieka, ktorego musiata odtraci¢ i ktéry nigdy nie miat powrocie.

Jest w tym jaki$ staroswiecki urok. Tylko znéw watpliwosci budzi funkcja
tych partii w powiesci, programowo i jaskrawo skontrastowanych ze S$wia-
tem chiopskim. To catkiem niefortunny uklad odniesienia: wiadomo, ze
zbyt wiele bylo zupetnie innych i zupetnie niechlubnych manifestacji szla-
chetczyzny w naszej historii. Wobec takiego na przykiad Radziwila Panie
Kochanku Malukowie wypadliby raczej sielankowo.

Wszystkie te chwyty pozornie sa nielojalnoscia, a naprawde sa przede
wszystkim postuszenstwem autora wobec powzietej koncepcji. Nie ma w po-
wiesci mowy o potepieniu faktow, ktore sie w starym dworze rozegraty: Gru-
szecki jest demokratg, no i rozumie spoteczne koniecznosci. Tylko ze portret
chtopa zdobywcy, twércy nowych czaséw musiat zawieraé obie przystowiowe
strony medalu. Dygasinski pisat w Wiascicielach:

Chtop jest mréwka, ktéra na matej przestrzeni rekami wilasnymi wykonywa
dzieta udoskonalonych machin. Chitop jest ta pszczolg, ktéra gromadzi bogactwa
w swoim ulu, a catym jej obrotowym kapitatlem jest zyciowa energia. Nie potrzeba
do tego zadnej przymieszki romantyzmu, apoteozujgcego cnoty chitopskie. Chiop jest
takim, jakim jest: chciwym, przesadnym, ograniczonym. A wszyscy przodkowie
cywilizowanych narodéw byli tacy sami.

Malukowie sa chciwi, przesadni, ograniczeni. Ale zycie ich poswiecone jest
pracy. Stuzba ziemi stanowi sens ich egzystencji, uwzniosla potoczne czynno-
$ci, nawet nieco ttumaczy brutalng che¢ posiadania za wszelkg cene. Bo ziemia
jest ich gtobwnym przywigzaniem zyciowym.

Malukowie sa trzezwi, obdarzeni realizmem, gospodarni. Obok zaniedba-
nego dworu stojg kwitngce budynki gospodarskie, (co celowo uwydatniono
w obrebie tego samego opisu — znéw ta znamienna kontrastowos$¢!), a na
nowoczesnych maszynach rolniczych pracujg wiasciciele na rowni ze stuzba.
Jakie$ pozostatosci dawnych stosunkéw patriarchalnych trwajg w tej dorob-
kiewiczowskiej rodzinie. Nikt nie odmowi pewnego dostojenstwa staremu Ma-
ciejowi, ktéry rzadzi despotycznie rodzing i majatkiem, a jednoczes$nie umie
okaza¢ dzieciom, a zwilaszcza wnukom, duzo szczerego przywigzania. | rzecz
najistotniejsza: najmtodsze pokolenie, przysztos¢ tych nowych sit opanowujg-
cych stare dwory. Oprocz interesownej Maryjki, o mentalnosci jeszcze ,pier-
wotnej", jest jej szlachetna siostra i jest Pawetek, ktéry juz nie tylko umie
poja¢ piekno przezy¢ sentymentalnych kochankow, ale wznies¢ sie ponad nie
w imie pracy dla ,milionéw cierpigcych”. Tak wiec przyszto$¢ budzi nadzieje,
zapowiada postep i doskonalenie. Ostateczny bilans musi wypas¢ dodatnio.

Niewatpliwie najgorzej przedstawia si¢ w powiesci W Starym dworze
pokolenie $rednie. Bo ono wiasnie miato nieszczescie odbi¢ ten typ naturali-
stycznego tworzenia, ktéry opierat portret ludzki juz nie na pierwotnosci,
ale — zezwierzeceniu. Po co wprowadzit Gruszecki przerazajgca scene walki
o0 ziemie w obliczu konajgcego ojca? Czy po to, by wykazac, ze nie jest gor-
szym od Zoli, z ktorego reminiscencje mozna wykry¢é bez trudu, nawet
w szczegotach (Ziemia)? Rowniez i Maupassant miat udziat w tej scenie,
a bodaj i Reymont jako autor wczesnych nowel. Byla to zwyczajna naturali-
styczna klisza, ktérg pisarze powielali bez umiaru, dla epatowania poczciwej
publicznosci ,drapieznoscig” instynktéw. Z podobnej tradycji pochodza dra-
styczne epizody z matka — wariatkg, ktore catkiem niepotrzebnie obnizaj®
poziom utworu. Ale taka okrasa patologiczna — znéw dzieki Zoli — bardzo
nadéwczas byla w modzie, a poza tym dawata okazje do zademonstrowania
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ludzkiego okrucienstwa. Niestety, dla dzisiejszego czytelnika partie te dzwie-
cza niezamierzonym humorem.

W sumie dobrze sie stato, ze w ostatecznym rachunku zwyciezyta w ksigz-
ce bardziej humanistyczna koncepcja Dygasinskiego. Trzeba za$ powiedzied,
ze nie tylko ogélna koncepcja, ale szczegétowe rozwigzania artystyczne znako-
mitego autora Beldonka odbity sie echem w powiesci W Starym dworze.
Obrazy przyrody wiejskiej i dziatan ludzkich na jej tle, prac gospodarskich
i specyficznych nastrojow zwigzanych z waznymi momentami zycia wsi, jak
przednéwek czy upalne zniwa, $wiadczg, ze Dygasinski byt dobrym nauczycie-
lem autora. Obok tych cennych fragmentéw mniej szczeSliwa jest scena
w karczmie, ktéra wyglada wprost na zapozyczenie z Dygasinskiego, nie sto-
pione z resztg tekstu. Koloryt ukrainski zatart sie tutaj zupetnie i doprawdy
przychodzi sie zastanowi¢, kim sg ci drobnorolni, deliberujacy w karczmie
nad swym prawem do ziemi: chiopami ukrainskimi czy moze mieszkancami
rdzennie polskiego Ponidzia? Tak przypominajg bohateréw Wlascicieli. Ni-
gdzie zresztg przynalezno$¢ narodowa postaci powiesci nie zostata nalezycie
podkreslona. Stusznie pisat jeden z krytykéw, ze reprezentujg oni raczej
chtopow ,w ogoéle". No coz, srodowisko ukrainskie nie najlepiej pasowato do
tez o tworcy nowej epoki polskich dziejéw.

Mimo wszystkich tych niedostatkéw obraz wycinka zycia dany przez Gru-
szeckiego moze zaciekawié. Nie ma w nim bogactwa psychologii, jak zresztg
zazwyczaj u naturalistow, ale istnieje plastyka i wyrazistos¢, oryginalny jest
temat. Natomiast stabg i to bardzo strong ksigzki jest kompozycja, w ktérej
z najwiekszg jaskrawoscig wystgpity wszystkie naturalistyczne ograniczenia.
Naturalisci czesto podstawg kompozycyjng utworu czynili nie konflikt, ale
opis; akcje organiczali do minimum, czasem w ogo6le markowali, porzucajgc
potoczystos¢ narracji na rzecz wielkich i drobiazgowo opracowanych scen, kté-
re najlepiej stuzyty oddaniu sSrodowiskowego ,couleur locale”, tak przez nich
ulubionego. Jednakze i w tak skonstruowanych utworach obowigzywata jakas
konsekwencja, logika, celowa eliminacja; u Gruszeckiego luznos¢ budowy
przekracza dopuszczalne granice. Ksigzka skltada sie z kilku scen — jakby
zblizen — szczegotowo charakteryzujacych zycie chiopskie, scen wiasciwie od
siebie niezaleznych, kazda, zeby tak rzec, z innej parafii. Oto przyjezdza do
starego dworu szlachcic Gnatkowski i przez kilkadziesigt stron obserwujemy
jego zabiegi o wnuczke Malukoéw, wzajemne sondowanie sie, rozmowy, targi;
oczekujemy jakiego$ konfliktu, zwlaszcza ze wdzieki pyzatej Maryjki niezbyt
trafiajg do przekonania konkurentowi, ktory ,wolatby miodszg". Tym bardziej
spodziewamy sie jakiego$ zawigzku akcji, gdy cate towarzystwo przejezdza
do Merszukéw i tam ciemnooka Tatiana (a takze jej majatek) wzbudza zain-
teresowanie Gnatkowskiego, nie pozbawione wzajemnosci. Ale nic z tego.
Stary Merszuk wybija (dostownie!) cérce z gtowy obiezyswiata i bez dalszych
dramatow wszystko gtadko wraca do dawnego, jak kaze obyczaj i przyzwoi-
tos¢: Tatiana poslubi starego Kusciuka a Gnatkowski Maryjke, na czym zresz-
ta bardzo dobrze wyjdzie. Czytelnik jednak ma prawo sie zastanowi¢, po co
w takim razie epizod z Merszukami zostat tak bardzo rozbudowany? Zdaje
sie, ze wprowadzit go autor dla programowego przeciwstawienia sie tradycyj-
nym watkom romansowym, ktdére kidca sie z surowymi formami rzeczywiste-
go zycia. (Zjawisko typowe dla naturalisty: ,Nadzwyczajnos$¢ i wyjatkowosé,
przesada i sentymentalizm, pomystowos¢ i dziwacznos$¢ ustgpity miejsca Sci-
stosci notowania wypadkéw. [..] Czar tajemniczych intryg zginat na zawsze” —
pisat Sygietynski) 83

3 A. Sygietynski, Gustaw Flaubert [w:] Pisma krytyczne, warszawa 1950, s. 47.
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W waszych powiesciach — zdaje sie moéwi¢ autor — wynikiby w takiej
sytuacji by¢é moze dramat trojga serc; ale u mnie dzieje sie tak, jak jest na-
prawde, wedle praw rozsadku i interesu. Inna rzecz, czy taka polemika lite-
racka jest uchwytna, a zwilaszcza interesujgca dla przecietnego czytelnika.

Czytelnik taki moze mie¢ inne jeszcze klopoty przy lekturze dzieta Gru-
szeckiego; moze si¢ na przyktad obawia¢, czy W Starym dworze nie jest
przypadkiem pamfletem na chiopa. Istotnie na pierwszy rzut oka niezbyt ko-
rzystnie wygladaja Malukowie i dopiero doktadniejsza analiza powiesci i umie-
szczenie jej w wiasciwym literackim kontekscie wskazujg na prawdziwe in-
tencje utworu. Mylili sie jednak nawet krytycy, ktérych oceny spotecznej wy-
mowy W starym dworze bylty bardzo rozbiezne. Gitébwng przyczyne tych
roznic stanowita, jak domysli¢ sie tatwo, klasyczna bezosobisto$¢, obiektywizm
narracji — fetysz naturalizmu. Autor nie pozwala sobie nie tylko na komen-
tarz, ale na zadne uczuciowe zabarwienie wypowiedzi, bodaj najbardziej
dyskretne. Osigga przez to idealny ,obiektywizm*] ale i bezbarwnos$¢, po
prostu banalnos$¢ i nijako$¢ jezyka, ktéra bynajmniej nie cechowata wybit-
niejszych naturalistéw. Bo z tym naturalistycznym ,beznamietnym relacjono-
waniem** nie jest wcale taka prosta sprawa. Sygietynski pisat:

Ten nieosobisty charakter dziela, to niemieszanie sie autora do akcji i czynéw
jego powiesciowych ludzi jest znamieniem Flauberta. Mylitby sie jednak kazdy,
kto by sadzil, ze Flaubert réownie obojetnym okiem patrzy na zbrodnie jak i cnote,
na gtupote jak i madro$é, na tchérzostwo jak i mestwo. On jest przy kazdej akcji
swoich osobistosci, stoi za ich plecami i kiedy skonczyli, kladzie swojg piecze¢ na
ich czynach lub stowach, jezeli juz przedtem plastykg swego gietkiego jezyka nie
naznaczyt im miejsca w szeregu wad lub zalet. Czestokro¢ jeden wyraz potozony
na koncu frazesu, jaka$ dziwna kombinacja stéw, jakie$§ wtracenia skadinad
obojetnego szczegdtu zdradzajg obecnos$¢ autora na kazdej niemal stronicy i poka-
zuja jego nielitosciwy $miech szyderczy, wyniosta pogarde dla gtupoty lub czasem
nawet i tze rozrzewnienia nad prostym a nieszcze$liwym sercem?9

A wiec jasne. Postulaty naturalistyczne dotyczyly nie obojetnej postawy
autora, ale po prostu stylu. Styl miat by¢ zdyscyplinowany, celny, antyliryczny.
Gruszecki zrozumiat to, jakkolwiek talent nie zawsze nadgzat za zamierzeniem.
Ale jesli nie w stylu, to w doborze charakterystycznych szczegétow, w nawig-
zaniu do odpowiedniej tradycji ujawnit demokratyzm. Na pewno.

A. Sygietynski, op. cit., s. 48.
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