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ZENON JAGODA

Kazimierz Woycicki jako pedagog i dydaktyk

Kazimierza -Dominika Woycickiego zna sie i ceni gtownie jako teoretyka
i historyka literatury. Nie zawsze sie pamieta, ze byt on réwniez, i to przede
wszystkim, nauczycielem i dydaktykiem. Jego dorobek w tej dziedzinie jest
co najmniej tak samo wartosciowy jak inne jego osiggniecia, a okreSlenie:
,,magnus parens nowoczesnej polonistyki w szkole”, ktére sie znalazto w ne-
krologu 1 po jego $mierci, nie wydaje sie okolicznosciowa przesada.

Woéycicki przez cate zycie byt wierny szkole: rozpoczat w niej prace od
razu po ukonczeniu studiow; Smier¢ zastata go na stanowisku wizytatora mi-
nisterialnego. Jego zasadnicze prace z teorii i historii literatury: Forma
dZwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego, Historia literatury i poetyka,
Asnyk ws$réd pradéw epoki byly niejako produktem ubocznym jego pasji zy-
ciowej: nauczania. Wyrosty one z odczuwanej przez niego silnie potrzeby usta-
lenia i wyjasnienia dla celéw szkolnych poje¢ i faktéw z tych dziedzin wiedzy.

Fascynujagca posta¢ Waoycickiego jako nauczyciela, ktory byt artystg
w swoim zawodzie, i jako dydaktyka, ktérego dziatalno$¢ i prace oznaczaja
zwrot w historii naszej metodyki nauczania literatury w szkole S$redniej —
czeka na swojg monografie. Gars¢ recenzji 2 (nieraz bardzo wnikliwych i wy-
czerpujacych) o jego ksigzkach z dziedziny dydaktyki, rozrzucona po czaso-
pismach nie zawsze dzi$ dostepnych, oraz garstka artykutdow o nim jako pe-

1 ,Polonista” 1938, z. 3, s. 117.

2 T. M. Dobrowolski: [Rec. Stylistyki i rytmiki polskiej] ,,Muzeum” 1917, s. 478
i nast.; W. Borowy: [Rec. Stylistyki...] ,,Przeglad Pedagogiczny”, 1918, s. 35 i nast;
L. Komarnicki: [Rec. Cwiczen poréwnawczych z dziedziny poetyki], ,Przeglad Pe-
dagogiczny”, 1919, ,s 230 i nast.; I. Chrzanowski: [Rec. Rozbioru literackiego
w szkole], ,Rzeczpospolita”, 1921, nr 170; J. Goigbek: [Rec. Rozbioru... i Zycia pol-
skiego] ,,Przeglad Pedagogiczny”, 1922, s. 330 i nast.; L. Komarnicki: [Rec. Rozbio-
ru...]. ,Ksigzka”, 1922, nr 2; J. Krzyzanowski: Kilka stéw w sprawie nauki o lite-
raturze. ,Przeglad Warszawski”, 1923, t. Ill, nr 22; F. Bielak: [Rec. Zycia Polskiego].
»Ruch pedagogiczny”, 1922, nr 9/10; S. A. Langie: [Rec. Obrazu w nauczaniu jezyka
ojczystego i literatury], ,,Ruch Pedagogiczny”, 1924, nr 1/2.



dagogu3 pisanych z okazji jego jubileuszu w roku 1937 i po jego S$mierci
w roku nastepnym — nie moga juz dzi$ stanowi¢ podstawy do zapoznania sie
z dorobkiem i pogladami metodycznymi autora Rozbioru literackiego w szkole.

Wysokie uznanie, ktére zyskat Woycicki jako nauczyciel, byto powszechne
i nie podlegato nigdy dyskusji. Ci, co go znali, jego koledzy i uczniowie wy-
razali sie zawsze jak najpochlebniej o jego umiejetnosciach dydaktycznych.
Zastuzony metodyk, Lucjusz Komarnicki, nazwat go ,wrecz Swietnym peda-
gogiem” 4; Ignacy Chrzanowski, dajgc entuzjastyczng ocene Rozbioru5 uwa-
zal jego autora za nauczyciela najbardziej kompetentnego do podjecia takiego
tematu; Wactaw Borowy uznat go za ,jednego z najwybitniejszych, a za-
razem najbardziej niezwyktych” 6 nauczycieli, jakichd§my mieli w zaborze ro-
syjskim, a Jan Korelli w swojej broszurze o teoriach dydaktycznych w zwigz-
ku z lekturg szkolng okreslat go jako ,znakomitego pedagoga i wytrawnego
estete, przedmiot kultu i mitosci miodziezy” 7. Z pietyzmem i ze czcig wspo-
mina go w swoich pamietnikach Zofia Niemojewska-Gruszczynska 89 najpierw
uczennica szkoty, w ktorej pracowat Woycicki, pdzniej nauczycielka wizyto-
wana przez dawne bozyszcze jej kolezanek. Nawet surowi krytycy niektérych
pogladéw metodycznych autora Rozbioru: Zygmunt tempicki8 i Julian Krzy-
zanowski 10lpotwierdzali jego wysoka klase jako nauczyciela.

Ocene te popiera fakt, na ktéry zwrécit uwage Stanistaw Furmanik n, ze
Woycicki, nie majgc ani stopnia naukowego, ani oficjalnej nominacji na pro-
fesora wyzszej uczelni, podczas trwajgcych kilka lat wyktadéw zleconych
z poetyki w Uniwersytecie Warszawskim zdotat stworzy¢ szkote naukowa.

Waycicki, urodzony w Warszawie w roku 1876, zainteresowania literackie
wyniost z domu rodzinnego (byt wnukiem historyka literatury i zbieracza
folkloru Kazimierza Wtadystawa Woycickiego). Od lat najmiodszych pasjono-
waty go: teatr, deklamacja i poezja. Po ukonczeniu gimnazjum w Koroczy
i studiow prawniczych w Warszawie przebywat w roku akademickim 1900/1
w Krakowie, gdzie jako wolny stuchacz 12 uczeszczal na wyktady z zakresu
filozofii i literatury. Mozna przyjaé, ze tu zetkngt sie on z nowymi pradami
w nauczaniu jezyka polskiego i z dyskusjami, ktére sie toczyly w pedagogicz-

3 W. Borowy: Kazimierz Woycicki. ,,Zycie Literackie”, 1938, z. 1; Kazimierzo-
wi Woycickiemu w roku jubileuszowym. ,Polonista” 1938, z. 1; S. Furmanik: Uczony
i nauczyciel. ,Gazeta Polska”, 1938, nr 40; H. Zyczynski: Kazimierz Woycicki
{1876—1938). ,,Przeglad Pedagogiczny”, 1938, nr 19.

4 L. Komarnicki: [Rec. Rozbioru...] ,Ksigzka”, 1922, nr 2, s. 85.

5 ,Rzeczpospolita”, 1921, nr 170.

6 W. Borowy: Kazimierz Woycicki. ,Zycie Literackie”, 1938, z. 1, s. 1

7 J. Korelli: Lektura szkolna a nowe programy. Warszawa 1936, s. 6.

3 Z. Gruszczynska: Czterdziesci lat w szkole. Wspomnienia uczennicy i nauczy-
cielki. Warszawa 1959, s. 76 i 193—194.

9 Por. Z. tempicki: Nauka literatury w szkole $redniej a uniwersytet. W: Pa-
mietnik | Ogdélnopolskiego Zjazdu Polonistéw w Warszawie. Lwéw—Warszawa 1925,
s. 28. '

10 Por. J. Krzyzanowski: Kilka stéw..., S. 80.

11 Por. S. Furmanik: Uczony i nauczyciel. ,Gazeta Polska”, 1938, nr 40.

2 Index studiosorum Uniwersytetu Jagiellonskiego nie zawiera nazwiska Ka-
zimierza Woéycickiego.
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nych czasopismach galicyjskich (zwaszcza na tamach ,,Muzeum”) na temat
reformy szkolnictwa i metod nauczania 13

Podczas gdy w Galicji dziatano wtedy w kierunku unowocze$nienia nau-
czania jezyka ojczystego, wprowadzano nowe metody, oparte przede wszyst-
kim na wzorach niemieckich, w Kongreséwce, gdzie od roku 1901 Woéycicki
zaczgt pracowaé w szkolnictwie, panowat zastdj. Stosowano tu nadal metody
».paznokciowe”, prowadzono ,wyktady etypu uniwersyteckiego”. Jezyka pol-
skiego uczyli tu z mizernymi zazwyczaj rezultatami lekarze, prawnicy, ludzie
przygodni. Jeszcze w roku 1912 narzekat Wiadystaw Jurgis w ,,Nowych To-
rach”:

»[..] tu kazdy jest specjalista. Godziny jezyka polskiego stajg sie nieraz jaka$
synekurag dla ludzi dorabiajacych lekcjami szkolnymi do innego Zzrédia dochodéw,
a kazdy prawie dyrektor lub przetozona szkoly S$redniej jest jakby z tytutu naj-
zwyklej polonistg lub polonistkg, bo jezyk polski kazdy umie” [..] Studia nad me-
todologig polska ledwie sg rozpoczete, przygotowanie teoretyczne nauczyciela mimo
checi nie moze by¢ zbyt obszerne [..]” 4

Nic dziwnego, ze w takich warunkach S$wietnie znajgcy swoj przedmiot
i ciggle $ledzacy pedagogiczng literature zachodnig Woycicki szybko uzyskat,
0 czym wspomina Wactaw Borowy w swoim artykule okolicznosciowym 15,
pozycje przodujaca posrod nauczycielstwa warszawskiego. Ztozyt sie na to
oczywiscie szereg przyczyn, ktorych zrédet nalezy upatrywaé¢ w cechach we-
wnetrznych i zewnetrznych tej nieprzecietnej indywidualnosci pedagogicznej,
jaka byt od poczatku Woycicki. Z zespotu tych cech na szczegdlne uwydatnie-
nie zastuguja: ped do samoksztatcenia potgczony z niezwykla pracowitoscia,
bogactwo zycia duchowego, wrazliwos¢ estetyczna, dobra dykcja i umiejetnosé
pieknego czytania, a nade wszystko umitowanie przedmiotu i zawodu, ktore-
mu sie poswiecit.

Uczac w latach 1901—1917 w prywatnych, nawiasem moéwigc doskonale
prowadzonych, gimnazjach warszawskich: szkole Kowalczykéwny i Jawor-
kéwny, potem w elitarnej Szkole Zgromadzenia Kupcoéw, prowadzit Wdycicki
zakrojong na szerokg skale prace naukowal6 brat czynny udziat w pracach
Wydziatu Jezykoznawstwa i Historii Literatury Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego 17, wyktadat na stynnych ,kursach naukowych”, dziatat w Sto-
warzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego.

B Niezwykle owocna dyskusja na temat nauczania jezyka polskiego, zapo-
czatkowana znakomitymi na owe czasy Wskazéwkami do nauki jezyka polskiego
Franciszka Prochnickiego (Lwow 1885), przybrata na sile w ostatnich latach XI1X w.
Por. zwiaszcza: R. Zawilinski: W sprawie nauki literatury ojczystej w szkotach
Srednich. ,,Muzeum?”, 1896, s. 452 i nast.; F. Préchnicki: W sprawie nauki jezyka
polskiego. ,,Muzeum”, 1898, s. 678 i nast.; K. Wojciechowski: Czy plan nauki jezyka
polskiego w gimnazjum domaga sie¢ reformy? ,Muzeum” 1901, s. 231 i nast.

¥4 W. Jurgis: Nauka jezyka ojczystego w szkole S$redniej. ,Nowe Tory”, t |,
1912, s. 207—208.

5 W. Borowy, jw., s. 1

6 W latach 1912— 1917 Wodycicki opublikowat 7 prac z dziedziny historii i teorii
literatury: Forma dzwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego (1912), Wiersz Bar-
bary RadziwiHéwny jako wzd6r pseudoklasycznego trzynastozgloskowca (1912), Histo-
ria literatury i poetyka (1914), Jednos$¢ stylowa utworu poetyckiego (1915), Polski
osmiozgtoskowiec trocheiczny (1916), Wyspianski i Szujski (1917).

17 Cztonkiem Wydziatu | zostat Woycicki 21 VI 1914 r.
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Jak wielu wybitnych praktykow miat Woycicki sktonno$¢ do uogodlniania
swoich doswiadczen. Juz po kilku latach pracy w szkole ogtosit w roku 1903
w ,Nowych Torach” swoj pierwszy artykut metodyczny i», w ktérym od razu
w spos6b zasadniczy i stosunkowo petny okreslit swe stanowisko w sprawie
nauczania jezyka polskiego w gimnazjum. Wynikiem jego doswiadczen i prze-
myslen teoretycznych byt doskonaty podrecznik dla szkét i samoukow: Styli-
styka i rytmika polska, o ktor-ego przydatnosci i popularnosci swiadczy liczba
o$miu wydan &1

Juz jako wizytator szk6t w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego (Woycicki piastowat to stanowisko od roku 1917 do konca zycia,
otaczajac opiekg nauke jezyka polskiego na terenie calej Rzeczypospolitej)
wydat drugi, dwuczesciowy podrecznik do ¢wiczen z poetyki z¢¢ Rok 1921
przyniést podstawowg prace Woycickiego z dziedziny metodyki: Rozbior lite-
racki w szkole. Byt to pierwszy podrecznik dla nauczyciela traktujacy zagad-
nienie w sposdb naukowy 212 pierwszy systematyczny, gruntownie przemyslany
wyktad zasad nauczania literatury w szkole S$redniej.

W latach 1922— 1923 opublikowat Wadycicki dwie nastepne prace metodycz-
ne: rzecz o wychowaniu estetycznym przez sztuke pt. Obraz w nauczaniu je-
zyka ojczystego i literatury 2 i Wypisy, z literatury dla klasy IV i V gimna-
zjum 2!, zawierajace nowe propozycje programowe. Ostatnig drukowana,
obszerniejsza enuncjacjg teoretycznodydaktyczng autora Rozbioru byt wygto-
szony na | zjezdzie polonistbw w Warszawie w roku 1924 giowny referat
zjazdowy 24, odpierajacy zarzuty, z ktorymi sie spotkaty jego koncepcje meto-
dyczne.

Energie i pracowitos¢ wykazywat Woycicki do konca zycia (zmart 11 maja
1938 r. w Warszawie). Pracujagc w wydziale programowym Min. OP i WR (od
r. 1925), potem petnigc odpowiedzialng funkcje kierownika Dziatu Literatury
i Teatru w Departamencie Sztuki resortu oswiaty (od r. 1930), bedac czton-
kiem wielu komisji (m. in. komisji egzamindéw panstwowych na nauczycieli
szkot Srednich, komisji oceny ksigzek do czytania dla miodziezy szkolnej, ko-
misji oceny podrecznikow szkolnych, komisji kwalifikacyjnej dla urzednikéw

1B K. Woycicki: O nauczaniu jezyka polskiego w nizszych klasach szkoty S$red-
niej. ,Nowe Tory”, 1908, nr 5.

19 K. Woycicki: Stylistyka i rytmika polska. Podrecznik dla szkoly i samo-
ukéw. Warszawa 1917. Wyd. nast.: wyd. 2: Warszawa 1919, wyd. 3: Warszawa 1921;
wyd. 4.: Warszawa 1922; wyd. 5: Warszawa 1923; wyd. 6: Warszawa 1924; wyd. 8:
Warszawa 1928.

2D K. Woycicki: Cwiczenia poréwnawcze z dziedziny poetyki. Podrecznik dla
szkét i samoukoéw. Cze$é I. Wypisy. Warszawa 1918. Wyd. nast.: wyd. 2: Warsza-
wa 1921; wyd. 3.: Warszawa 1925; wyd. 4: Warszawa b.r.; Czes¢ II. Cwiczenia.
Warszawa 1919. Wyd. nast.: wyd. 2: Warszawa 1921; wyd. 3: Warszawa 1922.

21 Por. W. Szyszkowski: Nauczanie literatury w szkole a uniwersyteckie stu-
dium polonistyczne. W: Zjazd naukowy polonistébw 10—13 grudnia 1958. Wroctaw
1960, s. 394.

2 K. Waoycicki: Obraz w nauczaniu jezyka ojczystego i literatury. Warsza-
wa 1923.

2B K. Woycicki: Zycie polskie. Wypisy na klase 1V szkoty s$redniej. Warszawa
1922. Wyd. 2 [dla kIl. IV i V]. Warszawa 1923.

24 K. Woycicki: Cele i charakter nauczania literatury polskiej w szkole Sredniej.
W: Pamietnik | Ogo6lnopolskiego Zjazdu Polonistébw w Warszawie. Lwéw—War-
szawa 1925, s. 1—20.
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szkolnych, wyzszej komisji dyscyplinarnej Min. OP i WR2® — znajdowat
Waycieki czas, kosztem odpoczynku, na prace naukowag 2, na wyktady zleco-
ne z zakresu _poetyki w Uniwersytecie Warszawskim, wykiady w Wolnej
Wszechnicy Polskiej i Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej, na wspo6t-
prace z komisjami PAU: komisjg badan w zakresie literatury i oswiaty w Pol-
sce i komisjg historii literatury polskiej.

Obok tej pracowitosci, polgczonej z szerokimi zainteresowaniami, posiadat
Woaycieki takze inng predyspozycje do stania sie wybitnym pedagogiem: wra-
zliwos¢ estetyczng artysty. Nie pamieta sie dzi$ prawie zupeilnie (przemilczeli
ten fakt sam Woycieki i ci, co o nim pisali), ze zaczynat swoja tworczos¢ jako
poeta. Jego jedynego zbioru poezyj proza pt. Zeglarze 27, utrzymanych w kon-
wencji *modernistycznej, krytyka nie przyjeta zbyt entuzjastycznie, ale nie-
ktéorzy recenzenciZ podkreslali wartosci jezykowe, stylistyczne, wyczucie
rytmu u autora i umiejetno$¢ doboru barw i tonéw. Bylto to potwierdzenie
panowania Waoycickiego nad stowem, a takze zapowiedz przysztych sukcesow
autora Formy dzwiekowej w badaniach nad rytmem prozy i poezji polskiej.

Jego wrazliwo$¢ na ksztatty i barwy, czule ucho, talent recytatorski i zdol-
nosci aktorskie potwierdzajg wszyscy, ktorzy sie z nim stykali. ,,Nasz autor
posiada bardzo wazny przymiot [..], posiada nie tylko wrodzony talent do
czytania wierszy i gtos po temu, lecz takze subtelne odczucie utajonej w nich
melodii, wreszcie w wysokim stopniu technike deklamacji” — pisat o nim
w roku 1912 recenzent Formy Karol Apeli2o.

Cieszac sie opinia cztowieka szlachetnego, prostolinijnego w postepowaniu,
surowego, ale wyrozumiatego, ujmujacego w obejsciu, Woycieki jednal sobie
szybko uczniéw i rozmoéwcéw. Imponowat réznorodnoscia swoich zaintereso-
wan, taktem i bogactwem wewnetrznym. ,,Olsniewat — wspomina jego uczen
Stanistaw Furmanik — rzec by mozna blaskiem $wiatowca nie tylko i nie
tyle w sensie form towarzyskich, co przede wszystkim form zycia duchowe-
go” 0. Znana byla jego wielka zyczliwos¢ wobec ludzi, szczeg6lnie na to za-
stugujacych. Niejeden mitody nauczyciel, pisarz i poeta korzystat z jego rady
i pomocy 3L

Jako wizytator nie narzucat swoich pogladéw, prowadzacym lekcje zosta-
wiat swobode w wyborze metody, ale z giteboka troska i zainteresowaniem
Sledzit wykonanie indywidualnych planéw i zamierzen nauczyciela32 - Lubit
swobodnie i dilugo podczas wizytacji rozmawia¢ na temat literatury z ucznia-
mi, co byto dla niego najlepszym sprawdzianem poziomu ich wiedzy.

5 Dane z dziennikéw urzedowych Min. WR i OP z lat 1925— 1935.

B W latach 1922— 1938 Woéycieki opublikowal nastepujace prace z zakresu
teorii i historii literatury: Z pogranicza gramatyki i stylistyki. Mowa zalezna, nie-
zalezna i pozornie zalezna (1922), Walka na Parnasie i o Parnas. Materialy i opra-
cowania do dziejow pozytywizmu polskiego (1928), Asnyk ws$réd pradéw epoki. Ma-
teriaty i opracowania. Préba bibliografii pism Asnyka (1931), Rytm w liczbach (1933).

Z K. Woycieki: Zeglarze. Poezje proza. Warszawa [1902].

28 Por. T. Konczyc: [Rec. ,,Zeglarzy”]. »Bluszcz” 1903, nr 16, s. 190; H. C[eysin-
ger]: jw., ,Tygodnik M6&d i Powiesci” 1902, nr 4, s. 473—A474; recenzja anonimowa
w ,Gazecie Polskiej”, 1902, nr 275.

2 K. Apeli: [Rec. Formy dzwiekowej...]. ,Ksigzka” 1912, nr 12, s. 563.

2D S. Furmanik, jw.

3l Por. K. Czachowski: Pionier naukowej poetyki. W: Pod piérem. Krakéw
(1947), s. 194.

P2 Wspomina o tym Z. Gruszczynska, jw., s. 193—194.

61



Entuzjazm promieniujacy z Woéycickiego, przezywanie razem z uczniami,
zawsze na nowo, analizowanych arcydziet, przekonanie, ktére wyrazit w Roz-
biorze*ze zawsze mozna odkry¢ w utworze jaka$ rzecz piekng, dotychczas nie
dostrzezong i nie znana33, czynity jego lekcje jaka$ fantastyczng przygoda
i dawaty mu petne zadowolenie. Do niego samego odnosza sie w calej roz-
ciggtosci jego witasne stowa o szczeSciu nauczycieli, ktérzy ,tesknig do wspoét-
zycia z ludzmi, z mitodzieza, do szczerego, serdecznego, jak réwny z réwnym
podziatu mysSli i uczué, zwyciestwa dziecka przyjmujg z weselem dziecka, ma-
ja w sobie pogode zycia, wchodzg do klasy nie z gniewnym marsem lub po-
gardliwym skrzywieniem, lecz z dobrym, stonecznym u$miechem na twarzy” 34.

Dla dopetnienia sylwetki Woycickiego warto jeszcze wspomnieé¢ 0 jego wy-
gladzie zewnetrznym, zawsze estetycznym, starannie pielegnowanym. WysoKi,

dobrze zbudowany, poruszat sie z dystynkcjg i naturalng swobodag. Budzit
zaufanie swoja postacig i prawdziwie piekng meskg twarza. ,,Kto go styszat
przemawiajacego lub recytujgcego poezje — wspomina W. Borowy — Kkto

widziat wykwintng jego postaé, o ktérej mozna by powiedzieé, ze zastuguje
na portret Van Dycka, moégt go uwazaé za przedstawiciela wspdtczesnego
estetyzmu” 35.

Woéycicki, zblizajgc sie dzieki swoim wysokim kwalifikacjom do ideatu
nauczyciela, byt powotany w wiekszym niz kto inny stopniu do sformutowa-
nia ogoélniejszych zasad nauczania literatury w szkole S$redniej. Istotnie, ze-
stawiajgc jego poglady i twierdzenia dydaktyczne, mozna w nich odnalezé
pewien system — logiczny, przemyslany, wyczerpujacy podstawowe zagadnie-
nia tej waznej w wychowaniu ogdlnym dyscypliny, jaka jest dydaktyka lite-
ratury. System ten mogt stanowic¢ i stanowit w swoim czasie podstawe naucza-
nia jezyka polskiego w szkole $redniej. Mimo sprzeciwoéw przyjat sie on w za-
raniu naszej niepodlegtosci po pierwszej wojnie S$wiatowej. Pierwsze mini-
sterialne wskazéwki metodyczne do programu gimnazjum36 w czesci doty-
czacej uczenia literatury, opracowanej przez K. Wojciechowskiego, byty zgodne
z teoretycznymi wywodami Woycickiego, ktéory je wytozyt i uzasadnit w Roz-
biorze literackim w szkole w roku 1921.

Totez z tatwosScig dadza sie wyodrebni¢ poszczegélne ogniwa tego systemu.
Ogniwo pierwsze — to ogdélna koncepcja polonistyki szkolnej, oparta na po-
stulacie ksztatcenia estetycznego przez nauczanie literatury, a nie historii li-
teratury; metody zapewniajgce skuteczne ksztatcenie (heureza, pogladowos$¢) —

to ogniwo drugie; podreczniki i pomoce naukowe bytly osobnym, trzecim
punktem zainteresowania WOoycickiego; wreszcie cztowiek uczacy polskiego,
osobowos$¢ nauczyciela polonisty stanowita ogniwo czwarte i ostatnie mysli

dydaktycznej autora Rozbioru. Waoycicki wyczerpujgco przedstawit swéj po-
glad na wszystkie podstawowe problemy metodyki, odpowiadajac na zagad-
nienia: co ma by¢ i w jakim celu przedmiotem lekcji literatury, jak
nalezy uczy¢, z czego przy tym korzysta¢, wreszcie kto ma uczy¢.

W swoich pogladach pedagogicznych, podobnie zresztg jak w innych, zaj-
mowat Woycicki skrajne stanowisko estetyczne. Zamanifestowat je juz w ro-

B K. Woycicki: Rozbior..., jw., s. 102.

#A Tamze, s. 102—103.

3H W. Borowy, jw., s. 1

s Wskazoéwki do programu gimnazjum panstwowego. Jezyk polski (gimnazjum
wyzsze). Warszawa 1923.
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ku 1908, kiedy w swoim pierwszym artykule metodycznym z naciskiem sie
domagat, ,aby szkola obok wyksztatcenia umystowego, etycznego pomyslata
powaznie o wyksztatceniu estetycznym” 37. Hasto wychowania poprzez sztuke,
ktore zyskato szeroka popularno$¢ wsréd metodykéw zachodnich, zwiaszcza
niemieckich i szwajcarskich, od czasu kongresu wychowania estetycznego
(Kunsterziehungstag) w Dreznie w r. 1901, nieobce byto takze polskiej mysli
pedagogicznej przed Woycickim33 ale on dopiero szeroko rozbudowat u nas
idee ksztatcenia wrazliwosci na piekno przez uczenie literatury. Uwazal on,
ze lekcje jezyka polskiego nastreczajg szczegdélna sposobnos$¢ realizacji celow
wychowania estetycznego. Cele inne: patriotyczne, spoteczne, moralne, ktore
byly stale przedmiotem zainteresowania naszych metodykéw przed Woycickim,
traktuje on na réwni z celami estetycznymi, a $cisSlej jako integralng ich
czes¢. Woycicki chciat ,poprzez sztuke siega¢é w gilab zycia etycznego” 3. Na
tym pogladzie zawazyly najprawdopodobniej wywody metodyka niemieckiego,
Paula Goldscheiderad40, ktéry twierdzit, ze poniewaz prawda artystyczna wy-
raza i zawiera w sobie inne prawdy, np. etyczng i naukowg, a poza tym
miesci w sobie samo zycie, przeto przyswojenie sobie przez ucznia prawdy
artystycznej daje mu prawde naukowg i etyczng oraz samo zycie. Waoycicki,
uznawszy juz w roku 1908, ze sztuka jest rownie wazna i powazna jak nau-
ka 41, w kilkanascie lat po6zniej obszernie uzasadniat w Obrazie koniecznosé
wprowadzenia do szkoty na szeroka skale zagadnien sztuki, zwilaszcza pla-
stycznej, a nawet uczynienia ze szkoty wrecz srodowiska artystycznego 42

v

Naturalng konsekwencjg estetycznej postawy WaOycickiego byto wyraziste
i zdedydowane okreslenie przez niego w roku 1908 blizszych celow i przed-
miotu lekcji jezyka polskiego (odnosito sie to wowczas tylko do nizszych klas
szkoty Sredniej): ,Godziny te sg przeznaczone na poznawanie arcydziet lite-
ratury ojczystej i zdobywanie umiejetnosci wyrazania w stowie wiasnego
Swiata uczué¢ i mysli”. Szkota powinna ksztalci¢ u ucznia zdolnos$¢ ,obrazo-
wego i uczuciowego pojmowania $wiata” i pomaga¢ mu w zdobywaniu kul-
tury jezykowej przez ,doskonate zrozumienie piekna jezykowego i sposobow
jego zuzytkowania” 43 Wrazliwos¢ na piekno nie jest wrodzona; uczniéw na-
lezy ,nauczy¢ patrze¢, widzie¢, czuc [...], wyéwiczy¢ zdolno$¢ analizy i syntezy,
wyksztatci¢ smak i sad bez zadawania gwattu przyrodzonym upodobaniom,
otworzy¢ szeroko dusze miodziezy wpltywom sztuki” 44.

Silnie akcentowat wiec Waoycicki konieczno$¢ przezycia estetycznego dzieta
literackiego, co przyczynito sie do pewnych nieporozumien. Niektérzy meto-
dycy poszli dalej niz Waycicki, propagujgc nawet mysl zlikwidowania w nauce

3 K. Woycicki: O nauczaniu..., jw., s. 429.

3B Por. J. Mortkowiczowa: Wychowanie estetyczne. Warszawa 1904.

P K. Woycicki: Cwiczenia poréwnawcze... Przedmowa, jw., s. IV.

40 Paul Goldscheider: Lesestiicke und Schriftwerke im deutschen Unterricht.
Miinchen 1906 (Poglady tego autora referuje M. Rybarski: Strona estetyczna w na-
uczaniu polskiej literatury pieknej w szkole S$redniej. ,Przeglad Humanistyczny”,
1922, s. 101).

4 K. Woycicki: O nauczaniu..., s. 429.

B Por. K. Woycicki: Obraz..., jw., s. 8.

B K. Woycicki: O nauczaniu..., jw., s. 428—429.

4 K. Woycicki: Cwiczenia..., cz. I., Wstep, s. IV.
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szkolnej przedziatu miedzy zyciem a literaturg ,na rzecz dionizyjskiego prze-
zywania utworu przez ucznia” 45. Takie stanowisko musiato z kolei wywotaé
gwattowny i uzasadniony protest, spowodowany obawag niepotrzebnej egzal-
tacji u miodziezy i szkodliwych wpltywow nieodpowiedniej lektury46. Zaszko-
dzito to w jakim$ stopniu rozpowszechnieniu sie waznej idei Waoycickiego
0 osobistym stosunku miodziezy do lektury jako warunku efektywnego nau-
czania, idei, na ktorej zreszta oparty sie po6zniej wszelkie poczynania meto-
dyczne i programowe dotyczace nauki jezyka polskiego.

Jezeli gtébwnym celem lekcyj jest osiggniecie dodatnich skutkéw przezycia
estetycznego i poznanie utworu literackiego, to luksusem sie staje, wedtug
Woycickiego, zajmowanie sie na godzinach polskiego innymi przedmiotami:
historia, przyroda, geografig, geologig ftp. Nie negujac potrzeby dysponowania
przez nauczyciela rozlegtymi wiadomosciami z réznych dziedzin wiedzy i umie-
jetnosci ich wyzyskania w chwili odpowiedniej, Woycicki protestowat w 1908
roku47 przeciwko systematycznym wyktadom z innych dyscyplin wiedzy, do
czego sposobno$¢ nastreczaty wypisy zawierajgce czytanki nieliterackie. Warto
przypomnie¢, ze stary Prochnicki wypowiadat juz w 1885 r. te samg mys$148
ale o ile u niego byla to uwaga wymierzona raczej przeciw zle utozonym wy-
pisom, to u Woycickiego byt to jeden z zasadniczych atakéw w walce o za-
pewnienie lekturze dziet literackich dominujgcego znaczenia w szkole. Nie
byto to zresztg natarcie najtrudniejsze. O wiele wiecej wysitku musiat wiozyc¢
Waoycicki w walke o usuniecie ze szkoty balastu historii literatury.

Dylemat metodyczny: historia literatury czy lektura ma u nas swg diuga
historie, a Wodycicki miat swoich poprzednikéw w staraniu sie o0 przyznanie
prymatu lekturze. W Galicji szeroka dyskusja po Wskazéwkach Préchnickie-
go zakonczyta sie nawet zatwierdzeniem w roku 1913 planu nauki, Kktory
zakradat, ze na lekcjach jezyka polskiego o historii literatury miato sie moé-
wi¢ ,na podstawie lub przy sposobnosci” czytanych utworéw49. Inna sprawa,
ze z realizacjg tego planu bywato réznie. Takze w Kongreséwce na lamach
~Nowych Torow” toczyta sie dyskusja' nad owym problemem. W roku 1908,
tuz po pierwszym wystgpieniu Woycickiego, a na kilkanascie lat przed prze-
tomowym pod tym wzgledem Rozbiorem, Zbigniew Brodzki opowiadat sie
za ograniczeniem kursu historii literatury na rzecz lektury 50. Trzy lata po6z-
niej historyk literatury, Andrzej Baumfeld (znany potem jako Andrzej Bo-
leski), wystgpit z radykalniejszym jeszcze projektem zmiany systemu na-
uczania piszac: ,Literatura w szkole Sredniej powinna sie oprze¢ na pozna-
waniu samego materiatu [..], synteza winna by¢ zdobywana przez uczniow” 51

% S. Adamczewski: Zbiér zadan i pytan dla uczniéw szkoly Sredniej. Cz. I.
Wieki XVI i XVII. Lwéw 1922, s. 5.

46 Por. Z. tempicki: Nauka literatury..., jw., s. 26.

47 K. Woycicki: O nauczaniu..., s. 428.

8 ,Myla sie ci, ktérzy tres¢ rzeczy czytanych za cel biorac, radzi by czytanki
szkolne zapeini¢ artykutami najrozmaitszej tresci, azeby i w godzinach jezyka
ojczystego [...] wzbogacaé¢ wiedze ucznia w réznych kierunkach”. Fr. Préchnicki:

Wskazoéwki..., s. 16.
2 Por. E. Zwilling-tozinski: Nauka jezyka ojczystego w galicyjskich szkotach

Srednich. ,,Wychowanie w domu i w szkole”, t. I, 1914, s. 21—45.
9 Z. Brodzki: W sprawie nauczania literatury. ,Nowe Tory” 1908, t. IlI,
s. 234—240.

51 A. Baumfeld: O wyktadzie historii literatury polskiej. ,Nowe Tory” 1911,
t I, s 42
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Wszystkie te proby i dyskusje nie znalazty odzwierciedlenia w praktyce.
Dopiero Woycicki swoim Rozbiorem, jezeli nawet nie rozstrzygnat 22 tego dy-
lematu na rzecz lektury, to w kazdym razie w sposob dotychczas najpetniej-
szy, najbardziej wyrazisty i przekonywajacy ten problem postawit i zmusit
innych do szukania rozwigzan uwzgledniajgcych samoistne znaczenie tekstow.

Oto diuga, aktualna chyba i obecnie, lista argumentdéw przeciw prymatowi
historii literatury, szeroko uzasadnionych w Rozbiorze:

— kurs historii literatury nie wywotuje przezyé estetycznych, jest ,suro-
gatem poznania naukowego i pozornej kultury intelektu”;

— trzymanie sie kursu historycznego prowadzi do zaniku zainteresowania
wsrod ucznidw samym dzietem literackim, skoro sie podaje gotowe sady;

— utwor artystyczny staje sie martwym dokumentem historycznym, traci
swg aktualnos$¢ dla ucznia, przestaje by¢ srodkiem ksztatcenia;

— historia literatury w mniejszym stopniu daje mozliwos$¢ poznania prze-
sztosci kulturalnej niz lektura autentycznych jej zabytkéw — dziet literackich;

— uczenie historii literatury nie wyrabia samodzielnosci sagdu u ucznia,
przeciwnie, niszczy ja wskutek narzucania sadéw cudzych i wskutek werba-
tizmu nieuniknionego w tym systemie;

— historia literatury niepotrzebnie obcigza pamie¢ ucznia i pozbawia go
moznosci czynienia wiasnych obserwacji;

— kurs historii literatury sprzeczny jest z naturalng daznoscig miodziezy
do czytania.

Historia literatury w szkole byta, zdaniem Wadycickiego, niezbedna w wa-
runkach niewoli, kiedy na lekcjach jezyka polskiego trzeba byto zapoznawac
ucznia, choc¢by tylko werbalnie, z catoksztattem naszej kultury, z kazdym
faktem, ktory sSwiadczyt o naszym znaczeniu w Europie, o naszych prawach
do wolnosci. Ten sposéb ksztatcenia miat jednak podstawowe braki metodycz-
ne, ktéorych wyeliminowaniu zaczat sprzyja¢ czas po odzyskaniu niezawistosci.

Dwa istotne zatozenia byly podstawg staran Woycickiego o danie pier-
wszenstwa lekturze: z jednej strony chodzito mu o ksztalcenie estetyczne,
Z drugiej zas o wyemancypowanie sie szkoty S$redniej spod wszechwiadnych
wplywow metodycznych uniwersytetu i o przystosowanie nauki literatury do
umystowosci dziecka. Charakterystyczne, ze z najsilniejsza opozycja wobec
swych koncepcji spotkat sie Woycicki wilasnie w kregach uniwersyteckich.
Sposrod wybitniejszych metodykoéw tylko Lucjusz Komarnicki chciat utrzy-
mac historie literatury w szkole S$redniej w szerszym zakresie53 Argumenty
zwolennikow kursu historycznego podkreslaty jego zalety i wyrazaty obawy
przed niepozadanymi skutkami nowego sposobu uczenia.

Oto najistotniejsze z tych argumentow: historia literatury ma aspekt wy-
chowawczy narodowy54, ksztatci zmyst historyczny55 wprowadza porzadek
i systematyczno$¢ w pogladach na literature56 zapoznaje z faktami, o kto-
rych chocby tylko ze styszenia powinien wiedzie¢ kazdy kulturalny Pglak57,

2 ,Polonista” w artykule z okazji jubileuszu Woéycickiego (r. 1930, z. 1, s. 2)
stwierdzat nawet: ,[..] Rozdziat | ,,Rozbioru” rozstrzygnat w sposéb stanowczy pro-
blem dydaktyczny, ktéry byt przedmiotem roztrzasan na tamach czasopism pedago-
gicznych juz od lat dziesieciu, na rzecz lektury tekstow”.

8 Por. L. Komarnicki: [Rec. Rozbioru...], ,Ksigzka”, 1922, nr 2, s. 86.

5 Por. J. Krzyzanowski: Kilka stéw..., jw., s. 79—80.

% Por. L. Komarnicki, jw., s. 86.

8 Por. Z. tempicki, jw., s. 36.

5/ Por. I. Chrzanowski: Historia literatury czy lektura? ,,Rzeczpospolita”, 1921,
nr 171.

5 Rocznik — zeszyt 12 65



natomiast pominiecie zagadnien historycznoliterackich grozi skutkiem niepo-
zadanym, ze dzieto literackie moze sie wydawac¢ czyms$ oderwanym od epoki,
a jego interpretacja moze mie¢ charakter impresji i fikcji 58

Warto zaznaczy¢, ze Waoycicki, opowiadajac sie przeciw historii literatury
jako pewnemu systemowi nauczania, bynajmniej nie dazyt do catkowitego
wyrugowania jej ze szkoly. Przewidywat dla niej miejsce w najwyzszych kla-
sach gimnazjum, a takze dopuszczat mozliwo$¢ wprowadzania zagadnien histo-
rycznoliterackich tam, ,gdzie sa one samorzutnym niejako wynikiem lektury
szeregu utwordéw, powigzaniem ich w jedno na gruncie zycia jednostki i spo-
teczenstwa” 59 Takie rozwigzanie zagadnienia nie zadowolito jednak ani zwo-
lennikéw lektury, ani zwolennikéw kursu historycznego ®.

Innym postulatem Waoycickiego, waznym dla skutecznego realizowania za-
sadniczych celow lekcji literatury, byto ograniczenie liczby lektur i zwigzanego
z nimi materiatlu podawanego w szkole. lIdea ta, znana od dawna w formule
pedagogicznej non multa sed multum, takze nie byla entuzjastycznie przyjeta
przez uniwersyteckich historykéw literatury, narzekajacych na niski poziom
wiadomosci kandydatéw na studia polonistyczne. Woéycicki w swoim dosko-
natym polemicznym referacie na | zjezdzie polonistow tak bronit zajetego
wczes$niej stanowiska: ,Wedtlug mego skromnego zdania wolno uczniowi nie
wiedzie¢, ze mieliSmy Zimorowiczow, Petrycych, Bohomolcéw, jesli tylko obco-
wat w gtebi duszy ze szlachetnym stowem Kochanowskiego, jezeli nosit
w nadrzu swego serca wynioste mysli i uczucia tworcy Dziadow, jezeli zapalat
wyobraznie widzeniami Stowackiego, jezeli zadumat sie zadumg Asnyka, wstu-
chat sie w gltos i piesn Konopnickiej i Kasprowicza” 61. Wedtug autora tych
stow, nie wiadomosci decydujg o kulturze cztowieka, ale odpowiednia organi-
zacja zycia wewnetrznego, stata dyspozycja do umiejetnej percepcji i wiasci-
wego przetwarzania wrazen odbieranych z zewnagtrz. Szkota winna te dyspo-
zycje i te umiejetno$¢ rozwija¢ i pielegnowac¢. Do tego potrzebne sg jednak
metody inne, lepsze od dotychczasowych.

\Y

Dla metod analizy dzieta literackiego propagowanych przez Woycickiego
znamienny jest jego schemat ,rozbioru” utworu literackiego w szkole 62 Ten
schemat ze wzgledu na to, ze kondensuje idee metodyczne Woycickiego, wart
jest przytoczenia i osobnej analizy. Obejmuje on: przygotowanie do analizy
(w tym odczytanie tekstu, objasnienia rzeczy i stéw), analize tresci (omowie-
nie sytuacji ogolnej, miejsca i czasu poszczegolnych sytuacji, obrazéw, postaci
gtownych i podrzednych i ich stosunku do siebie, akcji gtéwnej i podrzednej,
zasadniczych uczu¢, gtébwnych momentéw catosci, mysli gtownej, pogladu na
Swiat i zycie, panujgcego uczucia, stosunku do zycia), analize formy (kompo-
zycja obrazéw, scen, rozdziatdw, ksigg, piesni, kompozycja catosci, budowa
zdania, stownik, styl, rytmika, wiersz, rym, zwrotka), synteze rozbioru tresci
i formy (okreslenie rodzaju i gatunku utworu), analize historycznoliteracka
(geneza dziela, przezycia osobiste autora, spoteczne, narodowe, wptywy lite-

8 Por. J. Krzyzanowski, jw., s. 82—84.

9 K. Woycicki: Rozbior..., jw., s. 15—16.

80 Por. W. Gacki: Program i metody nauczania literatury polskiej w szkole
Sredniej. ,,Ogniwo”, 1926, nr 1 (5), s. 16.

8 K. Waoycicki: Cele..., jw., s. 8.

& Por. K. Woycicki: Rozbiér..., jw., 22—24.
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rackie, stosunek do innych dziet tego autora, wptyw na literature po6zniejszg
i stosunek do literatury wspoétczesnej), synteze historycznoliteracka (znaczenie
dzieta w zyciu i tworczosci autora, rola utworu w rozwoju danego rodzaju
literackiego, literatury i stylu pewnej epoki, rola w rozwoju literatury i sztuki
narodu i literatury powszechnej), usystematyzowanie wynikéw w dtuzszych
wypowiedziach uczniéw i wreszcie zastosowanie osiggnietych wynikow w wy-
pracowaniach, referatach, rysunkach, wykresach, planach, mapach i dekla-
macji.

Oto rzucajace sie w oczy cechy tego szczegétowo rozbudowanego 68wzorca
analizy literackiej w szkole Sredniej:

— kolejnos¢ czynnosci jest tak utozona, aby uczen, poddawszy sie wraze-
niu, jakie na nim zrobi umiejetne odczytanie tekstu, pojat, na czym polega
jego piekno i uzyskat przez to mozliwos¢ gtebszego przezycia estetycznego;

— poetyka ma tu pozycje uprzywilejowang: dominuje nad badaniem ge-
nezy, biografii autora, warunkow dziejowych, w ktérych powstat utwor, itp.;

— synteza, niemal powszechnie przedtem stosowana w szkole, w systemie
Woéycickiego ustepuje miejsca analizie;

— Woaoycicki kltadzie nacisk na rozszerzenie czynnosci pomocniczych w ana-
lizie: rysunku, robieniu schematu, wykresu;

— plan uwzglednia zdolnosci percepcyjne ucznia: rozbidr rozpoczyna sie
od konkretdéw, stopniowo obejmujac pojecia bardziej oderwane.

Zasadnicze zatozenia metodyczne dotyczgce sposobow traktowania litera-
tury w szkole, widoczne jasno w przedstawionym schemacie, znalazlty szcze-
g6towe uzasadnienia i rozwiniecie w wiekszosci prac Woycickiego, a gtownie
,w Rozbiorze. Juz w artykule O nauczaniu jezyka polskiego w nizszych klasach
szkoty Sredniej autor proponowat odrzucenie szablonowych metod objasniania
utworu, wychodzac z zatozenia, ze ,sens utworu, sens jego istnienia, to nie
tylko to, co autor moéwi, ale i jak moéwi, uczucie, tetnigce w krzepkim lub ma-
rzacym; w twardym lub subtelnym rytmie prozy czy wiersza, sita i plastyka
poréwnan, tagodne czy ostre, gwattowne lub chropate spadki zdan” ed Nau-
czyciel winien w poczatkowej fazie analizy dac¢ tylko niezbedne objasnienia
rzeczy i stébw. Dopiero gdy uczen podda sie dobroczynnemu wptywowi natu-
ralnego i nie wymuszonego przezycia estetycznego, przychodzi czas na do-
ktadng analize piekna artystycznego, by przezycie nastepne byto intensywniej-
sze i bardziej owocne. Dopiero w ostatniej fazie analizy, ,gdy dzieto stanie
sie wilasnoscig duchowa ucznidw [..], jest miejsce i czas, o ile czasu starczy
i jesli lezy to wyraznie w zamiarach nauczyciela, na zmiane stanowiska este-
tycznego na stanowisko poznawcze, stanowiska idealnego, czujacego i mysla-
cego czytelnika na stanowisko badacza” 5.

Odrzucajgc zdecydowanie w Rozbiorze objasnianie psychogenetyczne, przy-
najmniej w pierwszej fazie analizy, wysnuwat Waoycicki wszystkie wnioski co
do praktyki szkolnej z pozycyj metodologicznych ogoélniejszych, uzasadnionych
w roku 1914 w Historii literatury i poetyce. Niebezpieczenstwa psychogenezy
upatrywat w tym, ze ,wyjasnia ona niemal wylgcznie mysli, uczucia, z kto-
rych zrodzito sie dzieto sztuki, réznorodne czynniki dziatajace jako podniety,
ale nie ukazuje i nie wyjasnia zawartosci estetycznej dzieta, nie ttumaczy, co

Zarzut, z ktorym sie spotykat Woycicki, ze jego Rozbiér jest za obszerny
i za trudny w warunkach szkolnych, by}t nieporozumieniem. Autor jego zawsze sie
zastrzegat, ze w swoich podrecznikach wytycza tylko droge, a nauczyciel nie musi
opracowywac¢ wszystkich zagadnien; Rozbiér byt podrecznikiem dla nauczyciela.

64 K. Woycicki: O nauczaniu..., jw., s. 435.

6 K. Woycicki: Rozbiér..., jw., s. 31
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sprawia, ze jedng cato$¢ nazywamy piekna, innej zas§ odmawiamy tej cechy” 66.
,Pasja objasniania, ogarniajgca czasem nauczyciela czy komentatora — pisat
Woycicki w Rozbiorze — moze za¢miewacé zdolno$¢ subtelnego wnikania w in-
tencje autora i prowadzi¢ do zbytecznych i szkodliwych objasnien” 67. Za ne-
gatywny przykiad postuzyly tu Woycickiemu przypisy do warszawskiego wy-
dania Kordiana z roku 1915, w ktérym po stowach ,Zabit sie mtody” znajduje
sie odsytacz informujacy, ze mowa tu o Spitznaglu, przyjacielu Stowackiego.
,Jak to — zdumiewat sie Woycicki — Kordian mysli o Spitznaglu? Alez wy-
razne nieporozumienie! Stowacki wielokrotnie myslat o Spitznaglu, o jego
Smierci samobodjczej i w transpozycji poetyckiej odpowiednikiem tych przezyé
jest zapewne mys$l o jakim$ miodym samobdjcy [..] Nazwisko Spitznagla,
wpadajgce tu niespodziewanie, kieruje nasza uwage w inng strone: znika nam
z oczu dom, stara lipa, dziedziniec na tle stawu, pdl i laséw sosnowych, zapo-
minamy o miodym, pietnastoletnim chtopcu, co lezy tam pod drzewem zadu-
many, bo oto wzmianka komentatora zmusita nas uprzytomnié¢ sobie roman-
tyczne przyjazni i smutek zycia poety” 68

Uznawszy wiec za podstawe nauki o literaturze estetyke, a Scislej — czes¢
szczegotowyg tej dyscypliny: poetyke, czyli estetyke poezji, sugerowat Waycicki,
ze analiza szkolna winna by¢ dokonywana pod jej katem, a zagadnienia i me-
tody poetyki majg by¢ narzedziem nauczyciela literatury w objasnianiu tekstu.

Co do tego, ze analiza w praktyce szkolnej winna gérowa¢ nad synteza,
a w kazdym razie jg wyprzedzaé¢, nigdy nie miat Woéycicki watpliwosci. Sto-
sowanie analizy dawalo mu gwarancje, ze uczen nie potraktuje utworu po-
wierzchownie i ptytko i ze sad ucznia o utworze bedzie oparty na obserwacji
osobistej, ze bedzie wynikiem dtuzszego skupionego wysitku i gitebokiego na-
mystu. Zastanawianie sie ucznia nad nastrojem, motywami, postaciami, my-
Slami, zdarzeniami i uczuciami wyrazonymi w dziele, zanalizowanie jezyka
i stylu — ma mu wyjasnié, dlaczego autor uzyt takiej, a nie innej formy dla
wypowiedzenia tresci, na czym polega harmonijnos$¢ tresci i formy, na czym
polega piekno utworu. ,Umiejetna analiza w szkole — gtosit Woycicki na
zjezdzie polonistbw — to nauka czytania oczami, gltosem, wyobraznig, sercem,
rozumem. Z niej i na niej dopiero wyrastajgca synteza jest zdrowym, zdrowie
gwarantujacym produktem dziecka” &9.

Analiza winna by¢, wedtug Woycickiego, mozliwie szczegétowa i systema-
tyczna. Doradzat autor Cwiczern poréwnawczych stale zestawianie motywow
akcji i innych elementow utworéw. Zalecat ponadto, aby uczniowie, dla uroz-
maicenia lekcji, wykonywali takze wykresy i rysunki. MyS$l ta, zresztg nie-
nowa 70, wypaczona przez niektérych metodykéw przywigzujagcych do niej
zbyt wiele wagi7, przybrata w realizacji niepozadane ksztalty i rozmiary
i stala sie w kornicu przedmiotem niewybrednych dowcipéw w prasie niepeda-
gogicznej 72, tudziez spotkata sie z surowag krytykag ze strony przedstawicieli
nauki73

Przyznajagc w nauce szkolnej prymat analizie utworu literackiego, Woycic-
ki od razu odrzucit mysl, zeby te analize przeprowadzat nauczyciel. Zawiera-

K. Woycicki: Historia literatury, i poetyka, jw., s. 54.

K. Woycicki: Rozbiér..., jw., s. 29.

Tamze, s. 29—30.

K. Woycicki: Cele..., jw., s. 13.

Wysuwat jg wczesniej Komarnieki w Historii literatury polskiej XI1X wieku.
Np. S. Adamczewski w Zbiorze zadan..., jw.

Por. np. C. hr. Zan.: Graficzny bzik. ,,Rzeczpospolita”, 1928, nr 267.

Por. Z. tempicki, jw., s. 23—27.
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taby wtedy taka analiza w wyktadzie ,potowe wad kursu history literatu-
ry” 74, nie pobudzataby do czynnosci umystowej, wymagataby tylko biernego
zapamietywania. Za spos6b uczenia najbardziej odpowiedni w realizacji wy-
chowania estetycznego uznat Woycicki heureze.

Odpowiedzi i pytania uczniobw moga sie sta¢ w dyskusji lekcyjnej spraw-
dzianem dla nauczyciela, czy analiza rozwija sie prawidtowo, czy uczniowie sg
zdolni do zrozumienia i odczucia analizowanych tekstow, czy nauczyciel ma
rozszerzy¢, czy zwezi¢ zakres poruszanych tematéw. Uczen wykonuje prace
nad poznawaniem dzieta literackiego sam, kierowany jednak, wspomagany
i kontrolowany przez nauczyciela. Lekcja staje sie dzieki temu ciekawsza, nie
nuzy, jest:..,swobodnym obcowaniem ze sztukg” 75. Poglad ten, zawierajacy
bardzo wtona w pedagogice mysl o petnej aktywizacji ucznia na lekcji, wydat
sie krytykom Waoycickiego mozliwy do petnej i owocnej realizacji tylko
w specjalnie korzystnych warunkach, w ktérych wybitnie uzdolniony poloni-
sta ma do czynienia z wybitnie inteligentnymi uczniami 76. W goracej obronie
fermy dyskusyjnej na zjezdzie w roku 1924 Woycicki — dostrzegajgc zresztg
jej btedy: szablonowos$¢, dawanie uczniowi juz w formule pytania gotowej
odpowiedzi, brak poetycznosci i polotu — tej witasnie formie uczenia przypi-
sywat zasadnicze znaczenie w przysztosci szkoly Sredniej. ,Do wystrugania
patyka — mowit — wystarczy kozik, do zrobienia zegarka potrzebne sg na-
rzedzia precyzyjne, szkota dzisiejsza stawia sobie wyzsze cele niz struganie
patykow i dlatego nie wystarcza jej metoda paznokciowa” 77. ,Dyskusja —
gtosit dalej, rozwijajac jej koncepcje dana jeszcze w Rozbiorze — musi byc¢
réznoksztattna [..], jej caly artyzm polega na tym, iz zaleznie od traktowa-
nego przedmiotu i umystu, do ktoérego sie zwraca, nawet nastroju chwili, raz
jest ostra i wyrazista, twarda i nieustepliwa, raz miekka i wnikliwa, to znéw
chwytajgca rysy zasadnicze, to szybka i zwinna, to rozmyslajgca i powolna.
Panowac¢ poddajgc sie — oto jej hasto” B

Istotna dla formy heurystycznej byta sprawa pytan. Jako pewien system
pedagogiczny metoda erotematyczna byla znana juz w starozytnosci. Celem jej
byto poméc ucézniowi w dochodzeniu do pewnych wnioskéw specjalnie skon-
struowanymi pytaniami. Tendencje do uktadania pytan w zakresie nauki li-
teratury polskiej wysuwajg u nas ci dydaktycy, ktorzy byli zwolennikami
nauczania indukcyjnego. Wskazowki Prochnickiego zawierajg w czesci prak-
tycznej zbior pytan. Wspomnianego uprzednio Zbigniewa Brodzkiego mozna
uwaza¢ za jednego z pierwszych propagatorow heurezy w Kongreséwce.
Podreczniki Wodycickiego: Stylistyka polska i Cwiczenia poréwnawcze opie-
rajg sie na zasadzie stosowania takiego ciggu pytan, ktéry by skianiat ucznia
do samodzielnego szukania i utatwiat mu znalezienie wilasciwej odpowiedzi.
Rozbiér Lilij Mickiewicza opublikowany w Muzeum przez Konstantego Woj-
ciechowskiego @ moze stuzy¢ za przykiad wzorowej heurezy.

Woycicki, propagujac w Rozbiorze ten sposéb uczenia, nie byt tedy pierw-
szym jego zwolennikiem, ale faktem jest, ze gdy hasto ,jak najwiecej pytan”
zyskato nadmierng i szkodliwg popularnos$¢ i doprowadzito do uktadania roz-
bioréw szczeg6towych, schematycznych, w praktyce majgcych malte zastoso-

7 K. Woycicki: Rozbioér..., jw., s. 12.

B Tamze, s. 15.

® Por. Z. tempicki, jw., s. 28.

77 K. Woycicki: Cele..., jw., s. 12—23.

P Tamze, s. 16.

NP K. Wojciechowski: Rozbiér metodyczny ballady A. Mickiewicza: ,Lilie”. ,Mu-
zeum”, 1920, s. 66—80.
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wanie, i gdy te rozbiory staly sie tatwym celem atakow, nazwisko Wodycickie-
go jako gtownego propagatora heurezy pojawiato sie najczesciej.

Pierwszy potepit ja Bronistaw Poletur, poniewaz, jego zdaniem, niszczy
cna przezycie estetyczne. Samorzutne wrazenie nie da sie wywotaé metodag
pytann naprowadzajacych8 tempicki kwestionowatl przydatnos¢ heurezy jako
srodka ,,gimnastyki umystowej” i stwierdzat, biorgc pod uwage rozbiory Czap-
czynskiego, Adamczewskiego i innych, brak ,znajomosci psychologii pytania
z punktu widzenia potrzeb dydaktycznych”. Chodzito o to, ze pytania te byty
za trudne, nie dostosowane do mozliwosci i poziomu miodziezy8!.

PéZzniejsze badania psychologiczne oraz badania nad stosunkiem’.mitodzie-
zy do lektury wykazaly, ze szczegdtowa analiza bez uprzedniego ujetasa catos-
ciowego nie przynosi pozadanych skutkéw wobec faktu, ze umyst dziecka tat-
wiej percepuje rzeczy i zjawiska nie jako sume szczegétow, lecz jako ,ca-
tostke w jej charakterystycznej postaci” 8 Tak wiec w drugiej potowie okre-
su miedzywojennego nastgpit zmierzch propagowanej przez Wodycickiego me-
tody pytaniowej. Nie oznaczat on jednak ani nie oznacza usuwania do lamusa
tego niewatpliwie ksztatcgcego, jesSli sie go stosuje rozsadnie, sposobu naucza-
nia literatury.

Bedac gorgcym zwolennikiem formy heurystycznej, Woycicki nie negowat
mozliwosci stosowania wyktadu na lekcjach jezyka polskiego. Konieczny jest
wyktad wtedy, gdy uczen nie potrafi sie samodzielnie wypowiedzie¢ z braku
wiadomosci. Nauczyciel musi wiec w formie wykiadu zaznajomi¢ uczniow
z materialem biograficznym, ttem epoki itp. Woéycicki pragnatby jednak wy-
znaczy¢ wyktadowi ,wiasciwe szczupte miejsce i widzie¢ go we wilasciwej
roli” 88 ,Protestowa¢ musimy — podkreslat usilnie na zjezdzie — przeciwko
nadawaniu wyktadowi jakiegokolwiek przewazajgcego stanowiska, a juz
zwalcza¢ bezwzglednie wyktady bedace ubozuchnym streszczeniem stow pod-
recznika, zlezatym towarem pamieci nauczyciela, czczg, niescistg, chorujaca
na nadmiar frazesbw gadaning. Kazde takie potpourri, kazda taka cudaczna,
bo nie cudowna improwizacja przynosi wyrazng szkode uczniowi, bo zapra-
wia do banalnej frazeologii, uswieconej powaga nauczyciela” 3i.

Wyktad, jezeli sie go juz musi stosowaé, powinien odznacza¢ sie barwnos-
cia, zywoscia, powinien stanowi¢ dramatyczng opowies¢, ktéra urozmaici
i uatrakcyjni lekcje, pobudzi ciekawos$¢ i poruszy wyobraznie ucznidw.

VI

Szkolnym podrecznikiem historii literatury Woycicki sie nie interesowat 85¢
co nie dziwi, jesli sie wezmie pod uwage jego stanowisko w sprawie historii
literatury w szkole. Mozna sadzi¢, iz podzielat poglad, ze podrecznik taki jest

& Por. B. Poletur: Poetyka jako S$rodek ksztatlcenia i intuicji bezposredniego
przezycia i wyobrazni twérczej. ,,Ogniwo”, 1924, nr 5—7, s. 5.

8. Por. Z. tempicki, jw., s. 24—25.

& W. Szyszkowski: Nauka jezyka ojczystego w $Swietle wspoétczesnych postula-
téow dydaktycznych i pedagogicznych. ,Poradnik w sprawach nauczania i wychowa-
nia”, 1930, z. 2—3, s. 71.

&8 K. Waycicki: Cele..., jw., s. 17.

&8 Tamze, s. 17. ¢

& Jeden tylko raz wspomniat Wpycicki o podreczniku do historii literatury.
W Celach... chwalit podrecznik Chrzanowskiego, ale gtéwnie za to, ze przynosit
obszerne wypisy.

70



w praktyce szkolnej mato uzyteczny. Interesowaly go natomiast bardzo kon-
cepcje wypiséw i podrecznikow do poetyki i stylistyki oraz pomoce do nauki
jezyka polskiego.

W artykule zamieszczonym w ,Nowych Torach”, dajac krytyczng ocene
aktualnych wowczas wypiséw, snut Waoycieki rozwazania teoretyczne na te-
mat wypisow idealnych. Wedtug niego, ta ksigzka, podstawowa w nauce
szkolnej, nie powinna mieé¢ duzych rozmiarow: zawiera¢ moze najwyzej kilka-
dziesigt urywkow i catosci utworéw dobranych do wieku i poziomu umysto-
wego uczniéw danej klasy. Zawarto$¢ wypisow ma przemawiaé¢ nie tylko do
intelektu, ale, i to przede wszystkim, do serca. A wiec nie moralizujgce,
ciezkie i chtodne rozwazania (tym bardziej nie pogadanki i rozprawki z in-
nych -dziedzin wiedzy), ale prawdziwie piekna, wzruszajgca, porywajgca miode
umysty literatura. Wypisy powinny zacheca¢ do lektury, a nie niszczy¢ na-
turalnej u miodziezy daznosci do czytania; winny byc¢ ksigzka tubiana.

Innym waznyin warunkiem dobrych wypisow jest przystepnos¢ pomiesz-
czonych w nich utworéw. ,Jak nie powinnismy dawac¢ dziecku w ksigzce do
czytania rzeczy przystepnej, ale brzydkiej, tak pod najwyzszym zagroze-
niem nie powinnismy dawaé¢ rzeczy nawet najpiekniejszej, ale niezrozumia-
tej” 8 — przestrzegal Woycieki. Uwazat on nawet, ze niezrozumienie paczy
dusze dziecka, przyzwyczaja je do bezmysinej reprodukcji i operowania prze-
czytanymi zdaniami, ktorych nie rozumie.

Wypisy poza tym powinny by¢ bogato ilustrowane, a ilustracje dobrane
starannie i wykonane witasciwie; nie moga to by¢ liche ,trawionki”, wskazane
sg raczej zdjecia i reprodukcje.

Te postulaty teoretyczne Woycieki prébowat, dos¢ szcze$liwie, zastosowac
praktycznie w swoich wypisach dla IV klasy gimnazjum, zatytutowanych
Zycie polskie. Tworzyly one jednolita, przemyslang, pracowicie ziozonag catosé
tematyczng i stanowity oryginalne i nowe zjawisko w naszej literaturze pod-
recznikowej. Przede wszystkim wyprzedzaly one zestawem utwordéw, obrazu-
jacych zycie w Polsce od czaséw najdawniejszych az do wspotczesnosci, przy-
jeta pobzniej propozycje programowag Zygmunta tempickiego, zeby osig nau-
czania jezyka polskiego uczyni¢ zagadnienia dotyczace Polski, jej dziejow
i kultury87. Droga wskazang przez Wodyeickiego poszli potem autorzy znako-
mitych wypisow Moéwig wieki, Juliusz Balicki i Stanistaw Maykowski 8. Zycie
polskie zrywato ostatecznie ze stosowang dawniej zasadg uktadu utworéw ze
wzgledu na ich forme®& i nie zawierato artykutow, ktorych celem mogloby
by¢ rozszerzanie wiadomosci ucznia z réznych dziedzin wiedzy® Dat jednak
Woycieki w swoich wypisach szereg ustepéw o charakterze popularnonauko-
wym z zakresu historii i kultury jezyka oraz historii kultury, pisanych zawsze
przez wybitnych znawcoéw przedmiotu (m. in. Jana tosia, Jana Rozwadow-

8 K. Woycieki: O nauczaniu..., jw., s. 433.

87 Por. Z. tempicki: Polska i polskos¢ w nauczaniu polskiego. Odbitka z ,Prze-
gladu Wspobiczesnego”. Warszawa 1930.

&8 J. Balicki, S. Maykowski: Méwig wieki. Cz. I—IV. Lwéw 1933—1937.

® Taki uktad stosowali np. S. Tarnowski i F. Préochnicki w Wypisach polskich
dla klas wyzszych szkdél gimnazjalnych (wyd. IV, Lwoéw 1911) i H. Galie w Wypi-
sach polskich na klase IV gimnazjalng (Warszawa 1900). Ten ostatni zresztag w po6z-
niejszych wydaniach (np. w wyd. nowym: Warszawa 1922) igczyt utwory- w grupy
tematyczne, w ktorych jednak waznag role odgrywat ukiad formalny.

D Jeszcze w wypisach S. Karpowicza: Nasz $Swiat. Trzecia ksigzka do czytania
(wyd. 5 Warszawa 1922) wiekszo$¢ materiatu stanowig czytanki o tematyce przy-
rodniczej i moralnej.
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skiego, Adama Chmielg). Zycie polskie zawiera takze kilka autentycznych
dokumentow z réznych epok, np. dokument o reformie Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, ilustrujacych najlepiej wydarzenia historyczne.

Inng waznag cecha wypisow Wodycickiego byt brak natrectwa autora w da-
zeniu do osiggniecia celow wychowawczych. Podczas gdy inni uktadali czy-
tanki pod katem ksztatcenia moralnego, religijnego, patriotycznego, Waycicki,
zgodnie ze swymi pogladami, potozyt nacisk na ksztatcenie estetyczne, nie za-
niedbujac zresztg sprawy ksztatcenia umystowego. Miat tu autor Zycia pol-
skiego poprzednika w Marianie Reiterze, twércy popularnych wypiséw dla
klas 1—1119], ktory pierwszy zadbat nalezycie o strone estetyczng czytanek
szkolnych i o wlasciwe do nich ilustracje.

Ujemne strony ksigzki Wodycickiego, zauwazone przez recenzentoéw: uprzy-
wilejowane stanowisko niektorych poetéw (np. Zdzistawa Debickiego) 92, nie-
ktore partie zbyt trudne dla uczniow B przyczynity sie do tego, ze nie zyskata
ona takiej popularnosci, jak inne wypisy.

Autor Stylistyki i rytmiki polskiej i Cwiczen poréwnawczych, uwazajac, ze
».pojecie stylu pokrywa sie catkowicie z pojeciem formy artystycznej w o0go-
le” A i ze ,analiza wiasciwosci stylowych jest zarazem analizg tresci dzieta do
najdrobniejszych szczegétow” %, chciat widzie¢ stylistyke i poetyke w podrecz-
nikach szkolnych opracowane jak najstaranniej i z uwzglednieniem nowo-
czesnych zasad nauczania w szkole $redniej. Liczne podreczniki, ktére sie uka-
zywaty na poczatku XX wieku, dalekie byty od jego zatozen dydaktycznych.
I tak na przyklad Stylistyka Henryka Gallego9%, pierwszy odpowiadajacy
w jakim$ stopniu potrzebom szkolnym podrecznik, traktowata nauke stylistyki
podobnie jak gramatyke: miata ona pomaga¢ uczniowi w opanowaniu trud-
nej sztuki poprawnego moéwienia i pisania. Na dalszym planie w tym podrecz-
niku stata sprawa poznania réznych styléw, o ich za$ wartosciach estetycznych
mowito sie tu tylko marginesowo. Podobnie rzecz trakowata Nauka stylistyki.
Boguckiej i Niewiadomskiej 97. Dopiero Stylistyka polska Lucjusza Komarnic-
kiego®B zerwata po raz pierwszy z przewagg normatywnosci w nauczaniu
tego przedmiotu i potozyta nacisk na problem wartosci emocjonalnych i arty-
stycznych stylu poetyckiego. Wszystkie te jednak podreczniki, nie wylaczajgc
ksiazki Komarnickiego, rozpoczynaty proces uczenia od definicyj i okreslen
poszczegllnych poje¢ z zakresu stylu i stylistyki, materiat literacki zas byt tu
tylko potraktowany przyktadowo.

Woycicki w swej Stylistyce i rytmice polskiej odrzucit koncepcje uczenia
tylko poprawnosci, opierajgc swoj podrecznik na zasadzie nauczania indukcyj-
nego; ciggiem swoich pytan prowadzit ucznia do samodzielnego okreslania
wiasciwosci stylowych tekstu. Zwrécit szczegdlng uwage na te zagadnienia,
ktérych rozwigzywanie zaostrza wrazliwos¢ jezykowa ucznia, zmusza go do

9l M. Reiter: Czytania polskie dla szkét srednich. Lwéw 1910.

@ Por. J. Golgbek: [Rec. Rozbioru literackiego w szkole i Zycia polskiego].
~Przeglad Pedagogiczny”, 1922, nr 4, s. 334.

B Por. F. Bielak: [Rec. Zycia polskiego]. ',Ruch pedagogiczny”, 1922, nr 9/10,
s. 225.

A K. Woycicki: Historia literatury i poetyka, jw., s. 51.

% Tamze, s. 52.

% H. Galie: Stylistyka i teoria literatury. Warszawa 1903.

9 C. Bogucka, C. Niewiadomska: Nauka stylistyki i teorii literatury z wypisami
na ki. IV. Warszawa 1908.

B L. Komarnicki: Stylistyka polska wyjasniona na przyktadach i ¢wiczeniach.
Warszawa 1910.
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przeprowadzania subtelnej analizy i umozliwia odczucie piekna i artyzmu dzieta
literackiego. Zaczynajac od rzeczy najtatwiejszej: synonimiki, zmierzat ku
sprawom bardziej skomplikowanym i trudnym: postaciom mowy, szykowi
wyrazow, wersyfikacji.

W Cwiczeniach poréwnawczych z dziedziny poetyki Woycicki stosowat po-
dobne zasady. ,Za kardynalny btad naszych poetyk i teorii literatury — pisat
w przedmowie — uwazalem zawsze to, ze zajmujac sie wiele rozréznianiem
epopei, poematu, gawedy, elegii, komedii, tragedii itp., pomijaty prawie zu-
peinie zagadnienie utworu poetyckiego, jego sktadnikoéw, czynnikéw jednosci,
kompozycji” ". W swoim podreczniku opracowat szczegétowo zaniedbane i po-
mijane (nb. z braku opracowan naukowych) problemy i postugiwat sie po-
dobnie jak w Stylistyce metodg pordwnawczg. Utwor literacki traktowat jako
jednolity organizm; zawsze chciat dostrzec harmonijno$¢ jego czesci. Bogactwo
inwencji i brak szablonowosci w formutowaniu pytan stanowity wartos¢ istotng
jego ksigzek. Na kazde prawie zagadnienie dobierat on po kilka przyktadéw,
chcac utatwi¢ nauczycielowi wybér najodpowiedniejszych probleméw. Zosta-
wit mu tez swobode w pomijaniu niektdrych pytan, zmienianiu ich porzadku
i réznicowaniu.

Problemem pomocy szkolnych w nauce literatury zajmowat sie Woycicki
juz w roku 1908. Pisat wtedy w Nowych Torach: ,Azeby umozliwi¢ dziecku
przezycie nowych tresci zawartych w tym i owym utworze, i nam, nauczycie-
lem, potrzebne sg pomoce naukowe: mapy, artystycznie odtwarzane krajobrazy,
portrety, wzory strojow ludowych itp. One sprawiaja, ze zadne stowo rzeczy
czytanej nie pozostanie pustym dzwiekiem 10°. W Obrazie w nauczaniu jezyka
ojczystego i literatury zajat sie Woycicki wszechstronnie zastosowaniem dziet
sztuki plastycznej na lekcjach jezyka polskiego. Uwazatl tam obraz za nieoce-
niong pomoc w objasnianiu stdw i poje¢, w percepcji dzieta literackiego,
w c¢wiczeniach stylistyczno-jezykowych, a nade wszystko w rozbudzaniu zmy-
stu estetycznego i wyobrazni uczniow.

W zwigzku z tym Wodycicki domagat sie opracowania zestawu obrazéw czy
tablic z dziedziny historii kultury na wzo6r sporzadzonych przez Stefana Cy-
bulskiego pomocy do nauczania jezyka tacinskiego, noszacych tytut Tabulae,
guibus antiquitates graecae et romanae illustrantur. Tablice takie oczywiscie
by nie wystarczaty. W umystach ucznidéw silniejsze pietno pozostawityby dzieta
artystyczne, w ktérych wystepuja elementy omawiane na lekcjach. Na przy-
ktadzie trudnosci polonisty w objasnianiu stowa ,lanca” uzasadniat Wodycicki
potrzebe prezentowania uczniom obrazéw Kossaka: Préba lancy i Aleksander
Fredro pod Hanau.

Sporo miejsca poswiecit Waoycicki w Obrazie sprawie portretow pisarzy.
Uznajac konieczno$¢ wprowadzenia na szerokg skale do szkét podobizn
pisarzy od ich mitodosci az do Smierci, napietnowat fatalng produkcje
podobizn znajdujacych sie na tak niskim poziomie, ze ,aniota by rozgniewa-
ty i diabta rozsmieszylty”. Domagat sie przy tej okazji stworzenia studiéw iko-
nograficznych, majacych wskazywac¢ ,wydawcom i ogotowi, ktére podobizny
pochodzg z okresu wspoétczesnego omawianej postaci, ktdére sg najpodobniej-
sze, najlepsze, najgorsze, strywializowane, wyidealizowane, ktdére robione po
zgonie, na jakim materiale oparte, jaka jest ich warto$¢ co do podobienstwa,
0 co sie starano, co osiagnieto w wyrazie 1C1@

P K. Woaycicki: Cwiczenia poréwnawcze..., jw., cz. I, s. IV.
10 K. Woycicki: O nauczaniu..., jw., s. 434.
1M K. Woycicki: Obraz..., jw., s. 35.
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Polonista winien korzysta¢é w nauce szkolnej nie tylko z ilustracji do
utworow, ale takze i z dziet szczegblnej wartosci artystycznej, ktdre nie miaty
w chwili powstawania utworu zadnego z nim zwigzku, ale w jaki$ sposob
pomagajg odczu¢ epoke czy nastrdj, a takze z dziet, ktére staty sie natchnie-
niem poetéw (np. Stanczyk Matejki). Wazng role moga takze odegra¢ w per-
cepcji utworow literackich przez uczniéw widoki miejscowosci, w Kktérych
przebywali i tworzyli pisarze, atlas geograficzny i podobizny pierwszych
wydan.

Opisywanie obrazéw przez ucznidw staje sie Swietnym c¢wiczeniem sty-
listycznym, tym lepszym, ze dokonywanym chetnie i zwykle bez kierowania
uwagi na wystowienie. ,[..] Dusza ogladajgcego coraz bardziej pograza sie
w obrazie, przezywa co$ z twodrczosci artystycznej, wystowienie nasuwa sie
uczniowi samo i miodziez w ten sposéb uczy sie posrednio i na poét Swiado-
mie tego, czego bezposrednio i ze Swiadomoscia celu nauki niechetnie sie uczy
i rzadko nauczy — umiejetnosci wiadania stoweml® — pisat Woycicki
w Obrazie, powotujgc sie na sady takich metodykdéw, jak Greyerz czy Dessoir.

Jezeli szkota ma wychowa¢ cztowieka kulturalnego, sama winna by¢ osrod-
kiem kulturalnym. Zupetnie zrozumiate uprzywilejowanie poezji w ksztatceniu
estetycznym nie powinno oznacza¢, sadzi Woycicki, niedoceniania innych sztuk
w szkole, zwitaszcza malarstwa i rzezby. ,Nasza dojrzata miodziez — pisat
w tej samej pracy — powinna opuszcza¢ mury szkolne z takg znajomoscig
Matejki, Grottgera, Chetmonskiego, Kossaka, Malczewskiego, Chopina, Mo-
niuszki, Kartowicza, rzezby, architekury, jakga posiada w stosunku do Kocha-
nowskiego, Skargi, romantykéw, Prusa, Orzeszkowej 103 W zwiazku z tym
chciat Woéycicki, aby szkota gromadzita obrazy i rekwizyty kultury. Domagat
sie nawet stworzenia wzorcowego gabinetu polonistycznego, ktory bytby takze
osrodkiem instrukcyjnym, w ktorym nauczyciele ,mogliby oglada¢ zgroma-
dzone i uporzadkowane zbiory, dowiadywaliby sie, gdzie znalez¢ ich zrodio,
otrzymywaliby wskazéwki o literaturze naukowej przedmiotu i zaznajamiali
z pozyteczng nowoscig” 104 Ta stuszna mysl doczekata sie realizacji: w okre-
sie miedzywojennym zorganizowano taka placéwke w ramach centralnych
pracowni dydaktycznych Ministerstwa WR i OP.

VIl

Nowa koncepcja nauczania literatury w szkole i nowe metody, ktére wpro-
wadzat Woycicki, wyznaczaly nauczycielowi role wazng i odpowiedzialna.
O jego zadaniach, postawie, osobowosci, jego stosunku do uczniéw i do przed-
miotu autor Rozbioru mowit interesujgco i przy kazdej sposobnosci. Jego po-
glady sg obrazem wysokich wymagan, jakie stawial nauczycielom polonistom,
obarczonym szczeg6lng odpowiedzialnoscig, bo majacym ksztatci¢ smak i wraz-
liwos¢ estetyczng ucznia, spetnia¢ role ,siewcow kultury, budzicieli mitosci
piekna” 106

Zadania polonisty Woycicki przedstawit najpetniej, a réwnocze$nie naj-
zwiezlej w przedmowie do Stylistyki i rytmiki polskiej, piszac, ze powinien on
,odwotywac sie nieustannie do zdolnosci jezykowej ucznia, do jego praktyki
codziennej, mowy mowionej, pisanej, do lektury, zaostrzaé¢ i wysubtelnia¢ wraz-

1® Tamze, s. 106—107.

1B Tamze, s. 49.

104 Tamze, s. 59.

15 K. Woycicki: Obraz..., jw., s. 137.
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liwos¢ jezykowa, przyzwyczaja¢ do delikatnej analizy, doskonali¢ i rozszerzaé
w ten sposéb umiejetnos$¢ postugiwania sie mowa ojczystg, rozwijaé jednoczes$nie
zdolnosci myslenia i odczuwania w ogodle 106. W innym miejscu Waycicki, kto-
ry sie lubit obrazowo wyraza¢, pisat, ze zadaniem szkoty jest ,otworzy¢ mio-
dym skarbiec mysli, uczué narodu, zawarty na siedem pieczeci” 107. Polonista
ma takze obowiazek ,zespalania mitodego pokolenia z tym, co przeszto$¢ miata
w sobie wielkiego, czystego, jasnego” 108 Wielkie zadanie polonisty: dzwiga-
nie najwiekszego ciezaru w ,obowigzku wspoétpracy przy przetwarzaniu dziec-
ka polskiego w kulturalnego Polaka” 10® obarcza go koniecznoscig posiadania
duzej wiedzy, umiejetnosci w swojej robocie, poczucia odpowiedzialnosci,
zwiazku z polskoscig i europejskoscia, pracowitosci i mitosci do przedmiotu
i ludziuol

Woycicki stale podkreslat konieczno$¢ nalezytej znajomosci przedmiotu
u nauczyciela polonisty. Chciatby nawet, aby jego wyksztatcenie miato cha-
rakter encyklopedyczny, nie po to oczywiscie, aby je bez potrzeby stosowaé
na lekcji nl, ale zeby méc rozstrzygna¢ natychmiast watpliwosci uczniéw. Wy-
ksztatcenie uniwersyteckie nie wystarcza, trzeba je nieustannie pogtebiac¢, stu-
diowaé¢ aktualne osiggniecia wiedzy, aby zawsze dysponowaé umiejetnoscig na-
tychmiastowego, samodzielnego rozwiazywania zagadnien literackich 112, Obo-
wigzek doksztatcania sie wydawat sie Woycickiemu szczegélnie wazny, jesli
idzie o zaznajamianie sie nauczyciela z literaturg dotyczgca estetyki, rzezby
malarstwa, architektury. Tu nie wystarczy zresztg tylko wiedza ksigzkowa;
nauczyciel winien obcowa¢ z artystami, aby nie zgasty u niego zainteresowa-
nia sztukg 113 W Obrazie Woéycicki zastanawiat sie nawet nad potrzebg orga-
nizowania sie nauczycieli w koétka artystyczne, kétka mitosnikéw i kolekcjone-
row obrazéw, rycin, koétka bibliofilow, mitosnikbw muzyki i innych sztuk 114*

Woycicki byt zdania, ze opanowanie umiejetnosci uczenia sposobami,
ktére propagowat, wymagajg od kandydata na nauczyciela zdolnosci szczegol-
nych, graniczacych nawet z talentem artystycznym.

Stowo, ktorym operuje polonista i ktore staje sie w umystach uczniow
wzorem, powinno by¢ dla niego narzedziem postusznym i sprawnym. Wypo-
wiedz nauczyciela musi by¢ jasna, Scista, dobitna i od razu ostateczna w swej
formie, a réwnoczes$nie przystosowana do poziomu umystowego stuchajacych n5.
Przyczyn nieuwagi dzieciecej dopatrywat sie Woycicki w grzechach przeciwko
tej regule. Nieobce powinny tez by¢ poloniscie arkana sztuki deklamatorskie;j.

Polonista majac wybitng wrazliwos¢ estetyczngll6, wyczucie obrazowosci
i plastyki jezyka, winien zawsze umie¢ dobra¢ najodpowiedniejsze stowo, miec
pogarde dla ,wszystkiego, co w mowie ptaskie i banalne”, zachowa¢ w stylu
umiar i godnos$¢ 117. Delikatnos$¢ uczué, gietkos¢ psychiczna, umiejetnos¢ wczu-
cia sie w sytuacje ucznia, szybkos$¢ orientacji, subtelny takt w obcowaniu z mito-

woycicki: Cwiczenia poréwnawcze, jw., s. IV.
Waycicki: Cele..., jw., s. 3.

Woaycicki: Obraz..., jw., s. 5.

Woéycicki: Cele..., jw., s. 1

Tamze, s. 1

Por. K. Woéycicki: O nauczaniu..., jw., s. 428.
K. Wadycicki: Rozbiér..., jw., s. 102.

K. Woycicki: Obraz..., jw., s. 75.

114 Tamze, s. 74.

15 K. Woycicki: O nauczaniu, jw., s. 431.

16 K. Woycicki: Cele..., jw., s. 16.

17 K. Waoycicki: O nauczaniu, jw., s. 429.
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dziezgll8 — to dalsze warunki skutecznego stosowania nowoczesnych metod
na lekcjach jezyka polskiego. Nade wszystko zas$, wedtug Woycickiego, po-
trzebne jest nauczycielowi emocjonalne podejscie do przedmiotu, w ogole
entuzjazm. ,Trzeba umieé¢ szukaé — pisat — znalez¢ za$ bedzie umiat ten,
kto szuka z namietnosci. Te pasje moze miec¢ tylko rozkochany w swoim przed-
miocie specjalista” 119. Zywo$¢, ruchliwo$é, rado$é zycia i zapat w obcowaniu
z miodziezg, ktorej z natury rzeczy taka postawa sie podobalXd — to takze
cenne zalety polonisty.

Nowe metody wymagatly takze nowego stosunku nauczyciela do ucznia.
Wysuwat wiec Waycicki postulat zlikwidowania dystansu miedzy nauczycielem
a uczniem121; ,Uczniowi — pisal w przedmowie do Stylistyki — nalezy przy-
znaé¢ szerokie prawo inicjatywy. Korzystanie z tego, czego on dostarczy [..]
ozywia prace szkolng i zacheca do dalszych wysitkow” 122

Wedtug spostrzezen Woycickiego, aktualnych i dzisiaj, nauczyciel powinien
swoim postepowaniem zaskarbia¢ sobie mitos¢ miodziezy i zdawaé sobie spra-
we, ze mitosé ta stanowi grunt do pokochania przedmiotu. ZacieSnienie wiezow
miedzy uczacym a klasg stanowi takze dla nauczyciela wartos$¢ istotng. Lekcja
prowadzona w takiej atmosferze jest pracg twodrcza, zapobiega rutynie, utatwia
osigganie zamierzonych efektow, daje mozliwos$¢ unikania straty czasu w kon-
sekwentnym dazeniu nauczyciela do wytknietego celu, a przede wszystkim
przynosi rado$¢, satysfakcje, ma urok niespodzianki. ,Zeglujemy my nauczy-
ciele — pisat Woycicki, wyzyskujac tu jeszcze raz swoj ulubiony w miodosci
twérczej motyw — po morzach nieznanych, na ktérych wynurzaja sie wcigz
nowe lady i zapadajg stare. Dotykamy sie bezposrednio zycia duszy, wiecej:
dziatamy na nie. To jest radoscig naszag, to nadaje barwe S$wiezosci naszej
pracy, ale musimy to odczué, zrozumie¢, rozwazy¢ i zuzytkowacé” 123

118 K. Woycicki: Rozbiér..., jw., s. 102.

19 K. Woycicki: Obraz..., jw., s. 58.

10 Stwierdzat to Z. Klemensiewicz na zjezdzie im. Krasickiego w referacie:
Osobowos$¢ nauczyciela polonisty, wyzyskujagcym ankiet® wséréd uczniéw gimnazjum.
(Ksiega referatow Zjazdu Naukowego im. |. Krasickiego, z. 1, Lwéw 1936, s. 263).
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