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Oczywisto$¢ kulturowa a tozsamoS¢ ponowoczesna

Przyjmuje, ze tozsamo$¢ kazdego cztowieka ma dwa wymiary: wewnetrzny,
ktory przynalezy do Swiata odczuwanego i przezywanego przez jednostke,
jako jej wiasne okreslenie samej siebie oraz zewnetrzny, ktory jest okreslo-
ny srodowiskiem spotecznym i kulturowym warunkujacym dos$wiadczanie
rzeczywistosci przez pryzmat obowigzujacych norm i warto$ci powszechnie
uznawanych przez ludzi za obowiazujace. Ze wzgledu na to stawiam teze, ze
oczywistos¢ kulturowa jest zjawiskiem, ktore tamie podzialy na wewnetrz-
ne i zewnetrzne wymiary tozsamosci. Jest tez faktem w sferze doswiadczen
i przekonaniem, co do prawdy i kategorycznosci jej obowiazywania. Problem
polega jednak na tym, ze ,decyzje dotyczace prawdziwosci czy fatszywosci
twierdzen sg podejmowane w ramach okreslonych porzadkéw dyskursu (pa-
radygmat6w) i przy uzyciu kryteriow ustalonych przez te wiasnie porzadki”
(Howarth 2008: 205).

W ujeciu niektorych filozoféw potowy XVIII wieku! ,,przez oczywistos¢ ro-
zumie si¢ najczesciej wiasciwos¢ (lac. evidentia, od ex+videre) Swiadomosci
poznajacej, zwiazanej z bezposrednim sposobem uobecniania si¢ przedmio-
tu podmiotowi w akcie poznania i decydujaca o stopniu asercji (pewnosci)
odnos$nego rezultatu poznawczego” (Kuliniak 2003: 13). W tym rozumieniu
oczywistos¢ i pewnos$¢ warunkujg sie¢ nawzajem i sg skutkiem doswiadcze-
nia, ktore staje si¢ jedynym kryterium pozwalajagcym okresli¢ prawde. Su-
biektywne przeswiadczenie o prawdzie i obiektywne doswiadczenie Swiata
zewnetrznego dla jednostki, staja sie¢ warunkami oczywistosci jako takiej?,
ktéra stanowi porzadek dyskursu o tozsamosci.

1 Oczywistos¢, jako problem okreslenia podstaw metafizyki, byla tematem konkursu
rozpisanego przez Krolewska Akademi¢ Berlinskg w latach 1761-1763. Prace konkursowe
wyr6znione, napisane zostaly przez Mosesa Mendelssohna, Immanuela Kanta oraz Tho-
masa Abbta. Omowienie w: R. Kuliniak, Spor o oczywistos¢ nauk metafizycznych. Kon-
kurs Krolewskiej Akademii Berlifiskiej z 1763 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroctaw 2003.

2 W filozofii Thomasa Abbta w matematyce i metafizyce ,,oczywistos$¢ i pewnos¢ sa
potwierdzone przez do$wiadczenie. Wazne jest to, aby poznanie rzeczy jako realnie ist-
niejacych odbywalo si¢ za posrednictwem zmystow”, tamze, s. 153. Immanuel Kant za
najwyzsze zasady rozumu ludzkiego uznat te, ktorych cziowiek potrzebuje do udowodnie-
nia prawdy: ,,czego nie moge¢ pomysle¢ inaczej niz jako prawdziwe, jest prawdziwe” oraz
»czego nie moge pomyslec jako istniejace, tego wcale nie ma; kazda rzecz musi istniec
gdzies i kiedys”. Cytowane tu zasady podane sag w opracowaniu Radostawa Kuliniaka,
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Problem oczywistosci kulturowej

Mary Douglas, zastanawiajac si¢ nad dyskusja, ktora prowadzona jest
przez antropologéw nad pojeciem kultury, stwierdzita, ze ,kultura jest dzie-
wiczym obszarem, otaczang powszechnym szacunkiem pustg szufladg”
(Douglas 2003: 149). Wigkszos¢ ludzi sadzi, ze kultura jest wazna, a nawet
bardzo wazna, ale trudno jest im wyjasnic dlaczego. Jak pisze Mary Douglas,
wynika to z ,,glebokiego przekonania, ze ludzie robig to, co robig, poniewaz
sg tym, czym sg” (tamze: 149). Niezaleznie wiec od tego, czy antropolodzy
rozumiejg pojecie kultury atrybutywnie czy dystrybutywnie, kultura istnieje
w przekonaniu ludzi, chociaz luka intelektualna poznania jej istoty jest za-
gadka nawet dla antropologéw, ktérzy czynia jg przedmiotem swoich analiz.
Mozna wprawdzie przyjac, ze ,kultura, ktéra jest rzeczywistoscia sui gene-
ris, nie potrzebuje wyjasnien; wymaga jedynie analiz” (tamze: 150), jak pisze
Mery Douglas, ale wyjasnien wymagaja zjawiska, ktére przypisywane sg do
kultury jako plaszczyzny okreslajace jej istnienie. Wyjasnien wymaga tez py-
tanie dlaczego ,ludzie sa tym, czym sg”?

Przyjmuje teze, ze odpowiedz przynalezy do sfery oczywistosci kulturo-
wej i nie istnieje jako forma rzeczywistosci, ktora jest mozliwa do zbadania
poprzez metody stosowane w nauce’. Istnieje ona jednak jako potocznosg,
jako ptaszczyzna niepodwazalnych iniemozliwych do weryfikacji prawd,
ktére w przekonaniu ludzi stanowig imperatywy ontologiczne doswiadcza-
nego przez nich $wiata. Swiat ten dla ludzi jest znany i poznany, pomyslany
i doswiadczany poprzez dziatania oraz potwierdzany poprzez interakcje. Jest
wiec, potocznie rzecz biorac, oczywisty.

Alfred Schiitz oczywistos$¢ przypisywang potocznemu doswiadczaniu rze-
czywistosci taczyt z relacjami spotecznymi, ktére tworza naturalny dla jed-
nostki Swiat kontaktow spotecznych. Jest to Swiat zastany, doswiadczany od
urodzenia jako naturalny Swiat spoleczny, w ktorym kazdy cziowiek musi

s. 132. Moses Mendelssohn przyjmowal, ze ,,do oczywistosci prawdy nalezy poza pew-
nosciag takze zrozumialos¢ lub tez wtasciwos¢ tego rodzaju, iz kazdy, kto tylko raz uznat
dowod, jest w pelni przekonany o prawdzie i tak jest jej pewien, iz nie ma najmniejszego
powodu, aby jej nie uznac”, w: M. Mendelssohn, O oczywistosci w naukach metafizycz-
nych, ttum. i oprac. R. Kuliniak i T. Malysz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroctaw 1999, s. 42.

3 Por.: M. Bogunia-Borowska, Codziennos¢ zycia spolecznego — wyzwania dla socjo-
logii XXI wieku, [w:] Socjologia codziennosci, red. P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 53 i n. Autorka przedstawia trudnosci, ktore poja-
wiajg si¢ w socjologicznych badaniach codziennos$ci wspoéiczesnej. Przynaleza do nich:
1) istniejace paradygmaty teorii socjologicznych, ktére sg zawodne przy analizie rzeczy-
wistos$ci ponowoczesnej; 2) brak klarownej struktury spotecznej, ktéra databy mozliwos¢
uporzadkowania zjawisk spolecznych w tak szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci po-
czatku XXI w.; 3) terminologia socjologiczna, ktéra nie pozwala nazwac i zdefiniowac
zjawiska nowe, niestandardowe, multiplikowane; 4) banalizacja terminéw socjologicznych
poprzez ich upowszechnienie; 5) rozszerzenie poznania na wszelkie obszary i wymiary
zjawisk spotecznych oraz 6) zmienno$¢, a nie stabilno$¢ powszechnie uznanych w socjo-
logii prawd.
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znalez¢ swoje miejsce. Jest to wiec Swiat relacji spotecznych i zaleznosci. Jest
to tez Swiat doSwiadczany:

[...] jako system znakoéw i symboli wraz z ich okre$long strukturg znaczenio-
wa, jako zinstytucjonalizowane formy organizacji spolecznej, jako systemy
statusu i prestizu itp. Znaczenie wszystkich tych elementéw $wiata spotecz-
nego, wraz z calg jego réznorodnoscia i podziatami stratyfikacyjnymi oraz
wzorami w obrebie jego struktury, pojmowane jest przez zyjacych w nim lu-
dzi jako oczywisto$¢. Lacznie ujety, caly wzglednie naturalny aspekt Swiata
spolecznego tworzy dla zyjacych w nim ludzi [...] naturalny spos6b postepo-
wania (folkways) grupy wewnetrznej, ktore sg spotecznie akceptowane jako
dobre i wlasciwe sposoby radzenia sobie z przedmiotami oraz bliznimi. Sg
one przyjmowane jako oczywiste, poniewaz do tej pory si¢ sprawdzaly, a tak-
ze, bedac spolecznie uznanymi — nie wymagajg ani wyjasnien, ani usprawie-
dliwienia (Schiitz 2008: 156).

Tak wigc, jak argumentowal Alfred Schiitz, oczywistos¢ jest skutkiem
przystosowania jednostki do warunkéw obowiazujacych w grupach przyna-
leznosci, ale jest tez sposobem doswiadczania prawdy o Swiecie, w ktorym
zyje jednostka.

Relacje spoteczne ksztaltuja behawioralny aspekt Swiata zewnetrznego
dla jednostki, zastanego i potwierdzanego poprzez doswiadczenie. Z tego
wlasnie powodu, ze ,,system naturalnych sposobéw postepowania ustanawia
pewien standard, w ktérego kategoriach grupa wewnetrzna «definiuje swo-
ja sytuacje»” (tamze: 157), nie wymaga on wyjasnien, gdyz jest oczywisty,
a ,,oczywisto$¢ nie wymaga przeprowadzania dowodéw” (Robotycki 1998:
10). Jednoczesnie relacje spoteczne ksztaltuja tez to, co doswiadczane we-
wnetrznie, czyli §wiat znakéw i symboli kulturowych, gdyz to wtasnie , idee,
pojecia i przekonania dajace si¢ zapisa¢ w postaci réoznorodnych sadéw sa
przewodnikiem dla zachowan” (Burszta 1998: 48). To przekonania ludzi
konstytuujg kulture, ale oczywistos¢ konica XX i poczatku XXI wieku, jako
cecha potocznego odbioru rzeczywistosci, jako powszechnos¢, ,,pozbawio-
na jest samoswiadomosci — jest to raczej kultura przezywana i doswiadcza-
na niz myslana” (Krajewski 2003: 9). Przekonania uznawane za oczywiste
przynaleza wiec do tego, co nie jest uswiadamiane w potocznym odbiorze
rzeczywistosci.

Oczywistos¢ kulturowa, jako dyskurs faczacy doswiadczenie zewnetrzne
i wewnetrzne Swiata, warunkuje tozsamos$¢, ktéra w spoteczenstwie pono-
woczesnym przybiera forme trzech wymiaréw. Pierwszym jest wymiar su-
biektywistyczny, ktory pozwala wyr6zni¢ tozsamos¢ indywidualng jednostki
poprzez wysokie wartosciowanie sfery uczuc¢, wolnej woli oraz sagdéw for-
mutowanych na bazie wiasnych doswiadczen. Drugim wymiarem tozsamosci
jest spoteczny konwencjonalizm zorientowany na relatywizm norm spolecz-
nych, ich sytuacyjnos¢ i kontekstowosc jako zasad obowigzujacych w zyciu
spotecznym. Trzecim wymiarem jest nominalizm ukierunkowany na wartosci
absolutne przyjmowane jako idee nadrzedne, aksjomaty, ktére pozwalajg po-
rzadkowac rzeczywisto$¢ bezrefleksyjnie, ale zgodnie z obowigzujacym spo-
tecznie porzadkiem aksjo-normatywnym. Za tak rozumianym podziatem kry-
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ja sie kryteria, ktore pozwalaja na oczywistos¢ spojrze¢ z punktu widzenia
przekonan na temat prawdy. Jak wskazalam wyzej, oczywistos¢ i pewnos¢
sadu pozwalaja okreslic prawde, ale i oczywisto$¢ i pewnosS¢ sa stopniowal-
ne. Wyrdznienie trzech wymiaréw tozsamosci wskazuje zarazem stopien obo-
wigzywania tego, co moze by¢ przez jednostke uznane za prawde ze wzgledu
na to, o czym jest przekonana i co dla niej jest oczywiste.

Wymiary tozsamosci

Kryterium pozwalajagcym wyr6zni¢ obszar oczywistosci kulturowej jest
stopien uswiadamiania sobie przez jednostki przynalezne do danej zbioro-
wosci spotecznej tego, co w niej obowigzuje jako podstawa, baza wszelkich
spolecznych proceséow decydujacych o sgdach i przekonaniach ludzi. To, co
oczywiste jest zarazem okreslone przez to, co nie wywoluje komentarzy opi-
nii spolecznej i jest przyjmowane jako pewnik w dziataniach odnoszacych si¢
do réznych sfer zycia spotecznego. Oznacza to tez stopniowanie przekonan
ludzi co do mocy obowigzywania sadu uznawanego za prawde. Zaleznie od
tego, w jakim stopniu oczywistos$¢ jest uswiadamiana, formutowane sg tez
indywidualne i spoteczne odpowiedzi na temat tozsamosci.

Wymiar subiektywny tozsamosci

Norbert Elias zwrécit uwage na to, ze w kontaktach z przedstawicielami
réznych spoleczenstw pojawiajg sie stereotypowe obrazy czlowieka, ktére
noszg charakter samooczywistosci. Jest to rodzaj przezywania podmioto-
wosci, a stosowania przedmiotowosci w kontaktach z innymi, co wywotuje
wrazenie istnienia barier pogtebiajacych réznice miedzy ludzmi. A ;,odpowie-
dzialna za owo wrazenie niewidzialnej Sciany miedzy Swiatem «wewnetrz-
nym» a «zewnetrznym», miedzy jednostka a jednostka, «ja» a «Swiatem», jest
przede wszystkim szczegdlna forma sumienia” (Elias 2008: 140). Przynalezy
ona do stanu leku wobec wyzwan Swiata zewnetrznego. Jednak uprzedmioto-
wienie ludzi w kontaktach spolecznych czyni z nich posagi, ktére wewnatrz
maja ulokowana $wiadomos$¢, uczucia, intelekt czy przekonanie na temat
swojego rzeczywistego ,,ja”, ale na zewnatrz nie okazujg tego. To problem
sumienia, przedmiotowego traktowania innych, wywotuje poréwnanie ludzi
do posagéw i nasuwa ,,mysl, ze mamy do czynienia z samopostrzeganiem si¢
ludzi, na ktérych zachowanie narzucony zostat — przez nature zycia spotecz-
nego i zwigzany z tym sposéb wychowania dzieci — relatywnie wysoki stopien
powsciagliwosci” (tamze: 136). Jest to powsciagliwos¢ wobec podmiotowego
traktowania innych, ale i Swiadomos$¢ swojej podmiotowej tozsamosci. To,
czego jednostka jest pewna, to wlasne istnienie w §wiecie, ktory odbiera jej
autentycznos$¢ i nakazuje ukrywac to, co gleboko schowane w zakamarkach
mnieman o sobie. System kontroli spotecznej oraz zwiazany z nim przebieg
procesu socjalizacji odpowiada za to, jak przebiega samopostrzeganie, jakie
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zachowania wskazujg na ich przebieg oraz jak gleboko powsciagliwo$¢ zmie-
nia wewnetrzny Swiat cztowieka. Jak pisze Edward Sapir: , kazde zachowa-
nie si¢ jest jednostkowe” (Sapir 2007: 422), ale i kazde zachowanie wynika
z faktu przynalezenia do jakiejs zbiorowosci. Tak tez zaklada Mary Douglas,
piszac, ze ,,grupa w sposéb oczywisty narzuca si¢ jako naturalne srodowi-
sko jednostki” (Douglas 2003: 157), ale i w sposéb oczywisty narzuca za-
sady, ktérymi mozna zamanifestowa¢ wlasna odrebnosé¢. Swiat wewnetrzny
i Swiat zewnetrzny jednostki krzyzuja sie, famigc niewidzialng $ciane oddzie-
lajaca cztowieka od spoleczenstwa (i spoteczenstwo od cziowieka) w owym
doswiadczeniu wewnetrznym sumienia, ktére podpowiada, ze prawda lezy
gdzie$ posrodku. Mary Douglas pisze, ze ,,paradoksalnie w teorii socjologicz-
nej obdarzy¢ jednostke zyciem, to zignorowac to, co jest wtasciwe tylko jej,
i pos$wigci¢ uwage temu, co dzieli ona z innymi” (tamze: 156) i mozna dodaé
- uprzedmiotowione. I tu juz znika pewnos¢ samostanowienia, gdyz by¢ jed-
nym z wielu dla jednostki oznacza nie by¢ soba.

Wymiar subiektywny tozsamosci jest pewnoScig wlasnego istnienia, jest
prawda niepodwazalng i zarazem prawem do samostanowienia. Przekonanie
o wartosci wlasnych doswiadczen, o podmiotowosci, daje jednostce prawo
do tego, aby $wiat wewnetrzny uczyni¢ odpowiedzialnym za prawde. Indy-
widualne przekonania nabierajg mocy obiektywnych sagdéw, a tworzone nor-
my, dzieki glebi doswiadczen i mysli, legitymizowane sg w relacjach z innymi
ludzmi. Znika wigc $ciana niewidzialnie oddzielajaca dychotomiczny podziat
na subiektywny i obiektywny sposob poznawania rzeczywistosci, na to, co in-
dywidualne i zbiorowe, przezywane wewnetrznie i doS§wiadczane empirycz-
nie. Pojawia si¢ za$ problem tozsamosc, ktora jest skutkiem $wiadomosci
ukierunkowanej na samg siebie, ale i zarazem nieSwiadomosci modelowanej
dziataniem spotecznym. Dlaczego? Edward Sapir odpowiada: ,,dzieje si¢ tak,
moim zdaniem, dlatego, ze relacje miedzy sktadnikami doswiadczenia, rela-
cje nadajace im sens i forme, sg raczej intuicyjnie wyczuwane niz Swiadomie
postrzegane” (Sapir 2007: 425). Istnieje wiec intuicyjny zwiazek miedzy sfe-
ra przezy¢ wewnetrznych a nadawaniem znaczen dziataniom zorientowanym
na innych ludzi. Oczywisto$¢ rozumiana jako prawda o wlasnym, zindywi-
dualizowanym, istnieniu w $wiecie innych ludzi pojawia si¢ miedzy doswiad-
czeniami indywidualnymi a tym co nadaje im sens i forme spoleczna.

Tozsamo$¢ osobowa, zwana tez tozsamoscig indywidualna, jest samo-
swiadomoscig wlasnej odrebnosci wynikajacg z wewnetrznego dla jednostki
Swiata przezycC. Jest raczej intuicyjnym wyczuwaniem réznic wystepujacych
miedzy ludZzmi, niz zdefiniowanym zakresem specyfiki odrebnosci indywidu-
alnej. Jej baza jest istnienie jazni opartej o ciaglos¢ czasowgq i przestrzenng
wlasnego ,ja” oraz narracyjny charakter rozwazania probleméw laczonych
z poszukiwaniem sensu istnienia i koniecznoscig ciagtego legitymizowania
wlasnej odrebnosci. Tozsamo$¢ osobowa jest tez wypadkowa niepodwazal-
nej pewnosci co do swojej podmiotowosci, jak i watpliwych spotecznie prze-
konan odnosnie do wiasnej przedmiotowosci. Dzialanie podejmowane przez
jednostke, a ukierunkowane na innych ludzi ma charakter wewnetrznych
stan6w emocjonalnych, ktore kieruja wyborami, ale i odpowiadajg za tozsa-



Oczywistosc kulturowa a tozsamosc ponowoczesna

mos¢. Przekonanie o prawdzie ma tu charakter pewnosci i zarazem oczywi-
stosci potwierdzonej swiadomoscia wiasnego istnienia w $wiecie.

Spoleczny konwencjonalizm tozsamosci

Na poziomie zjawisk spotecznych oczywisto$¢ ma inne podstawy, a prze-
konanie o prawdzie przynalezy do powszechnie obowigzujacych i znanych
jednostce sposobow Srodowiskowego porzadkowania Swiata. Prawda, a do-
ktadniej to, co przyjmowane jest za prawde przez ludzi identyfikujacych si¢
ze zbiorowoscia, do ktoérej przynaleza, jest traktowane jako niepodwazalna
spolecznie zalezno$¢ miedzy przyczynami i skutkami, obiektywnoscig sagdow
i kategorycznoscig ich obowigzywania. Sg to powszechnie obowiazujace
przekonania, schematy pojeciowe czy skroty myslowe okreSlane pojeciem
stereotypow spotecznych*. Podstawowgq funkcjg srodowiskowo obowigzu-
jacych sadoéw i przekonan jest stuzenie komunikacji spotecznej w styczno-
sciowych kregach warunkujacych interakcje spoleczne i ich przebieg. To, co
jest uznawane Srodowiskowo za oczywistos¢ utatwia komunikacje spoteczng
i warunkuje zarazem przeplyw informacji uznawanych za istotne w danej
zbiorowosci, gdyz potwierdzane jest przekonaniami innych ludzi i pula ze-
branych przez nich doswiadczen.

Tozsamo$¢ spoleczna jednostki jest skutkiem przypisywania granym
przez nig rolom spotecznym cech grup spolecznych i zbiorowosci, do ktérych
przynalezy. Szczegblnie wazne sg grupy przynaleznosci, gdyz to one wlasnie
nadajg znaczenia symboliczne podejmowanym przez jednostke dziataniom.
Zasada identycznosci i zarazem odrebnosci, jako cecha konstytuujaca kazda
grupe spoleczna, staje si¢ wyznacznikiem tego, kim jest jednostka dla innych
ludzi. Role spoteczne, ze wzgledu na ich widocznos¢, sg pod kontrolg in-
nych i jako takie wymagaja od jednostki dostosowania sie do wypracowanych
i ustanowionych spotecznie wzoréw osobowych (Znaniecki 1988: 300 i n.).
Tozsamos¢ spoteczna jednostki jest rutynowym odgrywaniem przypisanych
jej obowiazkéw oraz nawykowym reagowaniem na sytuacje definiowane rola.
Oczywiste jest, ze jednostka ma prawo wybra¢ sobie sposob grania przypi-
sanej jej roli spolecznej i ma tez prawo do definiowania tej roli tak, ze staje
sie ona symbolem jej indywidualnosci. Jednak oczekiwania ludzi i okreslone
spolecznie granice tolerancji ograniczajg skutecznie dowolnosc¢ realizowania
wzoréw osobowych. Tozsamosc¢ spoteczna bowiem jest zarazem czytelnoscig
przywilejow i obowigzkéw przypisanych do roli spotecznej, jak i oczekiwa-
niami skierowanymi na wzory osobowe, ktore te role czynig widoczna.

W swiecie ponowoczesnym, wspotczesnym dla nas Swiecie spoteczenstwa
sieci, Swiadomos$¢ spoteczna jednostki ulega indywidualizacji i jest konstytu-
owana przez trzy wartosci fundamentalne dla udzielania odpowiedzi na pyta-

4 Pojecie stereotypow spolecznych jest szczegblnie wazne przy analizach odnoszacych
si¢ do tozsamosci. Sposoby definiowana por.: P. Boski, O byciu Polakiem w ojczyZnie
i 0 zmianach tozsamosci kulturowo-narodowej na obczyznie, [w:] P. Boski, M. Jarymo-
wiecz, H. Malewska-Peyre, Tozsamos¢ a odmiennos¢ kulturowa, Wydawnictwo Instytutu
Psychologii PAN, Warszawa 1992 s. 96.
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nie o wlasng tozsamosc. Wedtug Anthony Giddensa ,;ja” ponowoczesne cha-
rakteryzuje refleksyjnosc, watpienie oraz odpowiedzialnos¢ za bieg wiasnego
zycia®. Indywidualizacja jest skutkiem wysokiego wartoSciowania wiasnego,
niepowtarzalnego, istnienia w czasie i przestrzeni, jest spotecznym identyfi-
kowaniem siebie, ktore nie jest zalezne od okolicznosci, etapu zycia czy przy-
naleznosci stratyfikacyjnej, ale jest skutkiem ukierunkowania §wiadomosci
wlasnego istnienia na idee pozwalajace odnalez¢ spoleczny sens zycia.

Refleksyjnos¢ jest samoswiadomoscia wiasnego $wiata wewnetrznego.
Jak pisze Anthony Giddens: ,refleksyjne przezywanie kazdej chwili ozna-
cza podwyzszong $wiadomos$¢ wiasnych mysli, uczu¢ i wrazen zmystowych”
(Giddens 2006: 99). Jest usytuowaniem wlasnego ,ja” w centrum S$wiata
spotecznego. Ze wzgledu na zmienno$¢ kregéw spotecznych i plynnos¢ inte-
rakcji w spoleczenstwie wspotczesnym, refleksyjnos¢ wywotuje zar6wno au-
todestrukcje osobowosci, jak i wprowadza autoterapie. W czasach wspolcze-
snych jest to ,,rutynowa sztuka samoobserwacji”, ktorej celem jest skuteczne
planowanie przysztosci. Jak pisze A. Giddens:

autoterapia oznacza dgzenie do pelnego przezycia kazdej chwili, ale stanow-
czo nie oznacza to ulegania chwilowym nastrojom. [...] Terapia jest procesem
wzrostu i obejmuje najwazniejsze zyciowe przejscia, jakie moga przydarzy¢
sie jednostce (tamze: 100).

Jest wiec projektowaniem wewnetrznego swiata przezy¢ na zewnetrzny
Swiat spolecznych osiagnie¢. Nawet wiecej, refleksyjnos¢ jest konstruowa-
niem przez jednostke wtasnej autobiografii poprzez pryzmat uznawanych po-
wszechnie wartosci, ktore staja sie rdzeniem jej tozsamosci spoteczne;j.

Watpienie jest cechg indywidualizacji, ktora stata si¢ jedng z podstawo-
wych orientacji na wartosci w §wiecie wspo6lczesnym. Czlowiek ponowo-
czesny to przede wszystkim cztowiek, ktory odrzucit wszelkie autorytety oraz
doktryny uznawane spolecznie za prawdziwe ijako takie niepodwazalne.
Pluralizm system6w normatywnych oraz konkurencyjnos$¢ systeméw warto-
Sci przedstawianych jako ideologie, pozwalajace wyjasni¢ wieloaspektowos¢
Swiata spotecznego, wymusily na czlowieku ponowoczesnym koniecznos$¢
dokonywania wyboréw w sferze wiedzy, stylu zycia oraz przekonan usank-
cjonowanych spotecznie. Wzglednos¢ prawd oraz plynnos¢ autorytetéw
powoduje, ze ,nie ma wyboru — trzeba wybiera¢” (tamze: 113). Podstawg
dzialan podejmowanych przez jednostke jest kwestionowanie kazdej oczy-

5 Jest to znaczne uproszczenie teorii Anthony Giddensa, jednak przyjete w tym opra-
cowaniu cechy osobowosci czlowieka ponowoczesnego sg najwazniejsze z punktu widze-
nia tozsamosci. Jeszcze obszerniejsze sg cechy osobowosci zaproponowane przez Alexa
Inkelesa, a nalezy do nich: potrzeba nowych doswiadczen przy otwartosci na innowacje
i zmiang, gotowos¢ do wypowiadania i uzasadniania wlasnych decyzji, prospektywna
orientacja wobec czasu, poczucie mocy podmiotowej, planowanie przysztych dzialan, za-
ufanie do porzadku spolecznego, zasada merytokratyczna przy rozdziale dobr, wartos¢
samodoskonalenia si¢ oraz poszanowanie godnosci innych ludzi. Podane za: P. Sztompka,
Socjologia, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 565-566.
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wistosci wtedy, gdy da sie o niej pomyslec jako o watpliwej. Jak pisze Jozef
Tischner:

[...] wszelka dzialalno$¢ rozumu jest dziatalno$cig ze wzgledu na ideg prawdy.
Jesli w fonie rozumu pojawia sie jakies ztudzenie, zwtaszcza ztudzenie co do
samej natury rozumu, rozum moze si¢ od ztudzenia wyzwoli¢ jedynie wtedy,
gdy jeszcze radykalniej zapyta o prawde (Tischner 1993: 473).

Watpienie jest wiec nakazem szukania prawdy takiej, ktora pozwala wy-
biera¢ $wiadomie z nieskoniczonej wprost oferty, ktéra daje jednostce spo-
teczenstwo sieci. Przymus wyboru wilasnej tozsamos¢ spotecznej przez jed-
nostke staje si¢ koniecznos$cig warunkujaca samostanowienie o przebiegu
wlasnego zycia. Staje si¢ jednak czyms wigcej, staje si¢ bowiem obowigzkiem
myslenia, ktore taczy podwazanie prawd obowigzujacych spotecznie ze swia-
domg odpowiedzialnoscig za wlasng tozsamos¢. Tak wiec ,,obowigzkiem my-
Slenia stalo si¢ dzi$ bardziej odzyskanie utraconych oczywistosci, niz dalsze
przekreslanie tego, co pozostalo” — pisze Jozef Tischner (1993: 471).

Szczegblnie wazny, ze wzgledu na konstrukcje tozsamosci spotecznej, jest
wybor stylu zycia sposrod tych mozliwosci, ktére stawia przed jednostka spo-
teczenstwo ponowoczesne. Jest to wybor przynoszacy konsekwencje w po-
wtarzalnych dziataniach, ktére staja sie¢ rutyng dnia codziennego. Ponadto
wybor ten decyduje nie tylko o tym, co robi¢, ale tez kim by¢. Tak wiec ,,im
bardziej posttradycyjny jest porzadek, w ktérym porusza si¢ jednostka, tym
silniej styl zycia dotyczy samego rdzenia tozsamosci, jej ksztaltowania i prze-
ksztatcania” (Giddens 2006: 113). Szczegblnie wrazliwa na te zmiany jest
tozsamos$¢ spoleczna.

Odpowiedzialno$¢ za dokonane przez jednostke wybory jest cecha spo-
teczenstwa ponowoczesnego, ktéra wysoko promuje niezalezno$¢, wolnos¢
indywidualng i indywidualizm. Jest to jednak cecha ,,spoteczenstwa ryzyka”.
Konieczno$¢ wybierania, podejmowania przez jednostke decyzji o tym, co
robi¢ w zyciu i kim bys, to zarazem pelna odpowiedzialnos¢ za kazdy poczy-
niony wybor. Poczucie ryzyka u jednostki nie paralizuje jej i nie hamuje dzia-
tan ukierunkowanych na wybory, ale projektuje skutki decyzji w przyszios¢
mniej lub bardziej czytelna, ale zawsze ukierunkowana na §wiat wyobrazen
osigganej tozsamosci spotecznej.

Nominalizm aksjologiczny jako wymiar tozsamosci

Tozsamos$¢ kulturowa jest najbardziej problematyczng plaszczyzng odpo-
wiedzi na pytanie o wymiar Swiadomosci wlasnego istnienia. Jest tez najbar-
dziej oczywistg formag doswiadczania przez jednostke samej siebie. To toz-
samos¢ kulturowa odpowiada za to, ze wystepuje wewnetrzne dla jednostki
przekonanie o wtasnej odrebnosci, ze w ogole wystepuje Swiadomos¢ wia-
snego istnienia. Jako evidentia, oczywisto$¢ istnienia ma najwyzszy stopien
pewnosci wtasnie dlatego, ze jest niepodwazalna ontologicznie. To w wymia-
rze tozsamosci kulturowej pewnos¢ i oczywistos¢ warunkuja si¢ nawzajem
i wzmacniaja prze$wiadczenie o istnieniu w Swiecie. Jest to jednak nomina-
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lizm w tym rozumieniu, ze tozsamos$¢ kulturowa ksztalttuja przypisane do
nich nazwy o charakterze ogélnym pozwalajace okresli¢ to, co przyjmowane
jest za niepodwazalng prawde. Jak pisze Marek Krajewski, omawiajac r6zne
definicje kultury popularnej, trudnosci okreslenia czym ona jest Iacza sie z:

bardziej generalnymi wlasnosciami otaczajacej nas rzeczywistosci. O tym,
czym jest dany obiekt, zjawisko, proces, nie przesadzajg bowiem jego istotne
wlasciwosci, to czym on jest, jak wyglada, z czego jest wykonany, ale sposob,
w jaki jest on postrzegany, i sposob, w jaki wobec niego dziatamy, a wiec zna-
czenia, jakie mu przypisujemy w procesach poznawczych i praktyce spotecz-
nej (Krajewski 2003: 20).

Nominalizm, jako przyjety kulturowo sposob definiowania rzeczywisto-
Sci, jest to postawa przyjmujaca za oczywiste zjawiska, ktore sg uznawane za
uniwersalne i istniejace, a z tego powodu postrzegane i definiowane w kate-
goriach jezykowych. W tym ujeciu kultura projektuje postrzeganie, ale row-
niez kanalizuje dzialanie na te fragmenty otoczenia, ktére uznawane sg za
istotne aksjologicznie. Tak wigc ,,kazda z kultur nie tylko pozwala organizo-
wac i systematyzowac dane zmystowe emitowane przez innych i rzeczywi-
sto$¢, nadawac im znaczenia i czynicC je elementami naszej wiedzy, ale row-
niez pozwala je doswiadczac¢” (tamze: 251). Nominalizm odrzuca istnienie
przedmiotéw i pojec, przyjmuje za$ za podstawe analiz kategorie jezykowe,
ktére ustanawiajg rzeczywisto$¢ poprzez odniesienie doswiadczen do war-
tosci absolutnych przyjmowanych w danej kulturze za idee nadrzedne ak-
sjologicznie. Przyjmowane za aksjomaty sady o rzeczywistosci jednocze$nie
pozwalajg ja doswiadczac i porzadkowaé zgodnie z przyjetymi w kulturze
kategoriami. Dzigki temu postrzeganie, doswiadczanie i definiowanie rzeczy-
wistosci dokonuje sie bezrefleksyjnie i jako takie jest ograniczone do kultury
rozumianej partykularnie.

Tozsamos¢ kulturowa jednostki jest skutkiem procesu enkulturacji, ktory
dokonuje si¢ w trakcie zycia jednostki. Uczac sie kultury, jednostka uczy si¢
zarazem postrzegania swiata, doswiadczania go poprzez wiasne zmysly oraz
nazywania w kategoriach jezykowych srodowiska spotecznego, do ktorego
przynalezy. Uczy si¢ tez doswiadczaé samej siebie i traktowaé przedmiotowo
poprzez okreSlanie wtasnej indywidualnos$ci w kategoriach stosowanych do
okreslania innych ludzi. W tym rozumieniu tozsamos$¢ kulturowa jest skut-
kiem odniesien poczucia wlasnej odrebnosci do idei nadrzednych aksjolo-
gicznie, ktére pozwalajg generalizowa¢ doswiadczenia tak, ze staja si¢ one
oczywiste z punktu widzenia przekonan o prawdzie przyjmowanej w danej
kulturze za uniwersalng. Subiektywne sady, ktore ksztaltowane sa przez spo-
soby doswiadczania samego siebie, sa potwierdzane w kontaktach spotecz-
nych i generalizowane, a tym samym projektowane na innych ludzi, a jako
takie, stajg si¢ faktem kulturowym. Jak pisze Alfred Schiitz: ,jedyne «ja»,
ktore realizuje dokonania (performing), a szczegoblnie czynne «ja» (working),
jest w pelni zainteresowane zyciem, a zatem jest w pelni Swiadome” (Schiitz
2008: 21), to za$ powoduje, ze mozna méwic o ,pragmatycznej interpretacji
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naszego zycia poznawczego”® dokonywanej wraz z uplywem czasu. Nada-
wanie znaczen zmienia odpowiedzi jednostek, ktore zastanawiajg sie nad
wlasng tozsamoscia kulturowa, ale réwniez zmienia interpretacje. Zmiany te
jednak dokonywane sa przez jednostke spontanicznie i kierowane pragma-
tycznoscig odnoszong do czynnego projektowania wlasnego zycia, ktére to
projektowanie jest juz ,,zaprogramowane” kulturowo. Z tego wtasnie punk-
tu widzenia ,,tozsamosc jest projektem refleksyjnym, za ktory jednostka jest
odpowiedzialna [...]. JesteSmy nie tym, czym jesteSmy, ale tym, co z siebie
zrobimy” (Giddens 2006: 105).

Zakonczenie

Tozsamos$¢ ponowoczesna jest skutkiem wysokiego warto$ciowania in-
dywidualnosci, ktérego wskaznikami w tym opracowaniu sa: refleksyjnosc,
watpienie oraz wybor stylu zycia. Wysokie warto$ciowanie indywidualnosci
powoduje, ze w kulturze przypisywanej spoteczenstwu sieci, oczywisto$¢
przyjmuje forme dyskursu faczacego to, co wewnetrznie przezywane i ze-
wnetrznie manifestowane w dziataniach podejmowanych przez jednostke.
Jednoczesnie 6w dyskurs pozwala wyloni¢ trzy wymiary oczywistosci kul-
turowej. Pierwszy, to oczywisto$¢ rozumiana jako wiasciwos¢ swiadomosci
poznawczej, ktéra uobecnia swiat zewnetrzny dla jednostki, czynigc go ewi-
dentnie prawdziwym w sferze doswiadczen indywidualnych. Drugi wymiar
oczywistosci to przekonanie ludzi, ze ,,sa tym, czym sg” - jak sformutowa-
ta to Mary Douglas, gdyz potwierdza to wyuczona w procesie enkulturacji
swiadomos¢ wlasnego istnienia w $wiecie ludzi zréznicowanych spotecznie
ze wzgledu na przypisywane im prawa i obowigzki okreslone nabytg przez
urodzenie pozycja stratyfikacyjna. Trzeci wymiar oczywistosci to przyjecie za
prawde tego, co jest uznawane przez innych ludzi, tez pokolenia zstepujace
(tradycja kulturowa), za prawde niepodwazalng ze wzgledu na jej powszech-
nos¢. Czlowiek poczatku XXI wieku do tych oczywistosci si¢ dostosowuje
i tworzy swojg wlasng tozsamos¢, rozbijajac ja na indywidualna, Srodowi-
skowo-spoleczng oraz kontekstowo-kulturowa. W ten sposob akceptuje tez
swoje wieloaspektowe istnienie w Swiecie ponowoczesnym.

6 Alfred Schiitz tak rozwija cytowang powyzej mysl: ,,Stan pelnej swiadomosci czyn-
nego «ja» wyznacza ten segment swiata, ktory jest pragmatycznie istotny, istotnosci za$
te determinujg forme i zawartos¢ naszego strumienia mysli: forme z uwagi na to, ze regu-
lujg one napiecie w obrebie naszej pamieci, a przez to réwniez zakres naszych minionych
i zapamigtanych doswiadczen oraz antycypowanych przysziych doswiadczen; zawartos¢
z uwagi na to, ze wszystkie te doswiadczenia poddawane sg specyficznym, zwigzanym
z uwaga modyfikacjom, za posrednictwem uprzednio obmyslonego projektu oraz jego
realizacji”. Tamze, s. 22.
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