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Charakter narodowy. O przydatnosci pojecia

Charakter narodowy jest pojeciem niejednoznacznym, wzbudzajacym nie
zawsze pozytywne emocje. Uznawany jest za termin nienaukowy, w sposob
nieuchronny prowadzacy do jalowych rozwazan nad powotaniem narodéw
oraz wyzszoscia jednych nad drugimi. Obcigzony jest konotacjami politycz-
nymi: zwigzkiem z nazistowskimi koncepcjami rasy i z determinizmem geo-
graficznym, a takze z teoriami wywierania wplywu i z manipulacja.

Wsréd badaczy panuje atmosfera dystansu, a nawet niecheci wobec tej ka-
tegorii i prob badania kompleksu zjawisk z nig kojarzonych. Wielu uwaza, ze
naukowe eksploracje tego zagadnienia sga mato istotne, a nawet niepotrzeb-
ne. Pojawiaja si¢ glosy sugerujace porzucenie pojecia, ktérego racjonalne
uzycie jest uznawane za niemozliwe oraz zalecenia by rezygnowac z docie-
kan nad nieistniejacym problemem. Nie spos6b nie zauwazyc, ze sam termin
byl wielokrotnie krytykowany, a nawet o$mieszany. Stad wprowadzenie do
rozwazan nad charakterem narodowym innych, obocznych terminéw, wsrod
ktérych — moim zdaniem — wskaza¢ mozna zaréwno koncepcje ,,osobowosci
spolecznej”, jak i ,,tozsamosci”.

Wywodzacy sie ze starozytnej greki termin ,charakter” etymologicznie
zwigzany jest z takimi wyrazami jak ,,cecha”, ,pietno” oraz z czasownikami
,ryC”, . ztobi¢”. Oznacza¢ moze ,to co wcigte, wybite, wydatne”. Przyktady te
wskazuja na pierwotne rozumienie tego pojecia, w mysl ktérego wewnetrzne
afekty odzwierciedlaty sie w rysach czlowieka, ukltadajac si¢ w mozliwg do
ujawnienia informacj¢. Skrupulatna analiza fizycznosci przez kilka wiekéw
zmierzata do ,,odczytania” charakteru i psychologicznych sklonnosci jednost-
ki. Ciekawe, ze funkcjonujacy w wielu jezykach (w tym w jezyku polskim)
termin ,,portret”, wywodzacy si¢ od facinskiego pro-traho, w dostownym ttu-
maczeniu oznacza czynno$¢ ,wyciggania na zewnatrz” (Zuffi, Battistini, Im-
pelluso 2001: 7), a wiec ujawniania tego, co stanowi¢ ma ukrytg nature.

Rozciggniety w czasie rozwoj zainteresowan samoswiadomoscig czlowie-
ka, jego jaznig, mozna powigzaé z symptomami indywidualizacji, rozumia-
nej jako wyodrebnianie sie jednostki ze wspdlnoty. Efektem tego stopniowe-
go procesu byto oddzielenie zycia osobistego od spotecznego, a takze — juz
w czasach nowozytnych - , prywatyzacja” swiadomosci (Kon 1987: 128).

Jedna z pierwszych koncepcji aspirujacych do poznania cziowieka ,,we-
wnetrznego” byta teoria czterech temperamentéw. Sformulowana w kregu
Hipokratesa z Kos medyczna nauka ujmujaca ,,humor” na sposob fizyczny,
jako konkretng ciecz obecng w ludzkim ciele i wplywajaca na jego zdrowot-
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nos$¢, ewoluowata, tworzac z czasem wplywowa koncepcje charakterologicz-
ng. U schylku epoki antycznej uznano, ze dominacja jednej z organicznej
substancji wywoluje nie tyko patologie, ale determinuje roéwniez cielesno$c¢
(konstytucje) czlowieka oraz jego zmienne i stale nastroje. Soki te — krew
(sanguis), zOI¢ (chole), czarna z6i¢ (melaina chole), Sluz (phlegma) — daly
nazwe czterem typom temperamentéw: sangwinicznemu, cholerycznemu,
melancholicznemu i flegmatycznemu. Typologia ta skorelowana z fizjo-
nomika, nauka zaktadajgcg rozpoznawanie po zewnetrznosci duchowych
przymiotéw cziowieka, odniosta niebywaty sukces. W ciggu XI i XII stulecia
dokonalo sie europejskie przyswojenie i adaptacja w duchu $redniowiecznej
teologii tej teorii, ktorg ,,[...] nazwa¢ mozna jednym z najzywotniejszych
i w pewnym sensie najbardziej konserwatywnych elementéw nowozytnej wie-
dzy” (Klibansky, Panofsky, Saxl 2009: 142). Zgodnie z jej wyktadnig charak-
ter byl warunkowany elementami, nad ktérymi cztowiek nie moégt w zadnym
wypadku panowac. Byt pochodng skomplikowanych oddziatywan, na ktore
sktadaly si¢ humory, zywioly oraz konstelacje gwiazd i planet. Dobry (cenio-
ny) badz zly (uznany za niekorzystny) charakter byt czyms$ trwale nabytym,
niepodatnym na préby ksztaltowania i niezaleznym od staran jednostki. Ta
fatalistyczna bezradnos¢ wspolgrala z przekonaniem o ogélnej niemozliwo-
Sci wprowadzenia zmian w §wiecie — charakter czlowieka i jego dyspozycje
etyczne, podobnie jak zawdd oraz przypisane mu miejsce w spoteczenstwie
byly niezmienne i trwale powigzane. Uzywane w dzisiejszym jezyku polskim
wartosciujace wyrazy: szlachetny, poczciwy, prostak — sa wtasnie pamiatka
z czasOw, gdy kwalifikacje moralne wigzano z przynaleznosScig stanowa.

W szesnastowiecznej polszczyznie wyraz ,,charakter” (karakter) oznaczat
zarowno forme, ksztalt, wzor (np. liter); znak rozpoznawczy, ceche, jak row-
niez znak lub stowo o mocy magicznej (Stownik... 1968: 119; Reczek 1968:
38). To ostatnie znaczenie przetrwalo zadziwiajaco diugo, dajac poczatek
ludowej kategorii ,,charakternikéw” — ludzi wiadajacych cudownymi mocami
i znajacych magie, ale posiadajacych réwniez cechy chiopskiego bohatera.

W XVII wieku pojawilo si¢ nowe rozumienie starego terminu ,,charak-
ter”, ktére odnosilo si¢ jednoznacznie do stanéw psychologicznych czltowie-
ka, zrywajace jednoczesnie z dotychczasowymi medyczno-astrologicznymi
konotacjami (Kon 1987: 154-155). Zmiany sposobu rozumienia tego pojecia
w nowozytnosci towarzyszyly przeobrazeniom spolecznym i gospodarczym
dokonujacym sie na starym kontynencie. Wzrost znaczenia panstwa, insty-
tucji kontrolnych i represyjnych, przede wszystkim za$§ upowszechnianie
przedsigbiorczosci i zwigzanego z nig etosu oraz prawa wiasnosci sprawily,
ze zmienily si¢ relacje pomiedzy cztowiekiem a grupa. Sfera publiczna zosta-
ta oddzielona od zycia rodzinnego, nabierajacego w nowej sytuacji szczegol-
nego znaczenia.

Poczatek nowozytnosci moze by¢ wyznaczony przez moment, w ktérym
narodzita sie refleksja nad ,,fadem”, rozumianym jako przeciwwaga ,,chaosu”
(Bauman 1995: 18). Goraczkowe porzadkowanie §wiata — idei i rzeczy — sta-
to si¢ odtad nadrzedng zasada, skrzetnie ukrywajaca fakt, iz wszelkie klasyfi-
kacje bedace jej efektem, pod pozorem odkrywania tego co naturalne, wytwa-
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rzajg i reifikuja systemy sztuczne. Jej wszechobecnos¢ jednak sprawiata, ze
organizowala ona zaréwno dyskurs naukowy, jak i sfere potocznosci:

Pod kazdym wzgledem zycie bylo ogradzane, prywatne, kontrolowane, ogra-
niczane, podzielone na kategorie, chronione, zabezpieczane i ukrywane przed
krytycznym okiem opinii publicznej. W tym prywatnym $wiecie wszystko byto
pouktadane i zorganizowane. Nic nie zakt6cato porzadku (Rifkin 2003: 209-
210).

Odmiennosci i podobiefistwa obserwowanych elementéw rzeczywistosSci
byly podstawa sporzadzania naukowych taksonomii. Wyjasniaty one r6zno-
rodno$¢ poprzez poszukiwanie bardziej ogblnych cech wspélnych, umozli-
wiajacych taczenie ich w ,naturalne” gatunki, rodzaje, rzedy i klasy (Foucault
2006: 121-136). Klasyfikacyjna pasja objeta swym zainteresowaniem takze
czlowieka, ktorego — jako byt zorganizowany, ozywiony i rozumny — wia-
czono w ogoblng systematyke. Dominujace w tym okresie pojecie charakteru
byto powigzane z Linneuszowska przyrodniczo rozumiang cechg (caractére),
pozwalajaca na wyznaczanie identycznosci i réznic (tamze: 132). Immanu-
el Kant postulowal co prawda, by termin ,,cecha” w stosunku do cziowieka
byt uzywany wylacznie w odniesieniu do jego wartosci moralnych, jednak
propozycja ta, nie spotkala sie¢ z akceptacjg wspolczesnych. Jean Baptiste
Lamarc, tworca oryginalnej koncepcji ewolucji, uzywat stowa ,,charakter” do
okreslania zaréwno cech fizycznych, jak i wtasciwosci (charakteru wtasnie)
czlowieka.

W pismach wspotczesnego Kantowi Johanna Gottfrieda Herdera (1744-
1803) wyraznie pojawia si¢ naturalistyczne przekonanie o ciagtym postepie,
realizowanym w mysl Boskiego planu, wskutek czego stworzenie wyrastajace
z form prymitywnych, osiaga coraz doskonalsze formy i realizuje przypisane
mu postannictwo. R6znice rozwojowe i charakterologiczne zwracajace uwa-
ge przy poréwnywaniu réznych ludéow wigzat z czynnikami genetycznymi,
wplywami klimatu i polozenia geograficznego (Herder 1962: 305). Narody
tworzone byly wedlug niego przez naturalnie organizujgce si¢ jednostki po-
siadajace r6zne dyspozycje i dazace do spetnienia, przyblizanego przez kolej-
ne, wyzsze etapy rozwoju:

[...] wraz z powstaniem spoleczenstwa tworzy si¢ wyzsze maksimum wspot-
dziatajgcych sit. Sily te walczg ze sobg w dzikim zamieszaniu tak dlugo, do-
poki zgodnie z nieomylnymi prawami natury sprzeczne reguly postepowania
nie ograniczg si¢, tworzac pewnego rodzaju réwnowage i harmoni¢ ruchu.
Tak r6zniczkujg sie narody wedle miejsca, czasu i wewnetrznego charakteru,
kazdy nosi w sobie miare swej doskonatosci nie dajacej si¢ poréwnac z innymi
(tamze: 272-273).

Romantyzm, zwlaszcza niemiecki, spopularyzowat spirytualizujace pojecia
takie jak ,,duch” czy , geniusz” narodu, jednak réwniez dla myslicieli zwigza-
nych z tym nurtem pewne bylo, iz powstanie etnolingwistycznie ujmowanych
narod6w bytomozliwe jedynie dzigki organicznej, ponadindywidualnejtenden-
cji znajdujacej swe odbicie w kulturze — dzigki woli narodu (Smith 2007: 57).
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Koncepcje zwigzane z ustaleniami osiemnastowiecznych filozoféw i przy-
rodnikéw przeniesione na grunt nauk humanistycznych ujawnity wiasciwa
dla tego okresu tendencje do organicystycznego ujmowania spoleczefnistwa
i tworzonych przezen, rzekomo w naturalny sposob, instytucji. Wskazywaly
to co taczy niektore obiekty i jednoczesnie oddziela je od innych, pozwalajac
na podstawie tak stwierdzonego pokrewienstwa na tworzenie zbiorow gru-
pujacych podobne byty. Narod, panstwo, a dla Kanta takze zwigzek panstw
(Vélkerbund) byly ujmowane jako elementy naturalnego systemu, kolejne
szczeble ewolucji spoteczenistwa. Takie zatozenie w odniesieniu do narodéw
dopuszczato spekulacje o istnieniu ich mniej lub bardziej rozwinietych i zor-
ganizowanych form. Dystynkcje te podkresla¢ miat przypisywany charakter.

Stworzona wowczas, a obowigzujaca co najmniej do konca XIX wieku,
koncepcja charakteru odzwierciedla te przyrodoznawcze trendy. Znamienne,
ze przystugiwac mial on nie tylko pojedynczym ludziom i tworzonym przez
nich zbiorowosciom (grupom, klasom, narodom), ale réwniez roslinom, wy-
padkom, epokom historycznym, dzietom sztuki i utworom literackim, a po-
nadto krajobrazom, pismu i czynnosciom mowy (Encyklopedia 1861: 145).

Oweczesne definicje charakteru podkreslaly, ze jest on zestawem pewnych
statych cech — , wyraza te wlasciwosci, ktore cztowiek pojedynczy, albo gru-
pa, albo nardd, klasa, mniej lub wiecej jednostajnie okazujg w swym sposobie
czucia, myslenia i postepowania” (Dawid 1893: 422). Charakter, ujmowany
jako zestaw naturalnych - i dziedzicznych — cech, ,wlasciwos¢ wyszczegol-
niajagca” (Encyklopedia 1861: 145), odpowiadajaca biologicznym rodzajom,
byt terminem wyraznie wartosciujgcym.

Miec dobry charakter — zauwaza Jeremy Rifkin — oznaczalo najwigkszy kom-
plement dla burzuazyjnego ucha. Charakter mogt wyczarowac¢ samokontro-
le i panowanie nad soba. Z nim kojarzono cnoty obywatelskie, pracowitosc,
pilnos¢, zdecydowanie, oszczednos¢, uczciwosc i nade wszystko dojrzatosc.
Stanowit Swieckg wersje wartosci wyznawanych w protestanckiej etyce pracy
oraz potwierdzenie tych zasad, ktore uwazano za istotne dla poparcia kapita-
lizmu i systemu opartego na posiadaniu (Rifkin 2003: 210-211).

,Posiadanie” charakteru oznaczalo zatem obecnos¢ w czlowieku zesta-
wu pozytywnie ocenianych i przez to pozadanych cech. Zakladano jednak
rowniez mozliwos$¢ ,braku charakteru” — stanu okreslanego jako: ,niestate
chwianie sie miedzy jednym usposobieniem a drugim; czestokro¢ jednak tem
mianem oznaczamy tylko brak charakteru zacnego, w pospolitej mowie tak-
ze «niecharakternoS$cia» zwane” (Encyklopedia 1861: 145). Pewna alternaty-
wa dla ,braku charakteru” w obu przytoczonych tu rozumieniach byto jego
,2wyrabianie”, utozsamiane z pracg nad doskonaleniem swoich przymiotéw —
zdawano sobie jednak sprawe z ograniczen takiego projektu. Z jednej strony
warunkowaly go ,przyrodzone granice danego indywiduum”, z drugiej za$s
- wymogi etyki i potrzeby zycia spotecznego (Wielka encyklopedia... 1893:
424). Czynnikiem wplywajacym na ksztaltowanie si¢ charakteru byly warun-
ki srodowiskowe, uznano, ze on:
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[...] wyrabia si¢ najpomyslniej w warunkach zycia prostych i jednostajnych;
utrudnia zadanie: czesta zmiana otoczenia, zajeé, trybu zycia, a najmniej
juz sprzyjajacem jest utrwalaniu si¢ charakteréw polozenie takie, gdy w du-
chowym zyciu spoleczenstwa zapanowuje chwiejno$¢ i pogmatwanie pojec
w kwestyach prawdy i falszu, dobra izfa, idealéw isrodkéw spotecznego
dzialania (tamze: 424).

Statos¢ byla zaré6wno warunkiem powstania, jak i korzystnym rysem cha-
rakteru. W mysl tych koncepcji zarowno srodowisko naturalne, jak i spotecz-
ne wpltywato nie tylko na pojedynczych ludzi, ale i na cate narody. Wyrazato
sie to w specyfice ich zachowan:

Jakkolwiek w zgromadzeniu jednostek, ktére zowiemy narodami, istnieje wiel-
ka rozmaitos¢ charakteré6w, uznano jednak juz od dawna, ze niektére cechy
usposobienia, np. zywos¢ lub powolnos¢, goscinnos¢, duma itd. sa wspolne
ogo6lowi jednostek sktadajgcych narod, i te to wtasnie cechy stanowig charak-
ter narodowy; toz samo dotyczy niektorych ryséw twarzy, podobnych u wielu
indywiduéw nalezacych do jednego narodu; te wspolne rysy stanowig to, co
nazywamy fizjonomig narodowg (Ysabeau 1883: 117).

Sktonnos¢ do klasyfikowania i tworzenia ogolnych systematyk utrzymata
sie do konca XIX wieku. U progu nowego wieku jednak, pojecie charakteru
przestalo by¢ atrakcyjne i ustgpito nowej kategorii, ktéra pojawila si¢ po I woj-
nie $wiatowej — ,,osobowosci”.

Niewiele stow w jezyku angielskim ma taki urok dla ogétu ludzi jak termin
,,0sobowos¢”. Chociaz stowo to uzywane jest w wielu r6znych znaczeniach,
wiekszos¢ tych popularnych znaczen daje sie¢ zakwalifikowaé do dwoch grup.
W pierwszym zastosowaniu termin ,,0s0bowo$¢” oznacza umiejetnos¢ czy
zreczno$¢ w kontaktach spotecznych [...]. W drugim zastosowaniu osobo-
woS$¢ rozumiana jest jako najbardziej wyrazne i rzucajace si¢ w oczy wraze-
nie, jakie jednostka wywiera na innych ludziach (Hall, Lindzey, Campbell

2004: 31).

Kariera tego terminu zbiegla si¢ ze zmianami, ktére doprowadzily do
powstania nowego czlowieka zorientowanego nie — jak bylo wczesniej — na
produkcje i gromadzenie do6br, ale na konsumpcje, do ktérej zachecany byt
(i nadal jest) wymyslnymi technikami perswazji (Rifkin 2003: 212).

W jezykach starozytnych (greka i facina) nieznane bylo pojecie ekwiwa-
lentne w stosunku do dzisiejszego terminu ,,0sobowosc¢”. Wspoliczesne prace
wiaza, co prawda, etymologie tego pojecia z wyrazem ,,persona”; ale stowo
to, pochodzenia prawdopodobnie etruskiego, pierwotnie dotyczyto przed-
miotu i okreslato teatralng maske.

Stowo ,,0sobowos¢” rozpatrywane z tego punktu widzenia — konkluduje René
Dubos - oznacza wiec role i postawy przyswojone rozmysSlnie, nie zas nie-
uniknione przejawy czynnikéw biologicznych. Osobowos¢ bywa czesto wy-
razem tego, za co czlowiek si¢ uwaza, a nie tego, czym jest naprawde (Dubos
1986: 79).
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Semantyczne r6znice pomiedzy charakterem a osobowoscig uwzglednit,
cho¢ w odmiennym niz przytoczonym sensie, Abram Kardiner, definiujac
podstawowag strukture osobowosci (basic personality structure). Odrzucajac
naturalizm, dokonat rozréznienia pomiedzy charakterem — czyms$ uksztatto-
wanym i wzglednie stalym, a osobowoscig rozumiang szerzej niz to pierwsze
pojecie, jako ukryta forma lub matryca wspoélna cztonkom danej kultury. Po-
zwalata ona na rozw¢j indywidualnych, determinowanych kulturowo, a nie
biologicznie charakteréw, na ktoére sktadaly sie upodobania, zachowania, po-
stawy i reakcje. Dookreslajac swoje stanowisko, badacz stwierdzit — ,,grupa
[...] tak samo nie moze mie¢ wsp6lnego charakteru, jak nie moze mie¢ wspol-
nej duszy lub ptuc” (Kardiner 2007: 443).

,Osobowos¢” — wyraz nie tyle nowy, ile na nowo odkryty, wspotgratl z no-
wymi czasami, obiecujac cztowiekowi w zasadzie nieograniczone mozliwo-
sci ksztattowania wnetrza i zachecajac do urzeczywistniania, niezaleznie od
okolicznosci, wlasnych pragnien. Ta zakladana niepowtarzalnos¢ i oryginal-
no$¢ wigzala sie z przyjeciem odmiennej postawy zyciowej, ktérag wyznaczato
coraz bardziej konsekwentne skupienie si¢ na sobie — nie na uniwersalnej
kategorii ,,cztowieka”, ale na konkretnym indywiduum dazacym do samo-
realizacji. Intensywna promocja indywidualizmu, ktéra wyrazata szeroka
percepcja swiezo ,,odkrytego” pojecia podkreslata wartos¢ calkowitej auto-
nomicznosci czlowieka, rozumianej jako brak ograniczen, ale i zobowigzan.
Zgodnie z nig spoleczenstwo pojmowane jest nie jako organiczna calosc,
a raczej jako zbior samodzielnie dziatajacych i dokonujacych tylko wtasnych
wyborow jednostek. Tak okreslona droga do pelnej realizacji, posiadata dale-
kosigzne skutki — korozje — by uzy¢ okreslenia Richarda Senneta — wigzi spo-
tecznych, autorytetéw, wrazliwosci emocjonalnej oraz zwatpienie w trwalos¢
»ja” (Sennet 2006: 28). Swego szczegbdlnego wyrazu nabrata w okresie ,,no-
wego”, postfordystycznego kapitalizmu.

Specyfika tej wspolczesnej, jeszcze bardziej drapieznej odmiany syste-
mu polityczno-ekonomicznego, ktérej wymogi — nakaz bycia ,elastycznym”,
dyspozycyjnym i mobilnym, czyli nieprzywigzujacym si¢ do miejsca, ludzi
i wykonywanej pracy, rodzi sytuacje wywolujaca wysoki poziom spotecznej
entropii, sytuacje, w ktorej cztowiek nie moze ,,[...] uczynic siebie bohaterem
wtlasnej historii” (tamze: 34).

Na ten, bliski nam, okres przypada pojawienie si¢ zainteresowan ,tozsa-
mosciami” — indywidualnymi i zbiorowymi, w tym takze tozsamoscig narodo-
wa. Fakt ten wigzany jest z rozwojem zainteresowan naukowych i obserwo-
walng zmiang paradygmatoéw w humanistyce. W tym kontekscie podkreslana
jest pewna niedogodnos¢ wczesniejszych poje¢ uzywanych do charakterystyk
ludzkich zbiorowosci oraz ich ograniczona uzytecznos¢ w analizach uwzgled-
niajacych koncepcje narodu — konstruowanego ,,przygodnego bytu” (Gell-
ner 1991: 15) bedacego, podobnie jak centralistyczne panstwo, wytworem
nowoczesnosci — pochodng systemu edukacji i konstytuowanej przez niego,
podzielanej przez zbiorowos$¢ kultury publicznej. Z drugiej jednak strony,
wskazuje sie, ze ,zainteresowanie tozsamosciag stanowi najpewniej element
szerszego trendu wspolczesnej indywidualizacji, moze réwniez stanowi¢ wy-
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raz niepokoju i alienacji wielu ludzi w coraz bardziej podzielonym Swiecie”
(Smith 2007: 31).

Te charakterystyczne dla czlowieka ponowoczesnego obawy zwigzane sg
z obserwowalnymi przez niego zjawiskami, wsréd ktérych wymienic trze-
ba ekspansj¢ elektronicznego przetwarzania danych iwiazacych sie z nig
wszechstronnych mozliwosci. Zmienily one czlowieka i rzeczywistos¢, stwo-
rzyly nowg wrazliwo$¢, ukiad sit politycznych i gospodarczych, przeobrazity
rowniez lokalno$é. Zerwanie ciggtosci narracji spowodowane brakiem statych
regut porzadkujacych doswiadczenie, skutkuje niebanalnymi problemami
dotyczacymi umiejscowienia ,,siebie” w obrebie spoleczenstwa. Wspoétczesny
czlowiek zatem, ujmowany jest jako istota obcigzona nadmiarem mozliwosci,
obsesyjnie poszukujaca senséw — w Swiecie zewnetrznym, ale rowniez w so-
bie. Jednym z wytwarzajacych je zrodet jest wlasnie konstruowanie tozsamo-
Sci (Castells 2008: 22). Poszukiwanie tozsamos$ci w ponowoczesnym §wiecie,
w dalszym ciggu moze by¢ osobistym projektem, przygoda, kolekcjonowa-
niem wrazen czy ich kupowaniem, oznacza¢ moze swobode autorealizacji
i dowolne w zasadzie, refleksyjne ksztattowanie ,ja” (Giddens 2010: 79-80),
ale zyskalto réwniez inny, wyraznie rysujacy si¢ wymiar, ktéry mozna okresli¢
— by¢ moze troche na wyrost — powrotem do zbiorowosci.

[...] ponowoczesno$¢ — pisal Zygmunt Bauman — 6w czas przygodnosci fiir
sich, przygodnosci uswiadomionej, jest zarazem erg wspolnot: czasem marze-
nia o wspdlnocie, poszukiwania wspoélnoty, odkrywania wspo6lnoty, wyobra-
zania sobie wspolnoty (Bauman 1995: 281).

Podstawowym pojeciem, wokot ktorego jednostka buduje swa tozsamosc,
pierwszym niejako i nawykowym punktem odniesienia jest narod. Stwierdze-
nie to dotyczy nie tylko deklaracji i oficjalnie uprawianych panstwowotwor-
czych rytualéw, ale odnosi si¢ takze do bezrefleksyjnej potocznosci, ktora
wyznacza kulture codziennosci (Edensor 2004).

Odrodzenie nacjonalizméw zaskoczyto badaczy wieszczacych kres tych ide-
ologii uznanych za genetycznie powigzane z koncepcja suwerennego panstwa
- narodu i podobnie jak ono, zbyt wczesnie chyba, skazanych na obumarcie
w dzisiejszym, uniewazniajacym granice §wiecie. Witalizacja charakterystycz-
nej retoryki, odwotujacej sie do krwi i ziemi, do quasi-rodzinnej przesziosci
i do sakralizowanej historii jest symptomem tego, co nazywane jest tozsamo-
$cig wspolnotowego oporu (Castells 2008: 26), uruchamiang w opozycji do
unifikujacych trendéw odbieranych jako oczywiste zagrozenie.

Popularne po II wojnie $wiatowej XX wieku koncepcje podkreslaty wolicjo-
nalny charakter deklaracji dotyczacych przynaleznosci narodowej. Zaktadaly,
iz w procesie samookres$lenia narodowego najbardziej istotna jest Swiadomos$¢
nostka zatem mogta decydowac kim — w sensie narodowosciowym — jest. Nie
sposoOb jednak nie zauwazy¢, ze indywidualna deklaracja pojedynczego czto-
wieka odnos$nie przynaleznosci do narodu nie wystarcza jednak, o ile nie jest
podzielana przez otaczajaca go grupe. W tym sensie wazne jest rozstrzygnie-
cie, nie tylko ,kim jest” jednostka dla siebie, ale tez za kogo jest uwazana.
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Analizujac specyfike wspotczesnych narodéw, Manuel Castells sceptycz-
nie podszedl do konstruktywistycznych koncepcji ujmujacych je jako ,byty
wyobrazone”, wskazujac na ich realny charakter i podkreslajac, ze: ,,Sa one
raczej wytwarzane poprzez trud podzielanej historii, a nastepnie wyrazane
w obrazach wspodlnego jezyka, ktorego pierwszym slowem jesteSmy my, dru-
gim nas, a trzecim - niestety — ich” (tamze: 62).

Osobliwoscig tozsamosci narodowej jest bowiem to, ze jest afirmowana
przeciwko obcym. Nie zakiada jedynie odpowiedzi na pytanie: ,,Kim jeste-
$Smy?”, ale podsuwa kolejne, wymagajace rozstrzygnie¢ zagadnienia — , kim
nie jesteSmy” i ,kim sg ci, ktorzy nie sa nami”. Zestaw faczacych si¢ z tymi
kwestiami probleméw poznawczych nieuchronnie prowadzi do dalszych do-
ciekan koncentrujacych si¢ na ustaleniu ,jacy sa inni”. Unikalnos¢ wtasna,
dowodzona jest przez istnienie zestawu wiasciwosci, ktére moga by¢ prze-
ciwstawiane cechom ,innych”. Wspoélczesny swiat narodow, z ktérych kazdy
podkresla jeszcze swa odrebnos¢ przez nazwe, jezyk i symbole, jest rowniez
Swiatem pielegnujacym taksonomie i petryfikujacym podziaty:

Klasyfikacja — zauwaza Zygmunt Baumann - sprowadza si¢ do wiaczania
i wylaczania. Kazdy akt nadawania nazwy rozszczepia $wiat na dwie czesci:
na byty, do ktérych sie nazwa stosuje, i calg reszte, do ktorej sie nie stosuje
(Bauman 1995: 13).

Konstatacji istnienia ,,innosci” i zgodzie na fragmentacje uznawana za do-
niosta metode organizacji naturalnie wystepujacych réznic, towarzysza nie
zawsze konfrontacyjne wysitki ich wyjasniania, bedace na ogot takze pro-
bami uzasadniania. W tym obszarze moim zdaniem miesci si¢ pole zainte-
resowan, ktore w dalszym ciagu moze byc eksplorowane z uzyciem terminu
,charakter narodowy”.

Stwierdzenie, ze pojawiajacy si¢ w literaturze socjologicznej od lat 60. XX
wieku termin ,,tozsamo$¢” zastapit wczesniejsze: charakter i Swiadomos$¢ na-
rodowg (Smith 2007: 31), nie jest do konca adekwatne. Obserwowalne jest
jednak zainteresowanie tg kategoria, uznawang za epistemologicznie bardziej
przydatna. Zbigniew Bokszanski tak ttumaczy to zjawisko:

Mozna wiec sformutowac teze, iz pojecie tozsamosci kolektywnej jest rozwi-
nigciem, pod wplywem pojawienia si¢ koncepcji tozsamosci indywidualnej,
tradycyjnych sposobow charakteryzowania zbiorowosci, ktorych prototypo-
wymi wzorcami byly zapewne kategorie ,,charakteru narodowego” i ,,autoste-
reotypu” (Bokszanski 2008: 50).

Badacz ten wskazuje, ze dos¢ klopotliwe pojecie charakteru narodowego
,»[...] kierowato w strone «etycznych» procedur metodologicznych, przekre-
Slajacych podmiotowy charakter zbiorowosci narodowej i udziat jej cztonkéw
[...] w formowaniu wlasnego wizerunku narodu” (tamze: 106).

Rzeczywiscie, pojecie charakteru jest w pewnym sensie zaprzeczeniem
idei autonomicznej jednostki. Ewokuje ono bowiem istnienie pewnego czyn-
nika, ktory jest ,,dany”, odgérny, podatny na ograniczone tylko modyfikacje.
Termin zaktadajacy istnienie cech wspoélnych dla danej zbiorowosci i na tej
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podstawie laczacy je w zbiory podobienstw, nie pasuje do wspolczesnosci,
w ktoérej programowo rezygnuje si¢ z analiz obejmujacych wielkie struktury
spoleczne, klasy i warstwy. Nieadekwatno$¢ omawianego tutaj pojecia jest
jednak tylko pozorna.

Niezaleznie od uprzedzen deklarowanych przez badaczy, uznajacych ter-
min ,,charakter narodowy” za obcigzony nienaukowymi konotacjami, okazu-
je sie, ze pojecie to pojawia sie bardzo czesto, szczegolnie w wypadku dysku-
sji, ktorej tematem sg réznice miedzy narodami i kulturami oraz ich relacje.
Nie chodzi tutaj wylacznie o debaty toczone na famach prasy — chociaz i one
sa wazne i warte ogladu. W praktyce okazuje si¢, ze odwotania do charakteru
narodowego pojawiaja sie rowniez w publikacjach naukowych, cho¢ czasem
towarzyszg im zastrzezenia podkreslajace przenosne uzycie tego wyrazenia
lub jego modelowos¢. Takze czes¢ wspotczesnych badan nad tozsamoscig
eksploruje dziedziny, wyjasniane niegdy$ poprzez koncepcje charakteru na-
rodowego. W tym wypadku ,charakter narodowy”, a raczej zbiér niedysku-
towanych przeswiadczen wigzanych ze specyfikg przeciwstawianych sobie
wem. Tendencja ta uwidacznia si¢ zwtaszcza w przypadku badan wskazu-
jacych na kulturowe zrodia, wigzacych charakter narodowy, czy obejmujaca
go swym zakresem tozsamos$¢, z pewnym stylem zycia (Duijker, Frijda 1960:
27). Do takiej koncepcji nawigzuje wizja tozsamosci narodowej jako ,,stalego
odtwarzania i reinterpretowania wzorca wartosci, symboli, wspomnien, mi-
tow i tradycji, ktore tworza dziedzictwo okreslonych narodéw, a takze iden-
tyfikacje jednostek z tym wzorcem i dziedzictwem oraz z jego elementami
kulturowymi” (Smith 2007: 31).

Jak sie wydaje, wiekszos¢ badaczy unikajacych odwolywania si¢ bezpo-
$rednio do charakteru narodowego i odrzucajacych psychologizm oraz her-
derowskie mistyczne wizje ducha narodu, zaktada milczaco, ze wspoélne prze-
zycia historyczne, wspélne doswiadczenie, a takze wspolny system oswiaty
i media, wplywajace unifikujaco na systemy aksjonormatywne, sprawiaja, ze
ludzie — przedstawiciele danego narodu, w podobnych sytuacjach kulturo-
wych reaguja podobnie, podzielajac podobne systemy wartosci i aprobujac
podobne wzory, ktorych realizacje stanowig dla nich r6zne wersje narodo-
wych mitéw. W ich obrebie mieszcza sie rowniez przeswiadczenia dotyczace
cech wtasnych oraz innych narod6w.

Wspblczesne badania dotyczace charakteru narodowego nie powinny, jak
sadze, dotyczy¢ kwestii czynnikéw ksztattujacych osobowos¢ czy wplywa-
jacych na psychike danego narodu. Poszukiwania syndromu ,,polskich” czy
jakichkolwiek innych cech narodowych i ich probabilistyczne pomiary nie sg
konieczne. O podjeciu badan nad zagadnieniem powinien decydowac przede
wszystkim fakt, ze ludzie, definiujac swa tozsamosc¢ i ujmujac ja opozycyjnie
w stosunku do innych, siggaja po to pojecie, traktujac je jako termin de facto
taksonomiczny. Czlonkowie danej formacji spoleczno-kulturowej okreslajg
sie przez to pojecie, w roznicy charakteréw narodowych upatrujac interpre-
tacji historycznych zasztosci i meandréw wspolczesnej polityki. Wyodrebnie-
nie wlasnej grupy, odbywajace si¢ poprzez przypisanie jej cech specyficznych,
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pozwala uporzadkowac rzeczywistos¢, a poprzez odniesienie dostrzeganych
réznic do natury, uznac je za bezwarunkowe i niezmienne. Wspoliczesny
postulat prowadzenia badan nad spotecznosciami ludzkimi, podkreslajacy
koniecznos¢ uchwycenia kultury ,,od srodka”, z pozycji jej uczestnika, po-
winien uwzglednia¢ kategorie, ktora jednostki traktujg jako oczywistg i po
ktorg siegaja niejako odruchowo, formutujac z jej pomocg narracje odzwier-
ciedlajacg kulturowa wiedze o sobie i obcych.

Pojecia charakter, osobowos$¢, tozsamos¢ ukladajace sie w pewien ciag
i chronologicznie po sobie uzyskujace waznos$¢, odzwierciedlaja zar6wno
przemiany indywidualizmu, jak iaktualne zainteresowania humanistyki.
Wskazujg tym samym na zmiany postrzegania podmiotowosci jednostki i jej
kondycji okreslanej przez stosunek do swiata. Cztowiek ,naturalny”, zakla-
syfikowany, znajacy swoje miejsce ustapit czlowiekowi ,,wolnemu” odrzuca-
jacemu — przynajmniej deklaratywnie — wigkszos¢ ograniczen, by w koncu
zostac zastgpionym przez czlowieka poszukujacego utraconej pewnosci.

Narody pojete jako naturalny, przez Boga dany sposob klasyfikowania ludzi
- ze swadg pisal Ernest Gellner - pojete jako przyrodzone, choc¢ czesto odwle-
czone w czasie przeznaczenie polityczne — takie narody sa mitem. Realnie ist-
nieje tylko nacjonalizm, ktory czasem przeksztalca zastane kultury w narody,
czasem owe kultury wymysla, a czesto je unicestwia (Gellner 1991: 64).

Rzeczywiscie, trudno dzi$ podtrzymywac wizje, w ktorej r6znorodne na-
cje sa efektem naturalnej dgznosci bytéw do samoorganizacji. Pojawiajace si¢
koncepcje wskrzeszajace idee duchowego powinowactwa cztonkéw narodu,
jednego szczepu czy odwolujace si¢ wrecz do wspdlnoty genéw i dziedzicz-
nosci, poddawane sa naukowej krytyce i odrzucane. Istniejg jednak dalej
w potocznej warstwie kultury, przemawiajac w spos6b szczeg6lny, wskazu-
jac na wazno$¢ genealogicznej jednoznacznosci i przywolujac atrakcyjne ob-
razy plemiennej ekumeny. Wspoélczesne pytania o tozsamos¢ — indywidualng
czy zbiorowa — sg probg rekonstrukcji spotecznych wiezi i odnalezienia ko-
rzeni, determinowang przez fakt, ze wolnos¢ od wszystkiego rodzi poczucie
wyobcowania. Stwarza to sytuacje, w ktérej — zdawaloby sie — przebrzmiate
terminy nabierajg aktualnosci, dowodzac trwalosci przekonan, ktére powo-
taty je do zycia.
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