ROZPRAWY

ALEKSANDER KRAWCZUK
Sytuacja majgtkowa nobilitas rzymskiej u schytku republiki

Dane zroditowe o majatkach i gtownych zrédiach dochodu rzymskiej ary-
stokracji urzedniczej w | w. pne. sg nader skgpe, przypadkowe i nie zawsze
wiarogodne. Ale i ten fragmentaryczny material, jakim dzi$ jedynie rozpo-
rzagdzamy, pozwala na dojscie w poszczegélnych wypadkach do waznych
wnioskéw, uwydatnia bowiem $cistga wspotzaleznos¢ majgtkowej sytuaciji
i kierunku politycznej dziatalnosci wielu przedstawicieli stanu senatorskiego.
Podobne ksztattowanie sie profilu politycznego pewnego odiamu nobilitas
kaze domysla¢ sie jakiejs prawidtowosci i sktania do szukania jej gtebszego
uzasadnienia.

Artykut ogranicza sie do podania uwag, jakie nasuwajg sie przy analizie
danych o obszarze i rentownosci niektérych majgtkéw senatorskich, o szyb-
kim wzroscie wydatkoéw, jaki pociggat za soba czynny udziat w zyciu poli-
tycznym, wreszcie o0 sytuacji finansowej tych przedstawicieli arystokracji
urzedniczej, ktérych bezposredni przodkowie nie piastowali zadnych wyz-
szych urzedéw. Dalszy tok rozwazan wyjasni, ze wybor tych wiasnie za-
gadnienn nie jest przypadkowy, lacza sie one bowiem i zazebiajg wzajemnie
w sposéb nierozerwalny kl

1 W artykule tym mowa jest wylacznie o warstwie ,nobilitas” w $cistym
stowa znaczeniu, a wiec nie bedg tu rozpatrywane sprawy majgtkowe ani Cycerona
(,homo novus”), ani tez Pomponiusza Attyka (,eaues”). Artykut ma charakter prob-
lemowy i nie stawia sobie celu przedstawienia i przedyskutowania catego materiatu
zrédtowego i wszystkich wiagzacych sie z nim kwestii. Chodzi przede wszystkim
o uwydatnienie zjawisk najtypowszych i wskazanie wielkich linii rozwojo-
wych. Whnikliwe i wszechstronne omoéwienie wielu zagadnien, ktére beda tu po-
ruszane, daje M. Jaczynowska w dwu pracach: Wiasnos¢ ziemska nobiléw
w okresie schytku republiki rzymskiej (,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospo-
darczych”, t. XXI 1959, s. 9—49); Dochody arystokracji senatorskiej z prowincji
rzymskich a jej zr6znicowanie spoteczno-ekonomiczne na schyitku republiki (,,Kwar-
talnik Historyczny”, LXVII 1960, nr 2, s. 297—324). W pracach tych znajdzie tez
czytelnik doktadne zestawienie nowszej literatury przedmiotu. Ze wzgledu na
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Senator musiat posiada¢ majatek ziemski' Lex Claudia z r. 219 pne., za-
braniajac czlonkom stanu senatorskiego trudnienia sie handlem® zmuszala
ich posrednio do lokowania kapitatlu gtdwnie w ziemi. Jednakze mimo
formalnego zakazu parali sie tez nobilowie handlem i bankierstwem, wcho-
dzac np. przy pomocy podstawionych os6b w spotki z ekwitami lub postugu-
jac sie po prostu wyzwolencami3 Wiadomo, ze w okresie, ktéry nas tu inte-
resuje, istniata juz od dawna, z powszechnie znanych i wielokrotnie oma-
wianych powodéw, wyrazna tendencja do rozrastania sie wielkiej witasnosci
i do rugowania przez nig drobnych gospodarstw, co niewatpliwie w znacz-
nym stopniu dokonywato sie na korzy$¢ wiasnie posiadtosci senatorskich.

Tu jednak od razu trzeba zwrdci¢ uwage na niebezpieczenstwo pewnej
schematyzacji w traktowaniu zagadnien agrarnych Italii w tym okresie.
Schematyzacja ta polega przede wszystkim na zbytnim akcentowaniu, nie-
watpliwego zreszta, faktu rozwoju latyfundidw i na upatrywaniu ich wiasci-
cieli niemal wylacznie wsréd nobiléw. Pewne wypowiedzi autoréw staro-
zytnych, np. stawne latifundia Italiam perdidere” 4 Pliniusza lub wotanie
Marcjusza Filipa, trybuna ludowego w r. 104 pne. ,non esse in civitate duo
milia hominum qui rem haberent” 5 sg czesto pojmowane zupetnie dostownie,
generalizowane i rozciggane na teren calej Italii. Nie zawsze natomiast przy-
ktada sie rowng wage do tych danych archeologicznych, inskrypcyjnych i li-
terackich, ktore rzucajg nieco inne $Swiatto na obraz stosunkéw wiasnoscio-
wych w lItalii, zdajacy sie wynika¢ z wyrzekan na ,solitudo Italiae”. Skargi
te, cho¢ niejednokrotnie stuszne dla pewnych terendw, sg czesto zabarwione
retorykg a podawane w nich fakty przejaskrawione lub tendencyjnie dobrane
dla tatwo zrozumiatych celéw doraznego efektu politycznego.

Przyktadem raczej malo krytycznego akceptowania pewnych informacji
zrodtowych moga by¢ wywody J. Ruelensa w artykule o wiasnosci ziemskiej
w Italii u schytku republiki6 Stara sie on obliczy¢ przecietng wielko$¢ la-
tyfundium rzymskiego w oparciu o cytowang wypowiedZz Marcjusza Filipa,
wedtug ktorej w panstwie miato by¢é co najwyzej dwa tysigce ludzi posiada-
jacych. Oto zarys wywodow Ruelensa:

2000 posiadajacych stanowitoby w r. 115/114 0,5% ogétu obywateli, spis
bowiem przeprowadzony w tym roku podaje liczbe 399,336. P6zniej, po na-
daniu obywatelstwa Italikom, procent spadiby do 0,22, bo liczba obywateli
wynosita wedtug spisu z r. 69 juz 910 000. W tym jednak wypadku procent
trzeba by nieco podwyzszy¢, liczac sie z istnieniem pewnej ilosci drobnych
gospodarstw na terenach nalezacych dawniej do sprzymierzencow. A wiec
wsréd ogoétu ludnosci Italii bytloby w tym czasie od 1 do 2% posiadaczy ziem-
skich, co w liczbach bezwzglednych dawatoby od 9 do 18 tysiecy. Ale z tej
i,tak niewielkiej ilosci wiekszos¢, 7 do 15 tysiecy, stanowiliby drobni wias-

szczupto$¢ bazy zrédiowej i mozliwosé rozmaitej interpretacji pewnych sSwiadectw
i wskazéwek, nieuniknione sa roéznice pogladow na wiele aspektéw omawianego
zagadnienia; w tym artykule, z racji jego zwieztosci i ogdlnego charakteru, trzeba
byto zrezygnowaé ze szczegétowej dyskusji i pewne wnioski, do ktérych droga
wiedzie przez bardzo drobiazgowe rozwazania, podane zostaty juz w formie
twierdzen.

2 Livius, Ab urbe condita, XX | 63.

3 Plutarch, Cato Maior, 21; Cicero, Ad Atticum VI 2, 7.

4 Plinius, Naturalis historia, XV IIl 35.

5 Cytowane u Cycerona, De officiis, Il 73.

6 La répartition de la propriété fonciére en Italie au dernier siecle de la
république (,Les études classiques”, X1l 1943, s. 28 i n.).
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ciciele, ktérych gospodarstwa ledwo wystarczaly na utrzymanie rodziny.
W ich reku znajdowa¢ by sie miato tylko 3% ziemi uprawnej, tj. ok. 3670
km kw. Kilka procent ziemi przypada na nieuzytki, drogi, osiedla itp. —
cala natomiast reszta, nieco ponad 90%, w cyfrach bezwzglednych ok.
119 000 km kw., bylaby we wiadaniu 2000 wielkich w#ascicieli. Na kazdego
z nich przypadatoby wiec prawie 60 km kw., ok. 6000 ha.

Wydaje sie, ze Ruelens reprezentuje bardzo krancowy i zarazem bardzo
mato prawdopodobny punkt widzenia. Nasuwa sie tu od razu kilka zasad-
niczych zastrzezen. Czy wolno bowiem z tak catkowitym zaufaniem opierac
sie na stowach trybuna ludowego, rzuconych w wirze zacietej walki politycz-
nej i z tej racji tchnacych oczywistg przesada? Nie jest tez w ogdle jasne,
jak rozumie¢ w tym kontekscie okreslenie ,rem habere”. Rzecz to przeciez
bardzo wzgledna, co sie uwaza za posiadtosé. Jesli Marcjusz Filip mial na
mysli tylko wielkich wiascicieli, co wydaje sie jedynie stuszng interpretacja
i co przyjmuje Ruelens, to nie wyklucza sie tym samym istnienia nawet bar-
dzo znacznej liczby drobnych gospodarstw. Bo trudno przypusci¢, by wszyscy
obywatele poza owymi dwoma tysigcami stanowili zupetnie bezmajetny lum-
penproletariat, zyjacy jedynie z taski moznych i panstwa. Jeszcze jaskra-
wiej przedstawi sie sytuacja, gdy wezmiemy pod uwage calg Italie. Jesli,
jak chce Ruelens, z 900 000 tysiecy obywateli tylko 2% miato jakie$ posiad-
tosci ziemskie, to nasuwa sie pytanie, z czego wiasciwie zyt caty pozostaly
0go6t? Pamieta¢ rowniez nalezy, ze mimo powaznych trudnosci przy poborze
wojskowym Rzym magt jednak co roku wystawia¢ armie liczace dziesigtki
tysiecy — i to, az do reform Mariusza, prawie wylacznie sposrod obywateli,
ktérzy odpowiadali pewnym wymogom majatkowym. Zapyta¢ by dalej mo-
zna, na jakim wiasciwie zapleczu gospodarczym opierat sie byt gospodarczy
setek miast i miasteczek rozsianych po catej Italii? Z calg pewnoscig byty
one przede wszystkim rynkiem zbytu i zrédiem zaopatrzenia dla okolicznej
ludnosci rolniczej. Tylko niektére, gtéwnie portowe, produkowaly na eksport,
poza granice Italii. Pewne mowy Cycerona, np. pro Sex. Roscio Amerino,
pro Cluentio, pro Caecina, dajg nam dobry wglad w stosunki panujgce
w owych malych miasteczkach i wsrod warstwy lokalnej arystokracji. Tak
np. Roscjusz posiadat w okolicach Amerii 13 majgtkow o tgcznej wartosci
6000 000 sestercow 7. ,Villae” odkopane w liczbie kilkudziesieciu w okolicach
Pompei to bez wyjatku gospodarstwa S$redniej wielkosci8 Mozna wykazac,
Zze co najmniej potowa z nich nalezata do posiadaczy przebywajgcych stale
na miejscu. Wreszcie i tablice alimentarne z Vellei i z Beneventum, cho¢ po-
chodzace juz z okresu cesarstwa, pozwalajg jednak na wyciggniecie wnio-
skow co do stosunkéw agrarnych w tych okolicach u schytku republiki. Ist-
niaty tam wowczas — jak zresztg i pOzniej — liczne gospodarstwa mate
i Srednie, a cho¢ dawat sie zauwazy¢ stopniowy proces koncentracji ziemi, to
dotknat on, rzecz charakterystyczna, przede wszystkim tereny gorzyste, na-
dajace sie gtdwnie na pastwiska, mniej za$ necace dla rolnikéw. Ci utrzyma-
li sie wkasnie w zyznych dolinach 9.

7 Cicero, Pro Sex Roscio Amerino, 6.

8 M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wairtschaft im romischen Kaiserreich, |
s. 248, Lipsk 1929. Dane o nowszych wykopaliskach w art. Pompei w ,Realencyclo-
padie fiir klassische Altertumswissenschaft”.

9 T. Frank, An Economic Survey of Ancient Rome, v. | Rome and Italy of the
Republic, s. 369, Baltimore 1933. Zob. réwniez J. Kromayer, Die Wirtachtaftliche
Entwicklung Italiens im |l und | Jahrhundert vor Chr. (,Neue Jahrbiicher fiir das
klassische Altertum”, XVII 1914, s. 147 i nast.).



Wszystkie zresztg obliczenia i wnioski Ruelensa w niwecz obraca przy-
pomnienie dobrze poswiadczonego faktu, ze Sulla w latach swej dyktatury
osadzit ok. 120 000 weterandéw na ziemiach Italiil0 Odbywato sie to droga
nie tworzenia nowych gospodarstw na parcelowanych ziemiach, lecz prawie
wytacznie poprzez rugowanie dawnych wiascicieli matych lub $rednich go-
spodarstw. Wynika stad, ze u schylku republiki ilos¢ gospodarstw chiopskich
w Italii byla rzedu nie tysiecy, jak chce Ruelens, lecz co najmniej dziesiat-
kow tysiecyll

Uwagi te dowodza, ze cho¢ posiadtosci cztonkéw stanu senatorskiego byty
bardzo znaczne, to jednak nie nalezy przecenia¢ ich wielkosci, albowiem licz-
ne, czesto obszerne wiosci mieli w swym reku rowniez ekwici oraz lokalna
arystokracja rownych krain Italii, duzo tez bylo drobnych gospodarstw
chiopskich. Stosunkowo szczupta grupa rodzin senatorskich nie byla wiec je-
dynym dysponentem rolniczych bogactw Italii.

Zrodta donosza tylko o kilku prawdziwie wielkich latyfundiach senator-
skich z okresu schylku republiki. A donosza o nich, jak sie zdaje, gtéwnie
dlatego, ze w oczach wspoétczesnych uchodzity one za co$ niezwyklego, czego
ogrom jako swego rodzaju curiosum wart byt upamietnienia. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie majatku Krassusa. Wedtug relacji Pliniusza wartosé
jego posiadtosci ziemskich réwnata sie 200 milionom sestercow 12 Ale prze-
kaz Pliniusza nie jest calkowicie wiarogodny, Plutarch bowiem podaje, ze
w r. 56 caly majatek Krassusa, tj. zapewne wraz z domami, kosztownosciami
i niewolnikami, wynosit 7100 talentéw13 wiec ok. 170 miliondw sestercow.
Jest jednak wysoce prawdopodobne, ze Krassus, jak i pozostali senatorowie,
posiadt ziemie nie tylko w Italii, lecz i w prowincjach 14 Za skonfiskowany
majatek Pompejusza Wielkiego senat zwrdéci¢ miat jego synowi 70 milionéw
sestercow, ale z pewnoscig chodzito tu nie tylko o ziemie 15 Domicjusz obie-
cat w r. 49 swym zotnierzom pod Korfinium po 4 iugera ze swych wiasnych
débr, dla 15000 walczacych pod swymi rozkazami da¢ by wiec musiat
ok. 60000 jugeréw (= 15000 ha)l6 Katylina posiada¢ miat jeszcze w r. 63
wystarczajacy majatek ziemski, by sptaci¢ nim wszystkie diugi siegajgce za-
wrotnych sum 17.

Na tych kilku wzmiankach wyczerpuje sie wasciwie wszystko, co wiemy
konkretnie o wielkich dobrach senatorskich w tym okresie. Zwraca uwage
fakt, ze ani jedna z tych fortun nie powstata drogg normalnego rozwoju
tj. gospodarowania i zakupow ziemi. Wszystkie one wyroaty dzieki przewro-
tom politycznym, skupywaniu ziemi za bezcen w czasie proskrypcji, cze$-
ciowo tez i lupom wojennym. Ze podwaline majatku Krassusa stanowity

10 A. Krawczuk, Kolonizacja sullanska, Wroctaw 1960.

1l Pamieta¢ rowniez nalezy o osadnictwie grakchanskim, cho¢ w tym wypadku
nie rozporzadzamy dokitadnymi danymi liczcbowymi. W kazdym jednak razie kolo-
nisci grakchanscy byli wiascicielami swych dziatek. Zob. o tym ostatnio: A. Jan-
kowski, Potozenie prawne rolnikéw osiedlonych na mocy ustawy agrarnej Tybe-
riusza i Gajusza Grakchéw (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, ,Pra-
wo” VI 195&, s. 15 i nast.).

12 Plinius, Naturalis historia, XXXII11 134.

13 Plutarch, Crassus, 2.

4 Cicero, In Verrem, Il 3, 193 i 197.
15 Cassius Dio, Historia, XLVII 36.
16 Caesar, Bellum civile, | 17.

17 Sallustius, De conimatione Catilinae, 35, 3.



naduzycia w czasie proskrypcji, mowia zrédta wyraznie 8. Réwniez i Pompe-
jusz nie stuzyt Sulli za darmo. Ale w jego przypadku duzg role odgrywaty
tez tupy wojenne. Tak np. ze zdobyczy na piratach 100 milionéw sestercéw
rozdat swoim dowodcom®9; ile zatrzymal dla siebie? Co do Domicjusza, to
Kassjusz Dio podaje, ze dobra swoje nabyt on jako stronnik Sulli20 Katyli-
na byt ,natus in patris egestate”, jedynym wiec zrédiem fortuny mogta by¢
ostawiona dziatalno$¢, jaka rozwingt on w czasie proskrypcji sullanskich2l

Obok dochodéw z ziemi drugim zasadniczym zrédtem majatku dla szlach-
ty urzedniczej byty olbrzymie zyski ptynace z przywiaszczenia sobie znacznej
czesci tupow wojennych oraz z brutalnego wyzyskiwania prowincji. Zdzier-
stwa i wszelkiego rodzaju naduzycia praktykowane byly przez namiestnikow
rzymskich i kohorty ich przyjaciét z cala bezwzglednoscia. Przyktadow ma-
my tu az zbyt wiele, sg tez one powszechnie znane, zagadnienie to nie bedzie
wiec nas w tym zwigzku obecnie interesowato 22

Przy wielkich dochodach ogromne tez byly wydatki, na ktére z absolutng
koniecznoscig decydowaé sie musiat kazdy, kto chciat mie¢ cokolwiek do po-
wiedzenia w zyciu politycznym. Wybory, urzadzenie igrzysk, przekupywanie
i zobowigzywanie ludzi wpltywowych, wreszcie obowigzek prowadzenia zycia
na bardzo wysokiej stopie — to wszystko pochtania¢ musiato w krotkim cza-
sie dziesigtki milionéw. Koszty czynnego udzialu w wielkiej polityce,
zwiekszaty sie w zawrotnym tempie niemal z roku na rok, co pozostawato
w Scistym zwigzku z potegujgcym sie wysysaniem prowincji i ze spowodo-
wang tym ogromng akumulacjg kapitatlu w Rzymie. Do poziomu tych, kto-
rym najwczesniej i najlepiej udato sie skorzysta¢ z nowych Zzrodet bogactw,
podciagna¢ sie musieli wszyscy ambitni senatorowie pod groza wykluczenia
z ogllnego wyscigu za wiladzg i bogactwem.

Szczes$liwym zbiegiem okolicznosci mozemy urobi¢ sobie pewien poglad
na ten szybki wzrost ekspenséw zwigzanych posrednio z nalezeniem do stanu
senatorskiego. Chodzi tu o koszt budowy patacow, a wiec o jedng z gtow-
nych chyba pozycji rozchodowych w budzecie o6Owczesnego arystokraty.
W r. 92, jak podaje Pliniusz, najpiekniejszy w Rzymie byt patac Akwiliusza,
po nim Katulusa, na trzecim dopiero miejscu L. Krassusa2d Ale juz po
czternastu latach patace te spadly na posledniejsze miejsce, jak bowiem da-
lej informuje Pliniusz, w r. 78 pne. najpiekniejszym byt patac M. Lepidusa.
I w tym miejscu dodaje nader znamienng uwage, ze po uptywie trzydziestu
pieciu lat tenze sam patac nie zajglby nawet setnego miejsca 24 Z calg pew-
noscia w podobnym stosunku zwiekszaty sie tez bezwzgledne i relatywne
wartosci sum wydawanych na wszelkie inne cele, nieodzowne dla kazdego,
kto pragnagt w 6wczesnych warunkach odegra¢ jaka$ role w polityce.

Nasuwa sie tu kapitalne pytanie, ktére z dwu wyzej wskazanych Zrodet
dochodowych o6wczesnej nobilitas odgrywato w budzecie przecietnego przed-
stawiciela tego stanu zasadniczg role, ktére z nich bylo przede wszystkim
pomocne w sprostaniu tak szybko wzrastajgcym wydatkom: gospodarka rol-

18 Plutarch, Crassus, 6.

18 Plinius, n. h.,, XXXVII 16.

10 Cassius Dio, Hist., XLI 11.

21 ,Realencyclop. fiir klass. Altertumswissenschaft”. Zweite Reihe, Il kol. 1695.
2 Wiele przyktadéw podaje T. Frank, o.c., 396 i nast.

2 Plinius, n. h.,, XXXVI 109.

24 Tamze.



na czy tez wszelkie inne operacje finansowe, naduzycia, zdzierstwa, udziat
w tupach wojennych itp.

Nie ulega watpliwosci, ze dobrze zagospodarowany majatek rolny byt
w owym czasie inwestycjg optacalna. Swiadcza o tym pewne konkretne dane
0 przychodowosci niektorych gospodarstw, $wiadczy lokowanie kapitatow
w ziemi, wreszcie i nieche¢ do pozbywania sie posiadtosci, widoczna nawet
u o0s6b zadtuzonych, ktére tg droga mogly tatwo oczysci¢ sie z wszelkich zo-
bowigzan. Bo wzgledy snobistyczne i przywigzanie do ziemi, o ktorym
w tym zwigzku mowi Cycero 25 nie byly chyba decydujace, przewazaly raczej
prosta obawa pozbycia sie ostatnich srodkéw prowadzenia zycia na pewnym
poziomie.

Z drugiej jednak strony wydaje sie rzecza oczywista, ze dochdéd z ziemi,
nawet przy zwiekszonym areale majatkow nalezacych do poszczegolnych se-
natoréw, nie mogt wzrasta¢ proporcjonalnie do szybko postepujacego rozbu-
dowywania wydatkdéw. Pewne dane posrednio prowadzg do wniosku, ze zysk
z gospodarki rolnej nie wykazywat zadnej istotnej podwyzki w ciggu catego
ostatniego wieku istnienia republiki. Nie ulegta zasadniczej zmianie ani cena
ziemi, ani rentowno$¢ gospodarstw. Przychéd brutto z opisanego przez Ka-
tona oliwnika o powierzchni 240 iugera oblicza sie dzi$ na ok. 50 000 sester-
cow 26. Poréwnajmy to z informacjg Warrona co do przychodu, jaki w jego
czasach, tj. w przeszto 100 lat po Katonie, dawato gospodarstwo prawie tej
samej wielkosci, bo majgce 200 iugera: wiasciciel osiggat zaledwie 30 000 se-
stercow 27. A chodzi w tym wypadku o majatek (,,fundus”), lezacy pod Reate,
wiec stosunkowo blisko Rzymu, z ktorym istniatlo dobre polgczenie dzieki
via Salaria i przez sptawna dla mniejszych todzi rzeke Nar. Mozliwosci zbytu
byty wiec duze. W innym miejscu donosi Warron, ze ,fundus” Abucjusza
w Albanum dawat z ziemi mniej niz 10 000 sestercow, prowadzona tam na-
tomiast gospodarka hodowlana wiecej niz 2000028. Nawet uwzgledniajac
wszelkie mozliwosci pomytek i niedoktadnosci w obliczeniach, zrozumiate
wobec przypadkowosci materiatu zrédiowego, stwierdzi¢ trzeba, ze w ciggu
ponad stu lat, jakie uptynely miedzy czasami Katona a Warrona, bezwzgledna
wysoko$¢ sum, wplywajacych do rgk wiasciciela posiadtosci o tym samym
obszarze wykazywata raczej tendencje znizkowa.

Bardzo zyskowna, zdaniem Warrona, byla w jego czasach wyspecjalizo-
wana gospodarka hodowlana tych gatunkéw ptactwa, drobnej zwierzyny
1 ryb, ktére poszukiwane byty jako przysmaki. Ale tenze Warron zaznacza,
ze popyt uzalezniony byt od takich okolicznosci jak urzadzanie triumfu lub
iwielkich, publicznych przyje¢2. Ogromne zdziwienie jednego z wystepuja-
cych u Warrona rozmoéwcéw, ktéry za zart poczytuje mozliwos¢ uzyskania
z hodowli drobiu 60 000 sestercow 0, dowodzi, ze te formy gospodarki byfy
wowczas rzadkie i nierozwiniete. Nie mozna wiec ulega¢ sugestii przyktadéw
znacznych dochodéw, zebranych przez Warrona w trzeciej ksiedze ,de re
rustica”, i na tej podstawie przecenia¢ rentownos$¢ tej gatezi gospodarki
w owym okresie. Odnosi sie raczej wrazenie, Zze autor propaguje tu rozwija-
jacy sie dopiero dziat rolnictwa. Wchodzi on zresztg o tyle mniej w rachube

5 Cicero, In Catilinam, Il 18; Pro Sulla 59.
% T. Frank, o.c., s. 171

27 Varro, De rerustica, Il 2, 16.

B Tamze, Il 2,17.

B Tamze,lll 2, 16.

2> Tamze,lll 2,15



przy rozwazaniu dochodowosci majatkéw senatorskich, ze tego rodzaju wyspe-
cjalizowane fermy hodowlane wymagaty znacznie wiecej umiejetnosci facho-
wych, przedsiebiorczosci organizatorskiej i statlego nadzoru ze strony wiasci-
ciela niz stosunkowo prosta uprawa zboza, winorosli, oliwki, przede wszyst-
kim za$ hodowla bydia, ktéra witasnie wtedy szeroko rozwijata sie na terenie
Italii. Mozna watpi¢, czy zajeci polityka i zyciem wielkomiejskim nobilowie
znajdowali do$¢ czasu i wiedzy dla tego rodzaju innowacji. Trzeba tez pa-
mieta¢, ze dobra, intensywna gospodarka wymaga zawsze i wszedzie duzych
wktadoéw kapitatu. Czy w niespokojnym okresie u schyitku republiki, kiedy
to na skutek ciggtych przewrotéw politycznych wilasnos$¢ i bezpieczenstwo
szczegOblnie przedstawicieli stanu senatorskiego czesto bywaly zagrozone, tak
zasadnicze inwestycje znajdowaly wielu zwolennikéw? Pliniusz Starszy
przekazat nam pozornie paradoksalny poglad poprzednich pokolen na te
sprawe: ,nihil minus expedire quam agrum optime colere” 3L — ,nic nie
optaca sie mniej niz bardzo dobra uprawa roli”. Ta opinia zdaje sie pocho-
dzi¢ z kot ludzi, dla ktérych szybki i dorazny zysk byt lepszy od profitu
wiekszego, ale wymagajgcego znacznych wkiadéw, dobrego nadzoru, ustabi-
lizowanych stosunkéw politycznych.

Tak wiec usprawiedliwiony wydaje sie wniosek, ze w | w. pne. przeciet-
ny przedstawiciel stanu senatorskiego, posiadajacy kilkanascie czy nawet kil-
kadziesiat ,,fundi”’ $redniej wielkosci, nastawionych na normalng produkcje
(winnice, oliwki, gospodarka hodowlana), osiagat z nich przecietny dochéd
roczny nie wiekszy niz Kkilkaset tysiecy sestercow brutto. Wystarczyto
to na prowadzenie zycia na pewnej stopie, zawodzito jednak, kiedy trzeba
bylo zdoby¢ sie na reprezentacje i ponosi¢ ciezary staran o wplywy politycz-
ne i o wiadze. Posrednim dowodem braku gotowizny jest ogromne, a tak
czeste zadtuzenie nobildw, ktérzy posiadali, jak to w niektorych wypadkach
mozna jeszcze stwierdzi¢, znaczne dobra (Katylina, Cezar). Przypomina to
sytuacje finansowa magnaterii polskiej w XVIII w., ktdéra rozporzadzata nie-
zmierzonymi obszarami ziemi, a mimo to gieboko toneta w diugach, z tych
samych powodow, co niegdy$ nobilitas rzymska: stosunkowo mate dochody
z roli, wielkie za$ koszty zycia na odpowiedniej stopie i przede wszyst-
kim — udziatem w zyciu politycznym.

Jesli wiec przychod z posiadtosci ziemskich nie mogt podota¢ rosngcym
wymogom zwigzanym z godnoscig senatora, to tym wiekszg role odgrywac
musiaty te zrdodia bogacenia sie, ktére polegaly na naduzywaniu wiadzy poli-
tycznej. Wobec tego osiggniecie tej wladzy, mozno$¢ piastowania tak posred-
nio intratnych wyzszych urzedéw byta dla arystokracji urzedniczej rzeczg
pierwszej wagi, nie tylko ze wzgledéw ambicjonalnych, ale tez jako naj-
prostsza droga szybkiego zdobycia majatku, ktéry by moégt sprosta¢ narasta-
jacym potrzebom.

Pewne dane pozwalajg stwierdzi¢, ze proces bogacenia sie warstwy sena-
torskiej z owych ,politycznych” Zzrodet dochodu byt nieréwnomierny i nie
rozciggat sie na wszystkie domy arystokratyczne. Jest bowiem faktem, ze
niektorzy miodzi potomkowie starych rodzin senatorskich mieli bardzo
utrudniony start zyciowy wiasnie z powodu ciezkiej sytuacji majgtkowej.
Nie wchodzac tu w omawianie najrozmaitszych przyczyn, ktdére spowodowaty
te nieréwnomiernos$¢, wskaza¢ warto na jedng tylko grupe przykiadéw, Sg
to wypadki pozostawania w tyle w ogdlnym wyscigu za witadza i bogac-
twem z powodu niepiastowania przez przodkéw wyzszych urzedéw wzgled-

Sl Plinius, n. h.,, XVIII 36.



nie nie osiagniecia na nich odpowiednich korzysci materialnych. Na tle poda-
nych wyzej uwag jest to zrozumialy powod pauperyzacji, choéby tylko
relatywnej. Je$li rozmaite rody zdobywaly coraz wieksze majatki dzieki
wojnom i tupiestwom, inne za$, chocby przez stosunkowo krotki okres, zdane
byty tylko na przychdéd z gospodarki rolnej, to miedzy tymi dwiema grupa-
mi wytworzy¢ sie musiata wkrotce znaczna réznica majgtkowa, potegujaca
sie z pokolenia w pokolenie. Ta wlasnie roznica czynita dla kazdego nastep-
nego pokolenia grupy uposledzonej tym trudniejsza rzecza dotarcie do wia-
dzy i zréwnanie sie ta droga z przodujacymi rodami. Przedstawiony tu po-
glad poprze¢ mozna Kkilku przyktadami.

(@] Marku Emiliuszu Skaurusie, konsulu r. 115 pne., moéwi Askoniusz3
»5caurus ita fuit patricius, ut tribus supra eum aetatibus iacuerit domus
eius fortuna. Nam neque pater neque avus neque etiam proavus (ut puto,
propter tenues opes et nullam vitae industriam) honores adepti sunt”. Sam
Skaurus pisa¢ miat w swym zyciorysie, ze calego majatku odziedziczyt sze$-
ciu niewolnikow i malg sume gotowizny3 Nie wiemy, jaka droga doszedt
Skaurus mimo swego ubéstwa do najwyzszych godnosci. Nader jednak zna-
mienne sg przewijajace sie wcigz wzmianki o jego réznego rodzaju naduzy-
ciach. | tak np. ,Phrygionis Pompeii, locupletis hominis, bona sine testamen-
to possederat” 34 dat sie p6zniej w skandaliczny sposéb przekupi¢ Jugurcie3,
oskarzony byt o jakie$ naduzycia z okresu, gdy byt legatem w Azji3x Te
wypadki, z wyjatkiem moze pierwszego, odnosza sie juz do lat po konsulacie,
rzucajg jednak Swiatto na ceche charakteru, ktéra z pewnoscig dopomogta
Skaurusowi w jego staraniach o odnowienie S$wietnosci rodu. Syn Skaurusa
nalezat juz do najbogatszych ludzi w Rzymie. Jego ,villa”, podpalona przez
wzburzonych niewolnikdw, przedstawiata warto$¢ 30 milionéw sestercow3r.
Pliniusz zaznacza wyraznie, ze wielkg cze$¢ majatku zawdzieczat Skaurus
naduzyciom ojca 383 Wydat zresztg calg prawie fortune na wspaniale urzadzo-
ne igrzyska w czasie swego edylatu, zaciggnat wielkie diugi i musiat sie sta-
ra¢c o zebranie funduszéw na ich splacenie. Uczynit to drogg najprostszg —
zdzierstw na Sardynii 3

Sulla, przyszty dyktator i obronca praw arystokracji, znajdowat sie
w miodosci w bardzo ciezkiej sytuacji majgtkowej. Mieszkat w zwyktym do-
mu czynszowym i ptacit czynsz tylko o 1000 sestercéw wyzszy niz wyzwole-
niec, zajmujacy pietro w tymze domu. Start zyciowy umozliwit mu dopiero
spadek po macosze i po pewnej heterze. Dopiero wtedy zostat kwestorem40
P6zniej zyskat bogate dary i tupy w czasie wojny z Jugurtg. Olbrzymie bo-
gactwa zebrat w Azji oraz w Grecji. Ojciec Sulli nie piastowat zadnej wyz-
szej godnosci. Dziad byt moze pretorem, ale do godnosci konsula nie doszedt
nikt od pieciu pokolen 4L

Asconius, In Scaurianam, p. 20 ed. Orelli.

Valerius Maximum, Dictorum et factorum memorabilium libri, 1V 4, 11.
Cicero, De oratore, 1l 283.

Sallustius, Bellum Jugurthinum, 28 i nast.

Asconius, p. 21 ed. Orelli.

Plinius, n. h. XXXV 111.

Tamze, 116.

Asconius, p. 18—20 ed. Or.

Plutarch, Sulla, 1—3.

Sallustius, Bellum Jugurthinum, 95.

ES88988RYB

10



»Natus in patris egestate” méwi o Katylinie Kwintus Cycero42 Ratun-
kiem i odskocznig byty dla Katyliny “proskrypcje sullanskie43 poézniej zas
zdzierstwa, jakich dopuscit sie bedac propretorem Afryki4d Z blizszych
przodkéw Katyliny nikt, o ile wiemy, nie piastowat wyzszych godnosci.

W znacznie lepszej sytucji finansowej znalazt sie w miodosci Cezar. Oj-
ciec jego byl propretorem prowincji Azji, gdzie z pewnoscig nie zapomniat
0 pomnozeniu majatku. Wolna przypuszczaé, ze nie bez przyczyny wystawili
mu statue kupcy oliwy na Delos 45 Ale fortuna ta nie nalezala, jak sie zdaje,
do najwiekszych, jesli wrogowie miodego Cezara mogli przypuszczaé¢, ze na
skutek jego szczodrobliwosci rychto sie ona wyczerpiede W kazdym badz
razie mozna stwierdzi¢ na przyktadzie zaréwno Cezara, jak i miodego Skau-
rusa, ze kto chcial wowczas poswieci¢ sie polityce, musial rozporzadza¢ na-
prawde ogromnym majatkiem. Cezarowi bowiem nie tylko nie starczyto oj-
cowego dziedzictwa, ale jeszcze przed piastowaniem jakiegokolwiek urzedu
zaciaggnat wysoki diug 1300 talentéw47 Jak wiadomo, Cezar uzdrowit swe
finanse drogg narzuconej szczepom hiszpariskim wojny. Jeszcze wieksze bo-
gactwa zdobyt pdzniej w Galii.

Ojciec M. Lepidusa, konsula r. 78 pne., Kwintus, nie piastowat, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa, zadnych wyzszych godnosci. A majatek ro-
dowy Lepidusow byt mocno juz nadwyrezony skutkiem dwukrotnego skaza-
nia dziada konsula r. 78, Porciny, na uiszczenie wysokiej grzywny za nad-
uzycia 48 Ze istotnie dziedzictwo Marka Lepidusa nie byto wielkie, $wiadcza
stowa z mowy, jaka Sallustiusz wktada w usta Filipa: ,cui (sc. Lepido) nihil
est domi nisi armis partum aut per iniuriam”.4». Istotnie, Zrodta poswiadcza-
ja, ze do majgtku M. Lepidus doszedt dzieki proskrypcjom, pozniej za$ nad-
uzyciom w czasie zarzadu prowincja Sycylia 50

llo$¢ tych przyktadéw mozna by jeszcze pomnozy¢é — by wspomniec tu
tylko o niektérych uczestnikach sprzysiezenia Katyliny. Pamieta¢ tez nalezy,
ze dane, ktére do nas dotarly, dotycza tylko tej nielicznej grupy oséb, co
dzieki réznym okolicznosciom zdotata sie wydoby¢ z ubostwa i odegraé jesz-
cze jaka$ role w polityce.

Sulle, Lepidusa, Katyline, Cezara #%aczg, mimo wszelkie réznice, pewne
istotne cechy wspodlne. Wielkie ambicje przy relatywnie miernych lub zgota
skromnych $rodkach finansowych wyznaczajg w danych warunkach gospo-
darczo-ustrojowych podobne drogi dotarcia do celu, tj. do wiadzy i do ma-
jatku. Stad wszelkiego rodzaju naduzycia, rabunki, wyzysk i zdzierstwa, bez-
wzgledne ‘tamanie wustaw i uswieconych tradycja norm postepowania,
a wreszcie, jako prosta konwencja uprzednich staran ewentualnie jako nie-
uchronna konieczno$¢, préby zagarniecia wiadzy drogg zamachu stanu. Nie
jest wiec rzeczg przypadku, ze witasnie z tymi nazwiskami tgcza sie doko-
nane lub usitowane przewroty w ostatnim wieku istnienia republiki. Ci,
ktérzy je spowodowali, byli to najzdolniejsi i najenergiczniejsi reprezentanci

Q. Cicero, De petitione consulatus, 9.

zob. przypis 21.

Asconius, p. 85 Or.

Dessau, Inscriptiones Latinae Selecta'e, 7272.

Plutarch, Caesar, 4.

Tamze, 5.

Valerius Maximus, Diet, et fact, memorab., VIII 1 Damn. 1
Sallustius, Oratio Philippi, 15.

Sallust., Oratio Lepidi, 18; Cicero, In Verrem, Il 2, 8.
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tego odiamu nobilitas, ktéry, na skutek zachwiania materialnej podstawy
politycznego znaczenia, musiat imaé¢ sie wszelkich $rodkéw, by uniknagé
ostatecznej deklasacji.

L%tat de fortune de la ,,nobilitas” romaine au déclin de la république

RESUME

Toust sénateur romain était obligé de posséder une propriété fonciére. Ces biens-
fonds étaient quelquefois trés considérables, il n'en faut pas cependant surestimer
I'étendue. A cOté des revenus fonciers, l'autre source fondamentale des richesses
des sénateurs c’étaient les profits qu'ils gagnaient en I'appropriant une partie du
butin de guerre et en exploitant les provinces. Mais, si les revenus étaient grands,
tout homme qui voulait jouer n'importe quel réle politique, devait aussi envisager
d’énormes dépenses: élections, entreprise de jeux publics, corruption d’hommes
influents, érection de palais. Comme les revenus fonciers n‘augmentaient pas pro-
portionnellement aux dépenses qui se multipliaient rapidement, d’autant plus im-
portant devait étre le role des sources d’enrichissement qui consistaient dans I'abus
du pouvoir politique. Cependant le processus de I'enrichissement de la couche
sénatoriale résultant de ces sources-la n'était pas toujours égal et n'embrassaint pas
toutes les maisons aristocratiques. Une partie de la ,nobilitas” subit un appau-
vrissement. Les individus les plus capables et les plus énergiques de cette fraction
de la couche sénatorial tentaient tous les moyens pour atteindre au pouvoir, se-
rait-ce par un coup détat, et échapper a un déclassement définitif. Les représen-
tant les plus connus de ce groupe ce sont. M. Lepidus (consul en 78 av. n. e) et
Catilina

MIMyLLeCTBEHHOE TMOMIOXKEHNE PUMCKUX HOBWIEel nepeg ynagkom pecrny6ivkm

PE3IOME

PyMCKUIA ceHaTop 6bl1 BbIHY>KAEH MMETbL B CBOEM BfafeHUM 3eMeflbHyt0 COGCTBEH-
HOCTb. IX MOMeCTbsi 4acTo 6bUIM OYeHb OOLLMPHBI, OfHAaKO He criefyeT npeasenv-
uMBaTb KX pasMepbl. Kpome 3emMesibHbIX [0X0A0B, APYTYIM OCHOBHbIM  WICTOYHVKOM
Joxoga ceHatopoB 6b MPUBbUIM OT MPWCBOEHWS cebe YacT BOEHHOM [06bibM U OT
aKCrUlyataumm MpoBUHUMIA. OfHako Hapsdy C OrpOMHbIMM  [0XOAaMU  3HAYUTENbHLIMA
ObU TaroKe pacxofpl, KOTOpble AO0/MKeH Obl1 HECTU KadxKObliA, KTO XOTen wrpatb
Kakyto-IMbo porib B MOMUTUYECKOM MM3HMW, Hy>kKHbl ObUM CpeacTBa Ha BbIGOpbI Opra-
H/3aLMIO 3penuiLL, MOAKYM B/VSITENbHBIX /WL, MOCTPOMKY [ABOPLIOB.

TaK KaK 3eMesibHbii 00X04, He BO3pacTasl B Takoi Mporopumy, B Kakoi poc/v
pacxofbl, TeM 6O/bliee 3HaYeHVEe MPUOOPETaUIN Te CpeacTBa O6OralleHus, WCTOYH-
KOM KOTOpPbIX 6bU10 3/10yrnoTpe6sieHre MO/MTUYECKO B/acTblo. OgHaKo npolecc 060-
ralleHmMs CeHaTOPCKMX C/0EB M3 3TUX WCTOYHWKOB [0Xofda 6bU1 HepaBHOMEPHBIM U He
OoXBaTblBa/T BCEX apPUCTOKPATUYECKMX pPO6AOB. B pe3y/ibTare 4ero HekoTopas 4acTb
Hobwelh obeaHena. Hawbosee Croco6HbIE M 3HEPrMYHbIE MPeACTaBUATENN 3TOW TPYrMbI
MoNb30Ba/IMCL  JIKOObIMM  CpeacTBaMK, 4TOObI MyTéEM MepeBopoTa MpPUIATU K B/iacTm
M TakuM 06pa3soM OKOHYaTeslbHO He AeKaccmpoBaTtbes. LLIMPOKO M3BECTHbIMM Mpes:
CTaBUTENAMW 3TOM rpynnbl sBnstotca M. Jlenng (KoOHcyn B 78 I A0 Halleid 3pbl)
n KatasimHa.
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