ALOJZY GEMBALA
Powstanie jonskie i jego polityczne aspekty

Stosunki grecko-perskie stanowig w dziejach starozytnej Grecji klasycz-
nego okresu zagadnienie weztowe, wigzace z sobg na przestrzeni od VI
do IV przed n. e. dwa $wiaty w sposéb nierozerwalny. Powigzanie intereséw
politycznych, a zwlaszcza militarnych, miast-panstw greckich z panstwem per-
skim, zapoczatkowane od chwili rozbicia potegi lidyjskiej w 546 r. miato dla
obydwu stron dziejowe konsekwencje *. W ostatecznym rozrachunku dtugo-
trwatego wzajemnego S$cierania sie i walk potega perska ulegta zagtadzie
spowodowanej inwazjg grecko-macedonska w r. 331 pod wodzg Aleksandra
Macedonskiego.

Poczgtkowy etap militarnych star¢ grecko-perskich przypada na czasy
niebywale szybkiego wzrostu potegi perskiej w okresie wladania Cyrusa Star-
szego, Kambizesa i Dariusza (559—485), kiedy to caly oOwczesny Swiat sta-
rozytnego Wschodu znalazt sie pod ich panowaniem.

W tym samym czasie Grecja stanowita zlepek mato ekonomicznie i poli-
tycznie skonsolidowanych panstewek, sposrod ktorych jedynie Sparta zdo-
tata dojs¢ do wiekszego znaczenia militarnego organizujac pod swym prze-
wodem w Zwigzku Peloponeskim szereg miast-panstw rozlokowanych gtow-
nie na Polwyspie Peloponeskim.

Dziatalno$¢ militarna wymienionych wyzej wiladcéw perskich doprowa-
dzita do powstania i zorganizowania panstwa na nie spotykang dotychczas
w historii skale. Rozgromienie potegi lidyjskiej, babilonskiej i egipskiej, po-
mijajac juz zniszczenie niebezpiecznej Asyrii przez Kyaksaresa w 612 r.,
zespolenie polityczne plemion calej Wyzyny Iranskiej i opanowanie zachod-
niej czesci Indii to wyczyn nieposledniej miary, $wiadczacy o olbrzymiej
wprost preznosci ludéw medoperskich. Znakomita organizacja administracyjna
rozlegtych obszaréw stanowita gwarancje utrzymania w jednosci panstwa
o tak rozlegtych granicach przez diuzszy czas mimo niewatpliwych sprzecz-
nosci ekonomicznych, socjalnych czy kulturalnych istniejagcych w jego fun-
damentalnych zatozeniach.1

1 H. S. Nyberg, Das Reich der Achameniden. Historia Mundi, Ill, str. 65, Bern
1954; 1. M. Diakonowicz, Dzierzawa Achemenidow. Wsiemirnaja istorija Il, str. 33,
Moskwa 1956.
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Zarowno Kambizes, jak i Dariusz czynili starania o dalsze poszerzenie
granic panstwowych w kierunku poétnocnym, wschodnim jak i potudniowym,
Woysitki te nie przyniosty juz prawie zadnych rezultatéw, albowiem na drodze
stanelty przeszkody, ktorych zwalczenie nie miescito sie w ramach mozli-
wosci wojowniczo' nastrojonych wiadcow perskich.

P6inocna granica panstwa perskiego opierala sie w zasadzie o pasma
gorskie Kaukazu) Elbursu oraz wyniostosci goérskie oddzielajagce Wyzyne
Irariska od Nizu Turkestanskiego. Podejmowane przez Cyrusa Starszego,
a nastepnie Dariusza wysitki zmierzajgce do owladniecia obszarami zamiesz-
katymi przez plemiona scytyjskie na nizu eur-azjatyckim zakonczyly sie nie-
powodzeniem, gtownie wskutek warunkéw geograficznych zezwalajacych
atakowanym na stosowanie specyficznej taktyki militarnej 2

Jaskrawym przyktadem trudnosci, na jakie natrafit Dariusz przy podjeciu
proby dokonania podboju Scytéw, byta jego wyprawa z r. 5133 Zrdodiem
jej niepowodzenia byly warunki geograficzne, ktore byly walnymi sprzy-
mierzennicami Scytéw w zwalczaniu agresji perskiej.

Warunki geograficzne odegraly rowniez wazkag role w trwaltym utrzy-
maniu w zaleznosci Indii (Scislej Pendzabu), zdobytych przez Dariusza 4 Wia-
domo nam, zZe Indie stanowity jedng z satrapii perskich5 i dostarczaty do
skarbu krolewskiego 360 talentdéw rocznej daniny, ze wojska indyjskie miaty
pono¢ bra¢ udziat w wyprawie na Grecje pod wodzg Kserksesa w r. 480,
lecz na tym wiadomosci nasze o wiadaniu perskim w Indiach sie koncza. Jest
rzeczg wysoce prawdopodobng, ze nie bylo ono ditugotrwalte 6. Przypuszczenie
to stwierdzajg relacje zaréwno Plutarcha7, jak i Arriana8 ktore nie wyka-
zujg juz zadnych S$ladéw czy pozostatosci panowania perskiego na terenie
Indii w okresie podboju Aleksandra Macedoriskiego. Zerwanie zwigzku poli-
tycznego miedzy Indiami a Persjg przypisa¢ mozna jedynie trudnosciom tere-
nowym, ktére uniemozliwity wladcom perskim bardziej trwale powigzanie
obszaru zdobytego z wielkim trudem.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na okolicznosci, ktére zadecydowaly o uksztatto-
waniu potudniowej granicy podbojéw perskich.

Kambizesowi udato sie stosunkowo tatwo dokona¢ podboju Egiptu. Pod-
jeta przez niego préba opanowania Etiopii zupelnie sie nie powiodla i po-
ciggneta za sobg wielkie straty w szeregach wojsk perskich. Piaski nubijskie
zdecydowanie powstrzymaty pochéd wojsk perskich posuwajgcych sie w kie-
runku stolicy etiopskiej Napata 9

Dla witadcow perskich pozostawata otwartg jedynie droga na zachod
i dlatego juz u Dariusza zrodzita sie koncepcja dokonania podboju Potwyspu
Batkanskiego z Tracjg, Macedonig i Grecjg wigacznield Mozna zatem wy-

2 Herodot, Historia (dalej cyt.: Hdt) | 204; nadto IV 28; IV 97: IV 120; IV 132.

3 Hdt. IV 132 nn.

4 Hdt. IV 44.

5 Hdt. 11l 94; Strabo, Geographica XV 2, 9; Poza Pendzab wojska perskie sie
nie posunety.

6 H. S. Nyberg, op. cit, str. 85; G. F. Flinim, Driewniaja India w XV—VI w.,
Wsiemirnaja istoria 1, str. 604.

7 Plutarch, Vita Alexandri 59 nn.

8 Arrian, Anabasis. V 1 nn.

8 Hdt. Il 25.

10 Opowiadania Herodota (I1l 133 nn) o Demokedesie i Atossie w tresci swej
wprawdzie zupelnie bez wartosci, niemniej jednak zawiera istotny sens o realnych
zamierzeniach Dariusza w odniesieniu do krajow Grecji europejskiej.
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razi¢ twierdzenie, ze podstawy konfliktu militarnego grecko-perskiego tkwity
w istocie panstwa perskiego, panstwa, ktérego celem bylo powiekszanie swych
wartosci materialnych, bogactw i zasobéw droga pozaekonomiczng, droga
podbojéw i aneksji.

Historiografia starozytna, a za nig i nowozytna wigze poczatki powikian
militarnych grecko-perskich z powstaniem greckich Jonéw na wybrzezu mato-
azjatyckim, nadajgc mu réwnoczesnie charakter buntu przeciw obcemu pa-
nowaniu i checi wyzwolenia sie spod perskiej przemocy. Podtozem zbrojnego
powstania miat by¢ ucisk ekonomiczny, spoteczno-polityczny, a nawet naro-
dowy wywierany przez dwor perski w stosunku do ludnosci greckiej za-
mieszkatej w obrebie panstwa perskiego.

Wysuwanie przyczyn diugotrwatych wojen grecko-perskich w powyzszym
ujeciu nosi jednak znamiona modnej ongi$ i do dnia dzisiejszego czesto w nau-
kach historycznych stosowanej modernizacji, wiodgcej do btednego, a nawet
falszywego przedstawienia wydarzen w minionej przesztosci.

Historycy wspotczesnill poszli, jak stusznie Beloch zaznaczal? znacznie
dalej w przedstawianiu podtoza konfliktu grecko-perskiego niz sam Herodot,
ktérego naiwno$¢ w ujmowaniu dziejowych zwigzkéw przyczynowych za-
prowadzita do stwierdzenia, ze wybuch powstania joriskiego spowodowata
prywata mitezyjskiego tyrana Histiajosa, ktory sklonit swego ziecia Aristago-
rasa, pelnigcego pod jego nieobecnos$¢ funkcje tyrana w Milecie, do wznie-
cenia ruchawki zbrojnej tylko dlatego, ,ze bardzo bolat nad zatrzymaniem
go w Suzach; zywit przeto wielka nadzieje, ze zostanie wystany nad morze,
gdyby jednak nic nowego w Milecie sie nie wydarzylo, nie moégt sie spo-
dziewaé, aby jeszcze kiedy$s wrécit” 13

Poufne pismo wystane przez Histiajosa do Miletu, wzywajgce do dzia-
tania, a przekazane w sposéb az nadto nieprawdopodobny, zbiegto sie —
zdaniem Herodota — z buntowniczymi zamystami samego Aristagorasa, albo-
wiem nie moégt spelni¢ danego Artafernesowi, a posrednio samemu Dariu-
szowi przyrzeczenia usuniecia demokratéw z wyspy Naksos i podporzadko-
wania jej wladaniu perskiemu; ,réwnoczesnie dolegaly mu wydatki na woj-
sko, ktorych od niego zadano, miat skruputy z powodu zlego stanu armii
i swego porOznienia z Megabatesem, sadzit wreszcie, ze odbiorg mu pano-
wanie w Milecie” 14

Historiografia wspotczesna nie data jednak wiary enuncjacjom Herodota
i w miejsce przyczyn przez niego podawanych wysuwa szereg innych po-
wodow, ktére musiaty doprowadzi¢ do zbrojnego konfliktu, jakkolwiek nie-
ktorzy historycy czynig zastrzezenie, ze wskutek szczuptosci materiatu Zrod-
towego trudno zorientowac sie w istotnych jego przyczynach 15

Najbardziej powszechne jest twierdzenie, ze rozciggniecie politycznego
i militarnego wiladania perskiego w obrebie Morza Egejskiego naruszato
interesy gospodarcze Grekow nie tylko europejskich, lecz przede wszystkim
matoazjatyckich. Zajecie przez Persow Tracji/Hellespontu i Bosforu, doko-
nane po zakonczeniu wyprawy scytyjskiej, oznaczalo wydatne ograniczenie

1 Por. np. W. S. Siergiejew, Historia starozytnej Grecji, str. 209, Warszawa 1952;
U. Wilcken, Griechische Geschichte, str. 140, Berlin 1958; F. Tager, Das Altertum,
t. 1, str. 247, Stuttgart 1940.

2 K. J. Beloch, Griechische Geschichte, t. Il 12, str. 8, uw. 2, Sstrassburg 1914.

13 Hdt. V 35 (Ttum. S. Hammer).

14 Hdt. ibid.

15 H. Berve, Griechische Geschichte, t. 1, str. 219, Freiburg i. Br. 1931.
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greckich kontaktow handlowych gtdwnie z koloniami czarnomorskimi, co
miato godzi¢ w najzywotniejsze interesy greckich i jonskich klas posiada-
jacych i6.

Powyzszy ogélny poglad na ekonomiczng sytuacje miast-panstw jonskich
w Owczesnym czasie nie popierajg jednak zadne materiaty zrodiowe. Prze-
ciwnie wiadomo nam, ze miasta jonskie Azji Mniejszej optywaly w bogactwa,
prowadzity rozleglty handel, dzieki czemu staty sie Srodowiskami wysokiej
kultury duchowej i materialnej & Wyraznie przeciez Herodot zaznacza, ze
»Z jednej strony Naksos przewyzszalo dobrobytem reszte wysp, z drugiej
réwnoczesnie Milet byt w najwyzszym rozkwicie i stanowit ozdobe Jonii” 18

Wysoki poziom rozwoju ekonomicznego miast joriskich miat swe Zzrédto
nie tyle w kontaktach handlowych z miastami Grecji europejskiej czy ko-
lonii w Italii, na Sycylii oraz w obrebie Morza Czarnego, lecz przede wszyst-
kim z rozlegtym zapleczem gospodarczym, jakim byto olbrzymie terytorial-
nie panstwo perskie.

Rola miast jonskich w zyciu gospodarczym Persji byta bez watpienia
wielka; sami Persowie handlem sie¢ nie zajmowali, albowiem odczuwali wstret
do zaje¢, w ktérych kontrahenci wzajemnie sie oszukiwali wsrdod przysiag,
natomiast jednym z gtéwnych celéw wychowania perskiego byto ksztatcenie
w mowieniu prawdy 19

Jaskrawym symptonem ograniczenia przez wiadcéw perskich swobod han-
dlowych Jonéw, a zarazem objawem nieprzychylnego, zgola wrogiego usto-
sunkowania sie ich do ludnosci greckiej miat by¢ upadek jedynej kolonii
greckiej w Egipcie Naukratis, zaznaczajgcy sie, jak to zresztg nawet wyko-
paliska archeologiczne potwierdzajg, dos¢ nagle po r. 525, a wiec po opano-
waniu Egiptu przez Kambizesa.

,Naukratis powstata jako kolonia — w gtéwnej mierze milezyjska —
ok. 650 pne. 20 Miasto to doszto w szybkim czasie do wspaniatego rozkwitu
gospodarczego dzieki prowadzeniu nie tylko bardzo zywej wymiany handlo-
wej, ale i produkcji wspanialtych waz greckich oraz skarabeuszy egipskich
wedtug specyficznej — naukratyjskiej — techniki2l

Powstanie greckiej osady handlowej w Egipcie byto wynikiem zyczliwych,
a nawet przyjaznych stosunkéw wiadcow XXV dynastii saickiej z Greka-
mi 2 Za panowania faraona Amazisa (568—526) zlikwidowano greckie osiedla
roztozone w okolicach Bubastis przy tzw. peluzynskim ramieniu Nilu i prze-
niesiono je w okolice Sais, lezgcego w zachodniej czesci delty nad odnoga
kanobijska23 Przy tej sposobnosci podaje Herodot wiadomos$¢, ze Amazis
postugiwat sie Grekami jako strazg przyboczng przeciw Egipcjanom, co jest
cecha charakteryzujgcg w ogole stosunek Saitow do Grekow24.

Istnienie kolonii greckiej Naukratis w Egipcie bylo w wysokim stopniu
uzaleznione od poparcia, jakiego uzyczali jej wiadcy saiccy. Nie jest zatem

6 H. Berve, op. cit., str. 220.

17 J. Kowalski, Rozw6j cywilizacji greckiej, str. 37, Wroctaw—Warszawa 1950.

1B Hdt. V 28.

19 Hdt. 1 136 i | 153.

2 Czas powstania Naukratis omawia Betoch, Griech. Gesch. | 22, str. 236.

21 A. Scharff u. A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im Altertum, str. 184,
Minchen 1950.

2 Hdt. 11154; por. Il 182
2 Hdt. 11178 nn.
24 Hdt. 11154,
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rzecza jakiego$ szczegblnego przypadku, ze po ich usunieciu przez Kambizesa
po bitwie pod Peluzjum w 525 r przed n. e, brak moznych protektoréw musiat
w walnym stopniu zawazy¢ na dalszych jej losach, zwlaszcza ze Egipcjanie
odnosili sie do wszelkich obcych — nieegipskich — elementéw zdecydowanie
wrogoZ28 Naturalng zatem konsekwencjg upadku dynastii saickiej byt fakt,
iz w zmienionych warunkach politycznych Naukratis nie mogto sie osta¢
w $rodowisku dla niego nieprzychylnym i obcym.

W tym splocie wzajemnie od siebie zaleznych okolicznosci nalezy dopa-
trywaé¢ sie przyczyny upadku jedynej w Egipcie kolonii greckiej w dobie
panowania perskiego, a nie, jak to sie przyjmuje, w niechetnym ustosunko-
waniu sie wladcoéw perskich do Grekéw, a zyczliwym popieraniem Fenicjan;
domyst taki nie posiada zadnego uzasadnienia w przekazanym materiale
zrédiowym.

Nie znajduje tez w zrddlach uzasadnienia poglad, jakoby Fenicjanie cie-
szyli sie na dworze krélow perskich specjalnymi wzgledami, co miato by¢
odpowiednikiem wrogiego ich stosunku do Grekow.

Przecza temu relacje Herodota.

Stosunek Dariusza do Grekéw jonskich ujawnia sie ze szczegélng wyra-
zistoscig w czasie jego wyprawy przeciw Scytom w r. 513 przed n. e. Nie komu
innemu, jak tylko Jonom zlecit niezwykle wazng funkcje petnienia strazy
nad dunajskim mostem. Trudno sobie wyobrazi¢, aby woédz wyprawy nie
zdawat sobie sprawy z doniostosci utrzymania tak wazkiej militarnie pozycji,
zabezpieczajgcej mozliwos¢ powrotu do Azji bez wzgledu na wynik wypra-
wy, czemu Herodot daje wyraz w stowach Dariusza skierowanych do Gre-
kéw: ,strzezcie mostu i dotozcie wszelkich staran, aby go ocali¢ i upilno-
wac” 2e. W stowach tych uwydatnia sie gteboka troska o zapewnienie na tym
odcinku strategicznym bezwzglednego bezpieczeristwa. Powierzenie zatem
niezwykle odpowiedzialnego zadania Grekom, a nie Fenicjanom, ktorzy row-
niez musieli uczestniczy¢ w wyprawie 27, nalezy uzna¢ za wyraz catkowitego
zaufania, jakim Dariusz swych jonskich poddanych darzyt. Pelne uznanie
jego dla ich postawy nad Dunajem uzewnetrznito sie w powotaniu tyrana
milezyjskiego Histiajosa na dwor kroélewski w Suzie i mianowanie go czion-
kiem rady krolewskiej 28

Powyzsze wzgledy, wysuwane w historiografii wspotczesnej, jako zasad-
nicze przyczyny zapoczatkowania konfliktu grecko-perskiego przez powstanie
jonskie nie pokrywajg sie nawet z jednostronnymi relacjami przekazanymi
za posrednictwem Herodota; sa one réwniez z punktu widzenia metodologii
naukowej, wykluczajgcej modernizacje, btedne i dlatego problem powstania
jonskiego, ktére stanowi w catoksztalcie spraw grecko-perskich zagadnienie
wezlowe, wymaga ponownego rozpatrzenia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dzielo Herodota jest jedynym Zrédiem
przedstawiajagcym wydarzenia, jakie rozegraly sie na wybrzezu matoazjatyc-
kim w latach 500—494. Dzieto jego, co rzecz szczeg6lnie wazna, jest zrédiem
jednostronnym, albowiem Persowie nie stworzyli zadnej literatury histo-
rycznej, wskutek czego ewentualna wzajemna konfrontacja relacji greckiej
i perskiej staje sie niemozliwa.

15 H. Kees, Das dite Agypten, str. 116, Berlin 1958 2

% Hdt. 1V 98.

Z7 Wynika to z organizacji militarnej panstwa perskiego. Por. Hdt. IV 83.

B Hdt. V 24. Wiadomos$¢ o roli Megabazesa przy mianowaniu Histiajosa nie
przedstawia zadnej wartosci. Por. nadto Hdt. VI 30.

2 Rocznik Naukowo-Dydaktyczny 17



Jest dzi$ rzecza znang, ze Herodot czerpal przy pisaniu dziejéw Grecji
gtownie z wiadomosci uzyskiwanych z tradycji ustnej2 Nie wymaga szer-
szego uzasadnienia stwierdzenie, ze w wielu wypadkach tradycja ustna wy-
pacza prawdziwy obraz wydarzen i znieksztalca je przez przytaczanie anegdo-
tycznych opowiadan odbiegajacych daleko od istotnej prawdy historycznej3o

W zaleznosci od stopnia zaufania do tradycji podawanej przez starozyt-
nego ojca historii historiografia wspoéiczesna nie uchylita sie od btednego
przedstawienia wielu wydarzen dziejowych. Nawet historyk tej miary co
Edward Meyer poszedt w przedstawieniu wypadkéw przebiegu powstania
jonskiego za Herodotem, wyrazajac réwnocze$nie przekonanie, ze przyczyny
jego wybuchu byly bardzo proste, albowiem Grecy joriscy przejawiali kazdej
chwili sktonno$¢ do buntu3l Dlaczego jednak skionnos$¢ te mieli przejawiac,
tego juz Meyer nie wyjasnia.

Szersze rozpatrzenie przyczyn powstania i jego powigzanie z interwencjg
perska wskazuje, ze sa to zagadnienia znacznie bardziej skomplikowane,
nizby to mogto sie na pozér wydawac.

U progu powstania jonskiego tkwi sprawa przewrotu spoteczno-politycz-
nego na wyspie Naksos, dokonanego przez czynniki demokratyczne w r. 500
przed n. e.

Z relacji Herodota, w ktérej stuszno$¢ nie mamy podstaw powatpiewac,
dowiadujemy sie, ze ,z Naksos wypedzit lud kilku bogaczy, a wygnancy
przybyli do Miletu. Jego zarzadca byt woéwczas Aristagoras, syn Molpagorasa,
zie¢ i kuzyn syna Lysagorasa, Histiajosa, ktérego Dariusz zatrzymat w Su-
zach. Bo Histiajos byt tyranem Miletu i wiasnie w tym czasie bawit w Su-
zach, kiedy przybyli Naksyjczycy, ktorzy przedtem zaliczali sie do jego przy-
jaciot na praw'ach goscinnosci. Przybysze z Naksos prosili Aristagorasa, zeby
im zechciat da¢ jaka$ site wojenna, aby mogli wréci¢ do ojczyzny” 2

Z doniesienia powyzszego wynika zupeinie jasno, ze

1. najprawdopodobniej w 500 r. przed n. e. usunieto na wyspie Naksos rza-
dy oligarchiczne i w ich miejsce wprowadzono ustréj demokratyczny oraz

2. wypedzeni oligarchowie uszli do Miletu w tym stusznym przekonaniu,
iz zyskajg tam pomoc, ktéra umozliwi im powr6t, usuniecie demokracji i przy-
wrocenie wiadania oligarchicznego, wreszcie

3. powiagzanie intereséw oligarchii i tyranii wczesnogreckiej bylo bardzo
mocne i powodowato wspélne dzialanie w zwalczaniu swych politycznych
przeciwnikéw, szczegélnie demokraciji.

Aristagoras, ktéry w tym czasie sprawowat funkcje tyrana milezyjskiego,
byt sktonny do wyswiadczenia przystugi oligarchom naksyjskim, lecz na zor-
ganizowanie zbrojnego przedsiewziecia musiat uzyskaé zezwolenie satrapy
lidyjskiego Artafernesa, swego bezposredniego politycznego zwierzchnika.

Po odbyciu narady w Sardes, w czasie ktérej z calg pewnoscig rozwa-
zano mozliwo$¢ podporzadkowania wyspy Naksos i innych Cyklad zwierzch-
nictwu perskiemu, zmobilizowano znaczne sity zbrojne zaréwno milezyjskie,

9 St. Witkowski, Historiografia grecka, t. I, str. 124, Krakéw 1925; M. Polenz,
Herodot der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes, str. 2, Leipzig u. Berlin 1937.

D Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, t. Ill, str. 296 i tamze str. 300, Stutt-
gart 1901.

3l Ed. Meyer, Gesch. d. Altert., t. Ill, str. 300.

2 Hdt. V 30.
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jak i perskie, do ktorych dotgczyty sie réwnie kontyngenty z szeregu innych
miast jonskich 3

Staranne przygotowania militarne do wyprawy $wiadczg wymownie, ze
do zdobycia Naksos przywigzywano w Sardes wielka wage. Nie nalezy sie
temu dziwi¢, albowiem opanowanie jej stwarzato znakomite mozliwosci do
podjecia dalszej agresji przeciw Grecji europejskiej. Byta to zatem doskonata
okazja, aby uprzednio ustalony plan dokonania podboju terytoriéw euro-
pejskich przez Dariusza zrealizowaé 34

Zamierzenia rzadu perskiego odpowiadaly w szerokim zakresie politycz-
nym interesom tyranéw jonskich. Przewrét naksyjski wskazywat, ze idea
demokracji zyskuje coraz rozleglejszy zasieg i moze w najblizszej przysztosci
zagrozi¢ tyranii jonskiej, ktéra utrzymywata sie jeszcze przy wiladzy wy-
tacznie dzieki popieraniu jej przez czynniki perskie 3. W jej zatem interesie
lezato, aby przeciwstawi¢ sie dalszemu jej rozprzestrzenianiu sie, a nawet
nalezatlo dazy¢ do zniszczenia jej gtdwnego Srodowiska, jakim byly Ateny.

Mimo znakomitego przygotowania wyprawy pod wzgledem militarnym,
Naksyjczycy wytrzymujac przez 4 miesigce oblezenie, zdotali najazd odeprzec.
Stato sie to dlatego, ze na czas o zamierzeniach milezyjskich poinformowani
przysposobili sie nalezycie do obrony.

Wyprawa jonsko-perska nie przyniosta zatem spodziewanego sukcesu,
a nastepstwa jej niepowodzenia znalazty w milezyjskim Srodowisku poli-
tycznym donioste odbicie. Zacheceni zwyciestwem Naksyjczykdéw demokraci
Miletu usuneli w swym miescie réwniez rzady tyranii i wprowadzili w jej
miejsce ustréj demokratyczny. Wprawdzie Herodot nie wspomina wyraznie
0 wprowadzeniu w Milecie demokracji, lecz jego wyrazenie isonomia nie
innego oznacza¢ nie moze 3. Okazato sie zatem, ze obo6z oligarchiczno-tyranski
byt juz w Jonii za slaby, aby o wiasnych sitach zwalczyé demokracje, ktora
przez Naksos dotarta juz do wybrzezy Azji Mniejszej.

W zwigzku z wprowadzeniem w Milecie, a nastepnie i w innych miastach
jonskich ustroju demokratycznego3’, nalezy szczegotowiej wyjasni¢ okolicz-
nosci zwigzane z istota jonskiej tyranii.

Do ustanowienia tyranii doszto w miastach-panstwach Jonii juz chyba
w VII w. przed n.e. Nosi ona, podobnie jak i tyrania w miastach-panstwach
Grecji europejskiej, znamiona tzw. tyranii wczesnogreckiej, ktdra nalezy uwa-
za¢ za jeden z etapéw w rozwoju stosunkoéw spoteczno-politycznych starozytnej
Grecji, wiodacych od rzadow arystokracji eupatrydzkiej poprzez tyranie, oli-
garchie do demokracji®8 Stusznie tez G. Thomson zaznacza, ze ,funkcje ty-
ranii greckiej byly przejsciowe. Przez zrobienie i utrzymanie wylomu w rza-
dach arystokracji umozliwiono klasie $redniej skonsolidowanie swych sit do
koricowego etapu rewolucji demokratycznej, ktéra pociggneta za sobg obale-
nie tyranii” 3

Nie miejsce tutaj, aby rozwaza¢ catoksztatt spraw zwigzanych z ustano-
wieniem, rozwojeni i upadkiem wczesnogreckiej tyranii w catym Swiecie
greckim; to jedno wymaga tylko szczegotowego podkreslenia, ze wylania

& Hdt. V 33 i V 36.

3# Hdt. VvV 31

’s Por. Hdt. IV 137.

 Hdt. VI 37.

37 Hdt. ibid.

s» Por. Piat. Rep. 562 A.

B G. Thomson, Aischylos i Ateny, str. 97, Warszawa 1954.



sie ona wylgcznie w tych miastach-panstwach, w ktérych w okresie staro-
greckim wyrosta klasa kupiecko-rzemie$lnicza, w zwigzku z czym doszto
w nich do ostrych star¢ klasowych prowadzonych o prawo rzadzenia pan-
stwem, co byto dotychczas atrybutem czynnikéw arystokratycznych rodo-
wego pochodzenia, czynnikéw eupatrydzkich 40

Nie znamy blizej okolicznosci, ktére spowodowaly powstanie tej specjalnej
formy politycznej, jakg byta tyrania, albowiem relacje zrédiowe dotyczace
tego problemu sg stosunkowo zbyt szczupte i pochodzg z czaséw pdézniejszych.
Jesli mozna do pewnego stopnia zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tyranowie sg
niejako mezami zaufania demosu greckiego4l, to juz dalsze okres$lenie ich
wiladzy jako uzurpacji i pozbawionej nielegalnosci uzna¢ trzeba za niewta-
sciwe 42, tyrania wczesnogrecka byta bowiem emanacja polityczng najzamoz-
niejszego ugrupowania w obrebie klasy rzemieslniczo-kupieckiej. Likwidacja
jej otwierata droge do ugruntowania rzgaddéw oligarchicznych, jak to miato
szczegblnie miejsce w miastach-panstwach istmijsko-peloponeskich. Ustano-
wienie tyranii oznaczalo zatamanie przewagi czynnika eupatrydzkiego oraz
wzmochienie nie tylko ekonomiczne, ale i polityczne najbogatszych grup
w klasie kupiecko-rzemies$lniczej.

Tyrania wczesnogrecka byla rowniez nieodlgcznym zjawiskiem w roz-
woju stosunkoéw spoteczno-politycznych w miastach jonskich. Jest nawet
rzecza wysoce prawdopodobng, ze pojawita sie ona najwcze$niej wiasnie
w Jonii, a to z uwagi na jej rozkwit ekonomiczny; podkresla sie tez, ze samo
okreslenie ,tyrannos” jest pochodzenia frygijskiego lub lidyjskiego 43

Tyrania wytaniajgca sie w miastach-panstwach jonskich, jak to wyzej
Zaznaczono, w VII w przed n.e. przetrwala az do wybuchu powstania jon-
skiego.

W nie znanym nam blizej czasie i w nie znanych okolicznosciach doszto
w Milecie do jakiego$ przewrotu politycznego, zlikwidowanego dzieki pomocy
oligarchéw paryjskich44 Co bylo istotg owego przewrotu lub jaki byt jego
charakter, nie wiadomo; zaznaczy¢ jednak nalezy, ze istota tyranii jonskiej
nie ulegta wskutek niego zadnym przeksztatceniom merytorycznym ani tez
nie stracita cech tyranii wczesnogreckiej.

Nie jest tez rzecza stuszna, lecz raczej wrecz bledna, wysuwanie twier-
dzenia, jakoby tyrania byla narzucona przez Perséw formg ustroju miast
jonskich. Herodot nigdzie nie wzmiankuje o ingerencji perskiej w wewnetrz-
ne stosunki miast jonskich. Na zdobytej przez Otanesa wyspie Lemnos osa-
dzili Persowie niejakiego Lykaretosa, lecz w charakterze zarzadcy (hypar-
chgs), a nie tyrana, jakby sie tego mozna byto spodziewac4s.

Tyrania wczesnogrecka jako jedna z rozwojowych form ustroju politycz-
nego stata sie w pewnym momencie przezytkiem i dlatego ulegta likwidaciji,
a miejsce jej zajeta w przewazajgcej mierze oligarchia. Pouczajg nas o tym
przyktady z dziejow miast-panistw peloponeskich, jak Koryntu, Sykionu,
Megary i inne.

4 St. Witkowski, Panstwo greckie, str. 109.

4 U. Wilcken, Criech. Gesch., str. 106.

& Stusznie P. Oliva zaznacza, ze wspoiczesna historiografia nie widzi zasadni-
czej roéznicy miedzy tyranig VI w. a tyranig IV w., ktérej istotnie mozna przypisaé
cechy nielegalnosci. P. Oliva, Rana recka tyrannis. Praga 1954, str. 9 n.

B St. Witkowski, Pahstwo greckie, str. 107.

4 Hdt. v 29.

46 Hdt. Vv 27.
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Przezytkiem stata sie roéwniez tyrania jonska i to juz w drugiej potowie
VI w. przed n. e. $Swiadczylaby o tym préba jej usuniecia, o czym wspomina
Herodot 46. Tyranowie zdotali sie jednak utrzymac u steru rzadéw przez znacz-
nie dtuzszy czas dzieki poparciu ich przez dwor perski, co stato sie kamieniem
wegielnym ich wzajemnej zaleznosci oraz trwalego wspétdziatania.

Tyranowie jonscy zdawali sobie doktadnie sprawe z tego, ze los ich jest
uzalezniony od Persow. Znalazto to swéj wyraz w zdaniu Histiajosa, wypo-
wiedzianym na naradzie toczacej sie dookota sprawy utrzymania lub zbu-
rzenia mostu dunajskiego w okresie wyprawy Dariusza na Scytow. Kiedy
bowiem okazato sie, ze utrudzone i mocno sterane wojska perskie beda sie
musialy z zajmowanych obszaréw wycofa¢, woéwczas postowie scytyjscy zwré-
cili sie do Jondw z propozycja zerwania mostu, aby w ten sposéb odcigé
Dariuszowi droge powrotu do Azji. Herodot propozycje powyzszg ujat w sto-
wach: ,..zerwijcie most i co rychlej odptyncie, cieszac sie wolnoscig i po-
czuwajac sie do wdziecznosci wobec bogéw i Scytow. Waszego za$ dawniej-
szego pana my tak poskromimy, ze juz sie on przeciw zadnemu ludowi w pole
nie wyprawi” 47.

Propozycje scytyjskie zostaty jednak przez tyranéw jonskich odrzucone,
gtdbwnie na skutek opozycji Histiajosa, ktory dowodzit, ze ,teraz dzieki Da-
riuszowi kazdy z nich wikada w swoim miescie; a po obaleniu potegi Dariusza
ani on sam nad Miletem, ani nikt inny nad zadnym miastem nie bedzie mogt
panowaé, bo kazde z nich bedzie wolato rzagdzi¢ sie demokratycznie niz by¢
pod samowiadcg” 48

Do powyzszych stéw Herodota nie trzeba juz niczego dodawaé, aby szerzej
wyjasnia¢ sytuacje polityczna, jaka w miastach-panstwach Jonii u schytku
VI w. przed n.e. sie wytwarzata. Demokracja zdobywata coraz szersze kota
zwolenikéw, a w zwiazku z tym los tyranii jonskiej jako przezytku politycz-
nego staje sie mocno zagrozony; usuniecie jej jest jedynym celem demokracji

jonskiej.
W programie politycznego dzialania demokracji jonskiej — co nalezy
z naciskiem podkreslic — nie widac¢ jakichkolwiek tendencji do uwolnienia

sie spod panowania perskiego. Swiadczy o tym fakt, ze jeszcze w r. 480,
a wiec wlasnie w okresie, kiedy w miastach matoazjatyckich u steru rzadéw
staty demokratyczne ugrupowania, Grecy jonscy zdecydowanie stali po stro-
nie perskiej. Na goragcy apel Temistoklesa skierowany do nich jeszcze pod
Artemision, aby przeszli na strone grecka ewentualnie zachowali neutralnos¢
lub okazali opieszatos¢ w walce, jedynie zatogi dwoch okretéw, mianowicie
z wysp Tenos i Lemnos, odpowiedzialy pozytywna decyzja, reszta Jonéw
dochowata wiernosci Persom i Peloponezyjczycy mieli z nimi sporo kilopotéw
w czasie walki pod Salaming 49,

Wmieszanie sie perskich czynnikéw w walki spoteczne w Jonii nastgpito
wskutek $cistego w o6wczesnym czasie powigzania interesow politycznych
tyranéw z interesami dworu perskiego, a $cislej rzecz biorgc wskutek udzie-
lenia pomocy wypedzonym z miast jonskich tyranom przez satrape lidyj-
skiego Artafernesa.

Tyrania milezyjska, a nastepnie joniska ulegta likwidacji wskutek fiaska
ekspedycji Aristagorasa na wyspe Naksos. Te dwa wydarzenia pozostajg
z sobg w jak najbardziej Scistym powigzaniu przyczynowym.

8 Hdt. vV 28.

47 Hdt. 1V 136.

48 Hdt. IV 137.

8 Hdt. VIII 22 i VIII 85

z\



W szeregach dziataczy politycznych miodej demokracji milezyjskiej zna-
lazt sie niespodziewanie sam Aristagoras. Nic w tym dziwnego, albowiem
naglte przerzucanie sie z jednego obozu do drugiego nie byto w politycznym
Swiecie greckim zjawiskiem odosobnionym. Byt prawdopodobnie cziowiekiem
wysoce ambitnym, zadnym stawy, cho¢ — jak Herodot moze i stusznie
W pewnym miejscu zaznacza — pozbawionym silnego charakteru (psyche
uk akros) 50, Za jego tez najwidoczniej radg demokraci milezyjscy podjeli
krok, ktory, jak sie okazalo miat decydujace znaczenie dla uksztattowania
sie sytuacji politycznej w calej Jonii w najblizszej przysztosci.

Wedtug przedstawienia Herodota Aristagoras ,zrzekt sie tyranii i usta-
nowit w Milecie réwno$¢ wobec prawa, ,..nastepnie uczynit to samo w re-
szcie Jonii, przy czym jednych tyrandéw wypedzit, a innych, schwytanych
z okretéw (ktoére woweczas jeszcze stacjonowalty w porcie Myus), ktore wziety
udzial w wyprawie na Naksos, wydatl miastom, aby sie im przypodoba¢: skad
kto pochodzit, temu miastu zostat wydany” 5L

Wydanych do osadzenia i ukarania przez poszczeg6lne miasta-panstwa
tyranéw potraktowali demokraci jonscy — co rzecz wysoce charakterystyczna
i znamienna — bardzo tagodnie. Z wyjatkiem tyrana Mityleny Koesa, ktérego
ukamieniowano, wszyscy pozostali wyszli z opresji bez wiekszego trudu i po-
zwolono im opusci¢ miejsca ich dotychczasowego wiadania.

Tyranowie nie zamierzali jednak uzna¢ nowego porzadku politycznego
w Jonii dobrowolnie i szukali schronienia oraz pomocy u satrapy lidyjskiego
Artafernesa®?, ktéry postanowit zbrojnie interweniowa¢ na rzecz poszkodo-
wanych emigrantow politycznych. Nie jest jednak rzeczg dostatecznie jasna,
czy Artafernes podjat jakie$ kroki w ich sprawie bezposrednio po ich wy-
pedzeniu. Jest rzeczg mozliwa, a nawet bardzo prawdopodobna, ze satrapa
lidyjski usitowat poczatkowo zatatwi¢ sprawe wygnanych tyranéw na drodze
dyplomatycznej, zwlekajac z interwencjg militarng w oczekiwaniu dalszego
przebiegu wydarzen.

W tej sytuacji pewnego jakby naprezenia demokraci jonscy postanowili
ruszy¢ na Sardes.

Zastanawiajgca jest rzecza, ze ani Lidowie, ani tez Persowie nie stawili
nacierajgcym Jonom zadnego oporu i pozwolili im bez najmniejszego trudu
zajg¢ Sardes. Fakt ten mozna chyba wyjasni¢ tylko w ten sposéb, ze eska-
pada ich nie nosita znamion militarnych, celem jej pomogto by¢ tylko poskro-
mienie tyrandéw, ktdrzy usitowali pobudzi¢ Artafernesa do dziatania na ich
korzys¢. Dopiero przypadkowe spalenie miasta53 wywotato ze strony Perséw
i Lidéw odruch, wskutek czego oddzialy jonskie musialy sie wycofa¢ i wro-
ci¢ do swej bazy wyjsciowej w Efezie 54

0 Hdt. V 124. Okolicznosci, jakie miaty towarzyszy¢ przewrotowi spoteczno-po-
litycznemu w Milecie, sa przez Herodota (V 35) przedstawione wrecz w spos6b nie-
prawdopodobny. Ktopoty finansowe Artafernesa, poréznienie z Megabatesem,
a przede wszystkim opowiadanie o Histiajosie, ktory przez swego niewolnika miat
zacheca¢ swego ziecia do wszczecia jakiej$ ruchawki politycznej w Milecie, sa
anegdotami bez jakiegokolwiek znaczenia historycznego.

51 Hdt. Y 37; por. V 36.

2 Herodot o tym wprawdzie nie moéwi wyraznie, lecz z jego relacji zawartej
w ks. VI 9, 10 i 13 wynika zupeinie wyraznie, iz wypedzeni tyranowie znajdowali
sie w obozie perskim.

5 Hdt. vV 101

51 Hdt. vV 101
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Czy jednak pod Efezem doszto do jakiej$ bitwy zakonczonej kleska Jonow,
Jest rzecza wysoce watpliwg. Stusznie tez Beloch podkresla %5 ze kleska ich,
poniesiona na progu samego powstania nie mogtaby wptynaé zachecajgco
na wybuch buntu na Cyprze, w Karii i Hellesponcie. Kleske Jonéw nalezy
chronologicznie umiesci¢ zatem w terminie znacznie poézniejszym, nawet po
upadku powstania na Cyprze, a wiec najwcze$niej na rok 487.

Nieudata wyprawa na Sardes stata sie zwrotnym momentem w ksztat-
towaniu sie stosunkéw spoteczno-politycznych Jonii. Przede wszystkim stato
sie rzecza jasna, ze Artafernes bedzie sie staral silg wprowadzi¢ tyranéw
w wiladanie w Jonii, natomiast demokraci jonscy postanowili zdecydowanie
broni¢ swego politycznego osiggniecia, jakim bylo usuniecie tyranii i wprowa-
dzenie ustroju demokratycznego. Nieuniknione starcie militarne przeobrazito
sie wkroétce w wielkg zawieruche wojenna, albowiem Jonowie zdotali pozyskac
sobie sprzymierzenicow na Hallesponcie, w znacznej czesci miast karyjskich,
a zwlaszcza na Cyprze @ Poza tym postanowili zwréci¢ sie o pomoc do miast-
-panstw Grecji europejskie;j.

Na czele poselstwa jonskiego stanat Aristagoras, ktory swe pierwsze kroki
skierowat do Sparty, gdzie wowczas rzady sprawowat Kleomenes z rodu
Agiadéw i Eurypontyda Demaratos5/. Misja jego skonczyta sie jednak nie-
powodzeniem, albowiem Spartanie — wedlug przedstawienia Herodota —
nie mogli sie zdecydowa¢ na podjecie akcji militarnej przeciw Persom wsku-
tek zbytniej odlegtosci stolicy panstwa perskiego Suzy od wybrzezy jonskich.
Wykonanie tak wielkiego zadania przerasta¢ miato ich sity i mozliwosci, czym
uzasadniali swa odmowng odpowiedz, mimo ze Aristagoras przedstawial im,
a szczegolnie Kleomnesowi nawet wcale ponetne porpozycje 58

Wytuszczenie powodoéw odmowy niesienia pomocy Jonom w formie,
w jakiej uczynit to Herodot, jest wysoce naiwne i pozbawione jakiegokolwiek
sensu. Historycy wspoéiczesni uznajgc bezwartosciowo$¢ motywacji Herodota,
starajg sie wyjasni¢ stanowisko Sparty innymi nieco powodami.

| tak K. J. Beloch® wywodzi, ze w poczuciu wilasnego bezpieczenstwa
Grecy europejscy winni byli udzieli¢ Jonom wydatnej pomocy, albowiem
Persowie predzej czy poOzniej czyni¢ bedg starania o zawladniecie pod swe
panowanie catej Grecji. Nalezato zatem atak perski uprzedzi¢ przez silne
poparcie walczacych juz Jonéw. Uwaza, ze 50 okretow peloponeskich, dostar-
czonych np. przez Korynt i Egine, byloby w stanie zmieni¢ catkowicie wynik
bitwy pod Lade w 494 r. Sparta nie mogta sie zdecydowac¢ na podjecie akcji
poza obrebem Peloponezu czy nawet Grecji, co mialo by¢ wyraznym Swia-
dectwem zacie$niania sie horyzontéw politycznych w szeregach jej Kkieru-
jacych czynnikéw oraz braku zrozumienia dla spraw ogdélnogreckich 60

Ed. Meyer6l, zakladajgc z gory, ze walka z potegg perska byla i tak dla
Grekéw sprawg beznadziejng, bierze w obrone rzad spartanski, dla ktérego
absurdalno$¢ przedsiewziecia jonskiego byta az nadto widoczna; wprawdzie
sam krél Kleomenos zdradzat do pewnego stopnia che¢ zainteresowania sie
wydarzeniami w Azji Mniejszej, to jednak czynniki odpowiedzialne za poli-

% Griech. Gesch. Il 1, str. 11, uw. 1.

5% Hdt. V 103 n.

57 Beloch, Griech. Gesch. I, 2, str. 171 nn.

8 Hdt. vV 51

3B Griech. Gesch. Il 1, str. 9. Zob. tamze uw. 1
8 Por. M. Pohlenz, Herodot, str. 15 n.

8l Gesch. d. Altert. Ill, str. 301 nn.
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tyke panstwowag postanowity trzymacé sie z dala od akcji, ktéra mogta wpla-
ta¢ Sparte w sytuacje wysoce nieprzyjemna i narazi¢ jag na grozne konsek-
wencje, jakie trzeba by bylo ponies¢, angazujac sie w sprawie skazanej
z gory na pewne niepowodzenie. Ed. Meyer przypisuje zatem czynnikom
spartanskim wielka bystro$¢ w ocenianiu sytuacji nie tylko politycznej, ale
i militarnej w Jonii.

H. Berve& przypisuje odmowe udzielenia pomocy Jonom defenzywnej
orientacji i matostkowej polityce eforéw spartanskich.

Wreszcie zdaniem T. Waitka-Czerneckiego8 negatywne stanowisko naj-
bardziej militarnego panstwa Hellady bylo wynikiem prowadzenia niezmiernie
ostroznej i konserwatywnej polityki przez Sparte, a to z uwagi na szczuptosé
liczebng spoteczenstwa spartanskiego w stosunku do innych elementéw lud-
nosci panstwa spartanskiego. Nawet zwyciestwo odniesione w walce z Per-
sami, lecz okupione powaznymi stratami Spartiatow, grozito zachwianiem
samych podstaw panujgcego w Sparcie i na Peloponezie porzadku rzeczy.
Wzgledy powyzsze, zdaniem Watka-Czerneckiego, wyptywajgce mimo wszystko
z krétkozwrocznego egoizmu oraz jaskrawego zaprzeczenia solidarnosci na-
rodowej, zadecydowaty o odmowie Spartan.

Przytoczone wyzej opinie kilku wspotczesnych uczonych nie wyjasniajag
jednak w peini motywow politycznego stanowiska Sparty w odniesieniu do
wydarzen w Jonii.

Wydaje sie, ze rzad spartanski trzezwo oceniat sytuacje polityczng w Ow-
czesnej Grecji z Jonig wilgcznie i dlatego nie moégt z zasadniczych dla Sparty
wzgledéw przychylnie ustosunkowac¢ sie do prosby Aristagorasa. Byla ona
przeciez poprzez Zwigzek Peloponeski ostojg rzgaddéw oligarchiczno-arysto-
kratycznych w $wiecie greckim i dlatego nie mogta poprze¢ wysitkéw pod-
jetych przez spoteczenstwo milezyjskie i jonskie zmierzajgce do ugruntowa-
nia demokratycznego ustroju w catej Jonii. Oznaczato by to przeciez powazne
wzmocnienie ogolnogreckiego obozu demokratycznego, czego konsekwencje
odczu¢ musiataby w pierwszym rzedzie Sparta, albowiem napér idei demokra-
tycznej w panstwach peloponeskich musiatby sie réwniez powaznie wzmocnic,
a juz ewentualne zwyciestwo demokracji w ramach Zwigzku Peloponeskiego
byloby réwnoznaczne z zalamaniem politycznej przewagi Sparty w Grecji
w ogole. | ten wzglad byt chyba najbardziej brany pod uwage, kiedy Arista-
gorasowi odmawiano pomocy; negatywne stanowisko Sparty wyjasnia réwno-
czeSnie w spos6b najbardziej istotny charakter ruchu, okre$lonego nazwa
powstania jonskiegoé4

Po nieudanej misji w Sparcie zwrdcit sie Aristagoras do Aten, gdzie po
usunieciu od steru rzadow przywodcy arystokracji lzagorasa w r. 507 nie-
podzielnie wladata demokracja umiarkowana, ktorej przewodzili Alkmeoni-
dzié

Sciélejsze ustalenie wytycznych politycznego postepowania Alkmeonidéw
oraz innych ugrupowan politycznych Aten w tym okresie czasu natrafia na
wielkie trudnosci wskutek braku posiadania bardziej wyczerpujacych danych
zrodtowych 66*

& Griech. Gesch. I, str. 221.
Dzieje greckie (Wielka historia powszechna, t. Il), str. 235.
64 Por. G. Prestel, Die antidemokratische Stimmung im Athen des V Jahr-
hunderts bis zum Tode des Perikles. Breslau 1939, str. 9.
& Aristoteles, Athenaiom Politeia (dalej cyt.: Arist. Ath. Pol.
6 H. Berve, Miltiades (,Hermes Einzelschriften”, Heft 2), Berlin 1937, str. 68,
uw. 1; G. Prestel, Die antidemokr. Stimmung, str. 12.
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Sposréd dziataczy politycznych Aten z lat 507—496 znany nam jest tylko
Kleistenes, ktorego zwolennicy, jak stusznie Beloch podkresla67, przez szereg
lat stali u steru rzadéw panstwa atenskiego.

Mozna tutaj wyrazi¢ przekonanie, ze odpowiednikiem demokracji aten-
skiej byta demokracja jonska; zaréwno jedna, jak i druga o obliczu Scisle
umiarkowanyme8 Nic zatem dziwnego, ze Aristagoras znalazt w Atenach
zyczliwe przyjecie oraz pozytywne ustosunkowanie sie do prosby Jondw,
przedstawionej zgromadzeniu ludowemu 9.

Jest jednak rzecza zupelnie pewna, ze tego rodzaju dziatalno$¢ polityczna
obozu demokratycznego w Atenach, oznaczajgca ingerencje w stosunki joniskie,
a Scislej rzecz biorgc w stosunki jonsko-perskie, bylo przez ateriskie ugrupo-
wania oligarchiczno-arystokratyczne ostro zwalczane i nie jest rzeczg wyklu-
czong, a nawet wysoce prawdopodobng, ze kleska poniesiona nastepnie przez
Jonéw i ich sprzymierzericéw pod Efezem (497 r.) spowodowata upadek poli-
tyczny Alkmeonidéw, co w nastepstwie dato przewage ugrupowaniu, na kto-
rego czele stangt Hipparchos7, syn Charmona z Kallistos, spokrewniony
z rodem Pizystratydéw 71

Dojscie do wiadzy Pizystratydow wskazuje zupelnie wyraznie, ze w pro-
gramie politycznej dziatalnosci Alkmeonidow byto zwalczanie tyranii, i to
nie tylko na gruncie atenskim, lecz i joriskim, skad zagrazato stale niebez-
pieczenstwo jej nawrotu dzieki popieraniu jej przez Artafernesa72

Pomoc Ateniczykdw, udzielona Jonom w ilosci 20 okretéw pod wodza Me-
lantiosa73 byla, jak na o6éwczesne stosunki znaczna; je$li sie zwazy ze cala
ich flota liczyla zaledwie 50 okretow74 Do eskadry atenskiej dotaczylo sie
jeszcze 5 trojrzedowcow Erytrei7s

@] udziale Ateniczykéw i Erytrejczykow w walkach w Jonii nie umie He-
rodot zbyt wiele powiedzie¢. Zaréwno jedni, jak i drudzy walczyli wspodlnie
z Jonami pod Efezem76, ponoszac kleske, w ktérej zging¢ miat wédz Erytrej-
czykéw Eualkides, stawiony przez Simonidesa z Keos zwyciezca olimpijski77.

Niepomys$iny dla Jonéw wynik bitwy pod Efezem, stoczonej w r. 497,
odbit sie szerokim echem w Atenach. Dotychczasowi przywddcy demokracji
atenskiej Alkmeonidzi musieli ustgpi¢ miejsca arystokracji z Hipparchem
na czele, ktéry tez najprawdopodobniej spowodowat odwotanie eskadry aten-
skiej z Jonii, a odwotanie jej nastgpito z tych samych wzgledéw, dla ktorych
Sparta odmowita prosbie Aristagorasa. Poza tym wrazenie kleski efezkiej
musiato by¢ w Atenach bardzo silne, co wykorzystano dla urabiania opinii,
ze udziat floty atenskiej w bitwie pod Efezem moze by¢ przez krola perskiego
uznany za casus belli, jak to zreszta i sam Herodot pojmowait78

Griech. Gesch. Il 2, str. 133 (§ 43).

Arist. Ath. Pol. XXVIII 2

Hdt. Vv 97.

Arist, Ath. Pol. XXII 4.

Por. Beloch, Griech. Gesch. | 2, str. 301; U. Wilamowitz-Moellendorff, Ari-
stoteles und Athen. Berlin 1893, str. 265 i tamze uw. 10.

Hdt. V 96.

Hdt. Vv 97.

Wynika to z Hdt. VI 89. Por. St. Witkowski, Panhstwo greckie, str. 105 n.
Hdt. Vv 99.

Hdt., vV 102.

Hdt. vV 103.

V 97 i V 105.
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Wielce zastanawiajacy jest fakt, ze arystokracja nie zdotata sie w Ate-
nach utrzymaé¢ zbyt dtugo u wiadzy, albowiem juz w 493 r. zyskaly znéw
przewage ugrupowania demokratyczne, ktore na czolo panstwa wysunety
Temistoklesa @ i to — co rzecz réwniez znamienna z pominieciem Alkmeo-
nidéw &0,

Z przebiegu walk, jakie toczyly sie w Jonii w latach 497—494, na szcze-
golng uwage zastuguje ostatni etap zakoriczony upadkiem Miletu8L

Wodzowie perscy zgromadzili znaczne sity zaréwno morskie, jak i lgdowe
i przystgpili do oblezenia Miletu. Flota joriska w liczbie 353 okretow & zajeta
stanowiska koto matej wysepki Lade celem obrony dostepu do miasta od
strony morza. Przeciw niej uszykowata sie flota perska, sktadajgca sie
w przewazajgcej mierze z kontyngentdw miast fenickich 8 w liczbie 600 okre-
tow &4

W obozie perskim znajdowali sie wypedzeni ongi$ tyranowie jonscy, kto-
rzy rozwineli wsréd Jonow szerokg propagande za zaprzestaniem walki
i wzywali ich do poddania sie. Jesli da¢ wiare doniesieniom Herodota, we-
zwania tego ustuchali Samijczycy i Lesbijczycy, ktorzy juz w czasie walki
opuscili szyki walczacych. Ubytek 119 okretéw samijskich i lesbijskich&
stanowit powazne ostabienie sit jonskich i dlatego bitwa stoczona pod Lade
zakonczyta sie catkowita kleska Milezyjczykoéw i ich sprzymierzencow 8.

W wyniku rozbicia jonskich sit zbrojnych tyranowie, w ktorych interesie
Artafernes rozpoczat zbrojng interwencje w Jonii, wrocili znéw do wiadzy.

W ten spos6b przyczyna walk okreslanych nazwa powstania jonskiego za-
zebita sie bezposrednio z istotnym i ostatecznym ich wynikiem.

Rozgromienie demokracji joriskiej pogtebito przeciwienstwa nie tylko
miedzy tyranig a demokracja, lecz réwnoczesnie miedzy demokracjg jonska
a Persami, co mogto stwarzaé¢ niekorzystne, a nawet niebezpieczne zaplecze
dla nowej perskiej akcji militarnej, zmierzajgcej do ujarzmienia Grecji euro-
pejskiej. Zdawat sobie z tego sprawe Mardoniusz, zie¢ Dariusza, ktory
w r. 492 przed n. e. zjawit sie w Jonii, szykujac sie do wyprawy na Tracje.
Zapoznawszy sie szczegotowo ze stosunkami spoteczno-politycznymi, panuja-
cymi w greckich miastach matoazjatyokich, zniost tyranie i ustanowit w nich,
jak Herodot donosi, rzady ludu 8.

Decyzje Mardoniusza nalezy uzna¢ z punktu widzenia perskiego za wyraz
jego wielkiego rozsadku politycznego w ocenie sytuacji, jaka wytworzyta sie
w Jonii na przetomie VI i V w. przed n. e. Potwierdza ona w catej rozciggtosci
stuszno$¢ twierdzenia, ze przyczyn tzw. powstania jonskiego szukac¢ nalezy
jedynie w uktadzie stosunkéw spoteczno-politycznych w miastach-panstwach
jonskich odznaczajacych sie narastaniem sit demokracji jonskiej i daznoscig
do usuniecia przez nig przezytku ustrojowego, jakim byla tyrania. Wszelkie
inne motywy, ktore miaty ziozy¢ sie na przyczyny jonskiego ruchu zbroj-
nego, nie znajdujg w przekazanym materiale zrédlowym zadnego uzasad-
nienia.

M Dionysius Halicurn., Historia Romana. VI 34.
B Por. Beloch, Griech, Gesch. Il 2, str. 134 (§ 49).
« Hdt. VI 18 nn.

« Hdt. VI 8.
@ Hdt. VI 6.
8 Hdt. VI 9.
& Hdt. VI 14.

o Hdt. VI 15
8§ Hdt. VI 43.
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L’insurrection ionienne et ses aspects politiques

RESUME

L historiographie contemporaine considére I’'insurrection ionienne comme une
manifestation de la révolte politique des Grecs ioniens dirigée contre les Perses.
I.’analyse des conditions économiques, sociales et politiques indique que cette in-
surrection n’eut pas essentiellement le caractére d’une lutte pour la délivrance.

Des réfurgiés oligarchiques de-I'Tle de Paros se trouvérent a Milet; ils avaient été
chassés de leur fle en 500 par suite d'une victoire des groupements démocratiques.
L attaqgue des oligarques milésiens sous la conduite du tyran Aristagoras, avec le
concours des troupes perses, échoua. A Milet méme, une révolution eut lieu égale-
ment, en conséquence de laquelle la tyrannie fut abolie et remplacée par la démo-
cratie. Milet fut suivi par d’autres cités ioniennes. Cependant les tyrans écartés se
mirent sous la protection du satrape lydien qui entreprit de porter les tyrans au
pouvoir par la force.

La pénétration de l'idée démocratique sur des terrains toujours plus vastes et
I'écartement des tyrans ioniens du pouvoir, telle fut I'unique cause de l'interven-
tion des Perses dans les affaires intérieures des loniens. Les activités d’intervention
prenaient cependant une extension de plus en plus large & mesure que la guerre
se répandait; celle-ci prit, bien, sdr, d’'une maniére tout a fait inattendue, le ca-
ractére d’une lutte pour la liberté, surtout en Carie et & Chypre.

Aristagoras, aprés avoir passé au camp démocratique, résolut de gagner des
secours des Grecs européens pour continuer la lutte.

L’ aristocratie Spartiate ne voulut pas, pour des raisons de principe, préter son
appui aux loniens dans leur lutte pour la démocratie.

Les Athéniens, dont le gouvernement était aux mains des groupements démocra-
tiques dirigés par les Alcméonides, ne refusérent pas leurs secours. Cependant la
défaite des Grecs a Ephése en 497 entraina la chute de la démocratie athénienne et
l'arrivée au pouvoir des Pisistratides, ainsi que rappel des secours athéniens d’Asie.
Ce ne fut qu’en 494 que les éléments démocratiques reprirent de l'importance et
remirent la direction aux mains de Thémistocle.

Cependant I’'insurrection ionienne penchait vers son déclin. Milet succomba
en 494. et les cités ioniennes furent obligées de recevoir de nouveau les tyrans.

Une ordonnance de Mardonius de 492 fut d’une importance décisive pour définir
le caractere de linsurrection ionienne. Celui-ci, en cherchant a comprendre les
raisons des différends entre les loniens et les Perses, constata qu’elles se trouvaient
dans les affaires politiques intérieures des cités ioniennes. Pour rétablir I'entente
mutuelle, il supprima partout la tyrannie et instaura le régime démocratique.

MoHCKOe BoOcCcTaHMe U ero noJIMTUYEcCKMe acnekTbl

PE3IOME

CoBpemMeHHasi MCTOpMOrpating CUMTAET MOHCKOE BOCCTAHWE BbIPKEHVEM TMONTU-
UECcKoro GyHTa WMOHCKVX TPEKOB, HanpaB/eHHOr0 MPOTUB MepcoB. AHa/IM3  3KOHOMM-
UECKWIX, OBLLIECTBEHHBbIX W MO/IATUYECKUX OTHOLLEHWIA MOKa3bIBAET, UTO OHO B CBOEW
OCHOBHO CYLLIHOCTW He VIMESIo XapakKTepa 0CBOGOAUTESbHOM BOVHbL B Mwunete oka-
3Cb O/IUTAPXUYECKME 3MUIPaHTBLI ¢ OcTpoBa [Mapoc, oTkyga oHWM B 500 T. 6bum
M3rHaHbl B pe3ysibTate nobedpl AEMOKPATUYECKUX 3/IEMEHTOB. ATaka MWIETCKUX OfIv-
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rapxoB rof KoMaHzoBaHVieM TupaHa ApucTtaropaca, KOTOPbIM OKasa/ii MOMOLLp nepcbl,
He mvena ycnexa. B Mwniete Taroxke MPOU3OLLEN MepeBOpOT, B pesy/ibTare KOTOporo
Oblia cBeprHyTa TUpaHWs, a eé MecTo 3aHsana gemokpartvsa. MNpuvepy Mwuneta nocne-
JoBayi U Apyre MOHCKMe ropoga-rocypapcrea. CBeprHyThle TVpaHbl HaLLWIN y6exxuie
Yy JOWIACKOro cartpara, KOTOpbii MOCTaHOBWI CWIOW BEPHYTb MM B/lacTb.

PacnpoTpaHeHVe [EMOKPaTUYeECKMX WO Ha BCE 6o/blLLel TepputopumM U ycTpa-
HEHE WMOHCKUNX TUpaHOB OT B/lactun Obl  TOMBKO HpMLIMHOVI NHTEPBEHLUMN MEPCOB
BO BHYTpPeHHVie Jefia WVIOHWALEB. VIHTepBeHUMA OfHako MpuHMMaiia Bcé 6Gonee L
POKUIA XapakTep W MO Mepe pacrpoTpaHeHUs BOVHbI COBEPLLUEHHO HEOKOIAHHO
npyHsna hopmMy 0cBO6OAMTENBHOM BOVHBLI, 0cobeHHO B Kapun n Ha Kurnpe.

ApucTaropac nocse nepexoga B AeMOKpaTU4ecKuUil narepb MOCTAHOBUJ/T 06paTUTbLCSA
3a MNOMOLLbIO K eBponerckum rpekam. CrniapTaHckas AeMOKpaTusi U3 NpUHUUNUabHbIX
noby>kaeHU He XxoTesnla OKasblBaTb MOMOLLb 6GOPKOLIMMCA 3a [EeMOKPaTUIO MoHLAM,
OfHaKo ATeHbl, B KOTOpPbIX Y B/lacTu O6bl/IN AeMOKpaTudeckue Kpyrm noj pyko-
BOACTBOM AJ/IbKMEOHWA0B, He OTKasa/in 6oplowmmesa B nomowm. OfHaKo nopadkeHue
rpekoB nog 3dasom B 497 r. NpuBeno K NafeHUo aTeHCKOM AemMoKpaTuv n npuxoay
K Bnactn lusnctpatngos M B pesyfnbTaTe K OTKasy OT MNOMOLUM asnaTCKUM rpekam.
Tonbko B 494 1. K BNacTy MNpuULLNM AeMOKpaTU4ecKme Kpyru, KoTopble OTAann npas-
NeHve B pykn TemwucTokseca.

Tem BpemMeHeM WNOHCKGe BOCCTEHME MOAXOAMMI0 K KOHUy. B 494 rogy nan Mwner,
M ropoga rocygapcTBa BblHY>/eHbl Obl/IN MPUHATL 06paTHO TUPaHOB.

Pelwlalollee 3HauveHue [Ns onpefesieHUs XapakKTepa WOHCKOro BOCCTaHUA WMeso
pacnopsi>keHue MapaoHusa, msgaHHoe B 442 r. OH, u3y4yas MpUYUUHbIL HegopasyMeHWU
MeXay rpekamMu n nepcamm, KOHCTaTUpOBasl, UTO CYLLEeCcTBO WX OnpefesiieTcsl BHYT-
PEHHVUMWU  MOMNTUYECKMMM OTHOLLUEHUSIMW  MNOHCKUX ropofos-rocygapcts. C  Uefibio
BOCCTaAHOB/IEHUSI B3aMMOMOHUMAaHUA MeXXAYy rpekamy 1 rnepcamMm OH Be3fje JIMKBUAUPO-
Ba/1 TUPAHMIO WU BBEN [eMOKpaTUYeCKWii CTPOIA.



