IGNACY ZAREBSKI

Diugosz a Poggio Bracciolini

(W sporze o Diugosza argument)

Wydawatoby sie, ze zaden chyba godny uwagi stosunek nie magt tgczyc
poboznego kanonika krakowskiego Jana Diugosza ze stynnym humanistg
florenckim Poggio Bracciolinim, tak zle notowanym w sferach duchownych,
autorem wielu kasliwych atakéw skierowanych zwiaszcza przeciw obserwan-
tom. Nalezatoby przypuszczaé, ze dla tego pisarza Diugosz, gdy bedzie miat
okazje go wspomnie¢, znajdzie jedynie wyrazy potepienia, ujawni w jakim$
stopniu swoje zastrzezenia do humanizmu jako kierunku, ktéry rzekomo
opatrzyt wieloma pytajnikami watpliwosci, ze ostatecznie zastosuje metode
»~przemilczania”. Tak by nalezalo rozumowaé¢, wychodzac z tezy o $rednio-
wiecznosci Dlugosza.

Stosunek Diugosza do humanizmu stanowi sporng w nauce kwestie, obar-
czong wielu zadawnionymi sadami. Sformutowana najjaskrawiej przez Szuj-
skiego teza oceniata Diugosza zdecydowanie jako ,reprezentanta $rednio-
wieczyzny”, uwypuklajgc zwilaszcza jego rzekomo Swiadomie negatywny sto-
sunek do humanizmu. Negacja ta miala sie wyrazi¢ miedzy innymi w meto-
dzie przemilczania zjawisk zwigzanych z tym ruchem, co szczegdélnie wystg-
pito przy okazji kontaktéw Diugosza z Kallimachem. Dla Szujskiego bowiem
Kallimach jest ,typem tej nagtej potwornej, prawie satanicznej degeneracji
humanizmu, ktéra we Wioszech pod koniec XV w. sie pietrzy, zamienia
dwory ksigzat na sympozjony platonskie, napetnia umysty frenezyjnym dla
starozytnosci entuzjazmem, oddziatywa poteznie na zepsute juz i tak oby-
czaje..” t. Omawiajac problem Kallimacha jako wychowawcy synéw kroé-
lewskich, zetkniecie sie przy tej okazji z Diugoszem, formutuje swoj sad na
temat symbolicznego niemal znaczenia tego zblizenia: ,Prawdziwie! Spotka-
nie sie dwéch $wiatéw, petne skutkéw dla elewéw krélewskich”. Swiaty to
oczywiscie wrogie.

To rozstawienie Diugosza i Kallimacha na przeciwstawnych sobie biegu-
nach ideologicznych, przeprowadzone w naukowych szkicach poswieconych
Odrodzeniu i reformacji, popularyzowat Szujski w swoich dramatach, ubie-1

1 J. Szujski, Odrodzenie i reformacja w Polsce, Krakéw 1881, s. 17—18. Por.
J. Garbacik, Kallimach jako dyplomata i polityk, Krakéw 1948, s. 5.
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rajagc watpliwg co najmniej teze naukowg w sugestywng forme obrazu sce-
nicznego, przedstawionego w 400-setng rocznice $mierci Dlugosza, dnia 19 maja
1880 r. przez miodziez akademicka. Wyimaginowang ,walke o dusze” przy-
szlego Swietego, krélewicza Kazimierza, dramatyzuje Szujski, okreSlajac re-
prezentowany przez Kallimacha kierunek humanistycznego wychowania jako
narzedzie szatana, ktéremu Wioch chce postawi¢ Swigtynie w duszy kréle-
wicza. Sataniczno$¢ Kallimacha wyraza sie, najoczywisciej dla Szujskiego,
tak w jego spiskowej przesztosci wymierzonej przeciw papiezowi Pawlowi II,
jak i w popieraniu Ostrorogowej koncepcji wzajemnych stosunkéw Kurii
rzymskiej i Polski. W usta Diugosza wktada tak wyraznie ultramontanska
ocene Kallimacha:

wiem, ze go proces z Kurig z Italii wytracit,
wiem, ze znalazt goscinno$¢ — azeby tu macit
przeciw stolicy Swietej, przeciw papiezowi,
azeby tam gdzie ogien — dolewat oliwy.

Kallimachowi zas, $wiadomemu przeciwnikowi ideologicznemu Dlugosza, kaze
mowic:

umiem ceni¢ twa bystro$¢ odwage i cnote,

zgniottbys mnie, gdyby$ zdotat, ja, gdy zdotam, zgniote

twoja mysl, twe dazenie, twdj w Polsce kierunek2

Konfrontacja znanych pogladéw Diugosza tak na Kallimacha, jak i na
papiestwo daleko odbiega od tej poetyckiej fikcji. ,,Ziemskg otoczke” Kosciota,
jego materialne i polityczne cele, jakzez czesto réwniez w pojeciu Diugosza
sprzeczne z interesami Polski, odroézniat nasz historyk doskonale od spraw
wiary i moralnosci, od obowigzku doktrynalnego podporzadkowania sie Sto-
licy Apostolskiej. Atmosfera Ostrorogowego Monumentum nie byla mu by-
najmniej obca. Daleki byt natomiast od pdzniejszej, papistowskiej, atmosfery
kontrreformaciji.

Krancowe stanowisko Szujskiego w ocenie stosunku Diugosza do huma-
nizmu zostalo nieco stuszowane przez Bobrzynskiego i Smolke w monografii
poswieconej Diugoszowi. Pozostat i tu Dlugosz cztowiekiem o poglagdach
Sredniowiecznych, potaczenie jednak ,$redniowiecznego gruntu z pewnym
otarciem sie o humanizm” stanowi¢ miato o wartosci Dtugosza jako historyka.
To ,otarcie sie o humanizm” to przede wszystkim entuzjastyczny stosunek
do dziet klasycznych autordw, przejecie wiasciwej im formy rozumowania,
dbatos¢ o styl, bez zmiany jednak przekonan i pogladéw na S$wiat i nawet
bez ,$wiadomego ocenienia dwoéch sprzecznych sobie pogladow” 3 Dilugosz
wedtug autoréow monografii ,stangt w pét drogi” do humanizmu. Réwniez
wedtug A. Semkowicza ,w dzietach humanistéw wloskich nie magt... zasma-
kowacé” nasz historyk 4.

Teza ta o niezmiennosci przekonan i postawy S$redniowiecznej Diugosza,
przy aprobacie formalnych waloréw humanizmu, wyrazita sie pézniej w ana-
logicznych sformutowaniach, ze autor Dziejéw Polski ,przyjmujac wiele ze-
wnetrznych cech humanizmu pozostat w sposobie myslenia i przekonaniach
cztowiekiem blizszym dawnego porzadku, stangt na przejsciu od scholastyki,

2 J.Szujski, Dzieta, S. I. t. IV, Dlugosz i Kallimach. Krakéw 1887, s. 237—09.

3 M. Bobrzynski, St. Smolka, Jan Diugosz, jego zycie i stanowisko w piSmien-
nictwie. Krakéw 1893, s. 197, 83.

4 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér ,Dziejéw Polski” Jana Diugosza, Krakéw
1887, s. 9.
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ktéra mu nie wystarczata, do humanizmu, ktéry mu, w tym czasie juz czto-
wiekowi dojrzatemu, nie imponowat” 5 y

Tezie tej stuzy¢ majg réwniez ostatnio formutowane argumenty zaczer-
pniete z analizy opartego na Biblii elaboratu Diugosza o pochodzeniu Stowian,
ktérego pomieszczenie w dziele Diugosza ,,nie upowaznia bynajmniej do zali-
czenia Dhlugosza w szeregi naszych wczesnych humanistow wbrew tendencjom
ujawniajagcym sie w ostatnich czasach u badaczy jego dziet” 6 Stuszniejszy
zapewne bedzie umiarkowany sad o Diugoszu, ,ze gtéwny zrab Dziejéw sta-
nowi domene S$redniowiecznego piSmiennictwa”, ze oczywiscie ,napér huma-
nizmu natrafiat jednak na opér, jaki wytworzylo juz jego Srodowisko,
w ktorym Diugosz wyrost i ksztalcit sie” 7. Nie byt to jednak programowy,
indywidualny ,,opor” Dlugosza. Gdyby starczyto sit i zycia, Dzieje osiggnetyby
nie tylko o wiele wyzszy formalny poziom humanistyczny, lecz dopiski re-
dakcyjne w autografie w o wiele wyzszym stopniu odzwierciedlatyby réw-
niez.ideologiczne przemiany autora. Ujawniana przez Diugosza tendencja do
uwzglednienia w swych Dziejach rezultatbw wspdiczesnej produkcji huma-
nistycznej historiografii byla tu doskonatym punktem wyjscia.

Chemiczna niemal — z koncepcji Szujskiego i, mimo pewnych stuszowan,
réwniez nastepcéw — Sredniowieczna czysto$¢ ideologiczna Diugosza, mono-
lityczna jednolito$¢ pogladéw ,.cztowieka innego wieku”, pozbawiona jakich-
kolwiek cech ,zdeprawowania” przez humanizm, z ktérego jedynie zaczerp-
nieta zostata platoniczna w zasadzie aprobata dla literatury antycznej, jest
oczywistym nastepstwem statycznego ujmowania postaci naszego historyka.

Wiek, w ktéorym zyt Dlugosz, nie byt jednak statyczny. Dokonywaty sie
wilasnie w ciggu jego trwania zasadnicze przemiany, nie tylko typu ekono-
micznego i spotecznego, ale réwniez polityczne oraz nieuniknione przemiany
ideologiczne. Juz sama dlugotrwatos¢ wysitku dziejopisarskiego Diugosza,
realizowanego w tymze wiasnie podlegajagcym przemianom wieku, musiata
sie nieuchronnie tgczy¢ nie tylko z ewolucjg pogladéw historycznych naszego
dziejopisarza, z doskonaleniem sie warsztatu naukowego, z coraz lepszg for-
ma stylistyczng w redakcji wiekopomnego dziela, ale rowniez z wyrazng

5 J. Dabrowski, Wstep do ,Bitwy Grunwaldzkiej”. Krakéw 1925, Bibl. Nar.
S. I, nr 31, s. XVIII—XIX.

6 K. Pieradzka, Genealogia biblijna i rodowéd Stowian w pierwszej ksiedze
~Annales” Jana Diugosza. ,Nasza Przesztos¢” 1958, VIII, 116. Tendencje te, jak to
zresztg wynika z przypisu, ujawnia witasnie autor niniejszego artykutu i nie za-
mierza ich bynajmniej poniechaé. Biblijny rodowdd Polakéw to nie rezultat nie-
doksztatcenia humanistycznego, lecz niemal $wiadome stanowisko naszego histe-
ryka. Wiedzial on doskonale, cho¢by z dziet Sylwiusza, o o$mieszaniu przez wio-
skich humanistéw powotywania sie na Biblie przy pisaniu dziejow miodych, kon-
kretnie stowianskich, narodéw, ktére szukaly konkurencyjnej a starozytnej paran-
teli, godnej Grecji czy Rzymu. Szczeg6towe potraktowanie rodowodu Stowian od
Jafeta nie moze by¢ bynajmniej kardynalnym argumentem za $redniowieczyzng
Diugosza. Dla swego stanowiska moégt nasz historyk znalezé doskonata aprobate
w dzietach humanistéw. Od Biblii zaczyna przeciez i Boccaccio np. w De casibus,
pomieszczajagcy Adama czy Ewe, Nemroda itd. jako postacie historyczne w jednym
rzedzie z bezspornymi postaciami jak Katylina, Neron itd. Szczegétowe zreszta
zbadanie problemu Biblii oraz mitologii potraktowanej jako zrédito w dzietach hu-
manistycznych dorzuci zapewne dodatkowe argumenty w tej mierze.

7 W. Semkowicz-Zarembina, Elementy humanistyczne redakcji Annalium Jana
Dilugosza. ,,Mediaevalia”, 1960, s. 252—3.
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i stala ewolucjg ideologiczng. Nie tylko nie byto u Diugosza wrogosci w sto-
sunku do humanizmu, nie bylo takze ,staniecia w pot drogi”. Byta natomiast
powolna z natury rzeczy, ale stala ewolucja, ktdrej uwzglednienie wpro-
wadza mocny retusz w oficjalny obraz Sredniowiecznego Dlugosza. Teza, ze
nie da sie naszego historyka pomiesci¢ w uproszczonej schematycznej for-
mule, zyskuje i zyskiwa¢ na pewno bedzie nowe argumenty. Inteligencja
Dhugosza, jego duza wrazliwos¢ kulturalna, daleka oczywiscie od humani-
stycznej elastycznosci etycznej, jego ciekawos$¢ badawcza oraz krytycyzm
stanowily dostateczng podstawe do krystalizowania sie pod wpltywem huma-
nizmu nowego stosunku do szeregu probleméw. Mnozy¢ sie beda argumenty,
ze humanizm Diugoszowi ,,imponowat”.

Przypisywanie Dlugoszowi programowej, opornej postawy w stosunku
do nowych zjawisk ideologicznych postugiwato sie w zasadzie jedynym nie-
mal argumentem ,ex silentio”. Wedtug Szujskiego przyjat Diugosz zasade
przemilczania tych zjawisk, ktére na terenie Polski wiazaty sie z rozwojem
humanizmu i ,aby nie dawa¢ pobtogi psujgcemu sie pokoleniu... wykluczyt
z swojej historii najstaranniej to wszystko, co mu sie wydato poczatkiem
kierunku, tak bolesne na jego staro$¢ wydajgcym owoce”.

Argumentacja ,ex silentio”, stosowana obficie przez Szujskiego zwiaszcza
przy omawianiu stosunku Diugosza do Kallimacha, okazuje sie szczegdlnie
zawodna, takze je$li chodzi o ustosunkowanie sie naszego dziejopisarza do
humanizmu. Moze za$ z powodzeniem stuzy¢é wrecz tezie przeciwnej. Nie
korzysta bowiem nigdy Diugosz z narzucajgcych sie okazji, by ujawnié¢ swojg
rzekomo negatywng opinie o nowym kierunku. Nie czyni tego nawet wtedy,
gdy np. wrogie do humanizmu stanowisko papieza Pawita Il po Kallimacho-
wym spisku usprawiedliwiatoby ostre sformutowania. W kroétkiej, w petni
jednak pozytywnej, wzmiance poswieconej Kallimachowi na kartach Historiis
brak oczywiscie podstawy do wyciagania szerszych wnioskéw, tak o jego
stosunku do Kallimacha, jak zwiaszcza jego ocenie sprawy spisku na zycie
papieza i banicji Wiocha. Zastanawia jednak catkowite ,przemilczenie” pro-
blemu Kallimacha przy omawianiu przebiegu sejmu piotrkowskiego w r. 1470,
na ktérym ta sprawa byla glosna. Zwalniato go moze od jej omdéwienia fak-
tyczne niewykonanie zdezaktualizowanej przez $mieré Pawila Il uchwaly tego
sejmu w sprawie wydania Kallimacha, istnieje jednak dostateczna podstawa,
by przyjaé, iz ocena jej przez Dhlugosza zgodna byla ze stanowiskiem i kry-
teriami Kallimacha sformutowanymi w memoriale do Derstawa Rytwian-
skiego 9

Jesli juz operowaé¢ argumentem ,ex silentio”, to pomijajgc powigzanie
sprawy Kallimacha ze sprawami polskimi, ktore powinny byty zainteresowac
Dlugosza, szczegélnie dziwi pominiecie spisku na zycie Pawla Il, majgcego
te wiasnie powiazania polskie. Analogiczne wypadki z dziejow papiestwa,
nie zwigzane nawet z Polska, Diugosz bardzo chetnie zapisywat. Opisuje
np. obszernie pod r. 1453 o wiele mniej mu znany wspotczesny spisek Stefana
Porcaro, przywdédcy Rzymian, ktérzy ,,przypomniawszy sobie starodawng chwate

8 Przy omawianiu $mierci Grzegorza z Sanoka pisze: ,cuius vita a Philippo
Callimacho, Italo Florentine, egregie descripta est”. J. Diugosz, Opera omnia, wyd.
Przezdzieckiego, X1V, 654.

8 Por. J. Garbacik, o.c., s. 32; K. Kumaniecki, Twérczo$s¢ poetycka Filipa Kalli-
macha, Warszawa 1953, s. 78. Problem opinii wspétczesnej o roli Kallimacha w spi-
sku na Pawta Il omawia J. Zathey, W sprawie badan nad Kallimachem. Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce, 1958, Il. 53—78.
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i potege, ktéra nie tylko nad Wiochami, ale nad Azjg i Afryka panowali,
ozywili w sobie ducha i zapragneli odzyska¢ te dawng wielkos$¢” 101 Mimo
takiej genezy spisku, pozytywnie w zasadzie przez Diugosza ocenianej, spisek
ten jednak byt przeciwko papiezowi Mikotajowi V ,mezowi cnotliwemu,
szczerej i poboznej duszy”. Zostat tez wykryty, jak pisze Diugosz, raczej ,za
boska niz za ludzka sprawa”. Przywoddce spisku Stefana Porcaro, mimo deza-
probaty spisku jako wymierzonego przeciw papiezowi bedacemu na chwaleb-
nym poziomie, charakteryzuje Diugosz pozytywnie jako ,sprawnego przy-
wodce, doktora obojga praw, nie tylko rodem znakomitym, ale nauka, wy-
mowag i niepospolita odznaczajgcego sie zrecznoscig i obrotnoscig”. O ilez
wiecej szczegbtdw o spisku, jego przywddcach i uczestnikach mogt Diugosz
poda¢ z czas6w Pawta IlI. Miat do dyspozycji bezposrednich $wiadkéw i uczest-
nikéw spisku, miat doktadne relacje ze strony papieskiej, domagajacej sie
wydania Kallimacha. Ale tez o tym papiezu, wrogu humanistéw i studiow
antycznych, ma Dlugosz zupelnie odmienne zdanie niz o mecenasie nauk
Mikotaju V. O Pawle Il poza czestym podkreslaniem jego nieprzyjaznego
stanowiska w stosunku do Polski w sprawie pruskiej, poza przedstawieniem
negocjacji w sprawie stosunku Polski do Jerzyka z Podiebradu podaje tylko
pod r. 1471 krétko szczegoly jego $mierci, ze ,,w osobnej komnacie, nagle apo-
pleksja tkniety umart, nie dokonczywszy spowiedzi” n. Nic wiecej Diugosz
nie ma do powiedzenia przy okazji Smierci papieza, ktérego pontyfikatu byt
Swiadkiem, unika jakiejkolwiek charakterystyki, ktérej nie szczedzit papiezom
pozytywnie przez siebie ocenianym. Podanie szczegdtéw Smierci (bez roz-
grzeszenia), bedacych zwykle w relacji Diugosza objawami kary Bozej, ma
tu specyficzng wymowe. O wielez pozytywniej wychodzi Kallimach, wrdg
Pawta I, w krotkiej, lecz zaszczytnej wzmiance. Nie wykluczone, ze miedzy
lakonicznoscig obydwoch wzmianek istnieje konkretny zwigzek.

O wiele jasniej i bez niedomoéwien, wynikajgcych przy okazji Kallimacha
nie tyle z przemilczenia, lecz zapewne z niedochowania sie wielu dodatko-
wych Zrédel, ksztattuje sie obraz ustosunkowania sie Diugosza do twdrczosci
nie mniej ,satanicznego” niz Buonaccorsi ostawionego humanisty wioskiego
Poggia Braccioliniego. Nowe argumenty na ,humanizowanie sie” Diugosza,
nawet w ostatnim dziesiatku lat jego zycia, przychodzag tutaj w sukurs zwo-
lennikom tezy o ewolucyjnym przechodzeniu Diugosza na pozycje humani-
styczne. Dowodzg one nie tylko aprobaty dla humanizmu, ale nawet — jesli
juz uzy¢ ultramontanskich poje¢ — niejakiej ,deprawacji” pogladéw Dtu-
gosza przez humanizm.

W swoich Dziejach Polski wspomina Dtugosz Poggia krotko, lecz zaszczytnie,
gdy pod rokiem 1478 dos¢ obszernie relacjonujac przebieg wojny domowej
we Wioszech miedzy rodem de Pacis a Medyceuszami wymienia stronnika
de Pacis, Poggiowego syna, Jakuba, ocenionego jako oratoris famosi filius,
orator et ipse non vulgaris”. Wzmianka ta ma charakter wywotanej przez
wspomnienie ojca i jest wyrazem uznania dla jego tworczosci. Lakonicznos¢
jej — podobna jak przy ocenie Kallimacha, o ktérej Morawski moéwi, ze do-
konana zostata ,jakby przypadkiem” 12 — nie moze w tym wypadku stuzyc
bynajmniej tezie o metodzie przemilczania, analiza bowiem dochowanych
innych zrédet dowodzi, ze opinia Dlugosza o artyzmie pisarskim Poggia nie
byta gotostowna, ze z jego twdrczoscig nie tylko sie zapoznat, ale jg aprobowat

10 J. Dhtugosz, Opera omnia VI, 125, wg tlum. Mecherzynskiego.
1 J. Dlugosz, Opera omnia, VI, 526.
2 K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1900, 11, 131.
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takze pod wzgledem tresci budzacej tyle zastrzezen w Owczesnych sferach
duchownych.

Juz na kilka lat przed pomieszczeniem opinii o Poggiu w Dziejach Polski
przechodzi przez rece Diugosza jedno z wazniejszych i gtosnych dziet Wiocha,
dialog De miseria conditionis humanae. Dzietko to zostalo w starannym, re-
kopismiennym odpisie przestane do Krakowa w r. 1470 przez zaprzyjaznionego
z Dhlugoszem kanonika wroctawskiego Mikotaja Merbota, czesto posrednicza-
cego w zdobywaniu dziet potrzebnych Diugoszowi czy to przy uzupetnianiu
jego dzieta historycznego, czy tez dla zaznajomienia si¢ z literacka produkcjg
humanistyczng. Przeznaczat je Merbot dla krolewicza Wiadystawa i jego braci,
typujac na jednag z lektur w procesie ich humanistycznego wychowanial3
Pisze o tym Diugosz w liscie do Merbota z Krakowa z daty przed 28 paz-
dziernika r. 1470. List ten nazwany stusznie przez Aleksandra Semkowicza 14
jednym z najciekawszych i najbardziej literackich listow Diugosza, ujawnia
m. in. role Merbota i Dlugosza w akcji sprowadzania dziet humanistéw na
teren Polski. O dzietku Poggia pisze w liscie Diugosz, ze wreczyt go krolewi-
czom, a Wiadystaw przyjat go jak najmilszy podarunek, ,wiaczyt do swojej
prywatnej biblioteki i na lekture jego, jak roéwniez innych przestanych dziet
poswiecit wiele ukradkowych godzin, wolnych od innych zajec¢”.

Miedzy tymi ,innymi” dzietami przestanymi przez Merbota budzi szcze-
goélng uwage tytut De ingenuo amore. Wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa — wykazy bowiem incipitow nie uwzgledniajg takiego tytutu — nalezy
je zidentyfikowa¢ ze stynnym dzietkiem pedagogicznym De ingenuis moribus
znanego humanisty Pier Paolo Vergeria. Jeszcze jeden bylby to dowdd, ze
w procesie wychowania krélewiczéw przez Dilugosza witasnie wzorzec wy-
chowawczy humanizmu miatl by¢ praktycznie realizowany. Dalsze badania
nad problemem znajomosci dziela Vergeria w Polsce pozwolg zapewne po-
twierdzi¢ te hipoteze.

Dzietku Poggia poswiecit Dlugosz w swym liscie szczegélnie duzo uwagi.
Na karb frazeologii epistolograficznej nalezy zapewne czes$ciowo zapisa¢ stowa
Dhlugosza o zapale, z jakim kroélewicz czytal Poggiowe De miseria. Nie zmie-
ni to jednak faktu, ze dzieto to stanowito zaaprobowang w petni przez Diugo-
sza lekture kroélewiczow, ze z wielu innych dzietl, o jakie powiekszyta sie wow-
czas biblioteka zamkowa, temu wiasnie Diugosz przypisat szczegdlng atrak-
cyjnosc.15

Kim byt autor tak bez zastrzezenh zaaprobowanej lektury, jaka byta jej
tres¢, z takim zapatem przyjeta?

13 Rkp B. J. 515, s. 333—379. ,,Opusculum domini Poggii Florentini de miseria
conditionis humanae, Prohemium incipit transmissum Illustrissimo Principi domino
Wladislao Serenissimi domini Regis Polonie primogenito per N. Merboth Canoni-
cum Wratislaviensem”.

4 ,Kwart. Hist.” 1888, s. 121—2.

5 ,Opusculum Poggii de miseria conditionis humanae a tua Paternitate missum
de manu exhibitoris litterarum accepi, illudque illustrissimo domino praememorato
et suis germanis cum Patemitatis tuae officiosissima commemoratione praesentavi,
qui illud in acceptum retulit et pro gratissimo munere acceptavit, in suam quoque
privatam resulit bibliothecam lectione illius iuxta ac caeterorum a te missorum
furtivis temporibus et dum a certis occupationibus abest, usurus, memoriter reti-
nens singulas historias, et de ingenuo amore, et de belli gallici et anglicani exortu
a te missas, caeterorum librorum missionem a tua Paternitate pollicitam interim
aequo animo operiemur”. Codex epistolaris s. XV, t. I, cz. Il, s. 243—6. Por. Kwart.
Hist. 1888, s. 121—2.
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Poggio Gian Francesco Bracciolini (1380—1459) to jeden z czotowych, naj-
bardziej gtosnych humanistébw Odrodzenia wioskiego, entuzjastyczny znawca
literatury antycznej, autor wielu S$wietnych moéw, listéw oraz rozprawl6
W utworach tych wykazal nie tylko niezwykla odwage przekonan, ale réw-
niez umiejetno$¢ postugiwania sie zjadliwym szyderstwem w stosunku do
przeciwnikoéw. Ciety polemista, chetnie szukat okazji do sporéw, w ktdrych
bezpardonowo atakowatl wrogéw, postugujac sie niewybrednymi nieraz obel-
gami i insynuacjami bardzo podfego gatunku. Stynne byty jego diugie spory
z czotowymi humanistami wspoétczesnymi jak z Franciszkiem Filelfem, Waw-
rzyncem Valla czy Guarinem (niekiedy dawnymi przyjaciolmi), na ktorych
pisat liczne zjadliwe inwektywy. Ulubionym przedmiotem atakéw Poggia
byli zwlaszcza duchowni, gtdwnie mnisi, przeciwko ktérym czesto wystepuje
do stownej walki. Jego Facecje zbiér anegdot, dowcipow i fraszek, sprawie-
dliwie zastuzyty na to, ze dostaty sie na indeks dziet zakazanych. Z upodoba-
niem bowiem na bohateréw swoich pikantnych powiastek dobiera obok oby-
wateli Rzymu czy Florencji przedstawicieli duchowienstwa, szczegélnie mni-
chéw, ktorych hipokryzje, pyche, ciemnote czy niemoralno$¢ obyczajéw ostro
atakuje. Glosny traktat Contra hypocritas szczegolnie utrwalit opinie o Poggiu
jako ,wrogu” zakonéw. Sam bedac duchownym bez wyzszych $wiecenn szczy-
cit sie licznym potomstwem z nieprawego zwigzku, odpowiadajac na zarzuty
w tym wzgledzie, ze nasladuje jedynie stare obyczaje kleru.

Jako sekretarz kilku papiezy poznat dobrze tajemnice Kurii rzymskiej
oraz posiadt znajomos$¢ spraw publicznych, ktére u schytku zycia wyzyskiwat
jako kanclerz Florencji. Za miodych lat odegrat Poggio nieposlednig role
jako niezmordowany poszukiwacz rekopiséw dziet antycznych, przyczyniajgc
sie do stworzenia realnych warunkoéw dla ,,odrodzenia starozytnosci”. Wptyw
odkrytych przez niego dzid: okazat sie szczeg6lnie doniosty pod wzgledem
ideologicznym. Jako wspotpracownik stynnego florentyriczyka Niccolo Nicco-
liego, nalezacego do grupy uczonych wyznawcéw humanizmu i entuzjastow
literatury antycznej skupionych wokot Kosmy Medyceusza, okazat sie Poggio
bardzo szcze$liwym towcg antycznych rekopiséw. W czasie trwania soboru
w Konstancji przetrzebit zwlaszcza z rekopiséw klasztory niemieckie, nie
wahajac sie uzy¢ nawet drastycznych srodkéw, byle uwolni¢ umitowane skarby
z klasztornych ,wiezien”. Zwiedzajac klasztor w St. Gallen odkryt tam w zi-
mie z r. 1415 na 1416 rekopis z kompletnym tekstem dzieta Kwintyliana
O wyksztatceniu mowcy, stajac sie bezposrednim sprawcag kariery, jakiej to
dzielo dostgpito w Owczesnym, tak zywym procesie przeksztatcania sie zasad
wychowania na modte humanistyczna. Szereg mow Cycerona, dziela Statiusa,
Lucretiusa, Val. Flaccusa czy Priscianusa obok wielu innych zawdziecza swe
odkrycie Poggiowi.

Wielka stawe zyskal sobie Poggio jako autor gtdéwnie dzieki licznym mo-
wom i listom, a zwlaszcza rozprawom, w ktdrych w formie dialogow zastynat
zrecznymi sformutowaniami wyznawanych przez siebie zasad. Utwory te roz-
szerzaly sie przez liczne kopie, zyskiwaty uznanie dla Poggia takze i na te-
renie Polski.

Miedzy wczesnymi listami Poggia szczegélnie zwraca uwage jego stynny
list do Leonarda Aretino poswiecony opisowi procesu herezjarchy husyckiego

le Imie Poggio to zitalizowana forma imienia $w. Podiusa, biskupa Florencji.
Obszerng monografie Poggia opracowat Ernst Walser, Poggius Florentinus, Leben
und Werke (,Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance”,
Heft 14), Leipzig-Berlin 1914. Z nowych prac o Poggiu por. popularne ujecie P. Do-
menico Bacci, Poggio Bracciolini nella luce dei suoi tempi. Firenze 1959.
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Hieronima z Pragi, spalonego wraz z Husem wyrokiem soboru w Konstancji.
List ten jest wrecz panegirykiem na cze$¢ heretyka, ktérego Swietng obrone
przed sadem soborowym szczegétlowo a entuzjastycznie relacjonuje Poggio
na podstawie wilasnych obserwacji. Zastrzegt sie oczywiscie przed zarzutem
dzielenia pogladéw dogmatycznych Hieronima. Pod tym wzgledem nie za-
biera glosu ,,non enim mea est tantam rem iudicare. Aquiesco eorum senten-
tiis qui sapientiores habentur” 17. Zostawiajgc te sprawy do rozstrzygniecia
»madrzejszym”, z tekstu jednak listu pozwala wyczytaé, co sadzi o tych ,sa-
pientiores”, ktorzy wydali wyrok Smierci na Hieronima. Z Poggiowej relacji
procesu Hieronim wychodzi przede wszystkim jako doskonaty mowca, ,ktory
niemal posiadt sztuke wymowy starozytnych autoréw, tak przez nas podzi-
wianych”. Petne ognia wywody Hieronima, zbijajgce wszystkie — jak twierdzi
Poggio — zarzuty przeciwnikéw, mialy wedtug niego olbrzymiag site przeko-
nywajaca. Hieronim wykazat niewiarygodng wrecz umiejetno$¢ argumentaciji,
lotho$¢ a zarazem Scistos¢ mysli oraz zabtysnat celnoscig ripost, ktérymi za-
skakiwatl przeciwnikéw. Szczegolnie wiele gorgcych stdw aprobaty poswieca
Poggio obronczej mowie Hieronima, zawierajgcej m. in. réwniez pochwate
Husa i jego nauki. Z wyrazng satysfakcjg notuje zwiaszcza, jak pokonywat
w pojedynku stownym przeszkadzajagcych mu mowié¢, przerywajgcych tok jego
wywodow, ,nikogo z nich nie zostawiajgc nietknietym, natychmiast celnie od-
parowujac uderzenia, zmuszat albo do rumienienia sie ze wstydu, albo do
zamilkniecia”.

Na antyczng wrecz miare upozowat w swoim liscie Poggio heretyka. ,Sta-
bat impavidus, intrepidus, mortem non contemnens solum sed appetens, ut
alterum Catonem dixisses” — formutuje w stowach swéj podziw. Cata sprawa
Hieronima ma dla niego niezwykly posmak — ,res paulum similes historiis
priscorum” — ktory odczu¢ mogt jedynie zamitowany w literaturze antycznej
humanista. Totez wecigz cisng mu sie poréwnania czy do postawy stoikow,
czy do wytrzymatosci na bdl Mucjusza, czy wreszcie, jako finatowy akcent
panegiryku, do $mierci Sokratesa. ,Neque Socrates tam sponte venenum bibit,
sicut iste ignem suscepit”.

Relacja Poggia z obserwowanego przez siebie procesu w Konstancji w isto-
cie jest entuzjastycznym protestem przeciw $mierci filozofa skazanego przez
przesladowcze duchowienstwo. Protest ten dobrze znany byt réwniez w Polsce.
Pochwata Hieronima z Pragi, starannie przepisana i skorygowana, bez zad-
nych opuszczen znalazla jeszcze w r. 1467 uznanie polskiego kopisty kodeksu
Boblioteki Jagiellonskiej nr 2499. Charakterystyczny pogtos opinii Poggia
o Hieronimie dostat sie nawet za posrednictwem Eneasza Sylwiusza na karty
Dlugoszowych Dziejow Polski, w ktérych opis $mierci heretyka przechowat
szczatek podziwu Poggia dla nieugietosci Hieronima i Husa i8.

Wiasciwy talent Poggia zabtysnat szczegolnie w jego dialogach jak De ava-
ritia, atakujgcym w ostry sposéb chciwo$¢ m. in. takze mnisza, czy De nobili-
tate zawierajacym polemiczne poglady Poggia na szlachectwo, calkowicie od-
mienne od uznawanych przez sfery feudalne. Pisze m. in.: ,jest bowiem szla-
chectwo zaszczytem wywodzacym sie jedynie z posiadania cnoty bez wzgledu
na pochodzenie”. Cnoty przodkéw wedtug jego przekonania, zaszczyty i urzedy,
stawa wojenna stanowig jedynie dobro i ozdobe tych przodkoéw, ktorzy wiasng
praca i wysitkiem je zdobyli. Stawe i szlachectwo zdobywa sie jedynie wia-
snymi zastugami.

TIr Cytuje wg wydania: Poggii Florentini... opera. Basileae, 1538, s. 301—305.

18 Por. mojg recenzje z Ruchu husyckiego w Polsce w opr. R. Hecka i E. Ma-
leczynskiej. ,,Kwart. Hist.” 1954, LXI, 4., s. 279—80.
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Najbardziej interesujgcym dialogiem ze wzgledu na jego znajomos¢ w Polsce
jest lektura wychowankoéw Diugosza, dialog o nedzy ludzkiej De miseria
conditionis humanae®R Jest to ostatni traktat moralny Poggia, ukoriczony
w r. 1455 na pare lat przed $miercig. W dziele tym przebija powszechny pe-
symizm, jaki ogarnat 6wczesny Zachéd po swiezym upadku Konstantynopola.
Rozwazania na temat kruchosci i niestatosci szczescia ludzkiego, utomnosci
towarzyszacych cztowiekowi od urodzenia do $mierci motywujg naczelng teze
dzieta skladajgcego sie z dwoch ksigg. Teze te, uwidoczniong juz w tytule,
sformutowat w dyskusji jeden z rozmoéwcéw, Mateusz Palmieri 3> ,funda-
mentum vitae mortalium existimo miseriam esse”. W dialogu prowadzonym
przez Kosme Medici oraz Poggia i Palmieriego, jedynie Medyceusz wystepuje
jako wyznawca optymizmu.

Cel pracy Poggia, wediug stéw przedmowy, to kontynuacja dziatalnosci
tych autorow, ktoérzy wediug niego sa najuzyteczniejsi dla ludzi, gdyz dzieta
ich stuza ,do powsciggniecia zbytecznych namietnosci ludzkich, do okietzania
ambicji i zgubnego dazenia do zdobywania rzeczy przemijajgcych”. Chce réw-
niez Poggio — jak pisze — przystuzy¢ sie ludzkosci przez ukazanie wrodzonej
utomnosci ludzkiej natury, nedzy istnienia cztowieczego, ktérej poznanie moze
przyczyni¢ sie do zlagodzenia nieprzyjaznego losu. Teze te uzasadnia szeroko
opiniami filozofow oraz nie tylko przyktadami loséw poszczegélnych ludzi,
na ktérych we wszystkich etapach zycia czyhajg przer6zne niebezpieczenstwa,
ale rowniez argumentami z dziejow ludzkosci, przepetnionych ustawicznymi
wojnami, katastrofami catych panstw i narodéw. Ciekawe uwagi poswieca
zwihaszcza Poggio wojnom miedzy narodami. Powstanie wielkich imperiow —
dowodzi — wigzato sie ze szczegélnym skoncentrowaniem zia, wojen, niena-
wisci i tupiestwa. Zdecydowanie brzmi taka np. historiozoficzna, negatywna
ocena dziatalnosci Aleksandra Wielkiego: ,Universum eius Imperium orbis
totius spoliis, rapinis, incendiis, caedibus provinciarum et urbium vastitate
est comparatum”. Niesprawiedliwosci zwigzane z powstaniem i rozwojem
panstwa rzymskiego kazag Poggiowi sformutowacé réwnie negatywny osad dzie-
jow Rzymu. Zestawia w syntetycznym opisie ujemne strony wiladztwa rzym-
skiego w Swiecie, operujgc dilugim szeregiem przyktadéw, zdarzen i o0séb
uzasadniajacych podstawowsg teze o kruchosci loséw narodu, o nedzy ludzkiej
tkwiacej juz w samym podtozu wypadkoéw historycznych. Rzym wedtug tej —
nieoryginalnej oczywiscie — oceny moze by¢ nazwany biczem nie tylko
Italii, ale i calego Swiata. Wzrostszy na ruinie, nieszczesciach i krzywdzie
wielu narodow, sam przeszedt burzliwe dzieje pelne zawichrzen i nieszczese,
by wreszcie runa¢ pod wlasnym ciezarem.

Bylo wiec w dziele Poggia dostatecznie duzo elementéw pozytywnych,
wysoko etycznych, by mogto uzyska¢ aprobate Ditugosza. Umoralniajagca w za-
sadzie tre$¢ dzieta zostata jednak w spos6b godny Poggia charakterystycznie

18 Pod takim samym tytutem Liber de miseria conditionis humanae znane byto
dzielo papieza Innocentego Ill, drukowane parokrotnie juz od r. 1468. Poréwnanie
tych dwoéch dziet znamiennie ujawnia ateologiczng, w petni $wiecka koncepcje po-
traktowania przez Poggia identycznego tematu lektury krélewiczow.

20 Palmieri Matteo (1406— 1475), polityk i pisarz, autor wielu dziet o charakterze
historyczno-biogralicznym m. in. Historia florentina. Jego poemat La citta di vita,
bedacy péznym nasladownictwem Boskiej Komedii Dantego zostat potepiony, po
Smierci autora, przez Kosciét z powodu nieortodoksyjnej koncepcji o genezie duszy
ludzkiej (neutralni aniotowie, ktérzy nie wzieli udzialu w walce zbuntowanych
aniotéw z Bogiem, weszli w ciata ludzkie).
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zaklocona. Stare urazy Poggia, polemiczne nawyki notorycznego zakonozercy
ujawnity sie az nadto wyraznie, by nie powstaty watpliwosci co do celowosci
przeznaczenia takiej lektury dla miodego, wychowywanego nie tylko w po-
boznosci, ale i prawowiernosci chiopca.

Tak jak w innych dialogach chetnie przeciw mnichom zwracat Poggio
swoéj gniew i szyderstwo, jak w innych swych dzietach, listach czy mowach
wyzyskiwat okazje wystapienia ,contra hypocritas”, ktérym to mianem przede
wszystkim obdarzat mnichéw, tak i w tym dziele gorace napasci przeciw mni-
chom godnym piekta, a mimo to pozornym ubdstwem i pokorg oszukujgcym
naiwnych, graja poczesne miejsce. Nawet w tym moralizujacym dziele ma-
jacym wykaza¢ nedze zycia ludzkiego jest dostateczny tadunek kasliwych
atakéw skierowanych przeciw tradycyjnym juz przeciwnikom Poggia. Gdy
dyskusja na temat zmiennosci i kruchosci rzeczy ludzkich sprowadza rozmowe
na problem utomnosci ludzkich, od ktérych nikt $miertelny nie jest wolny,
znalazt Poggio okazje do sformutowania tak znanych juz pogladéw swoich
na temat rzekomej ,szcze$liwosci” zycia zakonnego. Sprowokowany prze-
kornie przez Kosme dowodzacego, ze zakonnicy jako zyjacy dla Boga i gar-
dzacy marnosciami Swiata majg pod tym wzgledem wyzszos¢ nad ludzmi
Swieckimi, ze sa wolni od ,nedzy zycia”, zabiera gtos Poggio, uchylajac sie
rzekomo od podjecia tego tematu. ,Nie chce ja Kosmo — tlumaczy sie —
wystepowaé¢ do walki z tymi, ktdrych okreslasz jako stuzacych wierze, odda-
nych religii. Ten gatunek ludzi jest bardzo liczny i gotowy do zaczepiania,
zwhaszcza w stosunku do mnie, poniewaz uwazajg sie za obrazonych moimi
wystgpieniami contra hypocritas”. Nie wytrzymuje jednak Poggio w tej
neutralnej pozycji i przez usta Palmieriego daje odpowiedz swojg na argu-
menty Kosmy, dowodzacego, ze jednak zycie zakonne i zakonnicy godni sa
szacunku i mniej podlegajg utomnosciom ludzkim, czego dowodem sg S$wieci
wywodzacy sie z ich grona. Nie wierzy w ,szczes$liwos¢” mnichéw, ani w ich
cnote: ,Jedna jaskoétka, jak mowi Arystoteles, nie oznacza jeszcze lata. | jak
astronomowie uwazajg nasza ziemie za pylek w stosunku do wszechswiata,
tak i ci, ktérych gotowi jesteSmy uzna¢ za szcze$liwych, mniej jeszcze znaczag
niz pytek w stosunku do liczby innych. Albowiem tych, ktérych nazywasz
oddanymi religii i ktérzy siebie uwazajg za pozbawionych utomnosci ludzkich,
dlatego wilasnie uwazam za ulomnych biedakéw, poniewaz nie odczuwajg
swojej nedzy. Najgorszg bowiem jest taka choroba, ktéra czyni cztonki odret-

wiatymi i nie czujacymi. Przyznaje oczywiscie, ze i miedzy nimi sg tacy,
ktérych z powodu S$wietosci zycia, zdolnosci i nauki nigdy nie nazwatbym
nedznymi”.

Uznaje Poggio, ze zakonnicy sg potrzebni dla strzezenia i utrwalania
wiary, przyznaje nawet, ze trafiaja sie miedzy nimi pobozni i ubodzy. Tym
ostrzej uderza jednak zaraz w obfitujace w dostatki masy zakonnikéw, ostro
atakuje ich chciwos$¢ i pyche. ,Widzimy jednak — pisze — wielu z nich, jak
do kurii rzymskiej przyjezdzajg na Swietnych koniach, szeroka reka czynig .
wydatki, sypig obietnicami i darami byle tylko za kazda cene powigkszy¢
swoje posiadiosci, ktére im majg zapewni¢ dostatniejsze zycie pozbawione ja-
kichkolwiek niewygéd”. Szczegdllnie ostro wystepuje Poggio przeciw zakonom
zebraczym, zwihaszcza obserwantom-bernardynom. Wyraznie nawigzujac do gtos-
nego woéwczas roztamu w zakonie franciszkanoéw, drasytcznie formutuje swo-
je ataki. ,Jest inny rodzaj zakonnikdéw, ktorzy nazywajg sie zebrzacymi,
chociaz wydaje sie, ze raczej z innych umiejg robi¢ zebrakéw, zyja bowiem
z potu innych, unikajgc sami jakiejkolwiek pracy. Niektdrzy z nich nazwali
nawet siebie obserwantami, a tych szczegélnie, nie wiem, na jakiej zasadzie
mogtbym nazwaé szcze$liwymi. To jedno wiem, ze olbrzymia cze$¢ tych, kto-
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rzy sie nazywajg minorytami i ktdrzy sobie specjalnie uzurpuja miano obser-
wancji, rekrutujg sie z leniwych parobkéw i najemnikoéw, ktérzy wcale nie
mieli zamiaru odda¢ sie w zakonie zyciu $wietobliwemu. Chcieli jedynie unik-
na¢ pracy. Zgraja to nadeta i pyszna, bardziej dbajaca o przepych i pozory
niz o prawdziwg cnote, trzoda, ktéra siebie za tak Swieta uwaza, tak nie ska-
zona, o0 tak doskonatym zyciu, ze mieni siebie w peini godng miana szczesli-
wej. Sami siebie jednak tylko potrafig ceni¢, innymi gardza, a tak wyniesieni
sa pycha, ze nawet zwracaja sie przeciw swej wiadzy zakonnej, od tylu wie-
koéw ustanowionej, nie uwazajac jej za godna tego, by sie jej podpo-
rzadkowac”.

»58dzg oni — pisze dalej Poggio o minorytach — Zze licha, niechlujna sza-
ta, brudne odzienie, drewniane trepy na nogach, opuszczona gtowa, skrzy-
wiona szyja i blada twarz sg oznakami cnoty i Swietosci”. Tymczasem to
wszystko stanowi jedynie podniete do préznej chwaty — ,inanis gloriae irri-
tamenta”. Byliby mnisi — przyznaje Poggio — istotnie godnymi miana
szczesliwych, gdyby naprawde byli takimi, jakich chcg udawaé. Faktycznie ich
postepowanie bardzo jest dalekie od tych cnét na pokaz. Zjadliwos$¢ Poggia
ujawnia sie tu w niezbyt wybrednej formie. Nie szczedzi epitetow i wyzwisk.
Konczy swojg wycieczke przeciw bernardynom takimi np. stowami: ,Lecz po
co ta niepotrzebna walka z tymi wib6czykijami! Lepiej ich nie prowokowaé¢ do
ztosliwych napasci na siebie. Zostawmy ich w spokoju, niech gnijg w tej swo-
jej ubrdanej szczesliwosci”.

Nie zatrzymat sie krytycyzm Poggia, ujawniony w De miseria conditionis
humanae, tylko na zakonach zebraczych. W drugiej ksiedze kontynuujacej dy-
skusje na temat nedzy ludzkiej poswieca obszerne uwagi przedstawicielom
wyzszej hierarchii koscielnej od papiezy poczawszy. Sprowokowat jego wypo-
wiedz w tej sprawie ponownie optymistyczny sad Kosmy, ktéry ich jako cie-
szacych sie szczegblng taskg Boga, obdarzonych i duchowng, i ziemska wiadzg
nad wiernymi, korzystajacych ponadto obficie z débr ziemskich naleznych do
Kosciota okreslat jako wyjetych z powszechnej zasady ulomnosci i nedzy.
Oceniwszy te poglady Kosmy, jako oparte na powszechnym, lecz btednym
mniemaniu ludu, konfrontuje je przekornie Poggio z wikasnym dtugoletnim do-
Swiadczeniem z Kurii rzymskiej, z wlasnymi rozmowami z glowami Kosciota.
Wynikato z nich, ze ciezar wladzy papieskiej, okolicznosci jej spetniania, petne
niebezpieczenstw i zawisci, byly bardzo ucigzliwe, zwkaszcza ze wzgledu na
wielka odpowiedzialno$¢ taczaca sie z duchowym Kkierownictwem S$wiata,
z ktérego niewielu papiezy wywigzato sie w petni chwalebnie. ,\Wielu bylo ta-
kich papiezy — czytali miodzi krolewicze, a wsrdd nich poézniejszy Swiety,
Kazimierz — ktorzy interes chrzescijan, czy troske o wiare na ostatnim kiadli
miejscu. Takich papiezy najstuszniej ludzie winni uwaza¢ za nieszczesliwych,
jak nieszczeSliwym byt tez lud chrzescijanski, podleglty takiemu pasterzowi
czy raczej wilkowi. lluz znamy takich papiezy, ktorzy zajeci byli gtdwnie
sprawami popierania i wzbogacenia swych krewniakéw, ktérych sposéb my-
Slenia byt poziomy, pozbawiony giebszej tresci. Rzadko okazywali zaintereso-
wanie dla spraw nauki czy wiary, jeszcze rzadziej umieli doceni¢ prawdziwag
cnote, tak ze, gdybym nie uwazal, ze to ze zrzadzenia boskiego tak sie dzieje,
ptakatbym chyba z powodu tego, catkowitego niemal, braku troski o lud
i o wiare. Tak wiec podlegajg papieze rowniez nedzy zycia, czy to, jesli sg
dobrzy, z powodu ciezaru odpowiedzialnego urzedu, wielu udrek i, zmartwien,
ktére bez przerwy ich nekajg, czy tez, i to w wiekszym stopniu, jesli sa zli
i niegodni takiej wladzy. Wielu bowiem z nich do tego stopnia obarczonych
jest utomnosciami, ze nie stugami Boga, lecz wrecz stugami jego wrogéw sie
okazali, a to jest najgorszym nieszczesciem i nedzg”. ,Z tatwosciag mogtbym —
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wywodzi dalej Poggio — obnazy¢ btedy i rany naszych wspoétczesnych papie-
zy, ich nedza wysztaby wtedy w petni na jaw, gdyby nie nalezato mie¢ wzglad
na tak wysoka godnos¢. Niektorzy z nich z wszelkg pewnoscig nie tylko nie
sg godni pochwal, lecz wiasciwie nie powinno sie ich tolerowaé, a jedynie
cierpliwo$¢ Boga, ktorego zamiary sa ukryte, ich znosi” (Nonnulli certe ne-
dum laudandi sunt, sed ne tolerandi quidem nisi a Dei patientia, cuius indi-
cia sunt occulta).

Niemal aprobata dla spisku przeciw papiezowi pobrzmiewa w tej ,lektu-
rze” kroélewiczow, ktorej tres¢ jakzez odbiegta od sugerowanej przez Szuj-
skiego, ultramontanskiej rzekomo, atmosfery wychowawczej na dworze kro-
lewskim. Czy nie w tej postawie tkwita przyczyna przemilczenia przez Diugo-
sza ,zbrodni” udziatu Kallimacha w spisku na zycie Pawta I1?

Nie zostawia tez Poggio bez krytycznej oceny wspo6tczesnych mu kardyna-
tow i biskupdéw, ktérych postepowanie jakzez czesto kidocito sie z powotaniem
duchownym i wysoka godnoscig. Stwierdziwszy, ze w kazdym stanie najlep-
sze pomieszane jest z najgorszym, poswieca pare zwieztych okreslen kardy-
natowi Angelotti, zupeilnie niegodnemu dostojnej purpury. ,Nam fuit — pi-
sze — avarus, Tapax, subdolus, maleficus, invidus, lingua procaci et in alio-
rum contumeliam prompta”. Umart tez w sposob godny zycia, zamordowany
podczas drzemki popotudniowej przez miodego pokojowca.

Zbyt znang i uznang kategorig w Polsce byt woéwczas Poggio, by aprobata
tej, co najmniej drastycznej, lektury wigza¢ sie miala jedynie z jakim$ ideo-
logicznym potknieciem sie wychowawczym Diugosza, niedopatrzeniem czy
wrecz nieznajomoscig rzeczy. Ocena twoérczosci Poggia pomieszczona na kar-
tach Dziejow Polski usuwa jakiekolwiek w tej mierze watpliwosci.

W procesie recepcji humanizmu w Polsce dzieta Poggia bardzo wcze$nie
stanowity element, reprezentujacy nie tylko nowy styl retoryczny, ale i nowsa,
wiasciwg humanizmowi, tre$¢ ideologiczng. Znajomos$¢ dziet Poggia w Polsce,
ich wptyw na ksztattowanie sie postawy humanistycznej, to nie uwzgledniany
dotychczas w nauce problem godny szczegétowych badan przy ustalaniu fak-
tycznego przebiegu recepcji humanizmu w Polsce XV w., zwilaszcza w naj-
weczesniejszym, przedkallimachowskim okresie ksztatltowania sie zaintereso-
wan humanistycznych. Ustosunkowanie sie Diugosza do twdrczosci tego hu-
manisty, aprobata jego dziet jako przydatnych w tak delikatnym procesie jak
wychowanie miodych krolewiczéw szczegélnie aktualizuje ten problem.

Znany od dawna i zaznaczony juz ogollnikowo przez K. Morawskiego byt
fakt, ze ,traktaty i listy Poggia przychodzity takze do Polski” 2L Wyraznie
okreslony, bojowy charakter tych dziet kaze zwrdci¢ uwage na problem tresci
zaaprobowanej przez kopistow na uzytek Polski, ewentualnej selekcji dokony-
wanej w procesie kopiowania. Tylko wtedy bedzie mozna stwierdzi¢, czy ko-
piowanie miato na celu jedynie pomnozenie wzorcéw stylistycznych — obok
Guarina, Leonarda Aretina czy Piccolominiego — na uzytek polskich entuzja-
stbw humanistycznej retoryki, czy stosowato tez tresciowe kryteria doboru.

Juz wstepne wyniki badann dowodza, ze kryterium tresci odgrywato nie-
malg role, ze w konsekwencji wptyw postawy ideologicznej Poggia na polskich
zwolennikéw humanizmu zastuguje na szczegblng uwage badaczy.

Dziesigtek kodeksow rekopismiennych dochowanych do dzi§ w Bibiotece
Jagiellonskiej2 kopiowanych przewaznie w latach szes$¢dziesigtych XV w. —

21 K. Morawski, Historia UJ. I, 433, wymienia przy tej okazji zaledwie 3 ko-

deksy B.J. (515, 2038, 2499), zawierajace kopie dziet Poggia.
2 Rkp. B.J. 42, 126, 173, 482, 515, 1956, 1961, 2038, 2232, 2499.
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to zapewne cze$¢ zaledwie powstatych w tym wieku odpiséw dziet cieszacego
sie takg popularnosciag autora. Zwiaszcza listy i mowy Poggia znajdowaly
wielkie uznanie, wyrazane czesto przez kopistéw w pochwalnych ocenach jego
tworczosci. Kopista np. kodeksu B. J. nr 2499 (per manus lohannis Leczevi-
tani), mieszczacego w sobie m. in. omoéwiony wyzej panegiryk na czes¢ Hiero-
nima z Pragi, konczy swa prace entuzjastyczng ocena, dowodzacg zapatu, z ja-
kim dokonywat kopiowania on sam lub kopista wzorca, ktérym sie postugi-
wat: ,Explicit liber variarum Epistolarum Poggii Florentini, rhetoris mirifici,
et sententiarum gravitate refertus et verborum maximo ornatu et nitore res-
persus”. Podobnych epitetéw jak ,rhetor mirificus”, ,orator disertissimus”,
uzupetnianych oceng stylu i wartosci utworéw Poggia, nie brak w innych ko-
deksach, jak np. rkp. B. J. 2038, czy 126.

Od tak wyraznej aprobaty dla utworéw Poggia przez polskich zwolen-
nikéw humanizmu tego wczesnego okresu, dziwnie odbija stanowisko polskie-
go autora traktatu-plagiatu pedagogicznego, powstatego okoto roku 1467,
a wiec w okresie, w ktérym zainteresowanie dla dziet Poggia szczegolnie
wzrosto, sadzac choc¢by z dochowanych odpiséw 23 Nie mogt niemal nie znaé
nazwiska Poggia ten, kto zetknat sie z listami Leonarda Aretina czy Guarina,
ktérych Poggio jest bardzo czestym adresatem. Tymczasem autor traktatu,
wymieniajagc Aretina i Guarina, chyba najwyrazniej $wiadomie pomija
w przeznaczonym dla krélewicza Kazimierza traktacie nazwisko Poggia (po-
minat réwniez grecyste Giovanniego Aurispe oraz komentatora dziet Cycerona
Antoniego Vincentina — co tatwo ttumaczy sie grecka specjalnoscig filologicz-
na jednego i mniejsza atrakcyjnoscig i stawag drugiego). Fakt ten dowodzacy
najprawdopodobniej dezaprobaty dla tworczosci Poggia celem wylgczenia jego
dziet z listy lektur miodego krolewicza ma tu szczegblng wymowe w zesta-
wieniu z peitng aprobatg Diugosza24 Widocznie nazwisko to miato w sobie
co$ szokujgcego albo dla adaptatora traktatu, albo dla jego kopisty.

Nie miatl natomiast oporéw w stosunku do Poggia nasz historyk. Z wszelkag
pewnoscig z nazwiskiem jego zetkngt sie bardzo wczesnie, korzystat z dostep-
nych mu odpiséw jego utwordéw, znatl nawet ludzi zaprzyjaznionych z Pog-
giem.

,Stara znajomos$¢ i niepowszednia przyjazn” laczyla przeciez Poggia —
wedtug jego wilasnego oswiadczenia w liscie do Hunyadego z r. 1448 — z tak
cenionym przez Diugosza dziekanem krakowskim Mikotajem Lasockim25*
W tej przyjazni zapewne i podziwie Lasockiego dla twodrczosci Poggia wziely

3 I. Zarebski, Najwczes$niejszy humanistyczny polski traktat pedagogiczny
(ok. 1467), w: Dziesieciolecie Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, Krakéow
1957, s. 151—178.

21 Szczeg6t pominiecia w traktacie nazwiska Poggia pozwala dodatkowo naswie-
tli¢ jego geneze oraz blizej, hipotetycznie na razie, okresli¢ osobe autora-adaptato-
ra. By¢é moze, ze byt nim kto$ z kregu bernardynéw krakowskich, tych wiasnie tak
przez Poggia poniewieranych obserwantéw, dla ktérych nazwisko Poggia bez-
wzglednie byto szokujgce. By¢ moze, ze wiasnie w skryptorium bernardynskim,
w ktéorym wedtug niejakich danych kopiowano, moze z polecenia Stanistawa Szy-
diowskiego, traktat dla krdélewicza Kazimierza, dokonano dodatkowej cenzury jego
tresci. Dalsze zbadanie tej sprawy pozwoli zapewne dorzuci¢ nowe argumenty dla
tej prawdopodobnej hipotezy.

XS Spicilegium Romanum, Romae 1844, X, s. 247—9. Por. H. Barycz, Polacy na
studiach w Rzymie, Krakéw 1938, s. 24—5.
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poczatek najwczesniejsze — by¢ moze, ze juz z lat trzydziestych XV w. —
nie dochowane kopie jego utworéw w polskich bibliotekach.

Dobrze znat utwory Poggia Jan z Ludziska, jeden z pierwszych zwolenni-
kéw humanizmu w Polsce. By¢ moze, ze juz on, przed autorem traktatu pe-
dagogicznego, wysunat pod adresem twdrczosci humanisty pewne zastrzezenia,
ktérych nie widzimy u Diugosza 26.

Znajomosci réwniez i doceniania dziet Poggia o zupelnie innym juz cha-
rakterze dowodzg takze zasoby inkunabutéw Biblioteki Jagielloriskiej, wsrod
ktérych dochowaly sie az dwa egzemplarze wczesnych wydan jego tak ztosli-
wych i pikantnych FacecjiZ/. Brak doktadniejszych zapisek proweniencyjnych
z XV w. nie pozwala okresli¢, kiedy i u kogo ujawnity sie wowczas w Polsce
zainteresowania dla tego typu tworczosci Poggia, tak zblizonego charakterem
do Boccacciowego Dekamerona.

Nie brak réwniez wsrdd inkunabutéw Biblioteki Jagiellonskiej dzieta hi-
storycznego Diodora z Sycylii w ttumaczeniu Poggia we wczesnym wydaniu
weneckim z r. 1476 282 By¢ moze, ze inny, nie dochowany dzi§ egzemplarz
tego wydania sprowadzit Diugosz (podobnie jak sprowadzit o rok wczesniej
wydane dzieta Boccaccia) 2*celem wyzyskania go w swej Historii. Na to wia-
$nie dzielo skierowuje uwage marginalny dopisek na egzemplarzu De mise-
ria conditionis humanae w rekopisie B. J. nr 515. By¢ moze, ze znajomosc
przedmowy Poggia do dzieta Diodora przydata sie Dtugoszowi w redakcji hu-
manistycznego Prohemium przy omawianiu korzysci ze studiowania historii,
watpliwosci co do wyboru adresata dedykacji, itd.

Aprobata Diugosza dla twdrczosci humanistycznej Poggia, zwlaszcza ana-
liza tresci De miseria budzg w petni usprawiedliwione watpliwosci co do
okres$lanego dotychczas jednoznacznie w literaturze naukowej kierunku wy-
chowawczego Dilugosza, polegajacego rzekomo na wpajaniu swym wycho-
wankom prymitywnych zasad katechizmowej ideologii, poboznosci a zwiasz-
cza prawowiemosci, nie dopuszczajacej zadnych wahan. Wydaje sie, ze Diu-
gosz dostatecznie rozumiat i aprobowat humanistyczny ideat ,,wyksztatconego
wiadcy” z wszystkimi jego konsekwencjami. Przeznaczenie na lekture dla
krélewiczow szerokiego wachlarza autoréw humanistycznych dowodzi, ze pla-
nowym niemal elementem tego wychowania byto réwniez wyrabianie kry-
tycyzmu w stosunku do uznanych powag, nawet takich, jak papiestwo. Jakze
doskonale krytycyzm ten przygotowywat krélewiczéw do peinej aprobaty dla
stanowiska Memoriatu Ostroroga postulujacego przeprowadzenie Scistej granicy
miedzy sprawami wiary a sprawami polityki. W Swietle dziela Poggia rozu-
mieli sformutowanie pomieszczone na wstepie Memoriatu: ,Odwiedzi¢ nowo
obranego papieza, powinszowa¢ mu tego wyniesienia, napomnieé¢ i po-
budzaé¢, aby sprawiedliwie i Swigtobliwie kosSciotem
Chrystusa rzadzit, takze oswiadczy¢ i wyzna¢, ze krél z calym kro-
lestwem wiare katolicka zachowuje — nie znajduje w tym nic zlego”.

B B. Nadolski, Rola Jana z Ludziska w polskim Odrodzeniu, ,Pam. Lit.” 1929,
s. 198—211. Sprawa krytyki Poggia przez Jana z Ludziska wymaga¢ bedzie bardziej
szczegbtowego zbadania celem wyciggniecia Scislejszych wnioskéw.

27 Facetiarum liber (Norimbergae) 1475 oraz po6zniejsze z r. 1500 wydanie we-

neckie.
B Diodori Siculi Historiarum Priscarum a Poggio in latinum traductum liber...,

Venetiis 1476. Inc. B. J. nr 929, wspoétoprawny z Facecjami tegoz Poggia.

2B Por. |. Zarebski, Problemy wczesnego Odrodzenia w Polsce. Grzegorz z Sa-
noka — Boccaccio — Diugosz. W: Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 1957, 11
s. 5—52.
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Wyksztatceniu krolewiczéw, przysztych wiadcéw, réwniez w zakresie spraw
politycznych na pewno Dlugosz poswiecit dostateczng uwage. By¢ moze, ze
odpowiednia w tym wzgledzie wage nalezy przypisa¢ faktowi, ze w r. 1466
kopiuje sie w Polsce Cyropedie Ksenofonta, wiasnie w tlumaczeniu Poggia
(Rkp. B. J. 482), ktorej lekture wedtug traktatu De institutione regii pueri
miatl dopiero Kallimach zaleca¢ krélewiczowi Olbrachtowi3) Czy nie stalo to
W zwiazku z rozpoczetymi przygotowaniami do zorganizowanego w r. 1467
wychowania krélewiczow?

Dalsze szczegotowe badania poglebig zapewne ten intrygujacy problem
humanistycznej infekcji, jakiej podlegat nasz historyk i za jego aprobatg mio-
dzi krélewicze. Czy nie krytycyzmowi Diugosza, analogicznym jak u Poggia
kryteriom S$wietosci, nalezy przypisa¢, ze dzieta jego stanowig tak nikle zrodio
dla hagiografii XV w.? Istnieja poszlaki, ze niektéorymi pogladami swymi byt
Dtugosz blizszy Kallimachowi czy Grzegorzowi z Sanoka niz np. znanemu mu
dobrze z dworu kroélewskiego bernardynowi Szymonowi z Lipnicy, wyniesio-
nemu pézniej przez Kosciét na oharze. Swietoéci jego, podobnie zresztg jak
i innych przedstawicieli tego ,wieku Swietych”, nie zdotal zauwazy¢ w tym
stopniu, by uzna¢ za stosowne odnotowac¢ jg na kartach swoich Dziejow.

W dzietach humanistéw wioskich, wbrew sadowi A. Semkowicza, Dhugosz
wyraznie ,,zasmakowat”. Nie tylko usitowat osiggng¢ ich poziom stylistyczny
— wedtug wiasnej oceny w ,Przedmowie”, z pelnym powodzeniem — ale na-
wet, w Swietle zrédet, trudno méwi¢ o ,oporze” jakimkolwiek, a juz chyba
najmniej Swiadomym, w stosunku do tych tresci humanizmu, z jakimi sie
zetknat.

Dhugosz et Poggio Bracciolini

(Argument dans la controverse sur Diugosz)

RESUME

L attitude de Diugosz a I’égard de I'humanisme est une question encore trés
discutée par les savants polonais. L’auteur s’oppose aussi bien & l'ancienne opi-
nion de J. Szujski qui voyait en Diugosz ,un représentant du moyen age”, qu'a la
thése selon laquelle Diugosz serait ,a mi-chemin” de I'humanisme, ou méme que
ce courant ,n’en impraserait pas” au chroniquer. Il n’y avait chez Diugosz ni
hostilité ni résistance consciente a I’humanisme, mais bien une lente et constante
évolution qui se manifestait par son approbation des valeurs formelles de la
création antique et humaniste ainsi que de ses éléments idéologiques. L’argumenta”
tion ,ex silentio” suivant laquelle Diugosz aurait délibérément passé sous silence
tout ce qui tenait a I’'humanisme en Pologne, est extrémement trompeuse; elle
pourrait méme soutenir la thése contraire, comme dans le cas de Callimaque.

La critique positive que fit Ditugosz (dans I'Histoire de Pologne jusqu’en 1478)
de Il'oeuvre d'un humaniste tel que Poggio Bracciolini est une preuve encore
inconnue de son ,humanisation” idéologique. Et notamment le fait qu’il ait con-
seillé, dés 1470, aux jeunes princes la lecture du petit ouvrage de Poggio ,,De mise-

ria conditionis humanae” —e lequel contenait de nombreux éléments du célébre
traité ,Contra hypocrites” — est une preuve évidente de ,l'infection” idéologique
humaniste du processus d’éducation que proénait Diugosz. Il faut donc particuliére-

ment souligner [I'influence idéologique de Poggio lorsqu’on désire présenter leB

5 Por. J. Skoczek, Legenda Kallimacha w Polsce, Lwéw 1939, s. 17.



véritable cours de la réception de I'humanisme en Pologne a I'époque la plus
ancienne, avant Callimaque. Ainsi gu'il ressort des copies conservées a la Biblio-
theque Jagellonne, les oeuvres de Poggio étaient fort bien connues et estimées en
Pologne au XV-e siecle. Elles n'etaient pas seulement un modele de rhétorique,
mais constituaient un apport idéologique nouveau, propre a I’humanisme.

Anyrow wn Mopgko BpavydonuHu

(K cnopy o [siyrowia aprymeHT)

PE3IOME X

OTHoWeHVe [nyrowla K rymMaHm3My [0 HacTOsLLEro BpeMeHW SABNSETCA B MO/b-
CKOM HayKe CropHbIM BOMPOCOM. ABTOP He COrflallaeTcsl KaK C BbIpa>KEHHbIMM paHee
B3rfiigjamMm  LLlyrickoro, KoTopbli onpegensn [nyrowa Kak ,MpeacTaBUTeNss cpeHe-
BEKOBbSA” TaK W C Te3nCaMM O €ro ,,0CTaHOBKE Ha MonnyTtu” K rymMaHvsmMy Wi MHe-
HVYEM, 4TO rymMaHusm [yrouly He uMMMoHUWposasl. Y [nyrowa He TOMbKO He 3ame-
Yaslocb Bpavkae6HOe OTHOLLEHVE K TyMaHu3My, HO He OblIo [adke W co3HAaTe/IbHOro
NpoTUBOAENCTBUS. DaKTUYECKM 3TO ObUla MOCTOSIHHaA Meg/ieHHast 3BOMOUMS, Mpo-
ABNAIOLAACH B MPYBHAHMM Kak (OpMaslbHbIX LIEHHOCTEA aHTUYHOTO U FNyMaHUCTU-
UECKOro TBOPYECTBa, TaK WM ero WAEOSIONMYECKMX 3/1IEMEHTOB AprymeHTauus ,.ex Si-
lentio”, urto Anyrowl Skobbl CO3HATE/IbHO YMOMYasl O SIBMIEHUSX YMaHUCTUYECKOro
OBkeHV a [onblue, SBASETCA UCKMHOUYUTENIBHO HEHAOEXKHOW, OHa MOXET ObITb
VCMOMb30BaHa [Jadke /1 [OoKasaTeslbCTBa COBEPLLUEHHO MPOTMBOMO/IOXKHOM Teopuu,
KaK, HarnpumMmep, B c/ydae ¢ Kasrmaxom.

HoBbIM, TOMBbKO Terepb CTaBLLMM W3BECTHBIM, [0Ka3aTe/IbCTBOM WAEOMOMYECKOMN
STYMaHuzaumn”  [inyrowia SBMSETCA MOMOXUTENIbHAA OUEHKa, faHHas [nyrollem
(B ,Vctopun Monbun” rog 1478) TBOPYECTBY Takoro rymaHuCTa, Kak MNompko Bpaydyo-
JMHY, ONMParoLLIsACA Ha 3HaHMe ero TpyfaoB. OcOGeHHO pekoMeHfaums ewg B 1470 T.
MO/I0fbIM KOPO/IEBMYaM B KauyecTBe Marepuasia Ans uteHus pabot Mompko ,,De mise-
ria conditionis humanae” cogepXkalleli 3HauYUTe/IbHOE KOMMYECTBO 3/1IEMEHTOB U3BECT-
Horo TpakTara ,Contra hypocritas”, fABMseTcA ACHO BbIPaXkeHHbIM [0KAa3aTe/TbCTBOM
SMHPEKUMN”  TYMaHUCTUYECKO UAEOIOTUM B PYKOBOAMMOM [llyroLem  BocrvTareslb-
HOM npouecce. [Mpy ycTaHOBMEHUM (HAKTUYECKOro rpouecca  peuenumn  rymMaHusva
B lMonblie B Havbonee paHHWA (e mepes Kammmvaxom) mneprof UAeosormyeckoe
BAMAHME. TIoMpKo 3ac/y>KMBaeT 0cob60ro BHUMaHWA. Ero Tpyapl, Kak CBUAETE/IbCTBYHOT
COXpaHEHHblE [0 CUX MOop B SAre/VIOHCKOW 6MOG/IVIoTEKE KoMK, ObU  XOPOLLIO
M3BeCTHbI B [Monblue B ronosuHe XV B. U MPUHUMa/IUCL € opobpeHvem. Kpome Bbl
MnosHSeMoli M (hyHKLIMM  PUTOPUYECKOTO 0bpaslia, OHY BHOCWIM HOBOE, CBOWCTBEH-
HOoe TyMaHu3My WOEOSIONNYeCKOoe CodepykaHue.



