STANISLAW WROBEL

Stanowisko mistrzow w tarnowskim rzemiosle cechowym
w XV —XVni wieku *

Rzemiosto cechowe w Tarnowie, miescie prywatnym, nalezacym do Leli-
witdw, pojawito sie juz z koncem XIV wieku. Tarnowskie cechy rzemieslni-
cze organizujac sie z koncem X1V wieku przejety dla swoich statutéw wzory
od cechéw krakowskich. Cechy te objely swoimi ramami organizacyjnymi
wszystkich rzemieslnikéw miejskich pracujacych juz w Tarnowie, ktérzy po-
zostawali ze sobg dotychczas w luznych zwigzkach, i to raczej o charakte-
rze ekonomicznym.

Tarnowskie cechy rzemieslnicze, biorgc rzecz ogdlnie, posiadaty te same
formy organizacyjne i rozwojowe, ktére wystepowaly w innych miastach
Polski. Prywatny charakter miasta Tarnowa, jego ograniczono$¢ liczebna lud-
nosci oraz konieczno$¢ zabezpieczenia sie przed rywalizacja Krakowa, a takze
i sasiednich miast, jak np. Pilzna, Nowego Sgcza, wytwarzaly jednak pewne
specyficzne cechy odroézniajgce tarnowskie rzemiosto cechowe w mniejszym
lub wiekszym stopniu od rzemiosta cechowego innych miast polskich.

Znaczna ilo$¢ tych specyficznych elementéw wystepuje np. w organizacji
mistrzostwa cechowego, co postaram sie, w miare moich mozliwosci, wyjasni¢
W ponizszym szkicu.

Stanowisko mistrzéw tarnowskich byto dokladnie obwarowane w sta-
tutach cechowych okreslajagcych zaréwno ich pozycje spoteczno-produkcyjna,
jak i calg droge uzyskania mistrzowstwa. W pierwszym okresie przywileje
te nie majg jeszcze w peklni klasowego charakteru przewagi mistrzow nad
czeladnikami, a opracowanie organizacyjne tych cechow ma jeszcze w wiek-
szosci charakter administracyjny. Dostep do stanowiska mistrza jest jeszcze
stosunkowo tatwy, a jedynie przestrzega sie tu prawa starszenstwa poszcze-
golnych mistrz6w w cechu oraz reguluje stosunki wzajemne miedzy nimi.
| tak, kazdy z mistrzéw po przyjeciu do cechu dopiero w rok poézniej obo-
wigzany byt przedstawi¢ Swiadectwo urodzenia i wyuczenia i przyjaé¢ oby-
watelstwo miejskie, gdy natomiast pdzniej bedzie to stanowito warunek, po
ktérego wypetnieniu dopiero bedzie moégt dany kandydat stara¢ sie o otwarcie
przewodu mistrzowskiego.

* Fragment przygotowanej pracy doktorskiej.
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Kazdy miody mistrz byt przedstawiany rajcom miejskim, a prezentacji
tej dokonywali starsi cechu. Nie mozna jednak stwierdzi¢, by w Tarnowie,
zgdano od niego stawienia sie z wiasng bronig, jak to czyniono w innych
miastachx a z dokumentéw wynika, ze bron w Tarnowie byla wilasnoscig
cechow lub miasta 2 Cechy tarnowskie natomiast stosowaty inny sposob w tej
materii. Przy przyjmowaniu nowych mistrzéw do cechu czestokro¢ zadano
od nich oddania pewnej ilosci broni do ,,armaty” cechowej. ,Pan Pawet Pa-
chowicz uczynit dosy¢ to jest wstepne, wosk, misteria, kolacja, sztuke swojg
oddat co nalezalo, to jest listy swojego urodzenia i wyzwolenia swego pre-
zentowatl. Braci do cechu nalezgcy to jest muszkiet tadowniczy, klucz nale-
zacy oddat i.prochu funtéw dwa” 3

Kazdy nowo kreowany mistrz stawat sie mtodszym w cechu i obowigzany
byt do pewnych postug w postaci wyreczen starszych mistrzéw. Miodszym
pozostawat on do czasu przybycia do tego cechu nowego mistrza, ktory obej-
mowatl po nim to mato zaszczytne stanowisko. Z chwila gdy dwaj naraz
miodzi mistrzowie byli przyjmowani do cechu, wdéwczas miodszym zostawat
ten, ktory poézniej przyjat obywatelstwo miejskie ewentualnie jeden z nich
mogt sie z tej funkcji wykupi¢ szeScioma funtami wosku. Czasami tez mu-
sieli obaj przechodzi¢ ten staz cechowego mistrzowstwa w ten sposéb, ze
pierwszy z nich zostawat miodszym mistrzem przez rok, a drugi az do na-
dejscia nowego mistrza.

Funkcja miodszego mistrza w organizacji cechowej byta czym$ naturalnym
i o utworzeniu jej zadecydowaly jak najbardziej naturalne potrzeby zwia-
zane z dzialalnoscig cechow. Grono mistrzéw miato przeciez tyle réznorakich
prac, produkcyjnych (narady cechowe), spotecznych (dziatalnosci strazy po-
zarnej, milicji itp.), towarzyskich (biesiady mistrzow, spotkania z rajcami)
i religijnych (msze i inne uroczystosci koscielne), ktére wymagaty licznych
postug wiasciwie o charakterze towarzyskim, do ktérych nie mogli przeciez
z réznych przyczyn powotywac czeladzi.

Likwidujac wiec z gory nieporozumienia, kto ma innym ustugiwaé¢, w for-
mie zresztg jak najbardziej grzecznosciowej — ustanowiono funkcje mtodszego
mistrza. Do powinnosci wiec takiego mtodszego mistrza, zgodnie zreszta z ro-
dzajami dziatalnosci ogétu mistrzow cechowych nalezato: ustugiwanie wszyst-
kim pozostatym mistrzom, wypetnianie polecen cechmistrzéw, zawiadamianie
z polecenia cechmistrza o zebraniu mistrzéw, noszenie i podawanie trunkéw
przy wszystkich libacjach cechowych, a ponadto szereg innych postug ko-
scielnych jak np. trzymanie $wiec przy grobie Chrystusa podczas zatomszy
w suche dni4 Podczas ustugiwania w gospodzie miodsi mistrzowie dzielili
sie pracg w ten spos6b, ze ten, ktory poézniej przyjatl miodszenstwo, wynosit
piwo z piwnicy, a starszy stazem nalewat je do dzbandéw i stawiat przed
mistrzami 5

Z chwilg gdy ktory$ z miodszych mistrzéw zaniedbywat sie w swoich
obowigzkach, karany byt funtem wosku. A gdy w okresie jego choroby wy-
nikly jakie$ prace, obowigzany byt woéwczas wyznaczy¢ za siebie zastepce

1 St. Herbst, Cechy rzemieS$lnicze, Warszawa, 1948, s. 4. ,Mtody mistrz” przed-
stawiony by¢ musiat wiadzom miejskim we witasnej zbroi lub z wiasnym uzbro-
jeniem, aby uzyska¢ wpis w poczet obywateli miejskich”.

2 Patrz rozdziat, Straz i milicja miejska.

3 Ksigzka wpisujgca Cechu Wielkiego, I. R. Tarnéw.
4 M. Z. T. D-246.
5 Tamze,



i przede wszystkim odda¢ klucze koscielne niezbedne w czasie wszelkich
uroczystosci koscielnych danego cechu, gdyz otwieraty one skarbiec ze $wie-
cami i innymi rekwizytami kultu religijnego. Natomiast odchodzacy do in-
nego miasta miodszy mistrz obowigzany by} wptaci¢ do kasy cechowej od-
szkodowanie w wysokosci trzech ziotych. Nieobecno$¢ milodszego mistrza
w cechu byta nie do pomyslenia. Totez gdy jeden z miodszych mistrzéw
cechu krawieckiego Tomasz Plocieniski wyjezdzat z Tarnowa na jeden rok,
prosit woéwczas innego mistrza krawieckiego Grzegorza Fastkiewicza o za-
stepstwo. W prosbie tej wyraznie zaznacza, by tenze Grzegorz Fastkiewicz
za niego ,wszelkie tak cechowi i Cechmistrzom, a najbardziej KosSciotowi czy-
nit ustugi przez rok caty”, ptacac mu za to zastepstwo trzydziesci zip 6.

Funkcja mlodszenstwa utrzymata sie i w nastepnych okresach rozwoju
cechéw tarnowskich mimo zasadniczych zmian statutowych w kwestii do-
stepu do stanowiska mistrza. Narastajgce bowiem sprzecznosci miedzy maj-
strami a czeladnikami kazaty tym pierwszym wprowadzi¢ skuteczne zmiany
do statutow cechowych, obwarowujac odpowiednimi klauzulami dostep do
stanowiska mistrza.

W tej skad ingd zwartej i pozytywnej w pewnym okresie historii orga-
nizacji rzemieslnikéw zaczeto sie co$ psué¢. Analizujgc statuty cechowe zwia-
szcza powstate w pozniejszym okresie widzimy, ze stanowisko mistrza cecho-
wego byto uprzywilejowane, a intratno$¢ i przywileje spoteczne tego sta-
nowiska narzucaty tej warstwie pewng ograniczno$¢ liczebng. Kazdy bowiem
nowo powstaly warsztat wnosit na rynek nowsa ilos¢ konkurencyjnego towaru,
a tym samym zmniejszat dochody pozostatych, stajac sie réwnoczesnie nowym,
a niepotrzebnym kandydatem do zajmowanego przez nich stanowiska w ce-
chu czy organizacji miejskiej. Totez mistrzowie utrudniali dostep do nowego
stanowiska kazdemu, kto nie byt zwigzany z nimi weztami pokrewienstwa
lub nie dziedziczyt po nich ich warsztatu. Nawet ukoriczony juz mistrz od-
bywajacy wedrowke, lub szukajgcy miejsca na zalozenie warsztatu w Tar-
nowie, musiat wpierw przedtozy¢ wiarygodne S$wiadectwo urodzenia i wy-
uczenia (dyplom mistrzowski), a nastepnie przyjag¢ obywatelstwo migjskie.
Lecz nie koniec na tym, gdyz musiat da¢ do cechu — ,zilotych 1 groszy
osiemnascie, achtel piwa — i kolacje urzadzi¢ — ¢wieré miesa dobra, ciele,
gesi Sze$¢, kur osiem i insze potrzeby, drugi achtel piwa do kolacji i stute
pisang albo pieniezng” 7.

Zmiany te doprowadzity do powstania szeregu trudnosci na drodze do
stanowiska mistrza cechowego. Pierwszym etapem na tej drodze byly tzw.
formalia, do ktoérych nalezy zaliczy¢ okazanie dokumentow, przyjecie oby-
watelstwa miejskiego i optate na rzecz cechu. Z dokumentéw zadano od
kandydata $wiadectwa urodzenia (obowigzywaly te same warunki co przy
przyjmowaniu ucznia), $wiadectwo wyuczenia sie i dobrego sprawowania.
Nierzadko zadano tez przedstawienia dowodéw wedréwki czeladniczej. Swia-
dectwa wyuczenia i sprawowania sie pisane byty dwojako. Juz to dla znanego
adresata, juz tez ogolnikowo. W pierwszym wypadku pisano je, gdy czeladnik
z gory wiedzial, gdzie bedzie pracowat i starat sie o mistrzowstwo, a w dru-
gim, gdy ta rzecz nie byla mu znana. Starajacy sie o prace i mistrzowstwo
czeladnik stolarski z Nowego Sacza prezentowatl Swiadectwo nastepujacej
tresci:

« M. Z.T. D-146.
7 M. Z.T. D-246.
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Na stuszne zagdanie IMci Pana Paszkowskiego, zonatego, profesji stolarskiej,
rodem z Sacza. Przychylajgc sie temuz Szlachetnemu Paszkowskiemu Cech
Wielki wydaje to stuszne i sprawiedliwe S$wiadectwo jako zostawat ciggle
w terminie przez lat cztery od roku 1819 do roku 1823 u Stawetnego Michata
Brzezinskiego Majstra cechowego Profesji stolarskiej. Sprawowat sie przy-
zwoicie, pilnie, moralnie, pracowicie tak dalece, ze zastuzyt sobie po wydaniu
z tego cechu na wyzwolenie z kunsztu od tutejszego cechu wielkiego na
dalsze zalety i pochwaly, aby moégt by¢ w waszym miescie, gdzie misterium
zalozy i majstrem zostanie cechowym za stusznego obywatela przyjetym
i uznanym, ktére to Swiadectwo dla wiekszej wiary i wagi wycisnieniem
pieczeci Wielkiego Cechu Przetozony i majster wyzwalajacy podpisuje 8

O dopuszczeniu do mistrzostwa czy o przyjeciu do cechu bez wiarygod-
nego Swiadectwa nie mogto by¢ mowy. Przy tej klauzuli statutowej cechy
tarnowskie staly nieugiecie i sprzeciwialy sie nawet nakazowi dziedzica
miasta, zmuszajac go do cofniecia swojego postanowienia, gdy ten zgdat przy-
jecia do cechu Mrozowicza rzeznika z Lublina bez zadnego listu, wydajac
mu w zamian list zastepczy, przez tarnowskich rzeznikéw jednak nie re-
spektowany 9

W kwestii przyjecia w poczet obywateli miejskich w Tarnowie nie bylo
zasadniczo wiekszych trudnosci i wystarczato zalatwi¢ te same formalnosci
co przy przyjeciu do cechu. Nie spotkatem, by tu w Tarnowie Zzgadano od
przyjmujgcego obywatelstwo miejskie czy tez czionkowstwo cechowe wyka-
zania sie cenzusem majatkowym, jak to czyniono np. w Gdansku 101 Tarnéw
raczej odczuwat brak ludnosci w stosunku do swoich mozliwosci rozwojowych
i w niektérych okresach (XVII, XVIIl wiek) prawie ze sitg zatrzymywano
w miescie wedrownych kupcéw i rzemiesinikow.

Po przedstawieniu dokumentow kandydat na mistrza musiat dokona¢ pew-
nej optaty do skrzynki cechowej, ktora to optata niejako otwierata przewdd
mistrzowski.

W tej kwestii statuty cechowe moéwity wyraznie: ,Kazdy, ktory do cechu
wstepuje, luboby byt towarzysz, miodzian, albo zonaty, chocby sie i tu rze-
miosta uczyt, gdy cech przyjmowac¢ zechce na pierwszym miejscu powinien
da¢ od wpisania dwanascie groszy, do skrzynki za$ cechowej zlotych szes¢
potozy¢ powinien ogétem i sze$¢ funtow wosku lub pienigdze, za ktére by sie
na ten czas sze$¢ funtow wosku kupi¢ mogto” u.

W pbézniejszych czasach by¢ moze, ze réwnoczes$nie z rekojemstwem dla
ucznidw stosowano protekcje dla kandydata na mistrza. Nazywato sie to
»wniesieniem instancji do cechu”, a dokonywali tego ,wniesienia” dwaj po-
wazni czionkowie cechu czy tez starszyzny miejskiej 12 Teraz nastepowat
drugi etap w postaci wykonania sztuki mistrzowskiej majstersztyku, o kto6-
rym Rewski pisze nastepujgco: ,w swej niezupelnie jeszcze wyksztatconej
formie zostat przyjety przez nas z Zachodu”.

8 I.R. Tarnéw nr 6.

8 M. Z.T. Acta consularia D-71, fol. 32.

10 Gdanskie rzemiosto tekstylne,

n M.Z.T. D-532.

2 M. Z. T. D-134. ,Suplikowat sie catego cechu rzemieslniczego tarnowskiego
uczciwy Pawet Fruzenski mieszczanin tarnowski w kunszcie tarnowskim rze-
mieslniczym zostajacy, zeby byt przyjety za magistra do cechu rzezniczego tarnow-
skiego, za ktérym wnies$li instancje J6zef Fastkiewicz i Tomasz Zajgczkowski taw-
nikowie tarnowscy”.
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Oplaty za uzyskanie mistrzostwa i przyjecie do cechu

Rok Cech Optata stata N%:)T;;Lna nci)g:taatfa Zro6dio
1521 kowale »Kolatia“ — 1zt 18 gr W niekt6- MZT-246
1639 kotodzieje kolacja dla 9 zt rych ce- . -134
1640 stolarze grona mi- 8 zt chach za- » -134
1644 czepnicy strzow i raj- 6 zt dano zto- » 227
1675 kowale cow miej- 1zt 12 gr zenig pew- . -241
1648 krawcy skich 11 1 z+ 13 gr, achtel nej broni#

piwa, osiem fun-

téw wosku . -246
1688 bednarze 1 zt, dwa funty

wosku ., -134
1720 bednarze 8 z+ 13 gr » -134
1726  czapnicy 12 z+, dwa funty

wosku . =239
1750 krawcy 10 zt, dwa funty

wosku ., -137
1752 kowale 2 zt, dwa funty

wosku . -241
1766 rzeznicy 32 zi, cztery funty

wosku . -l44
1780 kowale 8 zt . -128
1787 szewcy 30 zi ,» -139
1829 rzeznicy 10 z+ ., -141

We Wioszech cech murarzy byt jednym z pierwszych, ktéry wprowadzit
dla kandydatéw na majstrow obowigzek wykazania znajomosci przedmiotu
przed upowaznionymi do tego egzaminatorami. We Francji majstersztyk roz-
winat sie z wymaganej w XIlI wieku od kandydata na majstra préby pracy
nazwanej chef — d’oeuvre, wykonanej wobec zaprzysiezonych przez cech mi-
strzéw. Pojecie majstersztyku krystalizuje sie tam od poczatku X1V wieku.
Polega on na obowigzku wykonania specjalnej pracy jako dowodu uzdolnie-
nia i wyszkolenia kandydata na majstra. Odtagd majstersztyk rozpowszechni
sie we wszystkich prawie cechach. Podobnie dzieje sie w innych krajach
Europy zachodniej. Majstersztyk poréwnywano z pasowaniem na rycerza
w S$redniowieczu i z dysputg akademickg miodego doktoranta w innych
stanach i zawodach. Majstersztyk nalezy do poje¢ szerszych, nizby sie na
pozér wydawaé¢ mogto, w zakresie wyrostym na tle kilkuwiekowej praktyki
i tradycji cechowej. Jako praktyczny a zarazem i teoretyczny egzamin czy
préba badania uzdolnienn i zawodowego przygotowania kandydata na majstra
cechowego miat znaczenie przewaznie spoteczno-gospodarcze, prawnicze lub
pedagogiczne. Majstersztyk posiada réwniez potoczne pochodne do poprzed-
niego znaczenia dzieta mistrzowskiego — arcydzieto 15

5 Ksigzka wpisujgca Cechu Wielkiego krawcoéw (I.R. Tarnéw) podaje szereg
przykitadéw w tym wzgledzie.

4 M. Z T. D-241.

15 Z. Rewski, Majstersztyki krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy XVI—
—X IX wieku, Wroctaw 1954, s. 37—38.

4 Rocznik Naukowo-Dydaktyczny 49



Nalezy uwaza¢ jednak, ze majstersztyki byly wykorzystywane nie tylko
jako selekcja w sensie znajomosci zawodu, ale réwniez jako selekcja spo-
teczna. Przebieg wykonywania sztuki mistrzowskiej wygladat nastepujgco:
Najpierw kandydat na mistrza otrzymywat temat sztuki, a nastepnie mogt
prosi¢ dwéch majstrow tegoz rzemiosta o informacje dotyczacg materiatu czy
ksztattu sztukile Teraz otrzymywat termin jej wykonania, ktory w zalez-
nosci od rzemiosta i rodzaju sztuki trwat od szesciu dnil7 (kowale) do trzech
miesiecy 18 Kazdy element sztuki i kazdg czynnos$¢ z jej wykonaniem zwig-
zang musiat kandydat wykonaé¢ wiasnorecznie w warsztacie wyznaczonego
mistrza i nie wolno mu bylto jej calej czy tez w czesciach zabiera¢ do domu
dla wykonczenia. Cata praca nad wykonaniem tej sztuki odbywata sie pod
okiem ,widza cechowego” 19 ktory kontrolowat przebieg pracy, a przy wy-
konczeniu sztuki czuwala juz specjalna komisja ztozona z dwdéch doswiadczo-
nych majstrow, ktéra rdéwnocze$nie odbierata sztuke i oceniata jej jakos¢.
Komisja ta bacznie czuwatla nad kazdym potknieciem sie wykonujgcego.
Postepowata ona zgodnie z nakazami statutowymi, ktére z gory naznaczaly
jej, na co ma patrze¢ i jak postepowaé w razie uszczerbku w dokonywanej
sztuce. Np. ,Siekiera kotodziejska z szyny zelaznej... a jesliby z kleszczow
wypadta nie ma by¢ za sztuke poczytana” 20 A jesliby jaki niedostatek we
wszystkich, albo w jednej sztuce byt znalezion, tedy takowy mistrz powtornie
i po trzecie robi¢ znowu powinien tak dtugo, az dostatecznie bedzie doswiad-
czony i pochwalony 21

Przechodze teraz do omoéwienia majstersztykéw cechdw tarnowskich, kto-
rych opis zwitaszcza w cechu wielkim metalowcoéw zachowat sie w odnosnych
statutach. Opisy te sg tak dokltadne, ze nawet dzi§ mozna by bylo opierajac
sie 0 nie wykonac¢ takie same sztuki. Ale nawet mimo ulepszen technicznych
nie byloby to wecale tatwe. Zresztg niech przemoéwig dawne cechowe statuty.

Ot6z jak wygladata sztuka mistrzowska garncarzy: ,Garncarz ma zrobic¢
donice obiarskg, ta ma by¢ wylana z kregu na trzy palce, znowu garniec
wielki na trzy piedzi i na trzy palce, taki wielki garniec, na nim jednak
osoby rézne majg by¢ ukonterfektowane, a to wszystko szklane ma by¢” 2
Dla poréwnania podaje opis sztuki mistrzowskiej zamieszczony w statucie
krakowskich garncarzy: ,Kto chce majstrem zosta¢, ma zrobi¢ garnek duzy,
kufel duzy i mise duzg” 23

Opis sztuki kowalskiej: ,Podkowa ze trzech szyn zelaza do trzech chycow
wygrzana, a jesliby z kleszczow wypadta przy robocie, nie ma by¢ za sztuke
poczytana”.

»Siekiera kotodziejska ma by¢ bez srobla zrobiona, obuch wykonany,
porzonnie wygrzana” 24 Dla poréwnania podaje opis sztuki kowalskiej w ce-
chu nowosadeckim i krakowskim. ,Najpierw podkowe wielkg, w ktérej ma
by¢ pietnascie funtéw, a takowag dwiema kiczoma wygrza¢ przy mistrzach

6 W.A.P. — 3043.
7 W. A. P. — 3043.
K. Artamowski, Dzieje przemyskich cechéw rzemie$lniczych, Przemysl, 1931,

W. A.P. — 3042.
M.Z. T. D-285.
W.A.P. — 3043.
M. Z. T. D-242.
W. A. P. — 3026.
M.Z.T. D-242.
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stotfowych, a przy takowym robieniu mistrza podejmowa¢ swym kosztem,
potem siekiere, albo okrze kotodziejskg” &5 ,Z jednej sztuki zelaza ma uro-
bi¢ siekiere jedng wielka, okragla lesna, nic z tej sztuki zelaza nie zmnigj-
szajgc, ani tez przyczyniajac jedno z gola, zeby z onej sztuki siekiera ufor-
mowana byla. Z osobna tez drugg siekiere wielkg stalmaska, tez z jednej
sztuki zelaza dwakro¢ w ogniu zelazo zagrzewajac, cztery niedziele na calg
robote” 26.

Opis sztuki S$lusarskiej: ,Ma by¢ zamek zrobiony takim sposobem, na-
przéd aby blacha gruba jako palec i polerowana, trzy rygle tegie z jednej
sztuki z unarefami ukowane i z srdbkami. Srdébek gtowki gtadkie, szper do
zastonienia zeby byt jak jaszczurka. Do tychze ryglew ma by¢ dyla z jednej
sztuki wykowana i ryzeczka mosiezna. Na ryzeczce gateczka w karczek pi-
towana. W tejze dyli ma by¢ ingrycht w strzale robiony na pieciu reufsaj-
bach, a na refsojbie we dwoje kwiaty i miedzy we dwoje krzyzyki, a na
konicach gateczki u kazdej reki powinny by¢ listwy na blasze... dwie i jedna
rysowana spodkiem, a druga wierzchem rzezana pieknymi osobami. Znowu
kotatka ma by¢ zrobiona, cztery granie ze szparami nieznacznemi i ze dwie-
ma szachlami i ze dwoma szlajdorniami, zeby byt w niej ingrycht o dwu-
nastu refach krzywych, ktore sie zowig szajref. Na kazdej refie gateczka.
Ktotka sama ma by¢ polerowana” 27.

Dla poréwnania podaje opis sztuki S$lusarskiej z cechu nowosadeckiego:
,Ktérzy puszkarstwo robig pothak i rure odkowaé¢ i zamek z osada piekna.
A zamecznicy zamek Delie, albo Tagruhlt o dwunastu refach, zamek o tepych
reglach z klamka, szper z wierzchu, a drugi u spodku polerowany. Klucz
z drajdormem, telkmacher, kitétke niechitowana, klucz o czterech refach
pogracan, wedzidto, ostrogi” 28

Opis sztuki mieczniczej: ,Klinga z Wegier o dwunastu strefach mie-
czowa, ktéra ma by¢ z obydwu stron ostrzona na osiem grani. Wypitowany,
polerowany hangiel ma byé na osiem grani. Rekojes¢ ma by¢ okienek sze-
snascie, na kazdej grani okienka, zeby hangiel byto wida¢ dobrze przez
okienka. Glowica ma mie¢ wyrobienia po dwoch stronach twarzy dwoje,
jedng meska na jednej stronie, drugag biatoglowska na drugiej stronie. Sama
glowica ma by¢ ziocista, a twarze srebrem nakrapiane. Jelca powinny by¢
szmelcowane, na koncu jelcéow glowy smocze zilociste. Blacha na jelcach
posrebrzana. Dokota blachy tancuszek wybijany. Toczki majg by¢ zitotogtowo-
we, frendzla zlotem przerabiana. Pochew ma by¢ zrobiona, aby byta wybierko-
wana wedtug tych stref, ktére sg na mieczu. Skiera na niej, aby byta kur-
dybanowa i jedwabiem szyta igta przeciwko igle. Wsuwka z jednej sztuki
nie lutowana z kiernalem, ktorego polowa ma byc¢ ziocista, potowa szarzona.
Na kiernalu ma by¢ rybia glowa z brazu, w ktérej majg by¢ oka gustownie
wprawione. Munsztuk u wierzchu, aby byt z tancuszkami dookota, po kra-
jach, we $rodku zlocisty. Pochwa na tym mieczu, aby byta gretowana w ry-
cerskie wezly, ktéra sama ma by¢ wyusroniena jako zwierciadto. Urutek
srebrny w rezyczke. Zgotowawszy tak miecz ma sie potozy¢ na stole i wio-
zy¢ w pochwe, zeby sie nie ruszata, pochwy reka nie trzymajac i z powro-

5 J. Syganski, Nowy Sacz, jego dzieje i pamiatki dziejowe, Nowy Sacz, 1892,
s 37.

8 W.A.P. — 3043.

27 M.Z.T. D-242.

B J. Syganski, Dzieje..., s. 37.



tem wyjac¢” 2 Dla poréwnania podaje opis sztuki mieczniczej w cechu no-
wosadeckim: ,Miecz sztuczny o dobrej gltowni sam oprawi¢ i wybruszy¢,
z tuszkami sadzonemi i przez pochwe trzy szwy nieznaczne wedle sztuki” 30

Podaje jeszcze opis sztuki szychterskiej: ,tutak ma by¢ zrobiony. Rura
na Wegrzech kupiona, taka coby sie palec wielki wiozyt. Zamek do niego
0 dwoch kotach, o pétoru walcach, o péHoru spustach ze szperem nieznacz-
nym. Loze ma by¢ u niego koscig sadzone, azeby nie byto gdzie miedzy koscig
palcem tkngé” 3L ,

Analizujgc wyzej wymienione opisy sztuk mistrzowskich widzimy, ze
temat sztuki powtarzat sie w tych samych rzemiostach réznych miast.

Ale rozny byt ich opis, rézne ilosci i rézne zadania jakosSciowego ich wy-
konania. Tarnowskie majstersztyki, zwlaszcza miecznikéw czy $lusarzy nalezy
uwaza¢ za prawdziwe arcydzielo kunsztu rzemies$lniczego. Réwnoczes$nie
mowig one o wielkim artyzmie dawnych rzemieslnikéw tarnowskich pracu-
jacych na potrzeby o6wczesnego spoleczenstwa.

Ciekawie przedstawia sie problem tradycyjnego przekazywania nastepcom
fachowych terminéw uzywanych w czasie produkcji. Okazuje sig, ze prawie
wszystkie te terminy zawarte w opisach sztuk mistrzowskich sg dzisiaj przez
rzemie$lnikéw tej samej gatezi produkcji zrozumiate. Zrozumienie to jest
dwojakie: petniejsze, gdzie potrafig poda¢ dzisiejsza nazwe i wskaza¢ odnosny
element — i przedmiotowe, gdzie tylko pokazujg odnosny element uzywajac
1 obecnie tego samego terminu czasami tylko w brzmieniu swym niewiele
zmienionego. Starzy rzemieslnicy tarnowscy pracujgcy dzi$ jeszcze, podawali
nastepujgce wyjasnienia uzywanych dawniej terminéw” 32

srobel — naktadka nad obuchem sie- refa — pokrywa

kiery, strefa — oddzielenie

kiczcoma — koncami hangiel — uchwyt reczny
wybierkowana — wydeseniowana szpica — szpictok (stuzy do nabijania
kiernal — punktak dzwonu)

gretowana — ryta bose koto — posiada tylko piasta i wio-
wyusroniena — wypolerowana, zone wen szprychy

unarefy — ozdobne gtéwki, nagtowki klimeini — Kklienci

szper — zastona koto w kupe wcigghg¢ — do piasta
rezyczka — ozdoba szprychy wbié

ingrycht — uchwyt partanskie koto — przeszto przez inne
relfsajpa — wgtebienie terminy jak tregiery czy spedytorskie,
szachle — zderzaki oznacza witasciwie koto ciezkie.
szlojdornie — ptaszczyzny

Po przyjeciu sztuki mistrzowskiej nastepowat trzeci etap na drodze do ty-
tutu mistrzowskiego polegajacy niejako na wkupieniu sie kandydata do grona
petnoprawnych cztonkéw cechu — mistrzéw. To wkupienie odbywato sie
poprzez kolacje sprawiong przez kandydata dla mistrzéw danego cechu i przed-
stawicieli miasta. Statut bednarzy tarnowskich tak pisze o tej kolacji: ,,Do

2 M. Z. T. D-242.

D Ks. Sygariski, Dzieje..., s. 37.

3l M. Z.T. D-242.

2 Bolestaw Mréz, Warsztat mechaniczny, Tarnéw, ul. Targowa 2. J6zef Mroz,
Warsztat mechaniczny, Tarnéw, ul. Katedralna 8. Jan Grzyb, Warsztat kotodziejski,
Tarnéw, Plac Inwalidow 3.
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tego kolacjg sprawi¢ powinien na ktérg zaprosiwszy pana Burmistrza z ied-
nym rayca kaptana y inszych podiug upodobania swego na ktorg wydawszy
prosigt dwoje, achtel piwa, ¢wieré¢ miesa z wotlu dobrego, ciele dobre, gesi
cztery, kaptonéw albo kur dobrych osiem, kotaczéw dwa, sera, jabtek, orze-
chéw i inszych drobiazgéow wedtug potrzeby, wina dla starszyzny garncy
dwa, wodki pot garnca” B Z czasem kolacja ta zostala zastgpiona optatg do
skrzynki cechowej, a pozostata tylko tradycyjna libacja w gronie przyjaciot.

Ale nawet gdy kandydat do stanowiska mistrza potrafit przebrnaé przez
wszystkie trudnosci stawiane mu przez mistrzéw tarnowskich, tzn. oddat
listy, optacit sie do cechu i po dobrym wykonaniu sztuki wystawit sutg ko-
lacje — to i tak odwlekano mu stale termin ostatecznego zatwierdzenia go
na mistrza. A to rok jeszcze kazano mu u swojego mistrza za nauke pra-
cowaé, a to ¢wier¢ roku u innego mistrza dla wydoskonalenia sie i wreszcie
wysytano go na dalszg wedrdwke opézniajac termin zalozenia nowego warsz-
tatu w Tarnowie. A gdy zauwazono, ze nowo kreowany mistrz nie jest zdolny
wihasnym kosztem zatozy¢ sobie warsztat, wowczas nie pozwalano mu robi¢
i dorabia¢ sie u innego mistrza, ale zadano od niego natychmiastowego
otwarcia warsztatu lub szukania pracy w innym miescie34 Uprzywilejowani
w zdobywaniu stanowiska mistrza byli jedynie synowie mistrzéw cechowych
posiadajacych warsztaty w Tarnowie. Z chwilg gdy syn mistrza chciat zosta¢
mistrzem innego zawodu niz ojciec, a wyuczyt sie go w Tarnowie, przy czym
za nauke nie byt obowigzany ptaci¢3® — ptacit tylko wstepne do cechu, i to
zaledwie potowe z tego, co wyzej wymienieni kandydaci ubiegajacy sie
mistrzostwo 3%

Réwniez tylko potowe ptlacili tzw. masetkowie (mastkowie) zeniacy sie
z cOrkami mistrzow mastkéwnami. Natomiast mistrzowski syn uczacy sie
zawodu u swojego ojca byt zupeinie wolny od wszelkich optat, bo nawet
z chwilg gdy przyjmowat warsztat po ojcu, nie byl obowigzany uczy¢ sie
rzemiosta ani u ojca, ani u innego mistrza, optacajac w tym wypadku tylko
za przynaleznos¢ do cechu3r.

Jedyny bodajze wyjatek stanowit cech stalmaski, ktéry w swoim sta-
tucie stwierdza, ze ,poniewaz rzemiosta tego u oyca swego przez diugi czas
sie uczyt dobrze takowe rzemiosto stolarskie y kotodziejskie robi¢ iemu
pozwalamy iednak nienaruszajgc praw y porzadkéw cechowych nakazujemy
aby tenze wedle zwyczaju cechowego przez dwie niedzieli u mistrza stalma-
skiego ceitowat y do ottarza nowego stalmaskiego ziotych czterdziesci na
potrzeby kosciota dat a to przez dwie racie” 38

Fakt uprzywilejowania rodziny mistrza w uzyskiwaniu mistrzostwa za-
znaczat sie rOwniez w zapisie w ksiegach magisterii, gdzie zazwyczaj obcy
mistrz przyjmujacy cech tarnowski miat tylko krotka wzmianke o swoim

« M.Z.T. D-532.

< M.Z.T. D-238.

» M.Z.T. D-532.

e M.Z. T. D-532 ...jesSliby, ktéry syn mistrzowski byt dobrze biegty w rze-
miosle, a dobrze je umiat, takowy od nauki temu mistrzowi u ktérego sie uczyt
nie ma dac”.

37 Tamze, ,,...wyjawszy tego, jesliby mistrzowie, alboli mastek, lub mastkéwna
miasta tego chcieli magisterie przyjmowac¢, wtedy potowe tego wszystkiego oddac,
wytozy¢ powinni”.

Tamze.



wstgpieniu do cechu, podczas gdy synowi mistrzowskiemu z terenu miasta
Tarnowa poswiecano nieraz cala epistote 9

Pewni swej pozycji spotecznej synowie mistrzéw tarnowskich rozzuchwa-
lili sie do tego stopnia, ze cech chcac ratowaé¢ swoj autorytet zmuszony byt
wyttumaczy¢ niestosowno$¢ takiego postepowania tym, ktdrzy w nim rej wo-
dzili. Totez gdy krawcy tarnowscy poskarzyli sie cechmistrzom, ze syn jed-
nego z mistrzéw bedac czeladnikiem nie chce u zadnego majstra pracowac,
ale pracuje na wilasng reke jako wyzwolony majster, a im, ktorzy na to
zwracajg uwage — urgga — wyrokiem sadu cechowego wyliczono mu trzy-
dziesci plag40. Wszystkie te ograniczenia przy uzyskiwaniu stanowiska mistrza
dla obcych czeladnikow niezwigzanych weztami pokrewienstwa z majstrami
wyptywaty z obawy nadania prawnego dyplomu kwalifikacyjnego nowym
ludziom, z czym dopiero wigzata sie sprawa posiadania warsztatu, ktéry sam
przez sie nie stanowil w tym czasie jakiego$ nieosiggalnego drogiego obiektu
przemystowego. Strzegli tez mistrzowie autorytetu swojego stanowiska pod
wzgledem produkcyjnym. Jezeli bowiem ktéry$ z mistrzéw wzgarde cechowi
uczynit i miast robi¢ we wlasnym warsztacie pracowal u partacza na przed-
miesciu, bywat przez wszystkich mistrzow sadzony, odbierano takiemu mi-
strzostwo i z cechu wypedzano, aby wstydu przed tymi, ktérzy o cech sie
starajg, im nie robit 4L Faforyzujac mistrzéw statuty cechowe okresSlaty réw-
niez, jak dlugo i w jakiej formie moze istnie¢ warsztat po $mierci mistrza.
Otéz wdowa po $mierci mistrza mogta prowadzi¢ warsztat tylko przez jeden
rok, tj. przez okres zatoby, a po roku musiata wyj$¢ za maz. Wdowa z dziec¢-
mi mogta prowadzi¢ warsztat tak dtugo, jak dlugo sama zyia, ,wdowa gdyby
z mezem miala dziatki sptodzone tak syny jak i dziewki ma wolnos¢ robié
rzemiosto az do S$mierci” 2 lub dopoki jej syn nie wyzwolit sie na mistrza,
przy czym wszyscy czitonkowie cechu obowigzani byli jej pomagaé. Wdowie
takiej nie byto wolno przyjmowa¢ nowych uczniéw, chyba ze ktéry$ z nich
zostal przyjety jeszcze za zycia mistrza, to wowczas mogt sie szkoli¢ az do
wyzwolenia. Pod koniec nauki jednak musiat taki uczen i$¢ do ktéregos
z mistrz6w tego rzemiosta, ktérego sie uczyt, by ten dat Swiadectwo dobrego
wyszkolenia w danym fachu. Dalsze wskazania statutowe w sprawie wdow
po mistrzach cechowych mowity ,Jezeliby wdowa szta za innego rzemiesini-
ka (nie tego zawodu) choéby nie byt rzemieslnik ma pusci¢ rzemiosto” 43
Natomiast wdowa bez dzieci mogta zatrzymac tylko sklep (jatke), ale towar

P M. Z. T. D-134. W ksigzce magisterii bednarzy tarnowskich z roku 1684 jest
nastepujacy zapis, $wiadczacy wymownie o przychylnym stosunku do synéw mi-
strzowskich, ktéry tu w catosci przytaczam: ,Pan Jakub Kochanek rzemiosta bed-
narskiego, syna swego Jadama Kochanka jako mastka zapisal tegoz czasu drugiego
po Swietym Marcinie dnia pierwszego, to jest w niedziele tegoz zaraz dnia. Zostawit
syna swego na towarzysza ten nasz Pan Kochanek, ktory jego przemianek jest
wtedy jako Adam Kochanek oraz mastek rzemiosta bednarskiego. Miat za syna
towarzysza Stanistaw Olbrychtowicza Samborskiego. Mial za patka starszego jako
Jedrzeja Zukowskiego KaZmircika, miat jako za mlodszego patka Wawrzynca
Wréblewskiego towarzysza, a wy patkowie dobrzy s$wiadkowie. Cechmistrzéw na
ten czas bedacych jako Pan Jacenty Galinski natenczas starszego, z drugiej strony
jako miodszego Pan Bartosz Kobecki, przy wszystkiej braci stato sie to wszystko”.

0 M.Z. T. D-136.

4 M.Z.T. D-244.

L M.Z. T. D-244.
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musiata bra¢ z innych warsztatow@4. Ciekawie to zagadnienie stawiali pie-
karze tarnowscy, ktorzy stwierdzajag w swoim statucie, ze gdyby wdowa po
mistrzu piekarskim wyszta za innego rzemieslnika, to woéwczas dzieci jej za
mastkéw sa poczytane, natomiast gdyby wdowa po mistrzu innego rzemiosta
wyszta za piekarza, to woéwczas dzieci jej z pierwszego matzenstwa nie maja
by¢ za mastkdw poczytane 458

Wdowa byta jednak tylko biernym czionkiem cechu bez waznego gtosu na
zebraniach cechowych. Dawata ona tylko firme warsztatowi, podczas gdy
faktycznym kierownikiem produkcji w warsztacie byt najstarszy czeladnik.
Ze protekcja w uzyskiwaniu mistrzostwa dotyczyta tylko, albo raczej przede
wszystkim rzemies$lnikéw osiadlych i zadomowionych w miescie bedacym
zarazem siedziba cechu, $wiadczy zapis nowoprzyjetych majstrow do cechow
tarnowskich. Zapis ten uwzgledniajagcy miejsce pochodzenia tych mistrzéw
przedstawia sie nastepujgco:

Rok Cech pochodzi
1804 blacharze Warszawa
1812 mosieznicy Tarnéw
1817 $lusarze Tarnow
1817 kotlarze Tarnow
1802 $lusarze Brzesé
1806 rusznikarze Tarnow
1808 kotlarze Tarnéw

La qualité de maitre dans les corps de métier a Tarndw

f

RESUME

Le probléeme de la qualité de maitre dans les corps de métier a Tarnéw ressem-
ble dans la plupart des cas a la solution des probléemes subordonnés par rapport aux
corps de meétier dans d’autres villes polonaises et méme européennes. On peut
distinguer dans ce probléeme quelques étapes essentielles dans la sollicitation du
dipldbme de maitre par les apprentis, et notamment:

1. la période du compagnhonnage

2. I'admission au rang de citoyen d’une ville

3. la présentation des documents (acta de naissance et d’affranchissement)

4. la confection du chef-d’oeuvre

5. I'offre du banquet dit collation

6. la période de junior dans le corps de métier.

43 Tamze,

A Tamze,

% Tamze.

%6 Ksigzka cechowa zapiséw przyjetych majstrow do cechu tarnowskiego.
M. Z.T. D-147.
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Le caractére spécial des corps de métier de Tarnéw dans le probléeme de la
maftrise analysé par rapport a celui d’autres villes polonaises tenait avant tout au
degré de la difficulté de la confection du chef-d’oeuvre. Il faut souligner aussi que
les chefs-d’oeuvre dans les corps de métier a Tarnéw se trouvaient infiniment plus
difficiles que ceux des autres villes de Matopolska (Petite Pologne). S’il s’agit de
Tarnéw, il faut compter parmi les plus difficiles ceux que confectionnaient les

corps de fourbisseurs et de serruriers.

MacTepa B TapHyBCKOM LIEXOBOM peEMeC/ie

PE3IOME

Mpobnema macTtepa B TapHYBCKUX peMec/ieHHbIX Luexax B O0/IbLUMHCTBE CrlyyaeB
He OoT/In4aeTcs OT crnocoba paspelleHuss 3TOro BOMpoca B APYruUX MOSIbCKUX U Aadke
eBponencknx ropogax. MOXXHO BblAe/INTb HECKOJ/IbKO OCHOBHbIX 3TanoB Ha MnyTu noa-
MacTepbeB K MOJSlydeHUIO AunsiomMa MacTtepa:

1. MNepuop CKUTaHUIA NoaMacTepbLEB;

2. TonyyeHne ropoAacKOro rpaykaaHcTBa;

3. MpepcTtaBneHne [OKYMEHTOB (MeTpuyeckas BbINMUCb W CripaBka O OTObIBaHUU

npeaBMAEHHOro cpoka B KadecTBe MnogmacTepbs),

4. TMpaKTU4yecKunii 3K3aMeH Ha 3BaHWe MacTepa;

5. OpraHusaums rnpuéma rocTei, Ha3biBaeMoOro ,,y>XUHOM”;

6. lMepuvog nNpebbliBaHMA B KayecTBe MaLlero macrepa B Lexe.

Cneunguka npobnemMbl MacTepoB TapHYBCKUX PEMECSIEHHbIX LIEXOB MO CpaBHEHUU
C APYrMMW NOMAbCKUMMW ropojamMmn 3aktodanacb 6 CTeneHun TPYAHOCTU NpaKTUYecKoro
JK3aMeHa KaHaugata Ha 3BaHMe MacTepa, MPUYEM ITOT 3K3aMeH O6bln 3Ha4YUTe/IbHO
TpygHee, 4YemM B APYrMX MONbCKUX ropogax Hawbonee TpyaHbIM 6bl1 3K3aMeH B Le-
Xax MeYHUKOB W cnecapei.



