JAN PERDENIA

Z zagadnien spoteczno-ekonomicznych na prawobrzeznej Ukrainie
na przetomie XVII — XVIII w.

Ograniczanie swobdd kozackich ze strony szlachty i magnaterii kresowej
na Ukrainie wraz z idgcym w parze wzrostem ucisku ekonomicznego miejsco-
wej ludnosci zaczeto sie pod koniec XVI w.

Rozrost latyfundiow magnackich i doébr szlacheckich mogt odbywaé sie
tylko dzieki pracy panszczyznianego chiopa, jako gtéwnej formy organizacji
produkcji gospodarczej w oOwczesnej Polsce. Wraz z uzaleznieniem poddanego
od woli pana, powiekszaniem dni panszczyzny i dodatkowych $wiadczen
zwiekszaly sie dochody szlachty drogg wyzysku chiopskiej pracy.

Na feudalng eksploatacje, zagarnianie chtopskich ziem i wzrastajacy ucisk
polityczny, kulturalny i religijny, miejscowa ludno$¢ wraz z Kozakami, ktérzy
odgrywali tu zawsze role kierowniczg i organizacyjng, odpowiadata szeregiem
zbrojnych wystgpien. Wywotane przez nie diugotrwate wojny wewnetrzne
przyczynity sie w rezultacie w znacznym stopniu do politycznego i wojskowego
ostabienia kraju i jego upadku gospodarczego, co w konsekwencji pociagneto
za soba dalszy upadek znaczenia Polski na arenie miedzynarodowej.

Po pierwszej fali niepomysinych wystgpien zbrojnych w koncu XVI i pierw-
szych dziesigtkach lat XVII w. wysitki szerokich mas ludnosci w obronie jej
zywotnych intereséw zespolit dopiero Bohdan Chmielnicki. Kiedy w wyniku
dtugotrwatlej i wyczerpujacy kraj wojny nie zdotano wywalczy¢ niepodlegtosci,
nastgpito dazenie do potlaczenia sie z resztg Rusi, zrealizowane w Perejastawiu
w 1654 r. Decyzja ta wywotata nowg walke pomiedzy Rzeczgpospolitg a Rosjg
(1654—1667), w wyniku ktérej Ukraina zostata podzielona pomiedzy walczace
strony bez pytania o zgode na podziat zamieszkujacej ten kraj ludnosci. Czes¢
jej znalazla sie po stronie Rosji, z ktérg byla blizej zwigzana, gdzie, chociaz
pelnej niepodlegtosci nie uzyskala, znalazta sie w zasiegu bratniego jezyka,
religii i kultury. Na Prawobrzezu uktad stosunkéw pozostat bez zmian.

Po rozejmie andruszowskim wrdcita tu szlachta do swoich majatkow przy
zachowaniu starego systemu eksploatacyjnego, co wywotywato dalsze zaostrze-
nie walki klasowej.

Kiedy po pokoju kartowickim (1699 r.) ukazaly sie przed szlachtg perspek-
tywy odzyskania majatkdw na terenach odstgpionych Rzeczypospolitej przez
Turcje, wylaniata sie potrzeba zdobycia rgk do pracy w rozmaitych jej for-
mach na rewindykowanych folwarkach.
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Totez po ustaniu walk polsko-tureckich szlachta zdecydowata sie na roz-
wigzanie restytuowanych niegdy$ przez kréla Sobieskiego Kozakéw, ktorzy,
zyskujac coraz silniejsza pozycje w $rodowisku szlacheckim, pozbawieni przy-
wilejow, zostaliby uzaleznieni od woli szlachty. Ta decyzja wywotata ze strony
Kozakéw prébe obrony swoich swobéd i wolnosci. Walka ta, najwieksza 6d
czasbw Chmielnickiego, znana powszechnie pod nazwa powstania Samusia
i Palija, prowadzona byta pod hastem uwolnienia Ukrainy prawobrzeznej
po Stucz, jako ostatnia préba ze strony Kozakéw wywalczenia wolnosci sobie
i ludnosci spod panowania feudalnej szlachty i przytaczenia sie do pobratymczej
hetmanszczyzny.

Rezultatem tej walki byt zanik kozaczyzny na prawym brzegu Dniepru
i wykreslenie jej z rzedu czynnikéw, odgrywajacych na przestrzeni dziejow
wieksza lub mniejsza role w zyciu wewnetrznym Rzeczypospolitej.

Okres tych walk wystepuje u progu XVIII stulecia, kiedy prawie cata
Europa stanela w ogniu wojny i odglos strzatow rozlegat sie od Pirenejow
po brzegi tadogi i czarnomorskie stepy. Dlatego tez zagadnienie to nalezy
rozpatrywaé¢ na tle wypadkow, rozgrywajacych sie w sasiedztwie terenow
objetych powstaniem, ktére przyniosta do Polski i Rosji wojna potnocna.
W zwigzku z tym oprécz splotu przyczyn politycznych tak wewnetrznych,
jak i zewnetrznych wystgpi tu rola, jaka odegrat Palij w 6éwczesnych skom-
plikowanych stosunkach Rzeczypospolitej, stanowisko Mazepy i Piotra | wo-
bec Prawobrzeza i Kozakéw, zamiary magnaterii kresowej do odzyskania
lewobrzeznej Ukrainy i wiele innych problemoéw #acznie z bezposrednio decy-
dujacymi o wybuchu powstania wspomnianymi wyzej motywami natury eko-
nomicznej.

Ograniczone rozmiary artykutu nie pozwalajg na omowienie catoksztattu
wspomnianych zagadnien, zwigzanych z geneza i szczeg6towa analizg wypad-
kow, ani tez podanie pelnego przebiegu wydarzen w czasie powstania, o czym
bedzie mowa w innym miejscu. Zamiarem autora jest na razie przedstawie-
nie w skrocie tylko jednego juz wspomnianego odcinka przyczyn, ktére staty
sie bezposrednim powodem wybuchu powstania, mianowicie stosunkéw spote-
czno-ekonomicznych na Ukrainie prawobrzeznej w interesujgcym nas okresie,
scislej, przyczyn narastania na tym tle konfliktéw pomiedzy szlachtg a Koza-
kami, ktére w konsekwencji doprowadzity do anulujgcej kozaczyzne uchwaty
sejmowej i wybuchu powstania.

Najtragiczniejszy okres w dziejach Ukrainy prawobrzeznej przypada na
ostatnie lata rzadéw hetmana Piotra Doroszenki, ktory ustepujac z pola walki
w 1676 r. pozostawit ja w optakanym stanie. Lewobrzezna jej cze$¢, ktéra na
mocy rozejmu andruszowskiego nalezala do Rosji, korzystata z wiekszego spo-
koju, a zasilana przez uchodzstwo, zaczela sie zaludnia¢ i podnosi¢ ekono-
micznie. Natomiast Prawobrzeze, niszczone co roku przez Turkow i Tataréw,
byto podobne do pustyni. Aby w czasie naglego najazdu nie trafi¢ w jasyr,
bezbronna ludno$¢ ratowata sie ucieczkg czy to w kierunku Kijowskiego Po-
lesia, czy w tlumnej wedréwce na hetmanszczyzne. Nie bylo czego zatowac:
unoszac zycie, pozostawiata za sobg zgliszcza i popioty. Nieliczni, blgkajacy
sie po stepach mieszkancy, zostali w 1679 r. zmuszeni przez hetmana Samoj-
towicza do przeniesienia sie na lewg strone Dniepru.

Skonczyto swoja egzystencje na Prawobrzezu réwniez i kozactwo. Resztki
putku podolskiego pod wodzg Hohola zotaly wyparte ze swoich siedzib przez
Turkow. 4

Jan Sobieski za$, planujac ostateczng rozprawe z Turcjg, postanowit za-
chowac¢ ocalate sotnie, wyznaczyt im konsystencje w starostwie dymirskim
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na Polesiu Kijowskim i zezwolit na zwotywanie rady, ktorej dezyderaty obie-
cal uwzgledni¢ 1 Z biegiem czasu powiekszano stan liczebny tego putku wszel-
kiego rodzaju przybyszami.

Jednak liczba tych kozakéw byta znikomo mata, skoro sejmik wojewodztwa
kijowskiego wyznaczyt im rocznego zoldu z podymnego i szeleznego tylko
1000 zt. W zamian za to szlachta postanowita uzy¢ Kozakéw dymirskich
w czasie przerw w dziataniach wojennych do pomocy poborcom podatkowym
przy S$ciaganiu naleznego im podatku od opornych ptatnikéw. Chociaz w oba-
wie przed naduzyciami uchwalono na sejmiku, aby ,ten grabiez brany byt..
non superflue”, projektodawcy nie przypuszczali, ze ich uchwata otwierata
szeroko wrota do niestychanych naduzy¢ 2

Wiecej klopotu przysparzatly szlachcie dodatkowe $wiadczenia dla oddzia-
tow kozackich. Kiedy z powodu pustek w skarbie Rzeczypospolitej nie przy-
sylano Kozakom regularnie przyobiecanej ,barwy” (postawy sukna) i zotdu,
szlachta obowigzana byta dostarczy¢ stacjonujgcym sotniom kozackim ,bo-
roszno” (zaopatrzenie w naturze). Poniewaz z biegiem czasu wzrastata ilos¢
putkow, powiekszaly sie tez i szlacheckie S$wiadczenia. Naturalnie, ze kon-
tyngent ,boroszna” szlachcic $ciggat od swoich poddanych, obarczonych i tak
feudalnymi $wiadczeniami. Poniewaz ilo$¢ i jako$¢ jego nie byla prawnie
scisle okreslona, tgcznie z potrzebami wzrastaly naduzycia. Ruchome tg putki
Z przygodnymi putkownikami szlacheckimi na czele nie ziscity poktadanych
w nich nadziei. Czesto formowano je na mocy listbw przypowiednich kréla
nie z myslg wziecia udzialu w walce z niewiernymi, a jedynie w celu zdo-
bycia grosza i cudzego mienia drogg zwykiego rabunku, dokonania osobistej
zemsty, uregulowania z bronig w reku latami wlokacych sie sasiedzkich
sporow lub wynajmu napredce zwerbowanych wasnigcych sie stronom za
sowitg zaptatg. Nieraz po dokonanym rabunku putk samorzutnie sie likwido-
wat lub przenosit sie w inne strony, zacierajac za sobg wszelki $lad pobytu.
Nie zawsze oni kwapili sie do odwetu na Tatarach za ponawiane zagony, na-
tomiast pozostawili smutne $lady w miejscach postoju dymirskiego starostwa,
nim, juz w rozprzezeniu, nie zostali wyparci przez stepowych Kozakéw 3

Bezkarne wystepy szlacheckich dowodcéw zawsze odbywaty sie pod pre-
tekstem wybierania ,boroszna”. Wszystkie straty ponosit chiop. Z drugiej
strony, wywotang przez puiki anarchie powigkszata sama szlachta przez wy-
najmowanie oddziatbw kozackich do zgnebienia przeciwnika (zajazdy)4.
W rezultacie o czynach rycerskich tych putkéw niewiele wiadomo, ale o ich
rozpasanej samowoli ksiegi grodzkie maja duzo do powiedzenia 5

Efemeryzm tych putkdéw, zdemoralizowanie, a stad watpliwa ich wartos¢
bojowa sktonity Jana IlIl wobec przeciagajgcej sie walki z Turcjg i najazdéw

1 Rkp. Ossol. 2288, kopia listu*z Bractawia 4.1V. 1675; Rkp. Bibl. Czart. 964,
str. 519—20, sen. cons. 23. X. 1676; Rkp. Bibl. Czart. 844, str. 91—3.

2 AJR (..Archiw Jugozapadnoj Rossii”), Akty o Kozakach, cz. 1IIl. t I, Ki-
jow 1868, str. 6—13, uchwata szlachty kijowskiej 5.111. 1682 r.

3 lb. str. 42—75, 79—83, 87—92, 98—112, 119— 140, 141—147, 159— 167, 173—6,
211—220, 223—230, 253—259, 277—281, 295—302, 310—312; AJR. cz. VI, t. 1, str.
163—197 dodatki.

4 AJR. cz. I, t. Il, str. do lat p6zniejszych: 261—266, 277—281, 292—5, 322— 325,
338—343, 347—349, 353—356, 382— 383.

5 Ib. str. 307—310; A. Rolle, Kozacy na Polesiu Kijowskim (Bibl. Warsz.
1vV-1881), str. 197—211 i 379—395; W} Antonowicz, Sodierianije aktéw AJR., cz. III,
t. Il, str. 46—58 i str. 307—310.
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tatarskich do odrestaurowania kozaczyzny statej na gruzach dawnych putkéw
kozackich. W uniwersale w 1684 r. krol zezwolit Kozakom na osiedlanie sie
na potudniu od Rosi nad rzekami Tasming i Tykiczem wokét miast Korsunia,
Czerkas, Czehrynia, Lysianki i Humania, gwarantujgc im dawne prawa i przy-
wileje. Umieszczenie na potudniu bytlo podyktowane troska o obrone przez
nich latyfundiéw magnackich od inkursji tatarskie;j.

Ograniczenie terenu kolonizacyjnego tylko do potudniowych potaci woje-
wodztwa kijowskiego i bractawskiego wywotato posréd ludnosci chlopskiej,
mieszczanstwa i w $rodowisku kozackim objawy niezadowolenia. Ludnos$¢ ocze-
kiwata zezwolenia na ,skozaczenie” kraju po Stucz, jak niegdys$ tego zyczyt
sobie B. Chmielnicki.

Totez wnet po ukazaniu sie uniwersatu krolewskiego wystgpit Miron,
ongi$ jeden z putkownikéw dymirskich, znany szlachcie ze swoich wrogich
przeciw niej wystapien, na terenie Kijowskiego Polesia z probg rozszerzenia
terytorium kolonizacyjnego na tereny zamieszkate przez ludnos$é¢ ruska. Roz-
gtaszajac po wsiach, ze jest w posiadaniu kroélewskiego uniwersatu, ustepu-
jacego Kozakom ziemie po Stucz, twierdzit, ze ludno$¢ zamieszkujacg te te-
reny krol uwalniat od panszczyzny i zezwalat na zacigg do putkdw kozackich 6

Hasta, rzucone przez Mirona, odbity sie gtoSnym echem nie tylko w miej-
scowosciach, do ktorych dotarli jego postancy, ale znalazty szeroki oddzwiek
na terenie catego Podnieprza, wywotujagc zrozumiate zadowolenie wsréd lud-
nosci, a w $rodowisku szlacheckim niepokéj i niestychane zamieszanie 7.

Powiadomiony o tym krél, zajety w owym czasie zdobywaniem Jaztowca
(od Turkéw), niewiele mogt pomoéc i polecit Stanistawowi Druszkiewiczowi,
kasztelanowi chetmskiemu, mianowanemu komisarzowi do spraw kozackich,
aby usmierzyt szerzace sie ruchy mieszczansko-chtopskie. Ten, alarmowany
przez zaniepokojong szlachte8 w ktorych majgtkach pokazaty sie objawy
niepostuszenstwa ze strony chtopéw, w uniwersale uspokajat strwozong
szlachte i wyjasnial, ze nadane przez krola prawa i swobody kozackie dotyczg
pogranicznego pasa Dniepru, ograniczonego Tasming i Tykiczem, natomiast
nie dotyczg one dobr szlacheckich Polesia i powiatéw owruckiego i zyto-
mirskiego. Roszczenia Mirona, gtosit uniwersal, zmierzajgce do skozaczenia
kraju po Shlucz, nie odpowiadajg zamiarom krélewskim, totez wiesci te sg
fatszywe. Przestrzegal szlachte przed agitatorami Mirona, sprawcoéw za$, ,.co
to chiopéw buntujg na Polesiu i falszywe uniwersaly opowiadajg”, kazat
chwyta¢ i oddawaé¢ w rece sprawiedliwosci, wychodzac z zatozenia, ze nalezy
jednego ,na przyktad innym na palu pokaza¢, bo tej swojej woli inaczej po-
skromié¢ trudno bedzie” 9

Jeszcze wieksze objawy niezadowolenia przeciw szlachcie wystapity z chwilg
rozejScia sie pogtoski pomiedzy ludnoscig o zniesieniu parnszczyzny we wsi
Borowe przez podkomorzego brzeskiego Eustachego Tyszkiewicza, ktéry zarzad
wsig przekazal woéjtowi i wybranym przez gromade chtopom. Za to tez
szlachta wrecz oskarzata podkomorzego o spowodowanie przez jego zarza-
dzenie rozruchéw chiopskich 10

« lb. str. 93—4.

7 Ib. str. 44—5, 83—6, 94, 96—8, 117—80.

8 AJR. cz. Il, t. Il, str. 457—63, uchwata szlachty kijéow, z 26.1X. 1684 r. po-
lecata w instrukcji postom do hetmandéw, aby ,ex officio suo.. od szyrzacej sie
swawoli kozackiej i buntéw miedzy poddanymi naszymi przez Mirona... wszcze-
tych... ut provideant”.

» AJR. cz. IIl, t. Il, str. 93—4.

18 Ib. str. 76—9.
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Uniwersaly krélewskie nawotujace do postuszenstwa szlachcie ludnosé
przyjeta ztowrogo. W czasie rozruchéw niszczono szlacheckie lasy i barcie,
rekwirowano orez i ruchomy majatek, palono papiery stwierdzajace prawo
wiasnosci, sadzano szlachte do aresztu. Poddani porzucali panszczyzniany za-
gon i przylaczali sie do kozackich oddziatéw lub wedrowali na potudnie czy
to na nowe ,stobody”, czy tereny przeznaczone do kolonizacji kozackiej n.

Jednak nawotywania Mirona nie wywotaly ogdlnego powstania ludnosci.
Z chwilg unieszkodliwienia agentéw zywiotowe i niezorganizowane ruchy
mieszczansko-chtopskie ustaty. Sporadyczne wystapienia zostaty zgniecione
przez nadestane polskie choraggwie.

Tymczasem na radzie senatu i hetmanéw zamiar lokowania Kozakéw na
czele z kozackimi putkownikami zostal poparty, a sejm 1685 r. tez wyrazit
zgode na osiedlanie ich na pustych terenach po dawnych putkach. Réwno-
cze$nie uchwalono, aby czasowe konsystencje kozackie z powodu szczuptosci
krdlewszczyzn miescity sie w dobrach szlacheckich z zastrzezeniem, ze ,to nie
ma IN exemplum tranl” i ze dobra te pozostaja przy dawnych prawach 12
Wspolzycie to, zagwarantowane prawnie, stato sie przyczyng niezliczonych kon-
fliktow.

W wyniku uchwaty sejmowej zaczat sie naptyw ochotnika na tereny wy-
znaczone pod kolonizacje. Wobec tego, ze caly ciezar kontrybucji w postaci
»,boroszna” spadat na chtopa, obarczonego do tego powinnosciami feudalnymi,
spora ich liczba, pozbawiona obrony, nekana postojami wojsk, rzucata szla-
checki folwark na Polesiu Kijowskim i kierowala sie na ,stobody” na po-
tudnie 13 Tam grozit tylko Tatar, ale byta tez i wspdlna obrona, ktérg kiero-
wat doswiadczony w bojach kozacki putkownik, setnik czy asawula. Dazyt
wiec w stepy osadnik z Pokucia, Motdawii i Wotynia, lecz najwiecej uchodzcow
przybywatlo z hetmanszczyzny. Poniewaz represje nie mogly powstrzymac
emigrantow zza Dniepru, dlatego tez w toczacych sie wowczas pertraktacjach
pokojowych pomiedzy Polskg a Rosjg postanowiono pozostawi¢ nadbrzezny
pas Dniepru niezamieszkatym, na co zgodzit sie Grzymuttowski w 1686 r.

Ludno$¢ jednak, nie ogladajac sie na postanowienia ukladéw dyploma-
tycznych, przy pierwszej sposobnosci wedrowata z lewego brzegu Dniepru na
zyzne stepy. Zarysowujacy sie tam w wyniku statlego procesu zrézniczkowania
spotecznego tak ludnosci, jak i Kozakéw nowy ustroj ekonomiczno-spoteczny
zmuszal jg do szukania znos$niejszych warunkéw bytu na prawej stronie
Dniepru 14

Totez pierwsze wiesci o ogtoszonej przez kroéla kolonizacji spowodowaty
masowy odptyw ochotnika nie tylko na wojaczke, ale na stepy ruszyty i liczne
rodziny, ktéorym dokuczat wyzysk na hetmanszczyznie. Przydzielone rejony
zajeli putkownicy kozaccy: Iskra osiadt w Korsuniu, Palij w Chwastowie,
Abazyn w Bractawiu, a w Bogustawiu Samus. Dagzeniem ich bylo skolonizo-
wanie pustych w wyniku wojen terenéw i szlacheckich débr i przylgczenie
Prawobrzeza do hetmanszczyzny.

1 Ib. str. 83—6, 118—9, 177—80.

u Vol. Leg. V, str. 718; Rkp. Bibl. Czart. 181, str. 255, list 56; Teki rzymskie 95,
Pallavicini z Z6tkwi 2. VII. 1684, depesza 79; Zatuski, Mowy sejmowe, Votum na
sejmie warszawskim 1685, str. 38.

1B AJR. cz. VI, t. |, str. 152—4, 154—6, 206—8, cz. VII, t. I, str. 549—53.

14 Wt Antonowicz, oc. str. 23—33; Istoria ukrainskoj RSR, t. I, str. 316—7,
wyd. ANURSR, Kijoéw 1953; Ruska istor. 84 . t XIX, str. 127—9, Lwoéw 1897,
W. E. Szutoj, Klassowaja bor’ba w period narodnoj wojny... (Izwiest. ANSSR, seria
ist. i filoz. t. VI, nr 4), str. 313—5, 1949 r.
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Spomiedzy nich gtdwna role odgrywat Palij. Nie pozbawiony orientacji
politycznej i zdolnosSci organizacyjnych, stanowczy i arbitralny, przerést swoich
wspohtowarzyszy trzezwym rozsadkiem i wytrwatoscig w dazeniu do wytknie-
tego celu. Od chwili pojawienia sie w Chwastowie z miejsca zajat niezalezne
stanowisko nie tylko w stosunku do swoich zwierzchnikbw nakaznych, ale
i wiladz Rzeczypospolitej. Chociaz w s$rodkach nie przebierat, 6wczesna sy-
tuacja polityczna nie pozwolita mu dopiaé celu.

Drugim byt Samus, ostatni nakazny z ramienia Rzeczypospolitej, ktéremu
podlegali inni putkownicy w czasie wyprawy wojennej. Sumienny i uczciwy,
bezpretensjonalny, w postepowaniu prostolinijny i szczery, wiernie wykony-
wal natozone na niego obowigzki. Kolonizujgc puste stepy braciawszczyzny
w .pasie nadgranicznym, bezustannie odpierat czambuly tatarskie, zawsze po-
sitkowatl Sobieskiego w wyprawach, a wzietych do niewoli jencoéw tatarskich
odsytat na dwor kroélewski. Oburzyt sie wtedy, gdy szlachta usuneta go ze
stanowiska wiernego straznika potudniowych kreséw Rzeczypospolitej i wy-
znaczyta mu skromng role zwyklego osadzcy.

Poniewaz naptyw ochotnika trwal bez przerwy, po wyczerpaniu zapaséw
ziemi na potudniu, kolonizacja posuwata sie stopniowo ku péitnocy. Tu pustej
ziemi bylo mniej i dlatego sitg rzeczy w miare naptywu kolonistdw nastapito
zagarnianie szlacheckich gruntéw. Kolonizujgcy tu Palij w oparciu o osadzone
juz zywioty, wiasne i zrewoltowane oddzialy kozackie, rozpoczat rugi szlachty,
ktéra niezorganizowana i powasniona byla bezsilna wobec penetracji kozac-
kiej. Powiadomiony krél wystosowat pismo do starszyzny kozackiej, w kto-
rym prosit zaniechania rugéw, lecz wezwanie kroélewskie przebrzmiato bez
echa 15

Stopniowe kurczenie sie débr, konsystencje sotni, ciggte kontrybucje ,bo-
roszna”, zmusity szlachte do energiczniejszego wystgpienia w obronie swojego
stanu posiadania,- tak ze skargi jej dotarly do sejmu. Lecz niepomysina wy-
prawa pod Kamieniec wywotata odwet Tatarow, ktorych zagony mogly po-
wstrzymac¢ tylko oddzialy kozackie. Totez zainterpelowany krol wystat znéw
list do Palija, w ktéorym oswiadczat, ze ,sa warowane dobra szlacheckie”
i grozac karg niebios, prosit o zaprzestanie rugéw szlachtyl6 Palij jednak,
nie ogladajac sie na upomnienie i prosbe kréla, stawianiem sotni niszczyt
szlachte gospodarczo, a na zdobytym w ten sposob terenie osadzat naptywowy
element z ustrojem gospodarczym wedtug jego zyczen, a miejscowych chtopow
przenosit w razie zgody do Chwastowa 17.

Wymownym $wiadectwem sytuacji, jaka zapanowala w wojewoddztwie ki-
jowskim, byty stowa szlachty, umieszczone w instrukcji poselskiej. Kozacy nie
tylko ustawicznymi konsystencjami, pisali, ,,@ mowigc $miele, niby przywiasz-
czaniem sobie pro domino, ciezkimi i nieznoSnymi aggrawujg oppresjami,
z wilasnych domoéw szlacheckich wyciskajg gwattownie szlachte, samych...
podstaroscich ich, wywlekajagc z dwordw, kijami zabijajg horrendissima et
exsecranda patrantur scelera... Sam za$ Palij, dux malorum et scelerum arti-
fex, co za zbrodnie czyni w wojewodztwie naszym, wypisa¢ niepodobna, bo
nie tylko ze jakowe$ sobie usurpat et praetendit w dobrach ziemskich domi-
nium przywiaszczajgc sobie jakowe$ monarchie po Stucz,... jakowa$ protekcjg
obcego zaszczyca sie pana, nefandissima za$, ktdre wypisa¢ nie podobna” 18

15 Rkp. Bibl. Czart. 422, str. 179, krél z Zo6tkwi 29.VII. 1687 r.
6 lb. str. 288 (1688 r.).

7 AJR. cz. IIl, t 1, str. 172—3, 182—4, 185—95, 200—1, 207—217, 235—09,
260—1, 307—10, 317—8, 322—5, 338—43, 349—50, 360—3, 365—7.
B AJR. cz. Il, t I, str. 496—503 (1691—2 r.).
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W skardze przeciwko regimentarzowi Druszkiewiczowi pisata: ,Jawna
przez wojsko kozackie... poczawszy od rzeki Rpienia po rzyki Stowiesznie
i Stlucz stala sie i dzieje ruina i pustynia, ludzi dreczenie i zabijanie, szla-
checkich domoéw i dworéw najezdzanie, rabowanie i wszystkiej substantijej
zabiranie, ze w swojej wlasnosci wolni i bezpieczni by¢ nie moga” 19

W innej instrukcji poselskiej uskarzata sie nie tylko na konsystencje, ale
podkreslata zamierzony przez Kozakow zasieg kolonizacji: ,Jeszcze to malo,
po Stucz od Wotynia, a po Usze rzeke od Ks. Litewskiego czynig sobie grani-
ce, postuszenstwo poddanych od panéw i podstaroscich onych odbierajac, a in-
terea prona chlopdéw tamecznych ingenia do buntéow excitant, po lasach
i goscincach exercent latrocinia”.

Szlachta przy tym zobowigzata postéow, aby do tych pér nie brali udziatu
w wyborach marszatka sejmowego i zrywali obrady sejmowe, dopoéki Palij
Liustissimis pro delictis poenis karany nie bedzie oraz wszyscy tego putku
adhaerenci wraz z nim, supplikowani pro criminalibus nie zostang”. W koncu
zgdata zwiniecia Kozakow20 Wysylano postéw do hetmana w. kor. i kroéla,
powiekszano na sejmikach dni panszczyzny, by silniej uzalezni¢ chiopa, zwo-
tywano pospolite ruszenie, ale z drugiej strony przyjmowano zbiegtych od
sgsiada poddanych i wynajmowano Kozakéw do pomocy w zajazdach. Pul-
kownicy stusznos$¢ zadan pokrzywdzonej strony popierali sitg swoich sotni,
Palij za$ zwasnionych usuwat, a sporne obiekty osadzat swoimi Kozakami, od-
pierat ciggle najazdy tatarskie i zakiadat nowe osiedla na zwolnionych od Ta-
taréw terenach podobnie jak na szlacheckich gruntach. Nie pomijano i doébr
magnackich.

Wkroétce zagrozony Wotyn tez zwrdcit sie do sejmu z prosba o wydanie za-
kazu per legem zakladania kozackich osiedli. Gdyby tego postulatu nie wzieto
pod uwage, zadano zwiniecia Kozakéw, ut abdicentur a servitia Rpcae.
W koncu domagano sie poddania Kozakéw pod wladze hetmana w. kor., ktéry
by ich trzymat w ,nalezytej ryzie” 2L

Podobna sytuacja wytworzyta sie w wojewddztwie bractawskim. W 1688 r
szlachta zadata od hetmana w. kor., aby ,stultam faecem plebis z dobr ziem-
skich rugowalt, usunat kozackiego hetmana z Niemirowa, osadzit twierdze pol-
ska zalogg i zni6st nadgraniczny Korczyk, skad juz redolet periculum przez
swawole gromadzacego sie tam chiopstwa” 22

Po paru latach zadanie ponowiono. Domagano sie, aby ,kozacka colluvies
w dobrach naszych novam metropolim zaklada¢ nie chciala,... novam non eri-
gendo w wojewddztwie naszym i starostwie bractawskim kozakéw colo-
niam” 23.

Sobieski, chociaz zale skapej i obojetnej dla dobra publicznego szlachty
puszczat mimo uszu, jednak dla spokoju zwotat do Lwowa komisje, na ktérej
proponowat wyszuka¢ odpowiednie tereny Kozakom, ,takim bowiem sposobem
juzby sie pomienione consistentie kozackie semel pro semper uspokoi¢ mo-
gly”. Krol sklaniat sie do wyznaczenia im miejsca w krélewszczyznach nad
Bohem, lecz do realizacji planu nie doszio 24

9 AJR. cz. I, t I, str. 230—1

P AJR. cz. I, t Il, str. 503—11.

21 lb. str. 465—7, instrukcja szlachty wotynskiej z 1688 r.

2 lb. str. 467—9.

2 |b. str. 494—6.

24 M. Andrusiak, Do ist. prawoboczn. kozakiw, Lwoéw 1938, dodatki, str. 22—3,
list. 14. Por. Cz. Chowaniec, Wyprawa motdawska.
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Tymczasem ze strony Kozakéw czyniono nawet proby zbadania terendéw
pod przyszta kolonizacje daleko na poétnocy. W maju 1695 r. szlachta woje-
wodztwa nowogrodzkiego zostala zaalarmowana na sejmiku relacyjnymi wia-
domoscig o probie wtargniecia sotni palijowych w granice wojewddztwa. Po-
wiadomiony o tym wojewoda wilenski i hetman lit. Kazimierz Sapieha przy-
dzielit 6 choragwi do obrony wojewo6dztwa, a wiasciwie jego doébr stuckich
i kopylskich. Ta decyzja Sapiechy zmusita oddziaty kozackie do odwrotuX

W nastepnym roku, juz po S$mierci Sobieskiego, konne oddziaty kozackie,
nie napotykajac na powazniejszy opor, wkroczyty traktem kobryriskim w gra-
nice wojewodztwa brzeskiego, a przednie straze dotarty do Dywina. Jednak
i tu natychmiastowe zwotanie pospolitego ruszenia do Pruzany na 12 X.
1696 r. zmusity Kozakéw do wycofania sie 26.

Z biegiem czasu przy administracyjnej i skarbowej niezaradnosci rzadu,
warcholstwie, braku spoéjni i ducha rycerskiego szlachty zwiekszata sie bez-
karnie samowola, powigkszat sie beztad. Podatki nie wptywaty z powodu dtu-
gotrwatych postojow oddziatéw kozackich, ciggltych rewizycji i rozejscia sie
chlopéw. Wraz ze sparalizowaniem zycia przez rozsadzanie od wewnatrz usta-
lonego porzadku administracyjno-gospodarczego stopniowo zamierat od daw-
na szwankujacy aparat wymiaru sprawiedliwosci. Sprawowanie czynnosci sg-
dowych czy wykonywanie wyrokéw wobec zanarchizowania kraju bylo nie-
mozliwe. Usuwajac szlachte, Palij sgdownictwo szlacheckie zastepowat sgdem
rady kozackiej. W tym celu szlacheckim urzednikom sadowym utrudniano
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych 27.

Natomiast nieustanne skargi szlachty odbity sie gtosSnym echem w Koro-
nie. Szlachta wojewddztw poznanskiego i kaliskiego domagata sie przez
swoich postéw na sejm konwokacyjny, aby stany ,,cum Republica ineant mo-
dum guam commodissimum do zaspokojenia tych exorbitancji ich”. Dotgczyt
sie do tych gloséw biskup kijowski, do ktérego nalezat Chwastow, i na kaz-
dym sejmie domagat sie ewakuacji Kozakéw28 Ze swej strony szlachta Ki-
jowska, zdana po $mierci Sobieskiego na wiasne sity, na sejmiku relacyj-
nym 29. X1l. 1697 r. we Wilodzimierzu postanowita, aby ,z Ciezkiej oppressjej
mblevare bracig naszg” zwota¢ pospolite ruszenie do Niesotonnego na 20. 1V.
1697 r., a wobec zblizajgcej sie elekcji poruszy¢ wszelkie mozliwosci, aby
uwolni¢ sie od Kozakéw. Na sejmikach naglono o przyspieszenie wyboru
kréla, a postom wybranym na sejm elekcyjny polecono, ze ,nie wprzéd do
nominacjej przysziego pana przystgpia, az poki inter pacta conventa punct
cvacuationis Kozakéw z w-dztwa od Rzpltej acceptowany, miesci¢ sie nie
bedzie” 29. Nie orientujac sie w zakulisowej grze i intrygach tak obcych dwo-
row, jak i rodzimych oligarchéw z niecierpliwoscig oczekiwata elekcji, albo-
wiem Palij, jak pisata w instrukcji, ,nie tylko dobra szlacheckie possidet i za
swoje mieni, ale i braci szlachte ciemiezy i z wlasnych wygania doméw” 0

Woreszcie sejm 1697 r. przychylajac sie do zadan szlachty anulowat uchwa-
te sejmowag 1685 r., zezwalajgcg na chwilowe lokowanie Kozakéw w dobrach
szlacheckich i uchwalit konstytucje, moca ktérej uwalniat dobra szlacheckie

5 Rkp. Koérn. 384, list 73, k. 144.

28 Arch. Sbornik IIl, str. 200—1, Wilnho 1868.

27 AJR. cz. I, t. Il, str. 356—60, cz. Il, t. Il, str. 496—503, str. 515, laudum
sejmiku kijowskiego 22. X1 .1693.

28 Teki Podoskiego I, str. 35, instrukcja postom 27.VI1.1696 r.

D AJR. cz. Il, t. Il, str. 528—40, 535—42.

D Ib. str. 543—9, uchwata z 2. V. 1697 r.
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od kozackich stanowisk, ,aby dtuzej in oppressione kozakdéw nie byli” 3L Po-
stanowiono tez wysta¢ komisarzy dla rozstrzygania sporow3

Tymczasem na wie$s¢ o wyborze nowego kréla i uchwale sejmowej put-
kownicy kozaccy pospieszyli z wyrazami hotdu. Pierwszym byt Palij. Wobec
krazacych pogtosek o zacigganiu przy pomocy Palija przez partie francuska
Kozakéw zza Dniepru przeciwko partii saskiej i przewidywanej wojny ze
Szwecjg, poselstwo z Chwastowa zostalo przyjete w Warszawie zyczliwie33,
Widzac w tym ,dowdd rycerskiej ochoty” August Il dziekowatl za przystane-
go wieznia tatarskiego, postow sowicie obdarzyt, obiecat nadesta¢ ,barwe”
i zold, a putkownikowi wystal tymczasem ubranie do pochodu. W $lad za
tym przekazat do Chwastowa 4000 czerwonych zt na dalszy werbunek Koza-
koéw. Ten argument tak gto$no zadzwieczat po obu stronach Dniepru, ze zmu-
sit Mazepe do niezwlocznego wydania zarzadzenia, wzbraniajagcego Kozakom
przechodzenia na prawag strone, a szpiegom — zwigkszenia nadzoru nad
Chwastowem3

Wkrotce zjawito sie w Warszawie poselstwo nakaznego Samusia. August
Il réwniez podziekowat za przystanego wieznia i powiadamiat, ze zold i barwa
dla Kozakdéw sa przygotowane we Lwowie i wkrotce przez hetmana w. kor.
bedg rozdane &

Wreszcie i Iskrze, ze ,zyczliwg oswiadczyt przystuge”, przy réwnoczesnym
podziekowaniu za wieznia, obiecat, ze ,na lasce panskiej nigdy sie nie
zawiedzie” 3

Z chwilg wiec wstgpienia na tron Augusta Il zyczeniu szlachty stato sie
zado$¢ przez uchwalenie konstytucji uwalniajacej jej dobra od postojow,
a putkownicy kozaccy mieli przyrzeczong ,taske panska”. Innymi stowy,
w ukladzie stosunkéw szlachecko-kozackich nie zaszty zadne zmiany. Rugi
szlachty trwaty w dalszym ciggu. Hetman Jabtonowski, pochloniety sprawa-
mi dworskimi, paralizowat zamiary Palija przez — pisanie uniwersatéw. Pa-
lij zas$, jeszcze przed ich ukazaniem sie, wystal do krola, stojgcego obozem
pod Lwowem, kilku tatarskich wiezniéw. W odpowiedzi na to August Il wy-
stat do Chwastowa 3 kitajkowe chorggwie ze swoimi herbami, ,,aby na dalszg
stawe najlepiej zarabia¢c mogt” 37.

Jednak mozliwe stosunki z krélem i hetmanem nie gwarantowaty na
dluzsza mete trwatosci jego pozycji. Decydujgcym czynnikiem byta szlachta,
przeciwko ktorej Palij skierowal swoje wysitki. Na sejmikach bezustannie
zgdano usuniecia Kozakéw z potudniowych wojewddztw. Jasne bylo, ze sy-
tuacja, jaka sie wytworzyta w ostatnich latach pomiedzy szlachtg a Kozaka-
mi, o ile nie ulegnie zmianie, doprowadzi do zbrojnego konfliktu.

Kiedy 26.1.1699 r. zawarto pokodj kartowicki, szlachta, sadzac, ze z chwilg
zaprzestania dziatann wojennych kozactwo stracito racje bytu, samorzutnie za-
czela wraca¢ na dawne siedziby i usuwaé sotnie ze swoich majatkéw. W obro-

5 Vol. Leg. VI, str. 13.

2 Ib. str. 35.

B W. D. Koroluk, Polska i Rosja a wojna pétnocna, str. 44, Warszawa 1954.

3 Rkp. Bibl. Czart. 1668, str. 245, August do Palija z Warszawy 21.V. 1698 r.
Sotowiow S. 1st. Ros. — XIV, str. 1222—3.

3H Rkp. Bibl. Czart. 1668, str. 260. August do Samusia ze Lwowa 21.VIII.
1698 r. w czasie przygotowania do wyprawy do Motdawii.

¥ Ib. August do Iskry ze Lwowa 22.VIII. 1698 r.

37 lb. str. 170, August do Palija ze Lwowa 21.X. 1698 r.

a



nie Kozakoéw wystgpit Palij i nie dopuszczat szlachte do zajecia osadzonych
przez nich doébr 3

Wobec wzrastajgcych zadraznien na sejmie pacificationis w 1699 r. posta-
nowiono ostatecznie zajg¢ stanowisko wobec sprawy kozackiej. Wychodzac
z zatozenia (zgodnie z zyczeniem szlachty), ze po zawarciu pokoju z Turcjg
Kozacy beda bezuzyteczni, postanowiono putki zlikwidowaé¢, a zajete przez
nich dobra zwréci¢ dawnym wiascicielom3 Uprzywilejowany do tego czasu
element kozacki po odebraniu mu praw i przywilejow maégt stanowié site ro-
bocza na odzyskanych po pokoju w 1699 r. folwarkach szlacheckich, gdzie zo-
stanie zepchniety do roli zwyktych poddanych.

Ta uchwala wywotala ostatni akt szlachecko-kozaokiej walki.

Kozacy na wiadomo$¢ o uchwale sejmowej debatowali na zwotanej radzie
w Chwastowie nad zajeciem stanowiska wobec nowej sytuacji. Zasadniczo star-
szyzna z wyjatkiem Palija zgadzata sie na ustgpienie z zajetych przez Koza-
koéw obcych gruntéw, uznajac tym samym stusznos$¢ pretensyj szlacheckich do
straconych majatkéw, z warunkiem jednak zachowania dawnych praw i swo-
boéd przez Kozakéw, pozostawienia dalszej egzystencji oddziatow i zatrzyma-
nia skolonizowanych przez nich pustych terenéw. Dla wyrugowanych z débr
szlacheckich zgdano nowych pustkowi.

Zgdania kozackie mialy wyrazny cel. Wyrazenie zgody na zniesienie puit-
kow oznaczato powrot do stanu z przed 1685 r. Kazdy z Kozakéw tracit za-
gwarantowane konstytucjg przywileje i zmuszony byt do poszukiwania
w zmienionych warunkach nowych sposobéw do zycia, przed kazdym stawato
widmo tulaczki i dawnej ulegtosci szlachcie. Zgoda na demobilizacje oddzia-
tow oznaczataby zamiane Kozakéw wczesniej czy pozniej w panszczyznianych
chtopéw. Dlatego w konkluzji zgodzono sie na zwiniecie putkéw, ale nie na
ich kasate, czego wiasnie domagata sie szlachta. Odwotano sie do zdania po-
spllstwa. Ostatecznie na radzie wybrano postéw do kréla w osobach put-
kownika Iskry, syna Palija i kilku setnikéw z prosbg o przychylne potrakto-
wanie ich zgdan. Ze swej strony Kozacy przyrzekali dostarcza¢ Rzeczypospo-
litej kontyngentu wojskowego. Charakterystyczne, ze na prosbie podpisanej
przez Palija, atamanie i ,czern”, brakowato podpiséw putkownika Abazyna
i hetmana Samusia, ktdorego w owym czasie rugowat z Winnicy syn hetmana
w. kor. wojewoda ruski Jan Stanistaw Jabtonowski.

W petycji, po wylaniu zaldbw na szlachte, poruszono istote zagadnienia:
...,A ze dalszym zabiegajac ciezarom naszym, ze wojsko Kkilka lat co rok na
ustudze WKMosci i Rzpltej zostajac, nie tylko spokojnej nie uznaje konsys-
tencji, ale i krawo zastuzonej od kilku lat nie odbiera od Rzpltej nagrody
swojej (od 1690 r — JP), z umystu za radg wszystkiego wojska... z pokorng
suplikag nasza zebrzac tej taski i protekcji ojcowskiej, abysmy mogli
bez ktopotu, spokojnie na swoich osiadtos$ciach prze-
mieszka¢, gdyz my lud od Naj. Antecessorow WKMosci i calej Rzpltej
podczas zaczetej z nieprzyjacielem krzyza $w. wojny zaciagniony i utwierdzo-
ny listem JKMosci wielkg wolnoscig i w mieszkaniu naszym. Wiec dotych-
czas statecznie, wiernie we wszelkich inkursjach nieprzyjacielskich zdrowie
swoje ronigc, krew wylewajac, przy dostojeristwie Naj. Majestatu i calej
Rzpltej tu na Ukrainie mieszkamy”.

W koncu wytknieto niestuszne stanowisko, jakie po uchwale sejmowej za-
jat rzad Rzeczypospolitej wobec zastuzonego hetmana Samusia, zezwalajgc

3B Rkp. Arch. Sang. Staw. 276, str. 3—8; AJR. cz. IIl, t Il, str. 367—09.
3B Vol. Leg. VI, str. 35 i 60—1
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staroscie ruskiemu Janowi St. Jablonowskiemu na usuniecie go z Winnicy:...
.| to nam bardzo bolesno, pisali w petycji, ze teraz hetmana naszego z klejno-
tami od wszystkiej substancjej ile miat obnazywszy, ciezkg kontuzjg nakar-
miwszy, jako czerniaka z miejsca wygnano, czego wszystkim nam spodziewad,
poniewaz podstoli korony nie wiem z jakiej okazjej do nowo osiadtych w pa-
tance humanskiej Kozakéw moich interesuje sie i najezdza¢ mysli, a ci Kozacy
przesztego roku mato nie wszyscy na krzyz $w. i koscioty Boze, czynigc expe-
ryment z nieprzyjacielem wojenny, w niewole poszty, a ostalcy od pomienio-
nego podstolego spokojnego nie mogag mie¢ przemieszkania, kiedy w tym nie
bedzie taski i politowania WKMosci, pewnie muszg sie rozchodzi¢ znowu.
Zaczym my wszyscy wojsko wierni poddani WKMci powtérnie do stop pan-
skich upadajac, zebrzemy mitosierdzia ojcowskiego, abysmy mogli
wolno na tych naszych miejscach i spokojnie bez zad-
nych oppressjej przemieszkaé¢, a my dozywotnio, jak nam cnota
nasza kaze, powinni przy dostojenistwie Naj. WKMosci zdrowie swoje ronic¢”40.

Krél, odjezdzajagc do Saksonii, zlecit hetmanowi St. Jabltonowskiemu przy-
chylnie potraktowaé¢ prosbe Kozakow, lecz ten odprawit postéw bez odpowie-
dzi. Dopiero na posiedzeniu rady senatu 17. VII1.1699 r. w Warszawie w obec-
nosci prymasa, 4 biskupéw, 8 wojewoddéw, 10 kasztelandéw, 7 ministréow i po-
stéw ziemskich roztrzgsano zadania Kozakéw i w ostatecznej decyzji je od-
rzucono, wychodzac z zalozenia, ze Kozacy zostali zniesieni przez konstytucje
sejmowag. Nie pozostato nic innego, jak wykonanie przez hetmana woli sejmu.
Jak wiadomo, syn Jabtonowskiego przed uchwatg rady usungt Samusia
z Winnicy. Zgodzono sie jednak na przyznanie Kozakom jakich$ pustych
miejsc, ktdre wyznaczy hetman w. kor., ale nie ich dowodcy. Natomiast rada
nie wyrazita zgody na pozostawienie wojska z jego organizacja, ,czern” zas
po demobilizacji mogta zaktada¢ nowe osiedla na wyznaczonych miejscach.
0 wyniku uchwatly powiadomiono zainteresowanych.

Poniewaz cze$¢ Kozakow zgadzata sie z trescig uchwaly rady i prosita tyl-
ko o ziemig, postanowiono wyznaczy¢ do pomocy hetmanowi w. kor. 2 komi-
sarzy, ktorzy mieliby te ziemie wyznaczy¢ i ,,0 potwierdzenia na przysztym
sejmie stara¢ sie majg i o wszystkim Rzpltej doniosg” 4L

Nie odpowiadato to jednak zyczeniom reszty i ich dowddcom, w tej licz-
bie Palijowi. Nawet ulokowanie sie na pustych terenach nie gwarantowato
wolnosci. Zasiedlone bezpanskie obszary moglty by¢ potem darowane przez
kréla magnatowi z osiadlg na nich ludnoscia, ktéra automatycznie znalazitaby
sie w roli poddanych, jako ,siedzaca na cudzym” gruncie. Wobec tego na dru-
gim posiedzeniu rady senatu poza debatami nad zaopatrzeniem wojska
1 twierdz zastanawiano sie nad sytuacjg na Ukrainie. Poniewaz z trescig po-
przedniej uchwaty Palij sie nie zgadzatl i ,krnagbrnie sobie poczynat”, posta-
nowiono na wszelki wypadek zaopatrzy¢ Kamieniec i twierdze na Ukrainie
tacznie z szancem $w. Trojcy, w obawie, aby chwastowski putkownik ,maiora
non audeat miawszy exoticum protectorem,” 42

W miedzyczasie Jabtonowski stosownie do polecenia sejmowego wystat do
starszyzny i pospolstwa kozackiego uniwersal, w ktérym zgdat rozwigzania
oddziatow kozackich. Wyjasniat, ze Kozacy od tej chwili, nie majac stuzby

N Rkp. Wilan. 55, cz. Il, list. 78, Palij, atamania, setnicy i czern do kréla
z Chwastowa 15. VII. 1699 r.
41 Rkp. Bibl Czart. 867, str. 34—8; Rkp. Wilan. 55, cz. Il, list 119; Rkp. Wilan.

48; Rkp. Bibl. Jagiell. 6025; Rkp. Arch. Staw. Sang. 276, str, 3—8.
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u Rzeczpospolitej, nie moga pretendowaé¢ do jakichkolwiek stanowisk, tak
w krélewszczyznach, jak i w dobrach duchownych i $wieckich. Oswiadczat, ze
opornych bedzie traktowal jak swawolne gromady i znosit jak nieprzyjaciot.
W $lad za uniwersalem dla wykonania zarzadzenia wystat na Ukraine kilka-
dziesigt chorggwi i piesze regimenty 43

Za uniwersatem pospieszyli tez do Chwastowa komisarze biskupa kijow-
skiego Gomoliniskiego z zamiarem odebrania z rgk kozackich débr duchow-
nych, lecz przez Palija zostali uwiezieni, a po Kkilku dniach usunieci z mia-
sta 44 '

Widaé¢ byto, ze likwidacji Kozakéw nie da sie tak tatwo przeprowadzi¢, jak
zyczyta sobie szlachta czy wyobrazat sejm.

Po zbrojnym starciu z nadestanymi przez Jabtonowskiego choragwiami
Palij listownie zazadat opuszczenia stanowisk przez polskie oddziaty po Stucz
i Horyn. Wtedy postanowiono sitg zdoby¢ Chwastow. Kiedy widoczny byt
upadek twierdzy, Palij zastonit sie listem krélewskim, w ktorym August Il
kazat powstrzymaé sie od zdobywania miasta4s

Po niepowodzeniach szlachta ponownie nalegata na wykonanie uchwaly
sejmowej 46 oskarzajgc krdla o wywotanie ukrainskich zamieszek. Krol thu-
maczyt sie, ze kozackie powstania sg starsze od jego panowania. Na sejmach
zgdano, aby hetman w. kor. ,tegoz Palija extra fines mpatriae, collata sibi
a republica potestate, rugowac raczyt’. Szlachta ruska zagdata, aby hetman
,serpens malum supprimere in herba Palija.. i Chwastow mu odebrac..
zechciat”. Wojewoddztwo kijowskie pod grozbg zerwania sejmu upominato sie
u kréla, aby ,hoc opprobrium z wojewodztwa naszego i z Chwastowa tolla-
tur”. Zadaniom szlachty sekundowal bp kijowski domagajac sie wyrugowa-
nia tak niewygodnego ,wikariusza” z biskupstwa 47.

Woreszcie krél wobec nalegan izby poselskiej wystat do Palija rozkaz nie-
zwlocznego opuszczenia Chwastowa i wojewodztw kijowskiego i bractawskie-
go, takze rozwigzania oddziatéw kozackich tak pieszych, jak i konnych. Do
uniwersatu dolgczyt potoficjalny list, w ktdrym w sposéb przekonywajacy
wyjasnial potrzebe zwiniecia oddziatdw ze wzgledu na uchwale sejmowa,
w koncu prosit, aby ,woli naszej i Rzpltej przyzwoicie sie w tym accomodo-
wat” 48

Rozkazu krdélewskiego Palij nie ustuchat, a wystanych przez szlachte ki-
jowska postéw przyjat wyniosle, z pogardg i ,wielkg konfuzjg z niebezpie-
czenstwem zdrowia” 49, po czym rozpoczatl goraczkowe przygotowania do obro-
ny i werbunek ochotnikéw do oreznej rozprawy. Na zew pospieszyli ci, ktorzy
w reakcji kozackiej widzieli jedyna site, zdolna, w razie powodzenia, zapro-
wadzi¢ Ustréj w mysl zyczen Kozakéw i chlopstwa — bez panszczyzny.

Zgromadzony wkroétce konglomerat ludzki, oczekujacy zapowiedzianej roz-
prawy ze szlachtg, nie mégt przez dtuzszy czas przesiadywaé bezczynnie w za-

43 AJR. cz III, t. I, str. 368—70.
4 E. Otwinowski, Dzieje Polski, Krakéw 1849, str. 14—15; K. Jarochowski,

Opowiadania i Studia I, str. 263, Poznan 1863.

4% Rkp. Wilan 55, cz. I, list 109, 111, rkp. 162; Zatuski, Listy I11—126.
4% E. Otwinowski, Pamietniki, str. 48—9, Dzieje, str. 43; Antonowicz, oc.
str. 144; K. Jarochowski, oc. 11—133; AJR; cz. IIl, t. Il, str. 393—400, 408—16; Akta

gr. i ziem. XX11—360.
47 Rkp. Bibl. Czart. 1946, str. 187.
8 AJR. cz. I, t. Il, str. 417—8, August do Palija 25.1.1702.
2 Ib. str. 427—8.



siekach Chwastowa, rozlewat sie szeroko po wojewoédztwie, pladrujac dobra
szlacheckie.

Pierwsze ruchy chlopskie ukazaty sie w wojewoddztwach stabo przez szlach-
te zaludnionych, podolskim i braclawskim 5> Podole zazegnalo niebezpieczen-
stwo przez uchwalenie na sejmiku zobowigzania, polegajacego na wylapywa-
niu przez wiascicieli, tenutariuszy i funkcjonariuszy wiejskich pod karg
Smierci podejrzanych i odsylaniu do grodu kamienieckiego, wystania posel-
stwa do hetmana o skierowaniu w te strony zbrojnej sity, i silniejszego przy-
wigzania poddanego do folwarku.

Natomiast garstka szlachty bractawskiej, ktéra nie wierzyla we wilasne si-
ty, wystata do Palija (nie do hetmana Samusia) poselstwo, ktére w stuzalczej
formie przyrzekato swojg zyczliwos¢ Kozakom i wstawiennictwo u kroéla,
»,aby zastugi odwagi im¢. pana putkownika nalezyte wdziecznosci odebrali
ukontentowanie”. Palij mgliste i niesprecyzowane propozycje wspoétzycia od-
rzucit, poniewaz juz w S$rodowisku kozackim zapadia decyzja obrony swoich
praw sita.

Po ponownej probie zlikwidowania putku chwastowskiego rozpoczeto lik-
widacje oddziatéw kozackich na potudniu. Poprzednio juz polecono Samusio-
wi przeniesienie sie z Winnicy do Bogustawia. Obecnie zazgdano zwrotu od-
znak hetmanskich: bulawy, burnczuka, pieczeci i wydania 5 armat5L Opusz-
czone przez Kozakéw osiedla wzigt pod ,protekcja” Jan Jablonowski. Lecz
kiedy po pewnym czasie zaczeto zada¢ od nowo osiedlonych, traktujgc ich
jako poddanych, uiszczenia rozmaitego rodzaju postug na rzecz dworu,
a w razie odmowy zagrazano usunieciem z Bogustawia, Samu$ odmowit
i udat sie do Chwastowa na narady. Wzieli w niej udziat Iskra i Abazyn,
przedstawiciele spoteczeristwa w osobach Daniela Bratkowskiego, podczaszego
wendenskiego, wojta miedzyrzeckiego Grzegorza Kosowicza, parocha Jana
z Klewania i jednego z mieszkanncow Ostroga. Na radzie zapadia decyzja sta-
wienia zbrojnego oporu w obronje nadanych w 1685 r. Kozakom praw.

Po powrocie z Chwastowy Saal%§ [dat hasto do powstania. Z pomocg Ko-
zakom pospieszyta skrzywdzong) przgp magnatéw polska i ruska szlachta,
mieszczanstwo, nizsze duchowienstwo, czerncy, gubernatorowie majatkéw,
urzednicy miejscy i chiopi. Przybyto duzo ochotnikéw zza Dniepru i Motda-
wii. Na widowni ukazat sie Bratkowski, czotlowa posta¢ ruchu ludowego, gor-
liwy obronca prawostawia, ktéry agitacjg i pismami wzywat ludno$¢ do oporu
przeciw rzadom szlachty52 W koncu lipca wsparty oddziatami Iskry i przy-
byltym z Chwastowa Siemaszki zdobyt Bogustaw i Korsun5t

Na wies¢ o wybuchu powstania nowy hetman w. kor. Hieronim Lubomirski
zapytywal Samusia o przyczyny, ktére go sklonity do tego kroku. Ten w od-
powiedzi 4. VIII. 1702 r. podat w liscie powody, dla ktérych zdecydowat sie na
zbrojne wystgpienie przeciw Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na wage tego do-
kumentu przypatrzmy sie jego tresci w wyjatkach.

.Przyjachawszy komisarze — pisat w liscie — od starosty bogustawskiego
do mnie z takg wiadomosciag i pisaniem, ze mieli bra¢ rogowszczyzne od wo-
téw i bydta, wszystkiego u ludzi ubogich, ktérzy jeszcze dotychczas nie moga#

5 Ib. str. 423—7, 428—32.

6l Rkp. Wilan.55, cz. Il, lista 78; S. Sotowiow, 1st Ros. XIV, str. 1283—4.

& AJR. cz. I, t |l, str. 501—3, 526, 573—4, 577—8, 624—5, 762; ,Stownik
Biograf”. Il, str. 414.

2 Sotowiew, oc. str. 1284; Antonowicz, oc. str. 121; Kostomarow, Monografii
i issledowanija, X1V, str. 506; Zatuski, Listy IIl, str. 247—8.
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przyj$¢ (do siebie) i zbogaci¢ sie od samej drozenty (drozyzny), jak to byio
na Ukrainie u nas, ze to moze by¢ swiadomo WP., ktérzy na stobode z kra-
jow zadnieprskich poprzychodzili, ktorych jeszcze nie tylko ponad Dnieprem
obdzierano, nawet i po drogach zdzierstwo wielkie byte. A lubo troche sie
ludzi zebralo w powiecie bogustawskim i krosnowskim, az zaraz po rogow-
szczyzne wotajg. Komisarze od starosty bogustawskiego chcieli bra¢, nie kon-
tentujgc sie owa dziesiecing pszczelna, nawet czynsze, panszczyzne, daniny
i inne Zdzierstwa (ciezary) poczeli wkiadaé, tak tez i arendy w kazdej wsi
i Zydow na wielka opresje nasze postanowili. Co za$ ludziom bogustawskim
krosnowskim, wszedzie ubogim ludziom przymarkotno byto za to i mnie sa-
mego komisarze z Bogustawia rugowac¢ i Kozakow, aby imie Kozakéw zagineto
i nie byto, a lubo mam dozwolenie dla osadzenia ludzi na Bogustaw od ka-
sztelana krakowskiego nieboszczyka ze wszystkimi nalezyto$ciami i prowen-
tami, az nie ma nic, a $wiadomo WP szczyrze stuzylem koronie polskiej
i zdrajcg nie bylem, radbym w uspokojeniu zostawatl przy starosci lat moich,
gdzie koszty i sume wielkg tozylem, zachecajac ludzi ubogich z tych krajéw
zadnieprskich, az nie moga by¢, mnie tak nieszczescie wielkie tu popadli,
jako w Winnicy ze mng starosta Winnicki i stamtad rugowal, lubo miatem
przywilej nadany, zebym z wojskiem Zaporowskim tam zostawat i pomieszkanie
miat, gdzie takze koszt i sume w onej tozylem, ale musialem i stamtad ustg-
pi¢, bez zadnej nagrody, tylko z wielkg nagang i przeciwnym nie byt sta-
roscie Winnickiemu ktorej kontuzji, a z zalu wielkiego nie moge zapomnie¢;
a (dolegliwosci) krzywdy, ktéore ponositem w Winnicy, jako i w Bogusiawiu,
nie moge WP. wypisa¢, z tegoz Bogustawia juz z wojska bogustawskiego Zapo-
rowskiego, gdzie byt krdl osiadtosci nam dal, tedy nasi postowie wojska za-
porowskiego ustnie styszeli od kréla (nieboszczyka $p.), zeby udzielony nam
kat byt, ale to wszystko $p. hetman odmienit, inaczej uczynit, ale teraz u ludzi
pospolitych i u Kozakéw komisarze chcieli bra¢ rogowszczyzne (od Kozakéw

dziesiecine pszczelng) i insze ciezary namienili, tak tez i panszczyzne
mieli wktada¢ na Kozakow 4 i¥e bra¢, co ab antiquo
nie byto, zeby w poddanst wtA"T arach wojsko kozac-

kie zostawato, przy tym i samermyWP." wiadomo o tym, ze krol, odjez-
dzajac do Saksonii, zlecit p. krakowskiemu (nieboszczykowi), daremnie odpra-
wit postdw naszych ..starostwo sobie pod protekcje sobie wzigl, przez co
i teraz tak mnie jako i wojsku... jest wielka nagana, ze udzielnego kata
nie masz, pomieszkania (ani tez wolnosci na Ukrainie).

Nastepnie w dosadnych stowach wyrzucat szlachcie jej chciwos$¢, prze-
kupstwo, tchérzostwo, brak zmystu politycznego i szczerosci w stosunku do
Kozakéw. ,Wszystko byscie radzi pochloneli — pisat — ani tez wolnosci
wedtug prawa naszego mamy na Ukrainie, a gdybys$cie nas zacho-
wali przy prawach danych, tedy by$Smy sie kiedy wy nie
mozecie i nie umiecie, was od nieprzyjacidt waszych
obronic¢ (pomogli), juz nie dtugo czekajac, zginiecie z takomosci i z chytrosci
waszej, a ile ze juz handlujecie i przedajecie ojczyste prowincje, lubo¢ my
jako nas macie chiopi i prostacy, na oko widzimy, ze sami dobrowolnie to-
niecie, po chwili bedziecie takimi, jako i my teraz jesteSmy, wspomnicie na
starych Lachéw, co to za cnoty byli tu, my wiecej sie o tym rozwodzi¢ nie
nalezy, czyncie, co chcecie, oganiajac si¢ ciezkiej waszej opresjej”.

Po tych zarzutach wymienit inne krzywdy doznane od szlachty ...,Ukraina
0 to sie zawziela, ze Kozakom gorzatki nie wolno robi¢ i inszych liguoréw
nie pozwolono trzymaé, dla ktorych samych krzywd, ucimiezenia, zgody nie
masz i nie bedzie, jezeli przy wolnosciach nadawanych woj-
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sko nasze Zaporowskie nie bedzie zostawato, gotowemi be-
dziemy wszyscy krolowi i Rzpltej do ustugi”.

Wreszcie zwracat sie do Lubomirskiego, aby spowodowat naprawienia
krzywd i ,taske swojg okazal’ nie tylko jemu, ale i wojsku, w przeciwnym
razie, ,jezeli taska WP. nie bedzie, tedy musze z (wszystkim) wojskiem gdzie
indziej pana szukac”.

Wystepujac w charakterze przetozonego, stawat w obronie Iskry i Palija
..,judziez oznajmuje WP. o Iskrze, putkowniku naszym, pisat, ktéry ma
przywilej od kréla $p. nadany na 2 wsi, lezace od Zytomierza niedaleko,
a nie uwazajagc na ten przywilej krolewski starosta zytomirski kazat sie ru-
gowac lIskrze, ktory stad tak wielkg nagang (konfuzjg) ustgpi¢ musiat i teraz
przytulenia nie ma, wespot ze mng, jako i Palli putkownik” 54

Prymitywny styl listu nie przeszkadza w zrozumieniu jego tresci. Jak
widaé, na czolo motywow niezadowolenia wysuwal Samus$ przyczyny natury
ekonomicznej. Z tresci tez wynika, ze przyczyna wybuchu powstania byty nie
tyle nowe warunki zycia, z ktérymi zresztg Samu$ sie godzit, ile odebranie
swobdd i ciagle przybywajgce ciezary, ktorych ,ab antique nie byto”. Stal
na stanowisku, ze Kozacy, chociaz przesiedleni, majg nadal pozosta¢ przy da-
nych prawach, a tym samym wolni od wszelkich cigzaréw panszczyznianych.
Nie ulega watpliwosci, ze za oddane ustugi Rzeczypospolitej nie Chciat po-
zosta¢ postusznym narzedziem w reku szlachty i zaraz po wybuchu powstania
poddat sie Rosji.

Po zdobyciu miast w potudniowej czesci wojewodztw kijowskiego i brae-
tawskiego wyruszyt w kierunku Biatej Cerkwi z zamiarem jej zdobycia. W ro-
zestanych uniwersatach, skierowanych do ,pospolitego narodu jako i ducho-
wienstwa” podkreslat, ze tylko che¢ narzucenia jarzma na szyje kozackie zmu-
sifa ich do poddania sie carowi i Mazepie,-spodziewajgc sie pod ich rzadami
zachowac¢ swobody i przywileje kozackie %

Ten sam motyw przewija sie w jego uniwersale skierowanym do gromady
biatocerkiewskiej. Oburzat sie w nim na magnatow za zmuszanie Kozakow
do postug dworu, a wystepujac roéwnoczesnie w obronie uciskanego ludu,
pisat: ,\Wszystek nardod chrzescijanski w naszej Ukrainie stronie, mieszczanie
nie mieszczanami, wzgledem panszczyzn wielkich mitosci nie byto. Tuz i Kozak,
cho¢ najstuszniejszy, to ni zac u nich, bo juz wszystkim zaréwno jarzma na
szyjach kozackich mialy tej jesieni koniecznie byé. Dlaczego mamy pismo
w rekach swoich tak biatocerkiewskiego starosty hetmanowicza i korsunskiego
$redniego i mniejszego bogustawskiego starosty na kilka punktéw wypisanych
1 do nas postanych w tej to mierze, ze koniecznie mieli bra¢ od kazdego wotu
2 talary bite, z pasiek podwyzszy¢ pigte pszczoly, azeby nikt tego z pospolitego
narodu nie wiedziat do czasu tego, w jaki czas mieli od wolu bra¢, okrom
samego Samusia, by o tym wiedziat”.

W uniwersale wzywat ludno$¢ do wstepowania w szeregi kozackie w $lad
za tymi, ktérzy zza Dniepru, Dniestru, Wotoch zdgzajg do niesienia pomocy
dla ztamania sity szlacheckiej. Zapewniatl mieszkancéw o uszanowaniu jej
dorobku przez walczacych, podkreslat, ze dazeniem jego jest rozszerzenie te-
renow kozackich po Stucz. Uniwersat kohczy wezwaniem przysytania ochotnika,
w wypadku bowiem skupienia sie choragwi polskich cate przedsiewziecie nie
bedzie miato powodzenia %6

5 Rkp. Bibl. Czart, 1955, str. 59—61 i rkp. 536, str. 121, Samus$ do Lubomirskiego
z Bogustawia 4. VIII. 1702 r. Wyrazy w nawiasach rp. 536.

% Rkp. Wilan. 57, Gesta in Polonia ab 1700— 1705, str, 189—90.-

5 Ib.
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Kiedy oblezenie Biatej Cerkwi przeciggato sie, Samu$ zwrécit sie o po-
moc do putkownikéw kozackich, stacjonujacych nad Dniestrem: Pallady’ego,
Walozona i Rangasza. W odezwie do nich donosit o poddaniu sie pod wiadze
Mazepy, podkreslat przy tym, ze walczy za wolnosci kozackie, ,jako i przedtem
bywato”, wyrazat zyczenie usuniecia Polakéw z Ukrainy na zawsze. Po zdo-
byciu Bialej Cerkwi nawotywat do ruszenia ,w goére” przeciw polskim pa-
nom 57,

Oddziaty kozackie, wsparte zrewoltowanym chiopstwem, licznym ochotni-
kiem z hetmanszczyzny i putkami znad Dniestru, rozbity choragwie polskie
pod Berdyczowem i Niemirowem, w koncu zdobyto Bialg Cerkiew. Poddani,
zaliczajacy siebie do gminu kozackiego, odmawiali postuszenstwa szlachcie
i sami korzystali z dochodéw z uprawianych gruntéw. Mnozyto sie wykoco-
wywanie catych rodzin do Chwastowszczyzny, czeSciowo do magnackich laty-
fundiéw zwabionych rozmaitymi ulgami. Cze$¢ szlachty rzucata mienie i da-
zyta na zachdd. Kraj od Dniepru po Dniestr, Stucz i Teterew zostal objety
powstaniem, rozruchy chtopsko-mieszczanskie zaczely sie ukazywaé w okolicach
Ztoczowa i Sokala.

Totez magnateria, zaniepokojona zasiegiem powstania upowaznita Adama
Sieniawskiego, hetmana polnego koronnego do sttumienia ,rebelii”. Ten, posit-
kowany ich chorggwiami, po rozbiciu Samusia pod Miedzybozem i Niemi-
rowem, znosit nieskoordynowane oddziaty kozacko-chtopskie, miasta zajete
przez powstancow zdobywat szturmem, setnikéw wieszal na haku, Kozakéw
ztapanych z broniag w reku i chiopéw, ktérzy brali udziat w powstaniu,
écinat, a ich wioski palit, starszyznie wyznaczat ,drewniang S$mier¢” (pal),
podejrzanych o sprzyjanie powstaniu pietnowat na ciele dla rozpoznania od
reszty gminu, mieszkancéw miast i wsi, ktdrzy z bronia w reku stawiali
opor, karat na gardle.

Jednak represje nie zahamowaly ruchéw. Ostoja ich byla zajeta przez
Palija Biata Cerkiew. Dopiero w wyniku przystgpienia Rzeczypospolitej do
wojny poéinocnej Prawobrzeze na skutek prosby Augusta |l zostalo zajete
z rozkazu cara przez Kozakéw Mazepy i putki Iskry, Samusia i Palija przy-
taczyly sie do wojsk hetmanskich. (Palij z powodu intryg Mazepy zostat
zestany na Sybir). Skozaczone chiopstwo nie wracato pod rozkazy szlachty,
tak ze z chwilg przejscia putkéw kozackich pod rozkazy Mazepy ustrdj spo-
teczno-ekonomiczny na ich terenach pozostat bez zmian. Chiopi z rejonu
chwastowskiego i innych miejscowosci zwracali sie z prosba do Mazepy o po-
zostawienie ich w takim stanie prawnym, w jakim zyli za czaséw Palija,
i nie wprowadzania zmian w ustroju gospodarczym. Skozaczony wie$niak
wolat pozosta¢ swobodnym i wptaca¢ czynsz do kasy putkowe;j.

Po bitwie pod Pottawg (1709 r.) Palij, ktorego car Piotr odwotat z wygna-
nia, w dalszym ciggu rugowat szlachte i zaciggat ochotnika w rejestr kozacki.
Szlachta rozsytala postéw we wszystkich kierunkach, uchwalata papierowe
protesty i rezolucje, zobowigzywata postow instrukcjami, zadata wycofania
wojsk carskich z Prawobrzeza i likwidacji putkéw kozackich. Lecz byt to tylko
gotostowny protest, Kozacy za$ wdarli sie na lewy brzeg Irpieni, szlachte
usuneli, zagarneli dziesieciny z pasiek i zaopiekowali sie poddanymi. Wkrotce
okolice Zytomierza, Chwastowa, Biatej Cerkwi, Berdyczowa, Buszowa, Ko-
telni, Pawotoczy i Owrucza byly w rekach skozaczonych chiopow.

Dopiero bieg wypadkow przyszedt szlachcie z pomocg. Po niepomysinej
wyprawie pruckiej w 1711 r. w my$l zawartej umowy z Turcjg Piotr ustgpit
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z Prawobrzeza. Z obozu nad Dnieprem 6. X. 1711 r. wydat ukaz, w ktérym
powiadamiat putkownikéw prawobrzeznej Ukrainy o odstapieniu jej Polsce.
Zrzekajac sie jej wezwat ludnos¢, zamieszkalg od Trechtymirowa w dot po
Dnieprze do ujscia Tasminy do opuszczenia kraju i udania sie wraz z ru-
chomym majatkiem na lewy brzeg Dniepru 58

W $lad za ewakuacjg ludnosci i Kozakdéw wycofaly sie auksylianne wojska
carskie (1714 r.).

Kozaczyzna, odrestaurowana przez Sobieskiego do walki z Turcjg po prawie
30-letnim istnieniu zeszta z widowni dziejowej. Powotana do zycia pomogta
wiele w zmaganiach polsko-tureckich, ale wiecej kiopotu przysporzyta skota-
tanej Rzeczypospolitej, kiedy probowano jg zlikwidowaé¢. Do tej likwidacji
dopomogta Turcja, przeciwko kterej kozaczyzne powotano.

Po tym ostatnim ,zhonie” epigoni Palija i Samusia szczuptymi sitami
probowali bezskutecznie powstrzymaé wkraczajace na Ukraine wojska mag-
nackie. Bieg wypadkéw politycznych przekreslit nadzieje chtopéw uwolnienia
sie od jarzma feudalizmu, ale zbrojny protest przeciwko rzagdom szlacheckim
nie wygasat na przestrzeni XVIII w.

Quelques problemes économiques et sociaux de I'Ukraine de la rive
droite a la transition du XVIle et du XVllle s.

RESUME

L’ auteur s’est basé dans son étude sur les matériaux manuscrits inexploités
des Archives Polonaises.

Au déclin du XVlle siéecle, les problemes de la consolidation des biens, possédés
par les nobles polonais dans la rive droite du Dniepr, et de leu défense contre les
invasions des Turcs et des Tartares se trouvent en premiére ligne dans la politi-
que de la République de Pologne. Le roi Sobieski invita les Cosaques a le secourir
dans la défense de ces terres. Les Cosaques se trouvaient en conflit permanent
avec les nobles et les magnats, car ils visaient la colonisation des terrains inhabi-
tés, T expulsion des nobles et finalement — I annexion de la rive droite a la Russie.
La noblesse demandait a la République la liquidation des régiments cosaques. De
leur part, les Cosaques, par I entremise de leurs légations, cherchaient de I’ appui
aupres du nouveau roi de Pologne, Auguste Il. Pourtant, vu la pénétration croissan-
te des Cosaques dans les biens de la noblesse, la Diete de 1699 supprima les régi-
ments de Cosaques et les dégrada ainsi au role de simples paysans, en leur enle-
vant les priviléges octroyés par Sobieski, Alors les Cosaques eurent recours au roi,
lui demandant la conservation d’anciennes lois et promettant en revanche de four-
nir un contingent militaire a la disposition de la République. Mais les magnats
s’y opposérent, en dépit de la volonté du monarque, et ce fut la cause immédiate
de l'insurrection cosaque qui éclata. Les régiments de la Couronne et deux des mag-
nats eurent beau étouffer [I'insurrection dans le Midi; la résistance ultérieure
contre les nobles n’a point été enrayée. Les mouvements des paysans et les Cosa-
ques se poursuivent méme apres l'antrée de Mazepa et de son armée dans la rive
droite et apreés l'incorporation des régiments cosaques de ce pays dans l'armée de
Mazepa. Seulement aprés la guerre de Prut (1711), quand les armée auxiliaires
abandonnent la rive droite et s’en retirent avec la population et les Cosaques, la
noblesse peut reprendre a neuf la reconstrucion du systeme féodal dans ce pays.
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O6 06LLEeCTBEHHO-9KOHOMUNYECKUX NpobnemMax npaBo6epeXkHOW YKpauHbl
Ha nepenome XVII—XVIIl Beka

PE3IOME

B cBoeli paboTe aBTOp OMMpasicd Ha HEWCC/efoBaHHble el PYKOMMCHbIe MarTe-
pvanbl, COXPaHMBLLIMECA B TMOMLCKUX apxvBaxX. B koHue XVII Beka LEeHTpasilbHbIM
BOMPOCOM  IMO/IUTUKA LLIAXETCKOW Peun [MocnosmMToli  CTaHOBUTCS YNPOYHEHNE NMar-
HaTCKVX W LLSXETCKMX BrageHuii Ha [paBobepeXkbe M MIX 3alpmTa OT TypeLKo-Ta-
TapcKMX HaberoB. [ns 3alpmTbl rpaHWL, 3TUX BrageHUii Koposib CoGeckuii MpuizBavl
Ha TrOMOLLpb Ka3aKoB. Ka3aL|,K|/|e MacCbl HaxoAWwMCb B TMOCTOAHHOM KOH(*]ﬂl/IKTe
C LWIAXTOW W MarHataMy, TaK KaK Ka3akM CTPEMWINCbL K  KOJIOHU3aLUn I'IyCTOLLIGI7I
N BbITECHEHUNIO LWIAXTbl, a 3areM K NpucoeamHeHMO I‘IpaBo6epe>Kb9| K Poccun.
LLinsxTa Tpe6oBana oT Peun [MocnonmMmoli /MKBMOALIMA Ka3aubkX MOJIKOB, a Ka3aKy,
CO CBOE CTOPOHbI, VCKa/IM MOAJdep>KKU Koposns Asrycta |, Bbicbrias K Hemy Mo
CO/bCTBa.

OpHako BBMAY MOCTOAHHOINO HapacTaHMs MNPOHMKHOBEHMSA Ka3aKoB B LUAAXETCKUe
nomecTbsl, CeliM AeKpeToM, NPUHATbIM B 1699 rogy, pacnycTui Kasaudbu MONKW, nuvwias
TakuMm 06pa3oM KasakKoB MpU3HaHHbIX UM CobeckumM npuBuierui wn npespawias mnx
B MPOCTbIX KPEeCTbsH.

Kasaky o6paTuincb K KOPOJIKO € MPOCbOOV O COXpaHEHUUN UM [aBHbIX MPUBWIETUINA,
06RA3bIBasiCb CO CBOEW CTOPOHbI MPeACTaBNATb BOEHHbIVM KOHTUHIEHT ANna HyXg Peun
MocnonunTtoii. OfHaKo BOMPEKW BOAM KOPOJAA MarHarcTBO BbICTYNWAO MPOTUB TaKoro
pelleHns Bomnpoca, 4YTO W CTaNlo HEeNnocpeAcTBEHHOWM MNPUYMHOW BOCCTAHUSA Ka3aKoB.
XoTtf npaBMTeNbLCTBEHHbIE U MarHaTCKme BOMCKa MoAaBu/n BOCCTaHME Ha tore, ofgHako
3T0 He MOrfo 3ajep>kaTb fasibHeNLlero pasBuTUA ABVOKEHUSA COMpPoOTuMBAEeHUA. [axke
nocne BCTynneHus Masenbl ¢ nonkamy Ha [MpaBobepeXkbe U BK/AKOYEHUS B CBOHO
apMuio KasaubuX MOJIKOB, Ka3alKOo-KpPecTbAHCKME BOJSIHEHWA He npekpaTtunmcb. [locne
npycckoro noxoga (1711 r.), korga c [lpaBob6epe>kbs OblNN BbiBeAEHbl COMO3HblE
BOMCKa BMECTO C HaceNeHVWeM U KasakamMu, LUngxta CHoBa Morna npuctynnTb K BOC-
CTaHOB/IEHUIO (peofasibHbIX OTHOLLUEHUI Ha NpaBob6epeXkHOoW YKpaunHe.



