JERZY MYSLINSKI

W sprawie katedry dla Szymona Askenazego we Lwowie

Problem wzajemniej rywalizacji miedzy historykami pracujgcymi nad jed-
nym okresem nie stanowi zapewne zbyt istotnego zagadnienia w dziejach
nauki historycznej. W tym jednak konkretnym przypadku konflikt ma zna-
czenie wtérne, stanowi bowiem odbicie sporéw natury ideologicznej. Chodzi
0 wzajemne stosunki miedzy Szymonem Askenazym i Bronistawem Dem-
binskim. Spér miedzy tymi historykami rozpoczat sie w ostatnich latach
X1X wieku. Gltowne jego nasilenie przypada na pierwsze dziesieciolecie
naszego wieku h

Bronistaw Dembinski 2 (1858—1939) studiowat we Wroctawiu i Berlinie

pod kierunkiem takich historykdw, jak Ropell i Caro. Réwnoczes$nie stuchat
wyktadéw Szujskiego o humanizmie i reformacji. Po uzyskaniu doktoratu
habilitowatl sie na Uniwersytecie Jagiellonskim na podstawie 1 czesci

Studiéw nad pontyfikatem Piusa IV. W 1882 r. objat katedre historii po-
wszechnej na uniwersytecie we Lwowie. 1897 roku zostat profesorem zwy-
czajnym, a w roku nastepnym wybrany zostal dziekanem Wydziatu Filozo-
ficznego. W roku akademickim 1907/8 wybrano go rektorem uniwersytetu.
Jako rektor zasiadat w sejmie galicyjskim, a tym samym rozpoczat dziatal-
nos¢ polityczna, ktéra kontynuowat nastepnie w latach 1914—1918, jako
poset do parlamentu wiedenskiego i w latach 1919 — 1922, jako poset do
sejmu ustawodawczego. Badania historyczne rozpoczat od XIX wieku, lecz
w nastepnym okresie, szczegdlnie po objeciu katedry we Lwowie, zajgl sie
problematyka polityczng korica XVIII wieku.

Szymon Askenazy znacznie pOzniej rozpoczat swa kariere naukowa. Ko-
leje tej kariery zetknelty go z uniwersytetem we Lwowie, gdzie habilitowat
sie na podstawie rozprawy o przymierzu polsko-pruskim z 1790 roku3 Te-
mat rozprawy habilitacyjnej zblizyt badania Askenazego do tematyki ostat-*

1 Juz po S$mierci Askenazego Dembinski napisat list do jego zony, w ktérym
oddat hotd zmartemu. Doktadna tres$¢ listu nie jest mi znana.

* Adam Skatkowski, Bronistaw Dembinski. ,Kwart. Hist”. 1939—45, t. LIII,
S. 469—477.

! Szymon Askenazy, Przymierze polsko-pruskie. Traktat. Geneza. Bibl. Warsz.
1898; t. 1V, s. 193—222. Rozkiad. Zerwanie. Bibl. Warsz. 1899; t. I, s. 31— 49, 139—
216, 403—421, t. 11l B. 197—232.
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nich prac Dembiniskiego. R6zny punkt widzenia historykéw na konflikty
polityczne badanego okresu doprowadzit do ostrej polemiki, ktdrej wstepem
byta opinia Askenazego o referacie Dembinskiego na Ill Zjezdzie History-
kow Polskich w Krakowie w 1900 roku, pt. Stan nauki historycznej w XIX
wiekud Szczegllnie ostro wystapit Askenazy przeciw metodzie Lamprechta,
ktérej referent poswiecit wiele miejsca w swym wystapieniu. Pisat wtedy
Askenazy, ze ,..Lamprecht, jako jeden z najzawotanszych i najbezwzgled-
niejszych hakatystow wojujacych, nie moze zadna miara rosci¢ sobie pretens;ji
do wskazywania drég w przedmiotowej nauce dziejowej. W rzeczy samej od
dawna juz zostato stwierdzone przez krytyke niemiecka i francuska, ze to, co
w pogladach Lamprechta jest trafnego, nie jest wcale nowe, a natomiast to,
co w nich jest nowego, nie jest wcale trafne” 5

Dalsza polemika dotyczyta uzytecznosci depesz Maksyma Maksymowicza
Alopeusa, tajnego posta rosyjskiego w Berlinie, jako zrédet do opracowania
stosunkéw rosyjsko-pruskich w koricu XVIIlI wieku. Wtedy wiasnie Dem-
binski pracowat nad wydawaniem zrédet do dziejow drugiego i trzeciego
rozbioru6. Polemika stala sie przyczyna przerwania druku tych zrédet na
maju 1791 r. *

Askenazy zarzucit Dembinskiemu brak umiejetnosci selekcjonowania ma-
teriatu zrédtowego. Dembinski bronit wartosci depesz Alopeusa, ktore — jego
zdaniem — ,..pomimo... fatszéw i niedoktadnosci... sg cenne jako wyraz
polityki rosyjskiej i pruskiej” 7. Zarzuca takze Askenazemu, zZze w swych
pracach zbyt mocno akcentuje aktualny sens polityczny minionych dziejéw,
przez co oddala sie od ,powagi spokojnej nauki”. Podkreslit wreszcie konie-
czno$¢ ujmowania dziejow najnowszych na szerszym tle ekonomicznym, spo-
tecznym i kulturalnym, gdyz — jak sadzit — ukazywanie wytacznie historii
politycznej nie prowadzi do dokladnego zrozumienia dziejow tego okresu.

Dembinski kontynuowatl polemike przez opracowanie monografii doty-
czacej w znacznej czesci tych samych w zasadzie problemoéw, ktére Askenazy
omoéwit w Przymierzu polsko-pruskim. Rzecz jasna, ze w tym sporze nie cho-
dzito tylko o znaczenie depesz dyplomatycznych Alopeusa8 Wydaje sie, ze
bylo to tylko odbicie zasadniczej roznicy pogladéw dwoéch historykéw na
ocene stosunkéw polsko-pruskich i polsko-rosyjskich i to nie tylko w prze-
sztosci, lecz przede wszystkim wspéiczesnie. Chodzito o stosunek do dwéch
orientacji wystepujacych aktualnie w programach ugrupowan politycznych.
Dembinski byt jednym z tych, ktorzy ostrzegali przed wigzaniem sie z mo-
carstwami centralnymi9 Z tego tez punktu widzenia mozna oceni¢ wysitki
Dembinskiego zmierzajace do ograniczenia dzialalnosci naukowo-dydaktycz-
nej Askenazego na uniwersytecie we Lwowie, przy czym dochodzit tu jeszcze
jeden czynnik w postaci akcentow antysemickich.

Przebieg konfliktu na tle uzyskania katedry przez Askenazego ilustruje
zamieszczony ponizej list Dembinskiego do Michata Bobrzynskiego z dnia

4 Bronistaw Dembinski, Z dziejéw zycia i narodu. Lwow 1913, s. 27—46.

5 Szymon Askenazy, Historia polityczna i historia prawa na zjezdzie krakow-
skim. ,,Kurier Warsz.” 1900; nr 176 z dn. 28. VI. s. 2.

6 Bronistaw Dembinski, Zrédta do dziejéw drugiego i trzeciego rozbioru Polski.
Lwéw 1902.

7 Bronistaw Dembinski, W sprawie krytyki korespondencji dyplomatycznej.
~Kwart. Hist.” 1904; t. XVIII, s. 32—33.

Por. Wilhelm Feldman, Dzieje polskiej mys$li politycznej 1864—1914. Wyd.

11, s. 354.

e Por. Adam Skatkowski, Bronistaw Dembinski, op. cit., s. 471.
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17 lipca 1906 r. W rezultacie dziatalnosci Dembinskiego Ministerstwo Wyznan
i Oswiecenia zdecydowato sie poprze¢ wniosek wiekszosci kolegium profeso-
row Wydziatu Filozoficznego i reskryptem z dnia 4 maja 1907 r. postanowito
mianowa¢ Askenazego profesorem zwyczajnym historii nowozytnej ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem historii polskiej, a Stanistawa Zakrzewskiego — pro-
fesorem nadzwyczajnym historii polskiej 101 Réwnoczes$nie przychylono sie
do prosby Tadeusza Wojciechowskiego o przeniesienie go w stan spoczyn-
kun. W swym rektorskim przeméwieniu inauguracyjnym Dembinski pod-
kreslit oficjalnie, iz uwaza utworzenie nowej katedry historii nowozytnej,
ktorej kierownikiem zostat Askenazy,.. za cenna zdobycz Uniwersytetul2

Jesli chodzi o stanowisko miodziezy akademickiej, to nalezy podkresli¢, ze
kotko historyczne zorganizowato w dniu 29 maja 1907 r. wielka owacje na
cze$¢ Askenazego. W imieniu miodziezy przemawiat przewodniczacy kotka —
Emil Kipa. Réwniez w dniu 31 maja 1907 r. w imieniu miodziezy powitat
uroczyscie Zakrzewskiego na wyktadzie inauguracyjnym wiceprzewodniczacy
kotka historycznego — Kazimierz Hartlebld W odpowiedzi Zakrzewski
stwierdzit, ze bedzie sie staral jak najczesciej dawa¢ na wyktadach przekro-
jowy obraz catych dziejéw Polski, a nastepnie scharakteryzowal swego po-
przednika — Tadeusza Wojciechowskiego 14

BRONISLAW DEMBINSKI DO MICHALA BOBRZYNSKIEGO

Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, korespondencja M. Bobrzynskiego z Ilat
1905— 1907, rkps 8089, k. 157—160. Autograf. Lista na dwoéch ztozonych arkuszach
papieru listowego o rozmiarach 17,4 X 26,6 cm.

Lwoéw d. 17/VII [1)906
4 ul. Gosiewskiego

Ekscelencjo.

W sprawie waznej $miem zwr6ci¢ sie do Ekscelencji z pelnym zaufaniem
i z tym uczuciem, ktére nigdy nie wygasto, uczuciem szczerej wdzigcznosci a nawet
pewnej szczeg6lnej odpowiedzialnosci za to, corn tu we Lwowie zrobit i w ogoéle
zdziatat. Nie tu miejsce, zeby przystgpi¢ do jakiego$ generalnego obrachunku, moze
kiedy w szczerej rozmowie nadarzy sie do tego sposobno$¢, dzi$ pragne zwrécic
uwage Ekscelencji na sprawe, wobec ktérej zajatem stanowcze stanowisko, nie bez
narazania swej osoby na réznego rodzaju zarzuty, mianowicie, ze kieruje sie uprze-
dzeniem a nie prawdziwym przekonaniem. Zatuje bardzo, ze nie moglem ustnie
rzeczy przedstawi¢. Bylem we Wiedniu kilkanascie godzin na pogrzebie $p. Liii
Cwiklinskiej, ale wtedy Ekscelencja byt bardzo zajety na komisji wyborczej; nie
chciatem przerywac¢ tak waznej pracy i trudzi¢ swg osobg. A musiatem wyjezdzac
i wraca¢ zaraz do Lwowa.

Pozwoli tedy Ekscelencja, ze chociaz listownie rzecz krétko przedstawie, rzecz
o obsadzeniu katedry historii polskiej. Wojciechowski i Finkells os$wiadczyli sie

10 Kronika Uniwersytetu Lwowskiego za lata 1898/9 — 1909/10; Lwoéw 1912;
zestawit Wiktor Hahn, s. 469.

11 Tamze, s. 464.

u Tamze, s. 224.

15 Uczestnik seminarium Finkla.

4 Tamze, s. 216—217.

15 Ludwik Finkel byt od 29 sierpnia 1899 r. profesorem zwyczajnym historii
austriackiej. Por. Kronika Uniw., op. cit.,, s. 465.

14 211



za p. Askenazym w komisji; przeciw nim zgtositem juz w komisjils wotum a osob-
ne. Na posiedzeniu wydziatu gtosy sie rozbity; 13 gtoséw juz z glosem dziekana
o$wiadczyto sie za p. Afskenazym] a 12 gtoséw contra. Skoro juz mowa o gtosach
to podniose, ze na gtosy wiekszosci ztozyly sie gtosy dwéch historykéw (Wojcie-
chowski i Finkel), dwéch filozoféw (Twardowskil7 i Wartenbergld i gtosy przy-
rodnikéw. Mniejszo$¢ sktadata sie w znacznej mierze z gltoséw humanistéw; do
nas przylaczyt sie niespodzianie nie proszony Hruszewskij, co nawet wywotato po-
dejrzenie, ze go umys$lnie sprowadziliSmy. Jest to nieprawdg zupeilng. Mam uczu-
cie, ze przekonat go mdj referat i moje przemoéwienie. Sam z nim zadnych zgota
stosunkéw nie mam. Podnosze ten fakt, poniewaz przy znanej naszej dyskrecji
gtosowanie Hruszewskiego znane juz w Warszawie wywotato do$¢ marne komen-
tarze o ,narodowej zdradzie” 19

Wystepujac przeciw kandydaturze p. Ajskenazego] b miatem nastepujgce po-
wody. Wakuje katedra historii polskiej, catej historii polskiej; do tej katedry p. A
[skenazy] nie ma kwalifikacji, co przeciez trzeba wymaga¢ od profesora tej ka-
tedry, aby znal przynajmniej dwie najwazniejsze epoki naszych dziejéw. Niech
to bedzie rozbiorowa i porozbiorowa, ale nadto trzeba by chyba mie¢ jakie$ po-
jecie o odrodzeniu i reformacji. Nie méwie juz o $rednich wiekach. Takiego histo-
ryka, ktéry by znat caloksztalt dziejow naszych, nie znajdziemy, ale musimy ta-
kiego szuka¢, ktéry by dawal rekojmie, ze ma i moze mie¢ gltebokie zrozumienie
dla waznych, przetomowych epok naszej historii, ze odczuje i zrozumie jej ducha.
Mozemy wysoko stawia¢ wazno$¢ dziejéw porozbiorowych, ale to jeszcze nie jest
dostateczny punkt wyjscia, aby szeroko objg¢ cata naszg przesztos¢. Mam to giebo-
kie przekonanie, ze p. Afskenazy] tej zdolnosci, powiem tej duszy nie ma, aby
wnikng¢ w dusze polska, zrozumie¢ przyczyny upadku. Jest to zdolno$¢ niepospo-
lita w odnajdywaniu réznych skrytych sprezyn w politycznych konfliktach i dyplo-
matycznych intrygach, ale nie ma gtebszej refleksji, aby Wielkie linie dziejowego
rozwoju z wysokiego zasadniczego punktu widzenia i gteboki przyczynowy zwigzek
wypadkéw uchwyci¢. Ten brak przedstawia sie w razacy sposoéb zwiaszcza w Przy-
mierzu polsko-pruskim2), ktére uwazam za zupetnie chybione. Zaczynam drukowac
w Przegladzie Polskim2l rozdziat z tej pracy, w ktdérej na podstawie badann moze

18 Komisja skladata sie z 4 oséb. W skitad jej wchodzit dziekan Zuber jako
przewodniczacy, Dembinski, Wojciechowski i Finkel. Por. T. E. Modelski, Dzia-
talnos¢ naukowa $p. Stanistawa Zakrzewskiego. ,Kwart. Hist.” 1936; t. L, z. 2
s. 202.

a W oryginale jedynie w tym wypadku votum.

a W oryginale uzywane stale rézne skréty w pisowni nazwiska Askenazego.

17 Kazimierz Twardowski — od 1897 r. profesor zwyczajny uniwersytetu we
Lwowie. W latach 1900/1 i 1904/5 byt dziekanem Wydziatu Filozoficznego. Por.
Kronika Uniw. Lwowskiego, op. cif., s. 463.

1B MsScistaw Wartenberg — od 16 wrze$nia 1907 r. profesor zwyczajny uniwer-
sytetu we Lwowie. Por. Kronika Uniw. Lwowskiego, op. cit., s. 469.

18 Michat Hruszewski (1866—1934) od 1894 r. byt profesorem historii powszech-
nej ze szczegdlnym uwzglednieniem dziejow Europy wschodniej. Stosunek jego do
postulatow Dembinskiego byt o tyle klopotliwy dla autora niniejszego listu, ze na
uniwersytecie we Lwowie dochodzito do$¢ czesto w owym czasie do demonstracji
studenskich na tle narodowosciowym. Wypadki tego rodzaju miaty miejsce m. in.
1—2 marca 1906 r. i spowodowatly zawieszenie zaje¢. Por. Kronika Uniw. Lwow-
skiego, op. cit., s. 192.

2B Szymon Askenazy Przymierze polsko-pruskie. Lwéw 1900;

21 Por. Bronistaw Dembinski, Przed Wielkim Sejmem. Potozenie zewnetrzne.
Prusy a Rosja przez ...,Przeglad Polski” 1906; t. 161, s. 44—84 i 301—333.
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az zbyt mozolnych doszedtem do innych rezultatéw. Oczywiscie myli¢ sie mozna,
ale tu chodzi o spos6b traktowania rzeczy, sposéb szukajacy sensacji, efektownych
scen, naglych zwrotéw. Wszystko tu jest: nagte, natychmiastowe, skonstruowane,
aby zaciekawi¢ i podnieci¢. Tg droge mozna doj$¢ do popularnosci, ale oddali¢
sie o[d] gorzkiej ale jednak jedynie zbawiennej prawdy dziejowej. Wzglad na,
badz co badz, ograniczong epoke jako tez wzglad na metode szukania efektow,
metode niezaprzeczenie dowolnego interpretatora tekstéw skitonity mnie do os$wiad-
czenia sie przeciw p. A[skenazemu],

Trudnos$¢ byta z wynalezieniem kandydata. W swoim referacie, ktéry jako wo-
tum mniejszosci poéjdzie do Wiednia, omoéwitem wszystkich polskich historykéw,
ktérych jako kandydatéw mogiem przedstawi¢. Z miodszych zastanawiatlem sie nad
Szelggowskim, Sobieskim; w koncu os$wiadczytem /sie¢ za St.fanistawem] Zakrzew-
skim, ktérego prace nad Srednimi wiekami sa wzorem S$cistosci, a zarazem $wiad-
cza o gtebszym umysle, zdolnym obja¢ i doskonale zrozumieé¢ zwigzek naszych
dziejow z dziejami powszechnymi. Uwazam Zakrzewskiego za powazng, wprost
pierwszorzedng site; zna on i XVI w. bo przygotowat do druku nuncjature Cali-
garego2 z czasOw Batorego. Dzi$§ nie ma rozglosu pana Afskenazego] ale katedre
oddaje sie na dziesigtki lat. Chodzi o indywidualno$¢ cztowieka, o jego zasadnicze
uzdolnienie. Wedlug mego przekonania Zakrzewski jest blizszy z ducha swego
katedrze historii polskiej niz p. Ask[enazy], jest jej godniejszy, pomimo ze dzi$
nie ma prac rozgtosnych i tak bardzo reklamowanych. Gdyby strona przeciwna
proponowata pana A[skenazego] na katedre nowszych dziejow polskich, mogtbym
sie waha¢, ale skoro unico loco postawita te kandydature na cata katedre hist.[orii]
polskiej, nie mogtem w zaden sposéb na to sie zgadzi¢ i musiatlem walczyé. Miatem
wprost obowigzek os$wiadczy¢ sie przeciw temu. Strona przeciwna proponuje p.
Askfenazego] unico loco na prof[esora] zwyczajnego. My proponujemy Zakrzewskie-
go na pmf[esora] nadzwyczajnego historii polskiej, a dla p. A[skenazego] proponu-
jemy tytut zwyczajnego profesora i remuneracje 5000 koron (dotad miat 3000 koron).
Strona przeciwna wojowata gtéwnie tym argumentem, ze p. A[skenazy] opusci nas,
jezeli nie otrzyma katedry. Powiedziatem im, ze utworzyli formalng legende o tym
shistoryku z taski Bozej, darowanym narodowi polskiemu przez naréd lzraela”
(tak patrzy Finkel na tego opatrznos$ciowego meza). Nadmieni¢ musze, ze
miodziez, z ktdrag mam stosunki zrazu byla spokojna, owszem niepytany prezes
kétka hisftorycznego] oswiadczylk: my jesteSmy za p. Zakrzewskim, ale potem
zaczeta sie robota i nastgpit ,akces” miodziezy do wotum wydziatu. Kétko hist
[oryczne] do tego akcesu jednak jawnie nie przystapito. Zakrzewski ma duzo sym-
patii i uznania ws$réd miodziezy, bo szczerze jest jej oddany i oddany catkiem
nauce..

Rozpisatem sie dlatego, zeby Ekscelencji calg sprawe przedstawié, a korzystam
ze sposobnosci, aby Ekscelencji przesta¢é wyrazy najgtebszego powazania i zawsze
szczerej wdziecznosci.

Bronistaw Dembinski

2 Chodzi o nuncjature Caligariego. W zwigzku z badaniami dotyczacymi tego
problemu Zakrzewski ogtosit sprawozdanie Z badan archiwalnych nad nuncjaturg
Caligariego w Polsce w latach 1578—1581. ,Sprawozdanie Akademii Umiejetnosci”
1908, nr 9 s. 9—<11. Miat réwniez zamiar oglosi¢ na zlecenie Akademii Umiejetnosci
depesze Caligariego, jednakze nie moégt uzgodni¢ swego stanowiska z dezyderatami
W. Zakrzewskiego, dyrektora wydawnictw historycznych, i zrezygnowat z tej pracy.
Por. T. E. Modelski, Dziatalnos¢ .. Zakrzewskiego, op. cit., s, 202.
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Au sujet de la chaire pour Szymon Askenazy a Lwow

RESUME

L aritcle traite la rivalité entre Bronistaw Dembinski et Szymon Askenazy dans
le domaine scientifique. Ensuite il présente les démarches faites afin d’obtenir la
chaire d’histoire contemporaine pour Szymon Askenazy et couronner ces démar-
ches d’'un résultat positif. Dans l'annexe se trouve une lettre de Bronislaw Dem-
binski qui illustre les opinions de ce professeur a I’égard des démarches ayant pour
but de donner la chaire & Szymon Askenazy.

K Bonpocy o0 kagegpe ana LLUmmoHa AckeHasusi BO JlbBoBe

PE3IOME

CTaTbsi MOCBSILLIEHA COMEPHUYECTBY Mexkay BpoHucriaBom Jem6uHckum u LLnvo-
HOM ACKeHa3VeM Ha Hay4HOM MoMpuLle. ABTOP aHa/M3MpyeT MaTepuasibl 0 Gopboe
33 HasHaueHVe 3aBefyloLyM Kageapoii HoBoli mctopym LLnvioHa AckeHasws, mpu
BeALLEN K MOSIOXUTEILHOMY pe3y/ibTaTy. B mprvMeuaHWsiX aBTop MPUBOAWT MMCHMO
BpoHucnaBa [eMBUHCKOro, WIOCTPUPYHOLLIEE B3r/isabl 3TOF0 Mpodieccopa Ha cTapa-
HUS, KacaroLLMecsl MpusHaHWs Kageapbl LLUMMoHY AckeHasuio.
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