TADEUSZ SEOWIKOWSKI
O KSZTALCENIU NAUCZYCIELI HISTORII*

Prof. Tadeusz Kotarbinski, méwigc o ,nauczycielach sztuki naucza-
nia" — wypowiedziat rowniez swdj sad i o ,kunszcie nauczycielskim",
stwierdzajac, ze ,do arkandw tej sztuki nalezy umiejetnos¢ przejmo-
wania uczniéw tym, czym nauczyciel sam jest tak przejety, ze to jest
organicznym niejako skladnikiem jego osobowosci; tresci gloszone
przez takich mistrzOw sg jak magnes, przyciagajg ku sobie umyst i trzy-
majg go przy sobie" 1

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze nie kazdy nauczyciel musi
by¢ od razu w calym tego stowa znaczeniu mistrzem w swoim zawodzie,
jak réwniez nie kazdy moze w ogodle ten stopien wtajemniczenia peda-
gogicznego osiggngé. Ale proces ksztalcenia nauczyciela winien nie-
watpliwie mie¢ na wzgledzie te wszystkie warunki i $rodki, ktére
potrzebne sa do przygotowania nauczyciela do zawodu tak, aby stat
sie on dla niego, a przede wszystkim dla jego ucznidbw — w pewnym
sensie ,artystycznym rzemiostem", z ktérego krok juz tylko do praw-
dziwego mistrzostwa, tak bardzo potrzebnego szkole polskiej.

Stad tez problem ksztatcenia nauczycieli historii nie jest wcale tatwy.
Wydaje sie, ze znacznie tatwiejsze jest wyksztalcenie takiego nauczy-
ciela, ktéorego moznaby nazwa¢ w pewnym sencie ,nauczycielem
szkoty tradycyjnej”, to jest nauczyciela o glebokiej wiedzy w zakresie
swojego przedmiotu, a nawet w calym stowa tego znaczeniu jego
znawcy, ktory zajmujac centralne miejsce w procesie nauczania prze-
kazywatby wiedze swoim uczniom nie troszczac sie wcale ani o to, jak
oni ja przyjmujg, ani tez o to, czy w ogoéle moga ja sobie przyswoic.

* Problem ksztatcenia nauczycieli historii byt juz omawiany przez autora w Rocz-
niku Naukowo-Dydaktycznym WSP w Krakowie, ktdry ukazat sie drukiem w 1957 r.

Z powyzszego artykutu zaczerpniete zostaly pewne sformutowania bez specjalnych
odsytaczy.

1Tadeusz Kotarbinski: Sprawnos$¢ i blagd. Warszawa 1956; s. 1L

73



Trudniej natomiast jest wyksztalci¢ takiego nauczyciela, ktory stosuje
nowoczesne, aktywizujgce uczniéw metody, wysuwa w procesie naucza-
nia na plan pierwszy ucznia i w sposob umiejetny poprzez rozbudzanie
jego zainteresowan wprowadza go w potrzebne mu wiadomosci w za-
kresie historii.

W pierwszym wypadku jest to wiasciwie tylko mechaniczne prze-
kazywanie okreslonych wiadomosci, ktéremu bardzo rzadko towarzyszy
prawdziwa aktywnos$¢ i swiadomos¢ ze strony ucznidw, w drugim —
to istotny proces nauczania, w ktérym uczenn zajmujac pierwsze miej-
sce staje sie przez to samo jego podmiotem.

W obecnym momencie, kiedy to wiasnie w procesie nauczania ,dy-
daktyka mys$lenia" wypiera coraz bardziej ze szkoty ,dydaktyke
pamieci”, musimy — obok wyposazenia przysztego nauczyciela w wie-
dze historyczng — zwrdci¢ baczng uwage i na te strone ksztatcenia,
ktéora ma na celu przygotowanie go do wykonywania w przysztosci
zawodu nauczyciela i wychowawcy w pelnym tego stowa znaczeniu,
to jest tak, jak zawdd ten pojmuje nowoczesna pedagogika.

Sprawa ksztatcenia nauczycieli historii nie jest nowa w polskiej lite-
raturze metodycznej. Problem ten stat sie bardzo aktualny w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Wystepowat on miedzy innymi réwniez i na
zjazdach historycznych, a to w Poznaniu w 1925 r. gdzie referaty zwia-
zane z tg sprawg wygtosili prof. Marceli Handelsman i dr Adam Klo-
dziniski, oraz na zjezdzie w Warszawie w 1939 r. Lata trzydzieste przy-
niosty ponadto bardzo ciekawe na Owczesne czasy gtosy historykéw
tej miary co prof. Franciszek Bujak2 i prof. Jan Dgbrowski3 Zabrat
rowniez ponownie glos Adam Klodzinskid

Nas interesuje dzisiaj przede wszystkim, jak ustosunkowali sie oni
do naukowego i zawodowego przygotowania przysztego nauczyciela
historii. Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jakkolwiek wszy-
scy, ktérzy wypowiadali sie na ten temat doceniali dydaktyczne przy-
gotowanie nauczyciela historii, to jednak ciezar ich wypowiedzi spo-
czywat raczej na przygotowaniu rzeczowym, nazwijmy go naukowym
w zakresie samej dyscypliny historii. Mozliwe, ze bylo to wynikiem
faktu, iz gtosy te wigzaty sie scisle z dyskutowang wowczas reformag
studiow historycznych i stad owo nasilenie rozwazan skierowanych

'Franciszek Bujak: Reforma studiow historycznych na uniwersytecie
2 punktu widzenia przygotowania do zawodu nauczycielskiego. ,,Wiadomosci Hi-
storyczno-Dydaktyczne™ r. I, 1933; s. 11

«Jan Dabrowski: Studia historyczne a kwalifikacje nauczycielskie. ,Wiado-
mosci Historyczno-Dydaktyczne" r. IlI; 1935; s. 1

4 Adam Kilodzinski: Zwigzek uniwersyteckiego studium historii ze szkolnym.
»Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne" r. Il, 1934; s. 22,
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w gltownej mierze ku analizie tylko jednej strony uniwersyteckiego
przygotowania nauczycieli historykéw.

Jedno jest jednak znamienne, a mianowicie to, ze wszyscy nieomal
dyskutanci, zabierajgcy gtos w tej sprawie, podkreslali bardzo silnie
zwigzek przygotowania naukowego z programem szkolnym, wedtug
ktorego przyszty nauczyciel bedzie uczyt historii w szkole. ,Przecho-
dzac do istoty zagadnienia — stwierdza Jan Dabrowski — trzeba powie-
dzie¢ sobie, ze jezeli zakres wymagan naukowych od przysziego nau-
czyciela ma by¢, i w pewnym stopniu musi by¢, uzalezniony od tego,
czego ma uczy¢, tj. od programu, obowiazujgcego w szkole, to zarazem
nie mozna zapomina¢ i o drugiej kwestii.." 5 A oto wypowiedz w tej
sprawie Franciszka Bujaka: ,Doda jeszcze nalezy, ze w dzisiejszym
stanie rzeczy zasOb wiedzy wyniesionej z uniwersytetu przez nauczy-
ciela historii wymaga powaznego uzupetnienia w S$wietle programu
szkoly s$redniej. Miedzy tym programem a planem studidw i egzami-
néw magisterskich w zakresie historii na uniwersytecie istnieje obecnie
do$¢ znaczna rozbieznos¢" 6

Bardzo ciekawy roéwniez jest stosunek prof. Bujaka do przygotowania
dydaktycznego nauczyciela historii. Jest on zdecydowanym przeciwni-
kiem zbyt jednostronnego przygotowania dydaktycznego, uwaza bo-
wiem, ze: ,..dydaktyka historii to metoda, a raczej technika podawa-
nia wiedzy miodziezy szkolnej, to system sposobow zapewniajgcych
skutecznos$¢ nauczania. Jest rzeczg oczywistg, ze skuteczno$¢ nauczania
zalezy takze w wysokim stopniu od wiedzy historycznej nauczyciela.
Jezeli jego wiedza historyczna jest szczupta i w lichym gatunku, to
wyniki jego pracy w szkole mimo umiejetnosci dydaktycznej bedg zni-
kome. Bo dydaktyka to miynek: jezeli sie wen wsypie liche ziarno, to
i mgka musi by¢ licha. Nauczyciel musi przede wszystkim umie¢ dobrze
to, czego ma uczy¢, a nastepnie musi umie¢ uczy¢. Swojg wiedze
historyczna musi nauczyciel ciggle odswieza¢ i uzupetnia¢, bo naucza-
nie wyjatawia jego umyst. Nieustanne powtarzanie jednego i tego
samego materiatu Sciera go podobnie, jak sie Sciera moneta w obiegu.
Wiedza historyczna nauczyciela, tracgc koloryt i plastyke traci takze
duzo ze swej wartosci pedagogicznej" 7.

Chociaz trudno zgodzi¢ sie dzisiaj w catosci z definicja dydaktyki
jako w pewnym sensie tylko techniki nauczania, to przeciez nie moze
podlega¢ dyskusji stuszno$¢ przekonania autora, ze: ,nauczyciel musi
przede wszystkim umie¢ dobrze to, czego ma uczy¢, a nastepnie musi
umiec¢ uczyc".

5op. cit, s. 2

6 op. cit, s. 2

7o0p. cit, s 2
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Tak sie jednakze ztozylo, ze mimo tych cennych gloséw, z ktérych
tylko niektdre zostaty tu przytoczone, w okresie dwudziestolecia mie-
dzywojennego, a takze i obecnie, w studiach uniwersyteckich znacznie
wiekszy nacisk potozono na rzeczowe przygotowanie nauczyciela i do-
piero ostatnio wystepuja pewne tendencje do spedagogizowania owego
przygotowania.

A tymczasem w naszym najgtebszym przekonaniu przygotowanie
rzeczowe winno wystepowa¢ rownolegle z samym przygotowaniem
dydaktycznym. Mam tutaj na mys$li studia historyczne, ktére, obok
przedmiotu specjalizacji, wprowadzatyby do nauki wyktady i zajecia
praktyczne z psychologii ogolnej i rozwojowej, pedagogiki, dydaktyki
0go6lnej, historii wychowania oraz metodyki nauczania historii. Program
tych wyktadoéw i ¢éwiczen winien by¢ roztozony systematycznie, tak
j,ak to jest przeprowadzone w toku studiow w wyzszych szkotach
pedagogicznych, poczawszy od zaje¢ z psychologii ogdlnej na roku
pierwszym, a skonczywszy na szeroko rozbudowanej metodyce historii
w IV i V roku studiow. Owo rozplanowanie zaje¢ pedagogicznych
przeprowadzone jest w ten sposéb, ze studia historyczne nic na tym
nie traca, czyli ze zajecia z przedmiotéw pedagogicznych nie odby-
wajg sie ich kosztem. Jestem gleboko przekonany na podstawie kilku-
nastoletniego doswiadczenia zdobytego w Wyzszej Szkole Pedagogicz-
nej w Krakowie, ze absolutnie nie wystarczaloby w tym wypadku
wprowadzenie samych tylko zaje¢ z metodyki historii, nawet gdyby
byly one poprzedzone jakim$ ogélnym wykladem z pedagogiki. Stu-
dent bowiem winien mozliwie dobrze pozna¢ przede wszystkim rozwodj
psychiczny dziecka, rézne kierunki pedagogiczne w ich historycznym
rozwoju oraz zapozna¢ sie z ogélnymi zasadami dydaktycznymi poto,
aby tym lepiej korzysta¢ z zaje¢ zwigzanych z metodyka nauczania
historii, gtebiej rozumie¢ proces poznawczy ucznia oraz gruntownie
poja¢, na czym polega specyfika nauczania historii, wynikajgca z jej
metodologicznych wiasciwosci.

Totez zajecia z metodyki nauczania historii, poprzedzone studiami
pedagogicznymi, nabierajg znacznie gtebszego wyrazu, a udziat w nich
studentow jest w peini aktywny. Prowadzacy zas$ te zajecia pracownik
naukowy nie musi juz wprowadza¢ swoich stuchaczy w rozliczne
arkana dydaktyczne, a tylko nawigzuje do znanych im ogolnych sfor-
mutowan z dziedziny pedagogiki lub dydaktyki i na ich tle rozsnuwa
nowe tresci metodyczne, wynikajgce ze specyfiki historii jako przed-
miotu nauczania.

Dzieki temu mozna réwniez do$¢ wczesnie rozpocza¢ prébne lekcje
studentow i to tak, aby przed praktyka ciagta mozliwie wszyscy prze-
prowadzili swag pierwszg lekcje z udzialem odpowiedniej grupy stu-
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denckiej i prowadzgcego te zajecia pracownika naukowego. Wszystko
to razem wytwarza specyficzng atmosfere, w ktdrej student ksztaici
sie i wychowuje, co jest przeciez niezbedne dla jego przygotowania
dydaktycznego, a przede wszystkim dla ksztatcenia jego przysziej oso-
bowosci jako nauczyciela.

W przygotowaniu dydaktycznym chodzi wiasnie bowiem o to, aby
przekonac studenta, ze studia z zakresu metodyki historii sg konieczne,
ze metodyka nie stanowi zbioréw gotowych przepisow lub recept na
taka, czy inng ewentualnos¢, ktéra zaistnieje na lekcji, ale ze jest to
system naukowy, wskazujgcy drogi postepowania dydaktycznego tak,
aby nauczyciel sam mogt w kazdym konkretnym wypadku, znajac cele
i zasady pracy, rozstrzyga¢ zagadnienie wyboru metody i aby jego
postepowanie metodyczne byto logiczne i konsekwentne, a nie for-
malne i schematyczne.

MoéwilisSmy o specyficznej atmosferze, jaka winna otaczaé¢ studenta
w toku jego studidw. Musi by¢ ona przepojona przede wszystkim
ogromnym szacunkiem i oddaniem dla zawodu nauczycielskiego. Trzeba

rowniez ukaza¢ studentowi mozliwosci i perspektywy dalszej jego
pracy naukowej w nowym dla niego S$rodowisku: czy to w zakresie
historii regionalnej, czy tez metodyki nauczania historii — w oparciu

o pomoc Polskiego Towarzystwa Historycznego, ktére ostatnio roz-
wija w tym kierunku ozywiong dziatalno$¢. Rowniez duzy wplyw na
postawe moralng studenta moze mie¢ zapewnienie go o mozliwosciach
statlego kontaktu z macierzystg uczelnig i odpowiednimi katedrami.

Trzeba, jednym stowem, przygotowaé, a takze wychowac, przysztego
nauczyciela historii w takiej atmosferze, aby opuszczajagc mury wyzszej
uczelni pedagogicznej nie doznawat poczucia nizszosci z tego powodu,
ze nie moze w dalszym ciggu pracowac¢ naukowo. Przeciwnie — powi-
nien iS¢ do pracy nauczycielskiej z pelnym przekonaniem zaréwno
0 jej doniostosci, jak i o mozliwosciach dalszego kontynuowania stu-
diow naukowych oraz doskonalenia swojego warsztatu pracy.

Doswiadczenia w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie daty
nam pod tym wzgledem wiele cennego materiatlu obserwacyjnego
1 doswiadczalnego oraz upewnity nas w stusznosci naszych z poczatku
raczej teoretycznych zatozen.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie jednym z czynnikow, ktory w de-
cydujgacy sposéb wpltywa na owa specyficzng atmosfere otaczajacag stu-
denta i jego prace — obok odpowiednio prowadzonych zaje¢ z przed-
miotéw pedagogicznych i metodyki nauczania historii — jest w sposob
wilasciwy ujety program studiow historycznych w zakresie samego
przedmiotu specjalizacji.

Podstawg programu wyktaddéw, ¢wiczen i seminariéw z historii w na-

7



szej uczelni jest zatozenie, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie studiéw histo-
rycznych bez wprowadzenia do nich konkretnej wiedzy materialnej,
wiedzy obejmujacej skladowe elementy procesu dziejowego, ujetej
w spos6b dynamiczny, tak aby student nie tylko dostrzegat owe ele-
menty w czasie i przestrzeni historycznej, ale aby rozumiat prawidto-
wosci procesu dziejowego. Chodzi nam przy studiach w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Krakowie o wyposazenie studenta w wiedze, ktora
mozna by nazwa¢ w pewnym sensie ,wiedzg dynamiczng", jaka uzbraja
studenta w umiejetnosci wigzania przesztosci z terazniejszoscig, a zara-
zem odnajdywania w tejze przesztosci tych wszystkich elementow
postepowych, jakie sa potrzebne dla zrozumienia rewolucyjnej wspot-
€zesnosci.

Nie trzeba chyba dodawa¢, ze pozycja rozwazania tak pojetego pro-
cesu dziejowego jest laicka. Chodzi nam bowiem o przygotowanie
nauczyciela historii na wskro$ postepowego, pozbawionego przesadow,
myslacego kategoriami racjonalistycznymi.

W konsekwencji studia tego rodzaju dajg studentowi to, co nazy-
wamy w szerokim tego stowa znaczeniu — kulturg historyczng, ktérg
w praktyce szkolnej, jesli by mozna jej role tylko do tego ograniczyé,
polega z jednej strony wiasnie na dynamicznym ujmowaniu tych ele-
mentéw procesu dziejowego, jakie weszty w sklad programu szkol-
nego, a z drugiej — réwniez i na umiejetnosci przekazywania mtodziezy
odpowiedniego materiatu historycznego w taki sposéb, aby to byto
w pewnym sensie wprowadzeniem uczniéw w miniong rzeczywisto$¢
wraz z calg jej zlozonoscig i calym bogactwem dostepnych dla mozli-
wosci poznawczych ucznia problemow.

Jest rzecza zupetnie zrozumialg, ze owa kultura historyczna, ktéra
jest ostatecznym celem ksztalcenia przysztego nauczyciela historii —
wraz z wymienionymi juz innymi osiggnieciami wychowawczymi i dy-
daktycznymi — sklada sie na pOzniejsza osobowos¢ nauczyciela
historii. Osobowos$¢ ta wzbogaca sie stale dalszymi wartosciami, wy-
ptywajacymi zaréwno z samej pracy dydaktycznej nauczyciela, jak
i z jego dziatania w S$rodowisku, w jakim przyjdzie mu pracowac.

W studiach historycznych chodzi nam bowiem nie tylko o wyksztat-
cenie nauczyciela-dydaktyka, ale rdowniez o przygotowanie do zycia
przysztego nauczyciela-dziatacza spotecznego, majgcego okreslone kie-
runki pracy, nauczyciela, oddziatywujacego na S$rodowisko spoteczne
przede wszystkim poprzez swojg dziatalnos¢ oswiatowa i kulturalna.

Ale takie postawienie sprawy studiéw historycznych, jakie ma miej-
sce W naszym programie ksztatcenia nauczycieli, stawia samodzielnych
i pomocniczych pracownikéw nauki przed bardzo trudnymi zadaniami.
Nie wystarczg bowiem w tym wypadku tradycyjne formy pracy. Chodzi
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nam tutaj zaréwno o dobor tresci historycznych, jak i metod pracy
dydaktycznej. | to taki dobor, aby mozna dzieki niemu doprowadzi¢
wychowankéw do wspomnianej juz wyzej kultury historycznej z jednej
strony, a z drugiej do uformowania ich socjalistycznej S$wiadomosci.

Troska o to przenika prace wszystkich trzech katedr naszej uczelni,
a to katedre historii powszechnej, historii Polski i metodyki nauczania
historii. Wystepuje ona réwniez na forum Zespolu rzeczoznawcow
historii, dziatajgcego z ramienia Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego
(Komisji WSP) oraz zespotu autordw, opracowujacych nowe programy.
Do zespoléw tych nalezg prawie wszyscy samodzielni pracownicy
naukowi naszej uczelni.

Najlepszym tej troski dowodem jest fakt, ze wiekszo$¢ wprowadzo-
nych obecnie w wyzszych szkotach pedagogicznych do programéw
studidow historycznych zmian juz do$¢ dawno zostata przez Zespot rze-
czoznawcow historii uznana za konieczng i zalecona do realizacji. Mam
tutaj na mysli marksistowska metodologie historii oraz przedmioty
przygotowujgce studenta do prowadzenia w przysztosci w szkole zajeé
z Nauki o Polsce i Swiecie wspoétczesnym, jako przedmiotu pobocznego.

Ponadto, jezeli chodzi o naszg uczelnie, to podkreslic nalezy, ze
w okresie, w ktérym zaznaczyt sie pewien odwrét od marksizmu
w studiach wyzszych, przez caly czas pozostawiliSmy jako przedmiot
wyktadow i éwiczen ekonomie polityczna, jak réwniez filozofie marksi-
stowskyg, wykladang na tle ogélnej historii filozofii.

Zdajemy sobie doskonale z tego sprawe, ze osiggniecie petnego
w naszym przekonaniu wyksztatcenia i przygotowania nauczycieli
historii moze by¢ zrealizowane tylko woOwczas, kiedy zachowany
zostanie wysoki poziom naukowy podawanej studentom wiedzy histo-
rycznej i kiedy zabezpieczona zostanie ona przed wszelka wulgary-
zacjg i sptyceniem.

Jezeli chodzi o sam dobér podawanych tresci rzeczowych, bedacych
przedmiotem poznania studenta historii, to nie troszczymy sie w tym
wypadku — jak to wynika z naszych rozwazan — jedynie o materiat,
ktory bylby w jakim$ stopniu pewnym poszerzeniem programu szkol-
nego nauczania historii, z jakim nasz wychowanek bedzie miat pozniej
w szkole do czynienia. Takie zatatwienie sprawy bytoby w naszym
przekonaniu ogromnym sptyceniem i nawet zwulgaryzowaniem ksztat-
cenia .historycznego. Ale z drugiej strony nie mozna dopusci¢, aby
studia historyczne obracaty sie w kregu wiedzy, jaka zaryzykowaltbym
nazwac ,nierealng”, a to w sensie, ze nie bylaby ona wcale przydatna
studentowi w przysziej jego pracy zawodowej. W pierwszym wypadku
bytby to czysty praktycyzm, w drugim — jakas$ ,sztuka dla sztuki",
prowadzgca do erudycji nieprzydatnej w zyciu. Student powinien
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wynies¢ wiedze gleboka, ale wiedze taka, ktora stuzylaby mu dla
tym lepszego ksztalcenia i wychowania jego przysztych uczniéw, wie-
dze, ktéra czynitaby z niego nauczyciela w peini tworczego, a wiec
zaréwno poszukujgcego nowych metod pracy dydaktycznej jak i mo-
gacego w kazdej chwili wigczy¢ sie czynnie w badania naukowe o ile
tylko sprzyjajace okolicznosci na to mu pozwola.

Odpowiedni wiec dobor tresSci nauczania jest jednym z aspektow
ksztalcenia naszych studentow. Wielki réwniez nacisk kladziemy na
metody pracy ze studentami i to zarébwno w zakresie samego przed-
miotu specjalizacji jak i metodyki tego przedmiotu.

Mozna chyba bez zadnej przesady powiedzie¢, ze naczelng zasada
wszystkich zaje¢ na studiach historycznych w naszej uczelni jest
tzw. pedagogizacja. Pojmujemy ja nie sloganowo, ale tak — aby stu-
denci biorac czynny udziat w codziennych zajeciach dydaktycznych,
mogli réwnoczesnie zaobserwowaé¢ w miare mozliwosci najlepsze przy-
ktady dydaktycznego opracowania i przeprowadzenia zardéwno wykia-
doéw, jak i ¢wiczen, wzglednie seminariéw. Poprawnos$¢ dydaktycznego
przebiegu poszczegdlnych zaje¢, uaktywnienie w czasie ich trwania
stuchaczy — to wszystko doprowadza tych ostatnich na wiasnym
przyktadzie do przekonania, ze prawdziwe efekty pedagogiczne dajg
tylko dydaktyczne czynnosci odpowiednio przygotowane i wykonane.

W ten sposob na proces ksztalcenia nauczycieli i historii w naszej
uczelni skiadajg sie nastepujace elementy: nabywanie wiedzy histo-
rycznej, studia pedagogiczno-psychologiczne wraz 2z pedagogizacjg
wszystkich zaje¢ dydaktycznych oraz specjalne przygotowanie z za-
kresu metodyki nauczania historii.

Z kolei pragne zwro6ci¢ uwage na niektore wysitki zmierzajgce do
pogtebienia i udoskonalenia metod pracy. Dwie okolicznosci wplynely
na fakt, ze mozemy je stale niejako odswieza¢ i konfrontowa¢ z tymi
metodami, jakie aktualnie stosowane sa przez nauczycieli zaréwno
w szkolnictwie ogolnoksztatcgcym, jak i zawodowym na réznych po-
ziomach.

Po pierwsze — nasi pracownicy naukowi zaréwno samodzielni, jak
i pomocniczy pozostajg w staltym kontakcie z bardzo szerokimi kre-
gami nauczycieli historii przede wszystkim w toku zaje¢ na studium
dla pracujacych, ktére skupia na pieciu latach studiow historycznych
okoto 240 studentéw, bedacych czynnymi nauczycielami szkét wszyst-
kich typow.

Ponadto state utrzymywanie kontaktow ze Studiami Nauczycielskimi,
opieka dydaktyczna nad niektorymi z nich, Seminaria Kolezenskie dla
wyktadowcéw S. N., wyklady na konferencjach nauczycielskich i kur-
sach wakacyjnych — wszystko to, powtarzam, pozwala na utrzymanie
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zywego kontaktu z szerokimi masami nauczycielskimi, a, co za tym
idzie, i na wzajemne pogtebianie swoich metod pracy.

Druga okoliczno$¢, ktéra wplyneta rowniez ozywczo na prace dy-
daktyczng — to bliska wspotpraca wszystkich zarowno samodzielnych,
jak i pomocniczych pracownikéw nauki z redakcjg Wiadomosci Histo-
rycznych, majacg dotad siedzibe w naszej uczelni8 Bardzo czesto po-
siedzenia, organizowane przez redakcje, skupialy zaréwno naszych
pracownikéw naukowych, jak i wyrdzniajacych sie nauczycieli historii
z Krakowa. Przedmiotem narad byty kluczowe i aktualne problemy
zwigzane z nauczaniem historii, teoretyczne rozwazania nad naukowymi
podstawami nauczania historii, a takze metody nauczania tego przed-
miotu w innych krajach europejskich, a zwlaszcza w Zwigzku Ra-
dzieckim, Francji, Anglii, Czechostowacji, Niemieckiej Republice De-
mokratycznej, a nawet Jugostawii. W ten sposéb wytworzyt sie
w naszej uczelni powazny osrodek dydaktyczny, promieniujgcy —
mozna powiedzie¢ bez wiekszej przesady na caty kraj, a kilku pomoc-
niczych pracownikéw weszto w skltad statych autoréw, piszacych
artykuty dla czasopisma.

Z wazniejszych posunie¢ dydaktycznych nalezy wymieni¢ wprowa-
dzenie na roku | studiéw specjalnych ¢wiczen, ktore nazwalismy ,wste-
pem do badan historycznych". Cwiczenia te o charakterze prosemina-
ryjnym, prowadzone przez samodzielnego pracownika nauki, majg na
celu wprowadzenie studenta | roku w atmosfere studidw historycz-
nych oraz zblizenia go do pracy naukowej i jej warsztatu. Wyktady
kursowe ujmowane byly w ten sposéb, ze skiladaty sie one niejako
z drobnych wyktadéw monograficznych, pogtebiajacych weztowe i klu-
czowe momenty w ogoélnej tematyce wyktadéw. Celem tego rodzaju
ujecia byto z jednej strony pogtebienie kursu, a z drugiej pozostawie-
nie wiekszej samodzielnosci studentom w zdobywaniu materiatu uzu-
petniajgcego z podrecznikéw oraz literatury naukowej. Pewng nowoscig
byto réwniez wprowadzenie seminarium magisterskiego z metodyki
nauczania historii, na ktérym studenci pisza prace z zakresu orga-
nizacji nauczania historii w Polsce, rozwoju polskiej mysli dydak-
tycznej w zakresie nauczania historii oraz procesu poznawczego ucznia
w oparciu o specjalne badania pedagogiczne.

Na zebraniach katedr, obok catego szeregu roéznych zagadnien,
omawiana jest czesto strona ideologiczna, zaréwno poszczeg6lnych wy-
ktadow, jak i innych zaje¢ dydaktycznych.

Na zakoriczenie trzeba stwierdzi¢, ze studentéw historii w naszej

8W 191 r. redakcja zostata przeniesiona do Warszawy.
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uczelni cechuje duzy zapat do pracy i che¢ zdobycia jak najlepszego
przygotowania do przysziej pracy pedagogicznej, zaréwno rzeczowego,
jak i dydaktycznego. Nie znaczy to, oczywiscie, ze wyniki owego przy-
gotowania sg zawsze w pelni zadawalajgce. Przy egzaminach ma-
gisterskich wychodzg nieraz pewne braki z zakresu przygotowania
rzeczowego, wzglednie dydaktycznego. Jakkolwiek wypadki takie na-
lezy uzna¢ w pracy kazdej wyzszej uczelni niestety za normalne, to
jednak fakty tego rodzaju sg zawsze analizowane poOzniej na posiedze-
niach katedr, a wnioski wyciggniete z ich analizy zmierzajg do uspraw-
nienia naszych metod pracy, zwiekszenie aktywnosci studentow w toku
zaje¢ dydaktycznych, a przede wszystkim do pobudzenia ich samodziel-
nego zaréwno dziatania jak i myslenia.



