WLODZIMIERZ SZEWCZUK

ODMETAFIZYCZNIENIE SUMIENIA

Rewolucyjna partia proletariatu jest rozumem,
honorem 1 ~sumieniem  epoki. )
W. I. Lenin.

1

Jak za czas6éw Talesa, Sokratesa czy Arystotelesa, jak po6zniej za
czasOw Kopernika, Newtona, tak i dzi$ gwiazdy Swiecg w przerdznych
konstelacjach, storice wedruje po niebie, wody oceandw paAija, chmu-
rami wedrujg po dalekich przestrzeniach, deszczem spadajg na ziemie,
pecznieja sokami w roslinach, jak wtedy tak i dzi§ zwierzeta walcza
o byt, schodzg sie na gody mitosne, ludzie pracujg, zmierzajg do okres-
lonych celéw, cieszg sie przy tym, smuca, cierpia, przezywaja unie-
sienia, mys$lg o swojej pracy, o gwiazdach, o ziemi, o ro$linach, zwie-
rzetach, o cztowieku, o tym, ze ludzie cierpia, cieszg sie, o tym ze
ludzie myslg. Niby wcigz to samo, a jednak wcigz co innego. | w tych
odlegtych konstelacjach gwiezdnych i na naszej ziemi, a juz szcze-
g6lnie w naszym ludzkim zyciu zachodzg bezprzerwne zmiany. Raz sg
one mniejsze, ledwo dostrzegalne, innym razem, gdy juz narosty
drobne zmiany ilosciowe, dokonuja sie gwattowne zmiany uderzajgce
swg nowoscia.

Zmienia sie, moze najmniej widocznie dla oka, otaczajgca nas przy-
roda, zmieniajg sie sposoby naszej walki z przyroda, sposoby opano-
wania jej przez nas, a wraz z tym zmieniajg sie nasze ludzkie stosunki,
nasz sposob myslenia o przyrodzie i cztowieku.

Przéd trzema tysigcami lat mozna byto taczyé stonce, gwiazdy, pla-
nety w zwigzki rodzinne, prowadzi¢ zawite spory na temat ich hie-
rarchii i genealogii, mozna byto wywodzi¢ odwage ze spozytego serca
dzielnego wroga, swoje istnienie od Iwa lub jaszczurki, ze snéw
mozna bylo przepowiada¢ przysztos¢ jednostek i narodéw. Jak pry-
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mitywne byty sposoby walki z przyrodg, tak prymitywne bytly i spo-
soby myslenia o niej i o sobie.

Kazdy z nas dazy mniej wiecej swiadomie do okreSlonych celow
w dziataniu; podobnie cztowiek dazyt do okreslonych celéw przed
wiekiem i przed kilkudziesieciu wiekami. Kazdy z nas, jak ludzie minio-
nych pokolen, przezywa swoje tragedie i swoje radosci. Cechg kazdego
cztowieka jest Swiadome dziatanie, cechg kazdego cztowieka jest prze-
zywanie roznorodnych uczu¢, wzniesien i upadkéw. Ale nasze dazenia,
nasze mysli, nasze uczucia zmieniajgc sie, maja jednak swoja prawidtowg
historie, wyznaczong realnymi stosunkami spotecznymi, ktére istniejg
i zmieniajg sie rownie obiektywnie, jak cata przyroda.

Nieprzewidziany zbieg warunkow, niedostateczne przemyslenie lub
brak rozwagi sprawiaja, ze cztowiek postepuje czasem nie tak, jak chciat-
by postgpi¢. Woéwczas budzi sie w nim jaki$ wewnetrzny sprzeciw, budzi
sie w nim niezadowolenie polaczone z wsciektosciag na samego siebie.
Tak jak dzisiaj, tak byto wczoraj i tak byto bardzo, bardzo dawno temu,
jak daleko siega pamie¢ ludzka utrwalona w pismie lub przekazywana
w zywym stowie z pokolenia na pokolenie™ gdy reka nie umie jeszcze kre-
sli¢ znakéw wyrazajgcych mysli.

Angielski kolonizator Thomas starat sie w czasie swego pobytu w Au-
stralii o nabycie skory koali, czyli tzw. niedZzwiedzia australijskiego.
Starat sie o to réwnie diugo, jak bezskutecznie. Smieré koali spowodo-
wana przez tubylca sprowadza nieszczescie na plemie. Australczycy
wierzg, ze koala jest panem i opiekunem woéd. Gdy tubylec S$ciggnie
z koali skdére, posucha nawiedza kraj. Raz zdarzyto sie, ze mtody Austral-
czyk przyniést do obozu zabitg koale. Korzystajagc z nieobecnosci innych
tubylcéw, Thomas starat sie wytudzi¢ od wyrostka koale. Ttumaczyt mu,
ze nikt o tym nie bedzie wiedziat i wzmacnial naleganie podarunkami.
Mitody Australczyk dat sie namowi¢ i wymienit zwierze na podarki. Nie
dato mu to wszystko jednak spokoju. Zaczat wnet biadac¢: ,Biedni czarni.
Biedni czarni. Nie mie¢ wody". Wpadt w takie przygnebienie, ze starsi
zauwazyli to natychmiast po powrocie i zaczeli go wypytywaé o powaody.
Opowiedziat im wszystko.

Rzecz dzieje sie w najbardziej zap6znionym w rozwoju szczepie ludz-
kosci. Jego cztonek dokonat czynu, ktory przynosi uszczerbek dobrobytu
gromady, ktérego starsi zakazujg. | oto opadaja go wyrzuty sumienia.

Juz w najstarszych eposach greckich natrafiamy co krok na $lady tego
stanu, ktoremu brak jeszcze jezykowego okres$lenia. Ale za nieporecznym
stowem czuje sie realng tres¢, dobrze znang kazdemu cztowiekowi.

Wejdzmy na chwile miedzy ludzi i bogéw lliady i bacznie obserwujmy.

Hera trzyma strone Posejdona, zagrzewajgacego Achajow cofajgcych
sie pod naporem Trojan. Spieszy wiec na ldo, uwodzi Zeusa i pozostawia
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go po uczcie zmystow pogrgzonego w giebokim $nie. Z tego korzysta
Posejdon i sam prowadzi Achajow do ataku. Trojanie cofajg sie. Lecz
Zeus budzi sie, w mig orientuje sie w sytuacji i zaraz $le lzyde do Posej-
dona ze stanowczym rozkazem opuszczenia pola walki. Posejdo nnie chce
ustgpic¢ z pola walki, czujgc sie rownym Zeusowi i Hadesowi, bo wszyst-
kich ich matka miata z Kronosem. Lecz Zeus jest starszy. Postanka lzyda
przypomina o tym.

Lubo czasem zbtgdzi

Nigdy sie wielkie serce uporem nie rzadzi

Znasz doskonale, jakie stopnie sg rodzenstwa
Mszcza sie jedze za prawa zgwalcone starszenstwa

I Posejdon ustgpit.

Jest 'wiec jaka$ sita, ktéra zmusita Posejdona do postuszenstwa wobec
starszego brata. A przeciez to bogowie. C6z wiec dopiero ludzie?

Powiedzmy sobie odrazu: bogéw stworzyli Grecy na obraz i podo-
bienstwo swoje. Jezeli wiec tam u wszechwtadnych bogéw sg prawa,
ktérych przekroczy¢ nie wolno, to c6z dopiero u ludzi. Dowiadujemy sie
przy tern od razu, ze gdy prawa te kto$ przekroczy, nawet bég, to mszczag
sie na nim jedze, inaczej Erynie. Za chwile wrécimy do nich.

Swiat Odysei nie jest inny od $wiata lliady. Jesteémy na uczcie w Ita-
ce. Przemawia Telemach. Mowi rodakom o tym, jak bezwzglednie go-
spodarzg gachy w domu ojca, po czym wota:

Dom moéj do szczetu ztupion. Ujmijciez sie przeciez
Krzywd mych, jesli sie wstydzi¢ sgsiadow nie chcecie
Dokota mieszkajacych, wszak was bogi msciwe
Mogtyby skarac¢ za ich gwalty niegodziwe —

Nemesethete —m ,ujmijcie sie krzywd mych". Czujemy poza tymi
stowami jakags site, ktéra jest mieszaning gniewu, poczucia prawosci, ho-
noru. Ale sita ta nie ma jeszcze swej nazwy. Jest to uzewnetrzniona ,,Ne-
mezis", sita czuwajgca nad porzadkiem rzeczy Swiata bogéw i ludzi,
nad nieprzekraczaniem granic. To juz nie jest tylko uginanie sie przed
opinig phemis, ktéra aprobowata walecznos¢, dzielno$¢ a ganita ich prze-
ciwienstwo, to nie jest tylko reakcja na motywy zewnetrzne; ale to jest
zachowanie zrodzone z gtebokiej swiadomosci jakiego$ Swietego tadu,
porzadku rzeczy, zdarzen i jego nieprzekraczalnosci. Jest to sita dziata-
jaca od wewnatrz. A co dzieje sie, gdy granica ta zostanie przekroczona?

Wtedy mszczg sie:
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1) Erynie:

»Mszczg sie jedze Erynie za prawa pogwatcone"

2) Ludzie:

»,Na progu wezwataby jeszcze grozne Erynie — i zemsta
Zrodzi sie ku mnie u wszystkich ludzi..."

3) sam winowajca; bo nauczyt sie siebie nienawidziec,
brzydzi¢ sie sobg i odczuwac swg nedze wewnetrzng:
»,Bracie, tej co was gubi, co zbrodnig shanbiona
Oby wprzdod, skorom wyszta z mojej matki tona,

Nagty mie porwat wicher gdzie pomiedzy skaty,
Nizlim, nedzna, na takie puscita sie kroki".

W tym jednym stowie ,nedzna" miesci sie cata groza poczucia winy
i wyrzutdéw sumienia. Znowu jest tu swiadomos¢ winy i ocena i samo-
oskarzenie i gniew na siebie. Wszystko to jeszcze nie ma swoich okreslen
ale jest.

Wroémy jeszcze na chwile pod Troje i Olimp. Zeus przedstawia zgro-
madzeniu bogéw do rozstrzygniecia, czy uktad Trojan i Achajéw ma by¢
dotrzymany, a tym samym Troja ocalona, czy nie. Ostatecznie Troja ska-
zana zostata na zagtade i Zeus poleca Atenie doprowadzi¢ do zerwania
wieczystego ukiadu. Pallas Atena namawia Pandora do zdradzieckiego
strzatu.

~Wypus¢ na Madeja z tuku zgubng strzale,
Pozyskasz stad u Trojan znakomitg chwate"

| c6z, Pandor ustuchat.

»-Rzekla bogini, dat sie gtupiec zwie$¢ nadziei"
Dlaczego nie po prostu:
»dat sie Pandor zwies¢ nadziei".

Homer ma cos$ na mysli, chce co$ wiecej powiedzieé, bo przeciez ,,gtupiec”
to juz wyrok, to juz zasadzenie, a i troche ironii. To jedno stowo w roz-
winieciu jezyka abstrakcyjnego wyglgdatoby tak: ustuchat Pandor bo-
gini, jakby nie wiedziat, ze w ten sposdb przekracza granice ustalonego
porzadku i to nie ujdzie mu ptazem. ,Jakby" nie wiedziat, bo jednak
peten jest nieokreslonego wewnetrznego niepokoju. Walka rozgorzata na
nowo. Pandor rani dwukrotnie jednego z najdzielniejszych Achajéw,
Diomedesa, Eneasz, jego towarzysz, zacheca go do nowych czynéw. Lecz
Pandor nieskory jest do zapatu.
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.W zig godzine snadZ z kotka zdjatem ten tuk krzywy
Kiedym z mymi zastepy z ojczystej miat niwy
Ciagna¢ gwoli Hektora ku Troi uroczej
Ale niechno powrdce, obacze na oczy
Ojczyzne i matzonke i progi domowe
To niech wrég mi natychmiast z karku zdejmie gtowe
Jesli w jasny nie wrzuce ptomien za te sprawke
Potamawszy rekoma te marng zabawke”,

A wiec mimo sukcesOw nie raduje sie, nie cieszy, co$S go gnebi, co$
meczy i gasi jego zapat. C6z to takiego? O tym Homer nie méwi, wzgled-
nie nie nazywa tego, lecz wiemy bardzo dobrze, co to jest. Sg to wy-
rzuty sumienia za wiarotomstwo. O. Homer o tym wiedziat. Nie darmo
nazwat Pandora gtupcem. Brak mu tylko nazwy dla tego zjawiska.

Zbierzmy wszystko razem. Nad wszystkim panujg prawa bedgce zrebem
tadu i porzadku wszystkiego co boskie i ludzkie. One zakres$lajg granice
miedzy tym co wolno i nalezy, a tym czego nie wolno i nie powinno sie
czyni¢. Gdy tylko kto$ przekroczy te granice, budzi sie w nim niepokdj,
poczucie winy, zto$¢ na siebie i gorzkie samooskarzenie .. wyrzuty su-
mienia.

Ale Grecy Homera nie formutowali jeszcze zagadnienfa: co to jest
co budzi sie w cztowieku przeciw niemu samemu. MysSleli jeszcze obra-
zami, mitologizowali przejawy zycia, mysli, wyobrazni. Cokolwiek dziato
sie koto nich i z nimi, bylo sprawg, dzielem bogoéw. Jes$li budzita sie
w nich walecznosé, to Ares budzit w nich nowe sity :jesli patali mitoscig,
to Kupido maczat w tym palce; jesli $nili co$ to za sprawa Hypncsa,
A jesli mieli wyrzuty sumienia, to byto to dzietem Erynii, mszczgcych
sie za przekroczenie niedozwolonej granicy.

Erynie zrodzity sie z krwawego od.wetu na tle wiary w dusze. Erynie
to obrazowo uogo6lnione dusze zamordowanych, patajgce zemstg i petne
gniewu na tego, czy na tych, przez ktérych musiaty opuscic¢ ciato i odejs¢
w kraine cieniow.

Stopniowo to zindywidualizowanie Erynii mszczacej, karzacej zaciera
sie, zanika obraz, a jego miejsce zajmuje mniej uchwytna nadrzedna isto-
ta o boskim charakterze, sedzia moralny, boskiego charakteru straznik po-
rzadku moralnego, bostwo tadu ogélnego. Wkracza ono wszedzie tam,
gdzie narodzony zostaje porzadek spraw ludzkich. Ono odzywa sie
w cztowieku jako poczucie winy, gniewu, ztos¢, swiadomos$¢ upadku,
rozterka wewnetrzna. Z czasem pojawi sie i nazwa zbiorcza dla tych
zjawisk, pojawi sie nazwa gtosu, bostwa w czitowieku: synteresis —
sumienie.

Grecy homeryccy i pOzniejsi, to obywatele panstwa, w ktérym panuje
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ustroj niewolniczy.' Dane, jakich dostarczyty prehistoria i etnologia po-
uczaja nas, ze w poprzedzajgcej ustréj niewolniczy wspélnocie rodowej
istniaty réwniez ,,czynniki” doglagdajgce przestrzegania tadu spotecznego.
Byt to najczesciej ,wielki ttum przodkéow" rekrutujgcy sie zaréwno ze
zmartych ludzi jak i zwierzat, z ktérymi, jak wiadomo cztowiek pierwotny
czut sie Scisle spokrewniony.

Ustr6j niewolniczy powstat na gruzach wspélnoty pierwotnej. Czyzby
w tej sytuacji zasadniczej zmiany uktadu ekonomiczno-spotecznego ,,nad
gltowami" ludzi wszystko pozostato po dawnemu?

Nie mogto tak by¢. Przeciez ustrdj niewolniczy jest ustrojem, w ktérym
po raz pierwszy zaistniata prywatna wiasnos$¢ srodkéw produkcji, w kto6-
rym stosunki spoteczne przestaty by¢ stosunkami wolnych ludzi, ,,..pospo-
lita chciwos$¢, brutalna zgdza uzywania, brudne skapstwo, egoistyczny
rabunek dobra publicznego — oto co stato u kolebki nowego cywilizowa-
nego, klasowego spoteczenstwa”.

Czy w tych warunkach mogto wszystko zosta¢ po dawnemu?

Klasa panujgca wraz z srodkami produkcji zagarneta do swojej dyspo-
zycji réwniez bogoéw, jako orez ideologiczny szczegdllnie uzyteczny w spo-
teczenstwie antagonistycznym.

Czy moze by¢ jednakowym stosunek bdéstwa strzeggcego tadu spotecz-
nego do tego cztowieka, ktoéry jest tylko instrumentem vocale i jako taki
czescig inwentarza w panskim majatku i do samego pana majgtku? Natu-
ralnie ze nie. Cztowiek, ktéry dzieci niewolnikéw traktuje jako przycho-
wek do bydia dwunoznego, cztowiek ktéry miesem niewolnikéw karmi
ryby w swoim stawie, nie moze by¢ podporzadkowany tym samym pra-
wom boskim, co niewolnik.

To tez wysoce niemoralnym czynem byto np. zjedzenie przez chwie-
jacego sie z gtodu niewolnika kawatka surowego ciasta w piekarni, na-
tomiast zupetnie moralnym byto natozenie mu na szyje drewnianych kre-
gow, ktore uniemozliwiaty wlozenie do ust surowego ciasta.

Boski str6z moralnosci musiat sta¢ na strazy praw klasy rzadzacej.
Cztowiek tej klasy musiat tak mysle¢, bo inaczej zmierzatby do pozba-
wienia siebie wiadzy. Dlatego myslat tak nie tylko przecietny obywatel
ale i najwyzszy umyst starozytnosci Arystoteles. Obywatele, wedtug
Arystotelesa, nie powinni zajmowac sie ani rzemiostem ani kupiectwem,
gdyz te sposoby zycia majg w sobie co$ nikczemnego i sprzeciwiaja-
cego sie cnocie. Do nich powinna naleze¢ wiasnos$¢, pracujacymi po-
winni by¢ niewolnicy, barbarzyncy albo poddani. To nie przeszka-
dzato mu w zachwycie. Ani gwiazda wieczorna, ani jutrzenka nie wzbu-
dzajg tyle podziwu, co piekno sprawiedliwosci. Poniewaz u niewolnika
na pierwszym miejscu ciato, a u pana dusza, jakze mozna byto mowié
o jednakowej sprawiedliwosci tam i tu. Dlatego tez na pytanie: Czy



sprawiedliwie bedzie, je$li biedni na podstawie tego, ze stanowig
wiekszo$¢ zacznag dzieli¢ miedzy soba majatek bogatych? Arystoteles
odpowiada bez wahania przeczgco.

Nic wiec dziwnego, ze sumienie odzywato sie w innych sytuacjach
u niewolnika, niz u jego pana. Pan mogt ewentualnie ¢wiartowaé nie-
wolnika na pokarm dla ryb bez wyrzutdw sumienia. Byt on réwno-
cze$nie wrazliwy na drobne cierpienia swego stanu. Za to sumienie
niewolnika byto wrazliwe na krzywde kazdego cziowieka.

W poczatkach ustroju niewolniczego, niewolnik sam byt przekonany
najczesciej o stusznosci istniejgcych stosunkdéw, bo zwyciezcy mogli
go zabié, a przeciez darowali mu zycie. Zwyciezcy urabiali zreszta
ich Swiadomos¢é w tym kierunku. Niejednokrotnie udowadniano oficjal-
nie, ze niewolnik moze osiggng¢ wyzszy stopien wolnosci, pozosta-
wajgc niewolnikiem, jesli tylko ograniczy swe checi i zadze. W ten
mniej wiecej sposdb Seneka uzupeiniat Arystotelesa.

Dopiero gdy wzros$nie ucisk niewolnikéw, gdy wyzysk przekroczy
granice bezpieczenstwa ich zycia, zacznie sie rodzi¢ bunt i Swiado-
mos$¢ koniecznosci zmiany istniejgcego stanu rzeczy.

Klasie panujacej obca byta mysl o tego rodzaju zmianie. Klasa
panujagca umacniata wszelkimi sposobami, a wiec i swojg filozofig,
niewolniczy sposéb produkcji. Jezeli nawet czasem $miato wdzieraja-
ca sie w istote rzeczywistosci mysl ktéregos z przedstawicieli, tej
klasy dostrzegata zreby tej istoty, nawet wtedy nie potrafita widziec
w Swietle swych odkry¢ stosunkéw spotecznych, w ktérych sie rodzita
i dojrzewala. Wielki medrzec z Efezu, Heraklit, ktory zrozumiat, ze
zmiana, ze przechodzenie starych form w nowe jest na drodze walki
przeciwienstw podstawowa cechg rzeczywistosci, nie potrafit wznies¢
sie w sprawach spotecznych ponad obskurantyzm ludzi swego stanu.
Proporcja wartosci niewolnikai pana wyrazajgca sie w skrajnym
wypadkustosunkiem 1 : 10.000 w jego ujeciu nie miata zadnych per-
spektyw zmiany, chociaz w teorii... panta rei.

llekro¢ mys$l wolnych ludzi skierowata sie ku obiektywnej rzeczy-
wistosci, obserwowanej a nie raz badanej w toku dziatalnosci lekars-
kiej, hodowlanej czy rzemieslniczej, tylekro¢ powstawatly urywki
obiektywnego poznania rzeczywistosci, tylekro¢ zarysowywato sie
stanowisko materialistyczne. Niestety, umyst rozbudzony rozwojem
ekonomicznym, podrézami zwigzanymi z kolonizacjg rzadko zastana-
wiat sie nad stosunkami spotecznymi. Jego wiasciciel zyt wygodnie,
nie musial walczy¢ o elementarne warunki bytu, uwazal ten stan za
naturalny i nie odczuwal potrzeby zmiany. A gdy myslat o istniejg-
cych stosunkach spotecznych, myslat juz nie materiatistycznymi ka-
tegoriami poznawania przyrody, ktére przynosity mu tylko korzysc,
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lecz kategoriami cztonka klasy panujacej, w ktdérej interesie lezato
pozostanie klasa panujaca.

Tam, gdzie zarysowuje sie chocCby niebezpieczenstwo zagrozenia
istniejgcego stanu rzeczy, tam powszechnej zmianie przeciwstawi
Parmenides niezmiennos$¢, wiecznotrwatos¢ istniejacych form, tak
skierowaniu uwagi na zagadnienia spoteczne przez sofistbw z Protago-
rasem na czele przeciwstawi Sokrates ucieczke w samego siebie, a Pla-
ton idac tg droga odwiedzie umysty az do zaswiatow, w ktérych istnie-
ja wieczne i niezmienne idee. Czy rzeczywiscie przypadkiem tylko
byto, ze w czasie tej walki teoretycznej o utrzymanie status quo za-
ginety niemal doszczetnie pisma wielkiego Demokryta?

Dopiero w okresie konsolidowania sie ustroju niewolniczego, kto-
rego istnieniu nic nie zagrazato, mysl wolnych ludzi parata sie z przy-
rodg przynosita ona materialistyczne cho¢ spekulatywne uog6lnie-
nie poznania S$wiata otoczajgcego. Kiedy zdobywcza mysl postepo-
wa zaczeta coraz wyrazniej godzi¢ w religie, kiedy zaczeto sie rela-
tywizowanie wartosci, rodzi sie reakcja idealistyczna i odtad walka
ta trwa, raz nasilajgc sie, raz stabngc, w zaleznosci od historycznych
warunkow.

Z zywiotowego poznawania otaczajgcego $wiata i opierajgcego sie
na nim buntu przeciw oficjalnemu $wiatopogladowi religijnemu dopa-
trujgcemu sie przyczyn wszystkiego w mitologizowanych sitach przy-
rody i béstwach rodzit sie i rozwijat nurt materialistyczny. Nurt ide-
alistyczny byt usubtetnianiem i ufilozoficznianiem kultu religijnego
religii. Nie zawsze istniata miedzy nimi wyrazna linia demarkacyjna,
zarowno w teorii jak w praktyce. | to rowniez zalezato od historycznych
warunkéw. Inaczej byto w czasach stabilizacji, inaczej w okresach
przemian.

Postepowanie ludzkie jest tatwo dostepne obserwacji i jest czyms,
co interesuje kazdego czitowieka. Ci, ktorzy patrzyli na to postepowa-
nie tak, jak na wszystkie ine zjawsika Swiata otaczajgcego, ci zauwa-
zyli jego cechy obiektywne. Dla tych, ktérzy widzieli w cztowieku
istote we wszystkim podporzgdkowang woli bogéw, te obiektywne ce-
chy stawaty sie czyms$ nieistotnym, przypadkowym. Najwazniejsze wy-
nikato dopiero ze stosunku czitowieka z czynnikami nadprzyrodzonymi.

Cztowiek, postepuje w okreslony sposéb i moéwi: czynie dobro. Inny
widzac to unosi sie i mowi: dlaczego zto czynisz. Ten sam cztowiek
dzi$ nazywa dobrem to,'co przed czasem ziem mu sie zdawato. Co je-
den nardod uwaza za dobro, inny za zto uwaza i unika tego. Kaptani
inaczej postepujg, niz nakazujg innym postepowacC. A przeciez w kaz-
dym cztowieku budzi sie jakis gtos, ktéory dyktuje mu co ma robic,
a czego unikac.
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W obliczu tych faktéw, ktére dostrzegat kazdy, a szczegdlnie ci,
ktérzy wiecej podrézowali (ktéry z filozoféw starozytnych nie podro-
zowal?), trudno byto nie postawic¢ sobie pytania: jak to wszystko po-
godzic.

Fakty wskazywaty wyraznie kierunek, w ktéorym nalezato szukaé¢ od"
powiedzi: dobro jest pojeciem wzglednym, to co jest dobre dzis, mogto
nie by¢ dobrym wczoraj, lub moze przesta¢ nim by¢ jutro; to, co jest
dobrem u jednych, nie musi by¢é dobrem u innych. Po tej linii szio
rozumowanie tych, ktérzy starali sie trzymaé faktéw, obserwowanych
i badanych zjawisk, po tej linii szto rozumowanie mniej lub wiecej
dojrzatych materialistow starozytnosci, od filozoféw jonskich i hipo-
kratykéw zaczynajac po Empedoklesa, Protagorasa, Demokryta i Epi-
kura.

Moralnos¢ jest tworem spotecznym i dlatego ksztattuje sie z bie-
giem historii — wuczyt Protagoras. Stad wilasnie u réznych narodow
spotykamy sie z rozng, nieraz bardzo rézng moralnoscig. Zmieniaja
sie warunki, w ktorych cztowiek zyje, zmienia sie jego pojecie dobra.

Najwyzszym dobrem cztowieka jest zadowolenie, powstajgce woéwczas
gdy zaistnieje w nim harmonia wewnetrzna, gdy zaistnieje harmonia
miedzy nim i spoteczerstwem. Srodkiem prowadzacym do tego jest
rozum, ktéry wskazuje cztowiekowi prawde, a wiec i sposéb dziatania.
Demokryt byt tutaj wyrazicielem trzezwego pogladu postepowej inteli-
gencji greckiej.

Zasad moralnosci nie nalezy szuka¢ w zaswiatach — uczyt Epikur —
lecz w naturze czilowieka, zyjacego w spotecznosci. Celem cztowieka
jest jego osobiste szczescie, a wiec moralne jest wszystko to, co pro-
wadzi do tego celu bez uszczerbku dla spoteczernstwa.

Wszedzie tam, gdzie postepowanie czltowieka popada w konflikt
z tym, co w jego warunkach jest dobre, wszedzie tam gdzie przekro-
czy umiar na rzecz osobistego nadmiaru i krzywdy innych, budzi sie
w nim wewnetrzny sprzeciw, jaka$ ztos¢, niezadowolenie. Panowanie
nad sobg to rozumne zachowywanie umiaru. Tam, gdzie mysl nie doj-
rzata, tam trudno o umiar, tam fatwo o dysharmonie.

Widac¢ z tego, jak materialistyczna mys$l grecka nieskrepowana wie-
zami religii, w zetknieciu z rzeczywistos$cig odzwierciedla jej najbar-
dziej zasadnicze cechy, odzwierciedla dialektyczne powigzanie wszyst-
kich zjawisk podlegajgcych nieustannej zmianie. Moralno$¢ przestata
by¢ bytem samoistnym, przestala by¢ wyrazem boskiego kierownictwa
sprawami ludzkimi, zostala zwigzana $cisle z konkretnymi historyczny-
mi warunkami spotecznego zycia cztowieka.

Ujemna strong materialistycznej koncepcji byt brak chocby proéby
ujecia prawidtowosci tych zmian, w wyniku czego zrelatywizowanie
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moralnosci prowadzito do subiektywizmu. Stwierdzenie wzglednoSci
moralnosci nie daje zadnych kryteriow obiektywnego wartosciowania
czynow ludzkich i moze by¢ bronig w rekach najbardziej zagorzatych
wrogOw postepu. Kt6z ma i w jaki sposéb rozstrzygngé, czy ustroj
niewolniczy jest dobry — jak sadza wolni panujacy, czy zly — jak
sgdza wiadani przez tamtych niewolnicy? Bez blizszego rozwiniecia
istoty historycznosci moralnosci wzgledno$¢ moralnosci graniczy z jej
przypadkowosciag.

Ostrze koncepcji materialistycznej byto skierowane gtéwnie przeciw
religii. W jej obronie, w obronie wysublimowanej w abstracyjnym
mys$leniu religii wystepowali ideologowie klasy panujacej eleaci
a szczegblnie Platon.

Platon uznal obiektywng rzeczywisto$¢ za cien wiecznych i niezmien-
nych idei stanowigcych istote prawdziwego bytu. To, co spostrzegajag
nasze zmysty jest jedynie jawieniem sie nieziemskiego pochodzenia
bytu idealnego.

Czym jest moralnosé¢, konkretna moralnos¢ ludzi? Jest stopniowym —
za Swiattem rozumu — jawieniem sie idei moralnosci. Byt to funda-
ment pod utrzymujaca sie przez dwie dziesigtki wiekéw koncepcja
naturalnego pochodzenia pierwiastkbw moralnych.

~Wpatrujcie sie w to, co boskie, a ujrzycie i dowiecie sig, czym
sami jestesScie i na czym polega wasze dobro" — moéwi Platon ustami
Alcybiadesa Pierwszego.

Moralnos$¢ jest wieczna i niezmienna, jak wieczne i niezmienne sg
wszystkie idee. Cztowiek wznosi sie stopniowo do poznawania tej nie-
zmiennej idei.

Czy kazdy cztowiek?

O nie. Prawdziwa moralnos¢ dostepna jest tylko dla wybranych, to
znaczy dla klasy panéw. A tzw. lud, pospoélstwo zdolne jest tylko do
»-moralnosci negatywnej", ktorej istote stanowi podporzadkowanie sie
i jak najdalej idgce umiarkowanie.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ lepsze ideologiczne zabezpieczenie pa-
nowania klasowego? Z jednej strony wiadcy niewolnikéw ,wpatrzeni
w to, co boskie" i wyciskajgcy ostatnie poty z ,narzedzi moéwigcych",
po przeciwnej stronie pospolstwo, czy jak tam sie je nazwie, petne po
najdrobniejsze widkno miesniowe ,cnoty podporzadkowania”. Ponie-
waz zawsze istnieje mozliwos¢ zaklécenia tej idealnej harmonii (o tym,
czy idea tej harmonii tez istnieje, Platon osobno nie pisat) badz od
wewnatrz, przez niezadowolong z cnoty podporzgdkowania sie mase,
badz z zewnatrz, Platon umieszcza w swoim idealnym panstwie warstwe
srodka — wojsko.
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Nie ulega chyba watpliwosci, ze gdyby Platonowi udato sie zreali-
zowal idee swego ,idealnego panstwa" regulowato by ono moralnosé
w interesie klasy panujacej znacznie lepiej niz to czynity Ateny,
w ktorych moégt swobodnie mysle¢ Demokryt.

Zmienne oceny moralne, rézne oceny moralne ttumaczy sie bardzo
prosto. Cztowiek obdarzony rozumem, majacy mozno$¢ podglagdania
idei wie co moralne, a co nie. Cztowiek, ktéry zdolny jest mysle¢ tylko
rekami, cztowiek od czarnej roboty nie ma zdolnosci podgladania odT
wiecznych idei i stad chwiejnosé a najczesciej btednosé jego ocen mo-
ralnych. Prymitywne béstwa, niegodne umystu, ktéry wznidst sie juz
na wysoki szczebel uogélnienia, zostaty zamienione na idee. Istota ich
jest ta sama. Poza i ponad cztowiekiem istniejg obiektywne idee mo-
ralne, niezalezne i wcze$niej.sze od niego i w zaleznosci od stopnia
w jakim rozum jego potrafi je wypatrze¢ w swojej istocie, jego poste-
powanie jest w mniejszym lub wiekszym stopniu moralne. Ci, ktérzy
nie potrafiag odczu¢ w sobie tych boskich pierwiastkéw, powinni zdaé
sie na wytrawne kierownictwo filozofow lub kaptanéw. Oni zaprowadzg
ich niezawodnie do wiecznego spoczynku, wycisngwszy z nich wpierw
sity jak moszcz z winnej latorosli, w stopniu zaleznym od ich taska-
wosci.

Koncepcja Platona nie nadawata sie na orez podboju i panowania
nad szerszym S$wiatem. Konkretne wojsko, konkretni rzemie$lnicy, nie
ci wytresowani z idealnego panstwa, nie czuli by sie dobrze na funda-
mencie takiej koncepciji.

Trzeba byto zachowad istote ujecia, a zmieni¢ forme. Tego dokonali
stoicy. Miejsce idei zajmuje ,,powszechny rozum s$wiata" (juz Anaksa-
goras myslat o tym), ktéry wyraza sie w prawach rzadzacych catym
wszechswiatem i cztowiekiem. Prawa moralne wynikaja w tym ujeciu
z praw wszech$wiata. Zycie moralne to zycie zgodne z naturag. Zycie
zgodne z naturg to zycie wedtug poznanych przez rozum praw natury
tkwigcych w cztowieku, tkwigcych w naturze czitowieka, praw statych
i niezmiennych.

Cztowiek, jak wszystko inne, podlega tym odwiecznym prawom kos-
micznym wypisanym na swoisty spos6b w jego naturze. One sg regula-
torami jego zycia, stanowigcego czgstke zycia wszechrzeczy, one stajg
sie wewnetrznymi normami jego postepowania. Gdy postepowanie nie
jest zgodne z tymi normami, rodzg sie w duszy cziowieka wyrzuty
sumienia. W ten sposOb sumienie staje sie strozem baczacym pilnie,
by cztowiek szedt po linii prawa moralnego, czyli prawa wszechrzeczy
obowigzujgcego w ludzkim Swiecie.

Znikty Erynie, znikty Furie, miejsce ich zajeto sumienie. Cicero
poucza senatoréw: nie powinniscie sgdzi¢, ze jak widzicie na scenie,
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Furie z podniety bozej, straszg zbrodniarzy ptongcymi zagwiami; wiasny
grzech, wilasne zloczynstwo, wilasna zbrodnia, wiasne zuchwalstwo
pozbawia cztowieka zdrowia umystowego i rozsgdku; to sa Furie bez-
boznikéw, to ich ptomienie, ich zagwie.

Dajac psychologiczny obraz wyrzutow sumienia, Cicero daje jednak
odrazu i jego metafizyczne uzupetnienie ,conscientia custos perpe-
tuus: sacer intra nos spiritus sedet malorum, honorum nostrorum
observator et custos". Sacer spiritus mogtoby sie nazywac¢ réwnie
dobrze divinus spiritus, bo jest to przeciez przeno$na nazwa na ten
boski pierwiastek wszechrzeczy wyrazajgacy sie w kazdym przedmio-
cie a wiec i w cztowieku, w prawach rzadzacych jego natura.

Stoicy nie zamykajg oczu na podstawowy fakt, ze cztowiek jest
istotg towarzyska, spoteczna. To nie zmienia w niczym istoty zagad-
nienia i nie stanowi zadnej trudnosci. Prawa natury ludzkiej muszg
zawiera¢ w sobie wspoéiczynnik spoteczny. Jezeli cztowiek postepuje
spotecznie zle, to tylko i jedynie na skutek braku znajomosci praw
rzadzacych zyciem wszechs$wiata i jego wilasnym zyciem. Jezeli istnie-
je spoteczna niesprawiedliwos¢, jezeli istnieje ustréj niewolniczy, to
zmiana niesprawiedliwych stosunkow spotecznych moze sie dokonac
jedynie w oparciu o poznanie niezmiennych praw natury ludzkiej. Ba,
stoicy uwazali nawet, ze dgzenie do dobra spotecznego musi by¢ uzna-
ne za wrodzong witasciwos¢ cztowieka i dlatego nie widzieli przeszkoéd
zasadniczych na drodze do wszechludzkiego braterstwa i w pojeciu
ludzkosci pierwsi kiadli wzniostg tresc.

Niestety, oderwawszy moralno$s¢ od realnych warunkéw zycia spo-
tecznego, stworzyli z niej byt niewiele sie rézniacy od idei platonskich,
byt staty i niezmienny. Koncepcja stoikow miata akcenty postepowe,
ale w gruncie rzeczy byla to tylko bardziej zyciowa koncepcja ideali-
styczna. O ile u pierwszych Stoikow postepowe akcenty wystepowaty
wyraznie, o tyle u ich kontynuatorow powszechny rozum sSwiata przy-
bierat coraz wyrazniej ksztalty boskie, az zmienit sie niepostrzezenie
w Boga chrzescijanskiego.

W ustroju feudalnym, w ktorym podstawowym s$rodkiem produkcji
stala sie ziemia, wyzysk cztowieka przez cztowieka istniat dalej. Jak
w ustroju niewolniczym, tak i tutaj spoteczenstwo nie opierato sie na
niczym innym, jak na rozwoju drobnej mniejszosci kosztem wyzyski-
wanej i uciskanej olbrzymiej wiekszosci. Réznica polegata na tym, ze
pan feudalny nie posiadal prawa zupeinej wiasnosci w stosunku do
wytwoércy, ktorym byt chiop panszczyzniany, nie miat juz prawa za-
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bicia go, jakkolwiek mégt go sprzedac¢, wzglednie kupi¢ i miat prawo
do jego pracy i zmuszenia go do wypetniania wszystkich $Swiadczen.
Dalsza rdznica polegata na tym, ze chiop parnszczyzniany byt prywat-
nym wiascicielem narzedzi produkcji i opartego na osobistej pracy
gospodarstwa prywatnego, ktore odpowiednio do wzrostu wyzysku
pana feudalnego w coraz mniejszym stopniu wystarczato mu do zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb.

Nowe, ale jak poprzednio antagonistyczne stosunki spoteczne znajdo-
walty swoje odbicie w Swiadomosci z jednej strony poddanych, z drugiej
strony ich panéw, odbicie podobne jak w ustroju niewolniczym. Klasy
panujace w ustroju feudalnym przejety wiele tresci z ideologii witasci-
cieli niewolnikéw, moralno$¢ ich dopuszczata nie mniejszy wyzysk
poddanych jak poprzednio niewolnikéw. Moralnos¢ te ugruntowat kos-
ciot, ktory po bardzo krétkim okresie gloszenia haset postepowych,
stawania w obronie maluczkich, pokrzywdzonych, gdy tylko stat sie
czynnikiem oficjalnym, gdy doszedt do wiadzy panstwowej, stawat sie
w coraz wiekszym stopniu filarem ustroju feudalnego. Jezeli sie uwzgled-
ni wiadanie przez kosciét ponad 30% ziemi uprawnej w Europie Za-
chodniej, tatwym sie staje zrozumienie zaciektosci, z jakg kosciot wal-
czyt o zachowanie status quo, o utrzymanie ustroju feudalnego, tatwym
sie staje zrozumiate zacietrzewienie, z jakim jego ideologia zwalczata
wszelkg mys$l postepowa, od ruchéw religijnych tzw. heretyckich za-
czynajac, a na probach wywalczenia drogi do prawdy przez obiektywne
poznanie wielkich badaczy przyrody korniczgc. Zcentralizowana organi-
zacja koscielna z papiezem jako namiestnikiem boga na ziemi zapew-
niatla sprawng koordynacje tej walki ideologicznej, z metodami przy-
musu panstwowego wigcznie, z torturami jako egzekwowaniem praw
boskich.

Religia zagarnetla w systemie feudalnym monopol na moralnosé. 3ez
religii niemozliwa jest moralno$¢. Ta fundamentalna faza bedzie od-
tad trwa¢ w sSwiadomosci spotecznej urabianej przez klasy panujgce
az do wspotczesnych czaséw. Poniewaz rozwdj spoteczny postepuje
niepowstrzymanie naprzéd, poniewaz w $wiadomosci uciskanych i wy-
zyskiwanych budzi sie coraz wyrazniej zrozumienie przyczyn swej ne-
dzy, klasa wyzyskiwaczy zmuszona byta wywotane przez siebie ujem-
ne zjawiska okrywac ptaszczem mitosci, albo negowaé, zmuszona byta
uprawia¢ konwencjonalng obtude.

Chrzescijanska koncepcja cztowieka opierata sie na twierdzeniu, ze
cztowiek jest z natury zly. Nieistotne jest przy tym ubieranie tego
twierdzenia w legende o listku Ewy, jabtku, wezu i grzechu pierwo-
rodnym. Religia chrzescijanska przejeta wschodni $wiatopoglad kos-
mogoniczny o odwiecznej walce Dobra ze Ziem, i dobro ulokowata
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w Bogu, a zto w sitach szatanskich, ktére dochodzg do gtosu w naturze
cztowieka. Jezeli cztowiek jest z natury zty, to dobrym moze sie stac
jedynie w oparciu o ingerencje czynnika pozaludzkiego i tym nadna-
turalnym czynnikiem staje sie Bog. Tym samym retigia jest koniecz-
nym Srodkiem do uczynienia czitowieka dobrym.

W oparciu o taki fundament mozna juz kierowaé¢ wygodnie zyciem
cztowieka, mozna go juz wyraznie urabia¢, zapewniajgc go, ze prze-
ciez wszystko robi sie w tym celu, azeby go uczyni¢ dobrym, azeby
mu umozliwi¢ wejscie do krdélestwa niebieskiego — naturalnie po
Smierci.

Na ziemi moze by¢ réznie. Moze byc¢ tak, jak wilasnie bylo za cza-
sow feudalnych. Garstka panéw uzywajacych zycia kosztem nedzy ludu
i olbrzymia wiekszo$¢ narodu cierpigca wzrastajgcg stopniowo ne-
dze. Nie tylko moze tak by¢, ale tak powinno by¢. Przeciez zycie
ziemskie jest czym$ chwilowym, jest wstepem do zycia wiecznego.
Szczesliwi ubodzy, cisi, pokorni, maluczcy, albowiem oni wejdg do
krélestwa niebieskiego i beda oglada¢ samg doskonatos$¢ i tam bedg zy¢
w doskonatosci wiecznej. Po co przejmowac sie nedzg tu ziemska, skoro
tam czeka wieczna szczesliwos¢. Wiecej, wiasnie ci, ktérzy najbardziej
cierpig ktorzy sg najbardziej ponizani, ci beda wywyzszeni w oczach
feudata wszechrzeczy-Boga.

Znamy juz ten poglad w nieco mniej obrazowej postaci z poprzed-
niego okresu. Postuszenistwo byto najwyzszg cnotg u Platona i jego
kontynuatoréw. Postuszenistwo i pokora jest uwazana przez ojcow kos-
ciota, przez jego ideologow za najwieksza cnote chrzescijanskg. Juz
przez apostotéw Piotra i Pawla postuszeristwo niewolnikéw wobec pa-
now byto uwazane za cnote. Apostot Piotr w liscie pierwszym (r. 2
w. 18,25) pisze: ,Studzy, badzcie poddani panom z wszelka bojaznia,
nie tylko dobrym i skromnym, ale takze przykrym", gdyz ,nie ma
zwierzchnosci jeno od Boga". Swiety Tomasz z Aquinu ma juz utorowa-
ng droge do uznania niewolniczego poddarnstwa za ,prawo boskie".

Czyzby wiec ludzie mieli rzeczywiscie rézne prawa i rézne obowigz-
ki? Nie, to tylko pozorne. Wszyscy majg réwne prawa ale tylko do...
mitosci Chrystusa, ktory szczegélnie maluczkich sobie upodobat.
W obowiagzkach sg pewne réznice. Poddani powinni by¢ postuszni Bogu
i swoim panom. Panowie — rylko Bogu. Ostatecznie w perspektywie
wiecznosci drobiazg. Nacierpi sie lud, nameczy, ale ma zapewniony
zywot wieczny w Bogu. A panowie? Zyja z ich pracy, uwazajg ich za
bydto, ale za to bedg musieli chwilke poczeka¢ w czy$¢u zanim be-
dzie im dane oglada¢ Boga.

Byto to doskonate narzedzie ideologicznego ujarzmiania ludu. Szcze-
g6lnie dzieki systemowi wychowania, na ktérym kosciét potozyt swa

162



reke, kierujgc nim tak, aby utrzymac spoteczenstwo w jak najwiekszej
ciemnocie, ,rozswiecanej" jedynie werbatlizmem klepanych na pamiec
wersetOw pisma Swietego i psalmow.

Na kanwie obrazcwo-legendarnej postaci moralnosci religijnej wy-
rastat stopniowo system filozoficzny, przeznaczony zaréwno dla odbior-
cow Swieckich, ktérych umyst byt na nieco wyzszym poziomie rozwi-
niety, jak i dla stug bozych, w ktéorych umystach czasem budzity sie
watpliwosci przy zestawianiu propagowanej przez siebie nauki z kon-
kretng rzeczywistoscia.

Bdg jest stworcg i najwyzszym dobrem, jest poczatkiem i celem
wszystkiego. Jedynym zadaniem cztowieka jest osiggniecie tego najwyz-
szego celu. Czy istnieje drogowskaz wskazujgcy droge do tego celu?
Istnieje, jest nim sumienie. B6g przy pomocy sumienia ingeruje w zy-
cie cztowieka, umozliwiajgc mu przezwyciezenie zta swej natury i osiag-
niecie dobra.

O tym, co dobre a co zte, méwi cztowiekowi sumienie, ktdre jest
odbiciem praw boskich w cztowieku. Ten spersonifikowany stoicki
powszechny rozum S$wiata, jakim jest BOg, wypisat w ,sercu" czto-
wieka prawa moralne i jesli tylko cztowiek postuszny jest tym pra-
wom, niezawodnie stanie sie dobrym i osiggnie dobro wieczne.

Wszystko bytoby proste, gdyby nie te same fakty, z ktorymi para-
li sie juz filozofowie Hellady, fakty wzglednosci ocen sumienia. R6z-
nym ludziom sumienie co innego nakazuje, a czego innego zakazuje.
Czyzby istniaty rézne sumienia? Niedopuszczalne przypuszczenie pod-
wazajace caty system. Sumienie musi by¢ state, bezwzgledne, nie-
zmienne, wiecznie jednakowe, jak state i niezmienne sa prawa boskie.

Idealisci systemu niewolnictwa poradzili sobie z tym trudnym
problemem w ten spos6b, ze przyjeli za niemozliwe doskonate pozna-
nie praw boskich czy wszechbytowych, sadzac iz cztowiek stopniowo
moze sie zbliza¢ do poznania swej natury, a wiec i praw nig rzadzg-
cych. Im doskonalsze poznanie, tym pewniejszy glos sumienia. Gdzie
brak poznania, sumienie bilgdzi. Filozofia chrzescijanska, czerpiaca
petnymi garsciami z idealistéw greckich, skorzystata z tego ujecia, na-
dajac mu tylko scholastyczng postac.

Znana jest powszechnie wizja Ezechjela. Do tej wizji Hieronimus
napisat w IV wieku komentarz. Postacie Ezechjela wyttumaczyt jako
uosobienie sit duszy ludzkiej i nadat im nastepujgce znaczenie: postac
cztowieka to rozum, posta¢ lwa to gniew, posta¢ cielecia to pozadanie,
posta¢ orla to odrebna sita duszy-synterezis. ,Quatrague ponunt,
quae scintilla conscientiae in Adami quqque pectoru, postquam ejectus
est de paradise, non extinguitur, et qua vied voluptationis vel furore
ipsaque interdum rationis similitudine noo pessare nentimus" (Rom.
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VIIIl. 26). Ta czwarta sita duszy super haec et extra haec tria est. Stad
orzet jako symbol unosi sie nad tamtymi i bystrym okiem obserwuje
tamte. Synterein znaczy wilasnie obserwowac, a poézniej: pilnowad,
strzec, zachowywac.

Okreslenie synteresis quae scintilla conscientiae zostato zinterpre-
towane jako dwojakie sumienie.

Jezeli sumienie bedac gtosem praw boskich nie moze sie myli¢, nie
moze sie zmieniaé, jezeli niedoskonaty rozum czitowieka moze w roéz-
nym stopniu poznawac te prawa, to wyjscie jest proste. Prawa sg state
i niezmienne, moralnos¢ jest wieczna, natomiast jej poznanie zmienia
sie, staje sie doskonalsze, ale znajduje sie w nim miejsce na biad.
Sumienie jest w swej istocie state i niezmienne, ale jego gtos wyra-
zajacy sie w naszych zdaniach wartos$ciujgcych moze sie zmienié, mo-
ze by¢ bledem. Sumienie w swej istocie to sumienie wyzsze, a jego
przejawianie sie w aktualnych ocenach moralnych to sumienie niz-
sze.

Pierwszym ktéry to rozrdznienie wprowadzit, byt Wilhelm z Auver-
gne. Aleksander z Hales uzasadnit je ,naukowo", w swej Summa uni-
verstheol giae. Sumienie wyzsze czyli synteresis non extinguitur, pod-
czas gdy conscientia, czyli sumienie nizsze moze sie myli¢, moze
btadzi¢. Synteresis obejmuje principia operabilia, natomiast conscientia
to ich apticatio w konkretnych sytuacjach. W ten sposéb stato$¢ postu-
lowanej przez idealistyczng filozofie istoty sumienia nie pozostawala
juz w sprzecznosci ze zmiennoscig objawow.

Najpetniejsze rozwiniecie, uzasadnienie i sprecyzowanie tej teorii
dat Tomasz z Akwinu.

Madros¢ boza jest normg wszystkiego co istnieje. Ona wyznacza
kazdemu stworzeniu jego cel. Jak u zwierzat instynkt okresla przed-
mioty poznania i granice zachowania sie, tak u cztowieka syntereza nor-
muje i okresla umyst i zarazem wole cztowieka w ten sposéb, ze dazy
on do najwyzszego dobra, postepuje zgodnie ze swym prawem mo-
ralnym, ktére jest odbiciem, wplywem rzgdzgcego wszystkim prawa
boskiego. Ale syntereza zobowigzuje cztowieka tylko ogodlnie, a wiec
np. w postaci zasady: ,dobro czyni¢ nalezy?". Rozpoznanie jednak
w konkretnym wypadku, co jest dobrem, a co nie, to nie nalezy juz
do domeny synterezy lecz conscientii. A zatem dziedzina sumienia to
przystosowanie ogoélnych zasad moralnych zawartych w synterezie dq
czynnosci konkretnych, do codziennego postepowania cztowieka. Mo-
ze sie ono dokonywa¢ w dwa sposoby, albo sgdzimy, ze co$ czynié, lub
czego$ zaniecha¢ nalezy i wtedy mamy sumienie przeduczynkowe,
albo sgadzimy, ze czynnos$¢ byla spetniona dobrze lub Zle i wtedy mamy
sumienie pouczynkowe.
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Tak pojete sumienie nie moze by¢ wrodzone, gdyz musiatoby byc¢
jednakowe u wszystkich ludzi, a przeciez 1) Iludzie moga bladzié
w dziedzinie tego co dobre i tego co zte, 2) rézni ludzie w réznym
stopniu osiggaja to poznanie.

Syntereza jako sumienie wyzsze obowigzuje powszechnie i nieomyl-
nie: dobro czyni¢ nalezy, ale w sumieniu nizszym przybiera postac
szczegb6towaq: to dobro nalezy czyni¢, a tego zta unika¢; spetnienie
tego czynu jest dobrem, spetnienie tamtego jest ziem. | w tym szcze-
gotowym sadzie moze sie myli¢. W ten sposob filozoficzna teoria su-
mienia $wietej teologii, metafizyczna konstrukcja idealistyczna rozci-
nata gordyjski wezet, ratowata bezwzgledno$¢ praw moralnych, rato-
wata religie jako fundament moralnosci, ratowata jej spoteczng tresc.

Postulat pokory, podporzadkowania sie, ulegtosci powstrzymywat
klasy uciskane od sprzeciwu, a gdy w obliczu sprzecznosci spotecz-
nych i krzywdy budzity sie watpliwosci, kosciét byt zawsze gotéw do
ustuznej funkcji poprowadzenia za reke do poznania gtosu sumienia
wyzszego przez tych, ktorym staby umyst nie pozwalat poznac¢ ,praw-
dy". A ze oporniejszych trzeba byto niekiedy przeprowadzi¢ przez sale
tortur, lub postara¢ sie o to, by ich wycieto w pien, to juz wina sa-
mych opornych, ze nie chca gtosniej, wyrazniej stysze¢ gtosu bozego
W swym sumieniu.

W filozofii klas panujacych teoria ta w réznych modyfikacjach pa-
nowata do schytku feudalizmu, a w nastepnej formacji przepoczwar-
czyta sie tylko w bardziej ,naukowa", Swieckg postac.

Jesli teoria ta panowata oficjalnie, to nie znaczy ze przez caty ten
okres istniata tylko moralnos¢ przez nig wyznaczona. Obok moral-
nosci klas panujacych istniata i rozwijata sie moralnos¢ klas ciemie-
zonych, moralno$¢ poddanych. Poddani ci podnosza coraz czesciej bunt
przeciw ciemiezycielom. Bunt ten staje sie coraz bardziej $wiadomy
swoich celéw. Raz zwraca sie on w imie ideatdw religijnych krélestwa
bozego przeciw kosciotowi i przybiera posta¢ ruchéw religijnych, do-
magajacych sie krolestwa bozego tu na ziemi, innym razem bunt ten
jest skierowany po prostu przeciw feudatom, przeciw gnebicielom.
Biorg w nim udzial najczesciej chiopi, bierze udziat w pézniejszym
czasie zubozate mieszczanstwo. W XIIl wieku ruchy albigenséw,
powstania chtopskie w Italii. W X1V wieku we Francji Zakeria, w Anglii
powstania chiopskie. Wiek XV — ruchy taborytow czeskich, potem
w Holandii anabaptystow. Wiek XV — wojny chitopskie w Niemczech.
I tak bez przerwy, niemal az po ruchy wolnosciowe XVIII wieku.
Wszedzie trescig postulaty wolnosciowe, zgdania sprawiedliwosci.

Bunty ttumiono krwawo. Setki tysiecy ludzi wymordowali btogosta-
wieni przez nastepcow apostotow, wzglednie oni sami. Ale z rewolu-

165



cyjnego buntu ciemiezonych nie stanowiacych jeszcze klasy, z ich
sprzeciwu przeciw niegodziwosciom spotecznym rodzita sie juz nowa
moralnos$¢, dojrzewaly nowe normy sprawiedliwosci, ksztattowato sie
nowe sumienie.

Ferment spoteczny powiekszaty coraz to wybuchajace wojny, nie
w interesie ludu toczone, a kosztem jego zycia.

Rozwijajacy sie system feudalny popychat rozwdj sit wytwérczych.
Wozrastatl spoteczny podziat pracy na wsi feudalnej, podnosita sie
stopniowo technika gospodarki rolnej, powstawaty nowe gatezie rol-
nictwa, podnosita sie technika rzemieslnicza. Wyprawy krzyzowe zaz-
najamiaja Europe z lepszg w wielu dziedzinach technikg' inzynieryjna,
rolnicza. Prowadzenie czestych Wojen pobudzato technike. Pojawiajg
sie piece hutnicze, doskonali sie technika zeglarska, powstaja nowe
gatezie przemystu. Coraz wyrazniej dokonuje sie rozdziat wsi i miasta.
Dokonywane sg coraz to inne odkrycia geograficzne. Wzmaga sie
produkcja rzemies$lnicza. Rozwija sie gospodarka pieniezna. Powstaje
i ros$nie rynek Swiatowy. Drobna produkcja rzemie$lnicza przeksztat-
ca sie w manufaktury. Stosunki produkcji spoteczenstwa feudalnego
stawatly sie coraz dotkliwszym hamulcem dalszego wzrostu sit wytwor-
czych. Feudalizm wstepowat w stadium rozkiadu.

W tym ogoélnym fermencie ekonomiczno-spotecznym za ciasno byto
mysli w szrankach teologicznych dogmatéw. Rodzi sie postepowa ba-
dawcza mysl. Pomimo drastycznych przeszkéd czynionych przez kos-
ciot zainteresowanie cztowieka skierowuje sie w coraz wiekszym stop-
niu z zaswiatow na ziemie. Nie psuje rozprawy o bogu lecz poznanie
przyrody otwiera przed cztowiekiem perspektywy poprawy warunkéw
bytu, szczescia ludzkiego.

Zapotrzebowanie spoteczne rodzi coraz to nowe wynalazki odkry-
cia, rodzi coraz Smielszg mys$l postepowa. Pierwsza jej falg byto Odro-
dzenie. Druga, potezniejsza i skuteczniejsza — OsSwiecenie. Behaim
Mercator, Galileusz, Kopernik, Servet, Gilbert, Lippershey, Kepler,
Harvey, Torricelli, Boyle, Leeuwenhoeck, Huyghens, Newton, Franklin,
Pristley, Herschel, Jenner, Galvani, Laplace — oto stupy i filary mysli
badawczej od XV do XVIIlI wieku, mysli wyzwolonej catkowicie lub
czesciowo z pet werbalizmu scholastycznego, mysli poszukujacej
prawdy w bezposrednim badaniu rzeczywistosci, w bezposrednim od-
dziatywaniu na te rzeczywistosc.

Na podglebiu przemian ekonomicznych, fermentu spotecznego i ida-
cego za nim rozbudzenia mysli wyrastaty coraz Smielej tendencje ma-
terialistyczne, reprezentujgce to, co byto postepowe w tych ogdélnych
przemianach. Czesto jest tak, ze umyst w badaniu i uogélnianiu jest
postepowy, a w zatozeniach czy wnioskach ostatecznych cigzy jeszcze
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do ideologii feudalnej. Ale im zywszy nurt walki klasowej im szybszy
postep wiedzy, im blizej schyiku feudalizmu, im blizej Os$wiecenia,
tym wyrazniejsze sie staje wyzwolenie mysli. Reakcja feudalna czyni
rozpaczliwe préby diawienia postepu, czyni to Kosciét w XVII wieku,
czyni to absolutyzm XVIII wieku, ale daremnie, postep jest niepoko-
nany, droga historii nieodwracalna.

W tyglu tych ogromnych przemian krystalizujg sie przeciwienstwa
tego co postepowe i tego co postep hamuje. Im jawniejsza staje sie
racja mysli materialistycznej, tym bardziej zawoalowuje sie Swiato-
poglad idealistyczny. Z jednej strony odzegnywuje sie od teologii,
z drugiej mnozy sie pluralizmem coraz liczniejszych odmian, nieraz
zwalczajgcych sie wzajemnie, ale zawsze stojgcych na tym samym
gruncie. Ambicja o prymat oryginalnosci i monopol na poznanie
~prawdy" miesza sie tutaj z chytroscig wprowadzenia w biagd niewy-
trwatych umystéw. Maskowania wymaga w coraz wiekszym stopniu
wzrastajacy wyzysk feudalny, maskowania istotnej tendencji wymaga
potezniejacy rozw6j wiedzy i rozwijajacy sie umyst odbiorcow, kté-
rych krag od XV wieku zwieksza drukowana ksigzka i komplikujaca
sie praca rak ludzkich, wymagajaca w coraz szerszym zakresie wy-
ksztatcenia. Pierwszym myslicielem ktory osmielit sie odrzuci¢ zde-
cydowanie nadprzyrodzone sity w objasnianiu przyrody i zycia spo-
tecznego z jego moralnoscia, byt Roger Bacon. Za odwazng walke
o prawa nauki budowanej na doswiadczeniu, za swoje postepowe
poglady przesiedzial czternascie lat w wiezieniu.

Bacon byt pierwszym, ktory uwolnit moralnosé¢ od religii. Mozna
by¢ moralnym, nie bedac religijnym. Tak rewolucyjnej mysli nie maégt
mu $wiat panéw feudalnych darowac¢. Godzita ona w serce ich najpo-
tezniejszego narzedzia ideologicznego.

Bacon S$miato zaatakowat i obalit koncepcje cztowieka zitego z na-
tury. W siodmej ksiedze ,lInstauratio magna" (rozdz. 1) czytamy:
~Wszystkie istoty posiadajg poped do dobra dwojakiego rodzaju: je-
den rodzaj to dobro dla samej istoty, drugi dla istoty jako czesci
wiekszej catosci; ten drugi instynkt jest cenniejszy i silniejszy od
pierwszego, poniewaz przyczynia sie do zachowania tego, co ma
wiekszy zasieg. Pierwszemu dobru mozna da¢ miano dobra jednostko-
wego lub osobistego, drugiemu — dobra gromady. Wiec tak bywa
w ogole, ze instynkty kieruja zachowaniem tego, co ma wiekszy za-
sieg". Wedtug Bacona nawet u zwierzat instynkt towarzyski jest sil-
niejszy od instynktu samozachowawczego.

W oparciu o takie zalozenie, dla ktérego prawdziwosci dowodow
dostarczyta Baconowi obserwacja zycia zwierzat i ludzi musiata pow-
sta¢ metafizyczna teoria moralnosci. Przez to jednak, ze przyczyn mo-
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ralnosci doszukiwata sie w naturze cztowieka — podobnie jak to czy-
nity teorie starozytnych materialistow — a nie w Bogu i zaswiatach,
teoria Bacona byla gleboko postepowa.

W czternastym wieku nacisk kosciota wzmoégt sie znacznie. Ockhama
potepit kosciot za sceptycyzm, cho¢ nie przestat on w zasadzie wie-
rzy¢ w Boga. Szerzgcy sie mistycyzm byt Kosciotowi znacznie bardziej
na reke, jakkolwiek bezposrednie ogladanie boskosci przez byle kogo
nie byto zbyt budujgce, bo usuwato potrzebe posrednika, tzn. wiasnie
Kosciot.

Odrodzenie niosto na swej fali postepowg mys$l zrodzona z trzezwej
obserwacji rzeczywistosci. W naturze cztowieka zarysowaty sie dwa
pierwiastki, jeden staty, wrodzony i drugi zmienny, wytworzony przez
cywilizacje. Humanisci nawigzujacy do koncepcji starozytnych skltonni
byli mie¢ wieksze zaufanie do tego pierwszego. Tak byto np. u Montai-
gne'a. Ci, ktérzy opierali sie gtdbwnie na obserwacji konkretnych Ilu-
dzi swoich czaséw dopatrywali sie w naturze cztowieka zaréwno
pierwiastkbw dobra jak i zla, zabarwiajgc swoj poglad z reguly od-
cieniem sceptycyzmu. Brak zglebienia zagadnienia nadawal obrazowi
cztowieka w ujeciu La Rochefoucauld, czy La Bruyeré'a wiecej przy-
padkowosci, niz prawidtowosci.

Jakby nie bylo, poszukiwania zZrédet moralnosci cztowieka przenios-
ty sie zdecydowanie z terenu zaswiatow podlegtych bezposrednio Bo-
gu na teren cztowieka rozluzniajgcego coraz bardziej swoéj stosunek
do Boga i jego zaswiatéw i interesujgcego sie coraz bardziej sprawami
tego sSwiata, w ktorym zyje.

Poprzez coraz mniej pewne proéby nawigzania do scholastyki lub
mistycyzmu klasycznego $redniowiecza, poprzez koncepcje Kartezju-
sza, Pascala, Malebranche'a i innych, przedzierata sie coraz bardziej
teoria moralnosci bez religii, teoria bedgca kontynuacjg $miatej kon-
cepcji Rogera Bacona.

Nawet tam, gdzie BOg ma wciaz jeszcze zabezpieczony udzial w ge-
nezie praw $wiata, jak u Hugo Grotius a moralnos¢ wyptywa
juz z samej natury cztowieka bez osobistej ingerencji stworcy. Natura
ta jest ujeta metafizycznie, jako stata i niezmienna. Zadaniem czto-
wieka przestaje wobec tego by¢ obcigzanie umystu religig, a staje sie
poznawanie praw swej natury. Postepowanie zgodne z tymi prawami
jest wilasnie postepowaniem moralnym. Podstawowym elementem pra-
wa natury ludzkiej jest towarzyskos$¢. Jej zaczatki wyrazne wi-
dzi Grotius za Baconem juz u zwierzat. Z potrzeby towarzyskosci zro-
dzit sie zwigzek panstwowy zabezpieczajacy roéwnoczesnie interesy
jednostek. Ani metafizyczna koncepcja moralnosci, ani nawet ideali-
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styczna koncepcja umowy spotecznej nie niweluje zastugi Grotiusa
uziemienia moralnosci.

Materialistyczne sformutowanie otrzymuje ta tendencja u wspo6t-
czesnego Grotiusowi, T. Hobbesa (1588— 1679). Nie istnieje nic poza
materig (ciatami) — twierdzi Hobbes. Swiadomos$é jest funkcjg catego
ciala. Cztowiekiem, jak calg przyroda rzadzg mechaniczne prawa. Pra-
wem natury cziowieka jest egoizm. Dobre jest to, co stuzy zaspo-
kojeniu potrzeb jednostki, przy czym potrzeby te zmieniajg sie z cza-
sem i dlatego nie moga istnie¢ zadne wieczne prawa moralne, nie
moze istnie¢ bezwzgledne dobro. Ale czlowiek jest jednak czastkag
spoteczenstwa i jako taki musi sie liczy¢ z prawami innych jednostek
zresztg w interesie wlasnym. Interes spoteczenstwa staje sie siltg rze-
czy interesem jednostki. Wraca milczaca umowa i z nig panstwo,
analogicznie jak u Grotiusa. Wraz z panstwem powstaja prawa i obo-
wiazki, wraz z prawem powstaje obiektywna miara dobra i zia.

Hobbes uwolnit catkowicie moralnos¢ od religii, a dobru, obowigz-
kowi, sumieniu odebrat charakter niezmienny, absolutny. Normy
i oceny moralne zostaty uzaleznione od potrzeb spoteczenstwa.

Resztki metafizyki pozostaly w samej koncepcji paristwa, ktérego
mechanizmu historycznego Hobbes nie rozumial, koncepcji panstwa,
ktérego tym razem idealnym wzorem jest wedlug niego samowitadny
ustréj monarchiczny.

Koncepcja egoizmu jako prawa natury ludzkiej byla przy -calej
jego relatywistycznej interpretacji, schematem metafizycznym. Sche-
mat ten odzwierciedlat narastajgcy egoizm ukapitalistyczniajgcego
sie feudalnego wyzysku i ucisku z jednej strony, z drugiej strony
dawat orez w rece tym, ktérzy walczyli o zaspokojenie swoich potrzeb.
To ostatnie ttumaczy fakt popularnosci Hobbesa wsréd tzw. ,bezimien-
nej masy".

Postepowe mysli wniést do zagadnienia moralnosci Spinoza.
I u niego dobrym jest to, co sprzyja, ztym co szkodzi jednostkowemu
bytowi cztowieka. Moralne zasady sa wynikiem swobodnie i prawidio-
wo myslacego rozumu, ktdéry dochodzi do uzgodnienia intereséw swego
jednostkowego bytu z interesem spoteczernistwa, a tym samym do moral-
nego ustosunkowania sie do innych ludzi. Im doskonalsze jest pozna-
nie, tych stosunkoéw jednostkowo-spotecznych, tym doskonalszg staje
sie moralnosc.

Lock wuzasadnial absurdalno$¢ koncepcji idei wrodzonych. Pojecia
cztowieka o0 naturze, o cztowieku, o moralnosci powstajg, zmieniajg
sie wraz z warunkami zycia, wraz z postepem wiedzy,

Hume uzasadniat, ze religia, prawo, moralnos¢ powstaty jako
wytwory rozwoju spotecznego. Moralnos¢ ma charakter spoteczny

169



i historyczny. Wprawdzie w ujeciach tych prawidtowosci majg charakter
psychologiczny a nie obiektywnie historyczny, ale przyczynialy sie
one do pelniejszego zrozumienia niezaleznosci moralnosci od religi,
do zrozumienia jej spotecznej istoty.

Nurt postepowy mys$li materialistycznej i postepowe elementy
tkwigce w koncepcjach niematerialistow podsumowato Oswiecenie fran-
cuskie pogtebiajac jej tres¢ i czynigc ja orezem ideologicznym w wal-
ce politycznej.

Atak filozofii Oswiecenia, filozofii wzrastajacej na sitach burzuazji
byt skierowany gtéwnie przeciwko Kosciotowi .jako opoce ideologicznej
feudalizmu. W rozumieniu koniecznosci podniesienia $wiadomosci
warstw zainteresowanych w obaleniu ustroju feudalnego krepujgcego
swobodng ekspansje ekonomiczng burzuazji, filozofowie burzuazyjni
zamieniajg Scistg wiedze na wiedze dostepng, popularyzujag wiedze,
tworzg Wielka Encyklopedie, aby zestawi¢ w niej wszystkie zdobycze

nauki i wyzyska¢ je dla celéw oswiecenia.
Wyprzedzajagcy Encyklopedie La Mettrie, wspéhworcy Encyklo-
pedii Holbach i Helvétius byli filozofami materialistycznymi

francuskiego OSwiecenia. La Mettrie: dobrem, do ktérego czitowiek
dazy, jest rozkosz szczesScia osobistego. Helvétius: dobro cztowieka
okresla jego interes. Holbach: dobrem jest szcze$cie osobiste czio-
wieka. Interes jednostkowy jest wspolnym mianownikiem ich ujecia
dziatania ludzkiego.

Interes jednostkowy musi by¢ rozumny. Co to znaczy?

La Mettrie: Prawo do kierowania interesem jednostkowym ma-
ja wszyscy ludzie. Jednostkowe interesy musza by¢ uzgodnione.
Gdzie brak ich uzgodnienia, powstaje stan choroby spotecznej, wy-
magajacy leczenia. Leczeniem moze by¢ tylko reforma ustroju spo-
tecznego.

Helvétius: Sitami poruszajgcymi cztowieka sg fizyczne przy-
krosci i przyjemnosci. Te odczuwane przez niego fizyczne potrzeby sa
niezmiennymi czynnikami natury ludzkiej. Z nich wynika wszelkie
dziatanie, ktorego kierunek mozna wobec tego blizej okresli¢ jako
interes osobisty niezalezny od warunkoéw historycznych. Dobrym jest
dziatanie, ktore zmierza do zaspokojenia wiasnych potrzeb, do za-
bezpieczenia wiasnego interesu, a nie szkodzi przy tym innym. Naj-
lepszym a wiec najbardziej moralnym jest to postepowanie, ktére
stuzy interesom wilasnym a réwnoczes$nie stuzy interesom innych lu-
dzi. Interes og6tu staje sie w tym ujeciu normg nadrzedng, wiasnie
w interesie jednostki. Rozumienie tego nie przychodzi samo, a jesli
nawet przychodzi, to z op6znieniem i w niedoskonatej formie. Celem
wychowania jest doprowadzenie do zrozumienia tegd. Nie nalezy
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czeka¢ na dobrych ludzi, lecz pomagaé im by¢ dobrymi. Helvétius
nie wyzbyt sie pojecia ,szczeSliwych danych naturalnych”, nie moze
wiec zostawi¢ w pelni wolnej drogi przed wychowaniem”™ Ale rola
wychowania w wigzaniu interesu osobistego ze zbiorowym jest
duza.

Holbach: Autor ,Systtme da la nature" nazywanego powszech-
nie biblia materializmu przenosit schemat mechaniki z przyrody na
cztowieka, na zycie spoteczne, podobnie jak to czynit Helvétius. ,Jak
wszystkie istoty — czytamy tam — czlowiek dazy do samozachowa-
nia, sprzeciwia sie swemu zniszczeniu, doznaje sity bezwladnosci,
cigzy ku samemu sobie, przyciagajg go zgodne z nim przedmioty i od-
pychaja go przeciwne, poszukuje on pierwszych i unika lub stara sie
usung¢ drugie".

Cztowiek dagzac do osobistego szczescia, kieruje sie jednak rozu-
mem. Rozumne poznanie warunkoéw osobistego szczesScia musi je zwig-
za¢ z szczesciem spotecznym, musi doprowadzi¢ do postulatu spra-
wiedliwosci spotecznej. ,,Ztych ludzi nie tworzy przyroda — pisze
w tym samym ,Systemie" — lecz nasze urzadzenia zmuszajg ich do
stania sie takimi". Wszyscy ludzie maja prawo do szczescia, jak
wszyscy odczuwajg jego fizycznag potrzebe. Wszyscy ludzie majg jed-
nakowe prawo do $rodkéw prowadzacych do szczesScia osobistego.
Moralnym jest wszystko, co prowadzi ich do zdobycia tych Srodkow
i osiggniecia szczescia bez uniemozliwiania przez to innym osiagnie-
cia go. W imie tych zasad Holbach z calg zaciektoscig potepiat feudal-
ne stosunki spoteczne. Byt przekonany, ze spoteczenstwo w zrozumie-
niu tych stosunkéw (tu rola Wielkiej Encyklopedii, ktérej byt wspot-
twoércg) odbierze panujacym wiladze i zaprowadzi sprawiedliwy ustroj
spoteczny.

Materialisci odrzucili religie, odrzucili Boga z jego przykazania-
mi czy prawami jako zrodtami moralnosci, wykazali bezsensownos¢
wrodzonych zasad, wrodzonych uczué¢ moralnych, wrodzonego instynk-
tu moralnego. W zmystowym Swiecie, w Swiecie ludzkim szukali zro6-
det moralnosci. Cztowiek dazy do wilasnego szczescia, ale poniewaz
szczescie to jest wspotzalezne od szczescia ogotu, w zaspakajaniu
wiasnych potrzeb liczy sie z potrzebami innych. Tam, gdzie tego nie
ma, powstaje koniecznos¢ zmiany stosunkoéw spotecznych ktore uzalez-
niajg realizacje potrzeb ludzkich. Kierowanie sie przez wszystkich
rozumnym egoizmem doprowadzi do stosunkéw spotecznych zadawa-
lajagcych wszystkich. Takie stosunki przynies¢ ma ustréj burzuazyjno-
demokratyczny, o ktéry wilasnie burzuazja walczy.

Zwalczajac metafizyke idealistycza materialisci sami nie uwolnili
sie od metafizycznego sposobu myslenia. Helvétius w pierwszym tomie
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~oystéme sociale" pisze: ,moralisci popadiszy w metafizyke, moéwig
o wiecznych, niezmiennych, niezaleznych nawet od béstwa
prawach moralnosci. Czy nie nalezatoby zapyta¢ ich, co rozumiejg
przez prawa istniejgce wczes$niej od istot, dla ktéorych mogtyby by¢
stosowane?" Ale walczac o tuziemskos$¢ moralnosci, o jej wzglednosc,
postugiwali sie materialisci metafizycznymi pojeciami ,cztowieka na-
turalnego" ,naturalnej organizacji cztowieka", lub po prostu ,natury
ludzkiej", o ktorej metafizycy idealistyczni tyle juz napisali. Mater-
ialnych podstaw jednostkowego interesu szukali w istotnych ,fizycz-
nych” potrzebach cztowieka. Spoteczna i klasowa tres¢ intereséw byta
dla nich niezrozumiata, jak niezrozumiata byla dla wspoétczesnego im
ekonomisty angielskiego Smitha, ktéry wprawdzie ujmuje moralnos¢
jako powstajaca i rozwijajgca sie na podiozu zycia spotecznego, ale
rownoczesnie prawidtowos$¢ tego rozwoju sankcjonuje prawodawstwem
boskim, ktérego state i niezmienne przedstawicielstwo w postaci bez-
stronnego sumienia, znajduje sie w kazdym czitowieku i zabezpiecza
tym samym nteresy boskie w Swiecie ludzkim. U materialistow ,,fizycz-
na natura" czlowieka zabezpiecza interesy wyzysku burzuazyjnego.
Wprawdzie ,fikcyjnym intereso mnieba” przeciwstawiali zdecydowa-
nie ,realne interesy ziemi", ale te interesy ziemi byly wylgcznie in-
teresami burzuazji, cho¢ nadawato im sie ogélnoludzki charakter z uwa-
gi na koniecznos¢ zmobilizowania mas do walki o ich interesy. ,,Mo-
tywami, z ktérych skiada sie moralnos$¢ natury, sa oczywiste interesy
kazdego czlowieka, kazdego spoleczenstwa, kazdej ludz-
wszystkich okolicznosciach” — pisze Holbach w ,Systéeme de la
nature" (podkres$lenia moje). Zasady postepowania sg zmienne, dopoki
oSwiecony rozum nie pozna w petni praw naturalnych, ktére ,wyni-
kaja z naszej natury, z naszej istoty", a jako takie sg ponadczasowe.

Marks nazywa utylitaryzm etyczny materialistow XVIIlI wieku $mia-
tym krokiem naprzéd, ,,oSwieceniem zrywajacym maske z politycznego,
patriarchalnego, religijnego i idyllicznego przyodziewku, ktéry odpo-
wiadat 6wczesnej formie eksploatacji i byt usystematyzowany przez
teoretyk6w monarchii absolutnej”. Ale to nie zmienialo postaci rze-
czy, ze u podstawy zasady uzytecznej lezy teoria burzuazyjnego wy-
zysku, wyzysku nieskrepowanego petami feudalizmu.

Materialisci rozumieli zalezno$¢ Swiadomosci ludzi od potrzeb ma-
terialnych, od warunkéw zycia, ale nie mogli sie wznies¢ do zrozu-
mienia historycznej prawidtowosci tych warunkéw. Metafizyka natury
ludzkiej przeszkadzata im w tym w sposéb zasadniczy. Helvétius po-
trafit przeciwstawi¢ sie tlumaczeniu Diderota zacofania kobiet ich
fizjologiczng budowa, twierdzac, ze przyczyng tego zacofania jest po-
tozenie spoteczne kobiet, ktére ogranicza ich mozliwosci rozwojowe,
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a z drugiej strony ahistorycznie i antyhistorycznie patrzy na wszelkie
zmiany spoteczne, ktére swag przypadkowoscig wisza w prozni histo-
rycznej.

Przy calym metafizycznym charakterze swego materializmu, stano-
wili materialisci taran burzuazji w ustroj feudalny. Nie dziw przeto,
ze teologowie i uczeni obskuranci atakowali zajadle ich filozofie,
»o0balajac" ja przy pomocy pamfletéw, oszczerstw, paszkwili. Nie po-
mogty ,Lettres sur quelques esprits du temps" wydawane specjalnie
w tym celu przez Frezona. Nie pomogto zabranianie, palenie ksigzek
La Mettriego, Helvetiusa, Holbacha, Diderota i Rousseau'a. Nie pomog-
to karanie wiezieniem za ich kupowanie.

Feudalizm w przeciwienstwie do ustroju niewolniczego, dzieki temu,
ze opierat sie na drobnej produkcji panszczyznianych chtopéw i miejs-
kich rzemies$inikéw, stwarzat coraz dogodniejsze warunki dla wzrostu
sit wytwdrczych. Rodzacy sie w tonie feudalizmu ukiad kapitalistycz-
ny stawal sie podstawg dla podniesienia poziomu techniki. Jego rozwdgj
odbywat sie tak szybko, ze coraz wyrazniej ujawniata sie sprzeczno$¢
miedzy nowymi sitami przyjmujgcymi posta¢ kapitalistyczng, a ekono-
micznym i politycznym ustrojem feudalizmu. Okowy feudalizmu musia-
ty by¢ zburzone. Na fali tej rodzacej sie nowej bazy rodzita sie
i krystalizowata ideologia mitodej burzuazji, ktéra walczy w interesie
tej nowej bazy, przyspieszajgc spoteczng, polityczng walke o te baze.

Zagrzewajgca do rewolucji postepowa moralno$¢ uzasadniana przez
materialistbw reprezentujgcych interesy burzuazji, nabierajgca coraz
wyrazniejszych ksztattéw w bohaterskich walkach zrujnowanych chto-
péw i rzemieslnikéw, podstawowej masy rewolucyjnej, gdy tylko bur-
zuazja odniosta zwyciestwo, przestata by¢ moralnoscig zwyciezcow.
Zwyciezka klasa zastgpita wyzysk feudalny wyzyskiem kapitalistycz-
nym. Rewolucyjna moralno$¢ pozostata w szeregach tych, dzieki kto-
rym burzuazja odniosta zwyciestwo, pozostata w szeregach klas wy-
zyskiwanych w nowy sposoéb.

W tonie ustroju feudalnego, w okresie pierwotnej akumulacji ka-
pitatu tkwi swymi poczatkami moralno$¢ burzuazyjna i jej ideologo-
wie teologiczni, filozoficzni i naukowi. ,Wywilaszczenie szerokich
mas ludowych z ziem, z $rodkéw utrzymania i z narzedzi pracy...
(ktére stanowi prehistorie kapitaltu — W. S.)) odbylo sie z najbez-
wzgledniejszym wandalizmem i pod wplywem namietnosci najbardziej
haniebnych, najbardziej brudnych i najbardziej ohydnych w swej mato-
stkowosci — pisze Marks w ,Kapitale”. A szczytne hasto wolnosci,
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rownosci i braterstwa? Gloszac je razem z wszechpotega rozumu,,
burzuazja korzysta z tego poteznego narzedzia ideologicznego swoich
postepowych myslicieli do mobilizowania mas ludowych do walki
w ich sprawie pod sztandarem walki o prawo dla ludzi. Ale gdy tylko
zdobyta wiladze, zastgpita feudalny ucisk kapitalistycznym uciskiem.
Jawng, eksploatacje niewolnikow i chlopéw panszczyznianych zastgpi
ukryta forma ucisku i wyzysku, forma maskowania stosunkami ,wol-
nego" najmu, pozorami réwnowartosci optat za wykonywang prace.

Nie chcac sie przyzna¢ do wyzysku (przeciez co tylko zwineli sztan-
dary roéwnosci i braterstwa), burzuazja musiata brng¢ coraz glebiej
w najwiekszg cnote ich moralnosci-obtude. Moralnos$¢ burzuazyjna sta-
ta sie moralnoscia wyzysku. W ustroju kapitalistycznym wszystko
przybiera posta¢ towaru. Do wszystkiego stosuje sie zasada kupna-
sprzedazy. Kupi¢ w nim mozna zaréwno przedmioty uzytku, Srodki
zywnosci, jak. i site roboczg ludzi, zycie ludzkie, sumienie cztowieka.

Im bardziej zwiekszat sie ucisk burzuazji, im bardziej rést wyzysk
kapitalistyczny, tym bardziej klasa wyzyskiwaczy zmuszona byla tu-
szowaé, maskowac, upiekszac¢, lub negowa¢ wywotane przez siebie
ujemne zjawiska.

Jeszcze u narodzin nowej bazy, ataki na jej ideologie byly jawne
Najwiekszym i ostatnim z jawnych byt atak Kanta. W tym czasie
gdy zapadaty wyroki na Wielka Encyklopedie, gdy wieziono za kupowa-
nie pism materialistébw Os$Swiecenia, gdy potepiano ,Emila”, a Rous-
seau’a skazano na opuszczenie Francji, w tym samym czasie Kant po-
dejmuje w nowy sposéb udowadnianie istnienia Boga.

Burzuazja niemiecka zbyt staba do podjecia walki o swe prawa
przeciw okowom feudalnym s$wiecko-koscielnym, cofata sie ze stra-
chem przed materializmem, reagujac spekulacjg idealistyczng na re-
wolucje francuska. Kant stworzyt bezprzestrzenny i bezczasowy sSwiat
rzeczy samych w sobie, $wiat prawdziwego a niepoznawalnego bytu,
azeby umozliwi¢ istnienie Boga, ktéry juz zatroszczy sie w rewanzu
0 to, aby zaistniatlo i prawo moralne i dotychczasowy stan rzeczy
w ukiadzie stosunkdéw spotecznych.

Jako rzecz sama w sobie, cztowiek nalezy do Boga i jest wolny.
Jego czyny nie zalezg od jakichkolwiek stwierdzonych w doswiadcze-
niu przyczyn lecz jedynie od istniejgcego w nim prawa moralnego.
Tu nastepuje zachwyt w stylu Arystotelesa: ,Dwie istniejg rzeczy,,
ktére przejmujg umyst coraz to wiekszym uczuciem podziwu, czci
1 pokory, im czesciej i dluzej zastanawiam sie nad nimi; niebo gwiez-
dziste nade mng i prawo moralne we mnie". Miejsce arystotelesowskiej
gwiazdy wieczornej i jutrzenki zajeto w ,Krytyce praktycznego rozu-
mu" niebo gwiezdziste, a miejsce piekna sprawiedliwosci zastgpito
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prawo moralne. Istota zachwytu i istota rzeczy pozostala ta sama,
klasowa. Arystotelesowi zachwyt nad pieknem sprawiedliwosci nie
przeszkadzat w uwazaniu niewolnictwa za rzecz sprawiedliwg, a Kan-
towi zachwyt nad prawem moralnym nie przeszkadzat w uwazaniu feu-
dalizmu za rzecz sprawiedliwa.

Podstawg moralnosci jest Swiadomosé obowigzku istniejgca w czto-
wieku jako cecha konstytutywna jego natury samej w sobie. Rozum
dochodzi do jej pelnego poznania, przejawiajgcego sie w niewahaja-
cym sie glosie sumienia, na tej samej drodze, na jakiej dochodzi do
aksjomatéw w matematyce, na drodze niezaleznej od dos$wiadczenia,
ktore wszak nie moze odstania¢ istoty rzeczy.

Kantowi obce byto myslenie kategoriami historycznymi, wycofat sie
sie nawet z frontu analizy psychologicznej — jedno i drugie prowa-
dzi w jego przekonaniu do relatywizmu — skryt sie w fortecy aprio-
ryzmu zabezpieczajgcej bezwzglednos¢ moralnosci.. Cztowiek partycy-
pujac swoja istote w rzeczy samej w sobie, krocej i prosciej w Bo-
gu, przynosi z sobg na Swiat jako istota roziifrma prawo moralne,
strukturalng wiasno$¢ ducha. Prawo moralne, wzglednie jego $wiado-
mos$¢ ujawnia sie z chwilg rozwiniecia sie zdolnosci sadzenia. Jako
strukturalna witasciwos¢ ducha obowiazuje zawsze i wszedzie.

Postepowanie cztowieka czasem jest zgodne a czasem niezgodne
z prawem moralnym. Uswiadomienie sobie tej zgodnosci lub jej braku,
naucza Kant w ,Nauce o cnocie”, jest uczuciem moralnym, z ktérym
sumienie nie ma nic wspolnego. Praktyczny rozsgdek przedstawia
cztowiekowi reguty powinnosciowe, wiladza moralnego sadzenia roz-
strzyga o tym, czy dany wypadek podpada pod te regute czy nie.
Rozum uniewinnieniem lub zasgdzeniem #gczy skutek dziatania z sa-
mym dziataniem. Ta skomplikowana procedura oceny moralnej dokonu-
je sie przed rodzajem trybunatu wewnetrznego. Swiadomo$é tego
wewnetrznego trybunatu to wiasnie... sumienie. lle tu zakamarkow,
zakretdw zanim sie dojdzie do istoty rzeczy. Zupetnie tak, jak w zyciu
feudata, zanim sie dojdzie do istpty rzeczy, do.. wyzysku, zupeinie)
tak, jak w zamku feudata, zanim sie dojdzie do.. skarbca. To nie
tylko analogia.

U Kanta sumienie nie jest ani prawem, ani wiadzg, ani zdolnoscia,
ani procesem — jest czym$ czysto formalnym. Biadzgce sumienie jest
dla Kanta ,ein Unding”. Mozna myli¢ sie w sadzie, jako przedmiocie
racji, ale w Swiadomosci, czy sie rzeeczywiscie wierzy w racje sadu
absolutnie nie mozna sie mylic.

Jesli ten trybunat jest nawet tylko formag, co juz jest absurdem,
to jak kazdy trybunat, zakilada istnienie sedziego. Sedzia musi miecé
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site gwarantujacg postuch dla prawa. Wobec tego sedziag moze by¢
tylko... Bog.

Kant wyprowadzit z gmachu wiedzy Boga bocznym wyjsciem, a potem
w nieco innym przebraniu wpuscit go z calym ceremonialem przez
brame praktycznego rozumu, do ktorej kluczy dostarczyta mu nauka
Tomasza z Akwinu w postaci koncepcji synterezy i consciencii.

Gdyby kto$ zapytal Kanta, skad wie, ze tym sedzig trybunatu su-
mienia jest Bog. Kant odpowiedziatby z godnoscig Kopernika filozo-
fii, ze ,tajemniczos¢ pochodzenia tej zdolnosci naszego rozumu (jakg
jest wrodzona moralna dyspozycja — W. S.) Swiadczy o jej boskim
pochodzeniu" wskazujgc na to swoje twierdzenie w pracy ,Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft". Argument, ktérego moz-
na by sie spodziewaé¢ na 4000 lat przed Kantem.

Ta tajemniczos¢ — pisze w tej samej pracy autor ,Kritik der reinen
Vernuft" powinna wznosi¢ ducha naszego do entuzjazmu i umac-
nia¢ w nas dazenie do wszelkiego poswiecenia, jakiego zazada od nas
poszanowanie obowiatku".

Jakze nisko musiat Kant ocenia¢ materialistow francuskich, ktérzy
nie tylko nie chcieli wznosi¢ swych duchéw do entuzjazmu dla panu-
jacych stosunkéw, ale wrecz przygotowywali rewolucje spotecznag.

Zamiast czeka¢, az kazda jednostka polepszy sie moralnie — ideat
zarowno feudatow jak kapitalistow — postepowe umysty dazyty do
rewolucji.

Nie wstrzymat postepu Kosciét, ani bez pomocy Kanta, ani z jego
wydatng pomoca. ,Zadna inna ,nauka" (cudzystéw moéj — W. S.) nie

odczuta w tak wysokim stopniu wpltywu filozofii kantowskiej, jak
teologig.. Tu wiasnie znalazt Kant najbardziej przygotowany grunt dla
swych zasad i jednocze$nie w dotychczasowa metode myslenia wniost
pogiebienie i ulepszenie, ktére tak bardzo potrzebne byly teologii".
Mozemy wierzy¢ na stowo burzuazyjnemu historykowi Zellerowi cho¢
w tej swojej historii filozofii niemieckiej, z ktorej cytuje jego wy-
powiedz, teologie nazywa nauka.

Zapotrzebowanie na teologie zdolng do skuteczniejszej walki z ma-
terializmem wzrastato od rewolucji rownie gwattownie, jak wzrastato
szerzenie sie materializmu ws$réd wyksztatconych i rozpoczynajgcych
swe ksztatcenie. A wiasciwie moze nie tyle na teologie ile na narze-
dzia mniej uchwytne, mniej przejrzyste w swym dziataniu a bardziej
skuteczne na ptaszczyznie ideologicznej. Takich narzedzi dostarczaty
burzuazji réznorakie ,filozofie" i ,nauki". Teologiczne uzasadnienie
wyzysku przestarzato sie, powstato zapotrzebowanie na uzasadnienie
~nhaukowe".

Juz w swej nazwie przeciwstawit Comte swoj pozytywizm wszel-
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kiej metafizyce. Cene obiektywnosci zaptacit antypsychologizmem.
Fakty, fakty i tylk ofakty. Zadne szukanie podstaw w wyjasnieniach.
Gromadzenie wynikéw nauk w encyklopedie nauk ogdlnych byto celem
jego filozofii.

Fakty byty obrong przed problemem niepoznawalnego, ktory dla Com-
te'a istniat i wyladowat sie za jednym razem w jego religijnych po-
mystach z ostatnich lat zycia. ldealizm pozytywizmu tkwit w Kkulcie
i ucieczce przed mysleniem poznajgcym istote rzeczywistosci, w kul-
cie faktéw, ktéry prowadzit albo do agnostycyzmu albo do subiekty-
wizmu.

W dziedzinie moralnosci pozytywizm Comte'a opierajgc sie tylko
na ,faktach" doszedt do koncepcji na wskro$ metafizycznej.

Wedtug Comte'a uczu¢ moralnych nie mozna wyprowadza¢ z psy-
chologii jednostek lecz jedynie z historii rozwoju spoteczenstwa ludz-
kiego. Teza przekonywujgca, rozwiniecie niestety nie. Cztowiek po-
siada wedlug niego spoteczne skilonnosci, ktére dadzg sie objasnié
tylko przez wrodzone witasciwosci jego natury. Rozum rozwija to, co
jest wrodzone, rozwija nasze wrodzone skionnosci formutujgc je jako
zasady moralne. A zatem rozw6j moralny to dojrzewanie naszych skton-
nosci moralnych, z ktérymi przychodzimy na swiat. Précz tych, w na-
szej naturze sa jeszcze inne skionnosci tzw. zwierzece. Rozwdj moral-
ntosci idzie w kierunku ostatecznego zwyciestwa tamtych dobrych
sktonnosci. Metafizyka czystej wody.

Bentham wypracowal do$¢ szczegbétowq ,arytmetyke przyjemnos-
ci" na podstawie ktorej mozna oblicza¢, ze szczesScie jednego czitowie-
ka powinno sie réwnac¢ szczesciu drugiego czitowieka. Ta powinnoscio-
wa posta¢ ,,rownania” byta bardzo kiopotliwa. Bentham wiedziat dob-
rze, ze nie mozna potozy¢ znaku réwnosci miedzy fabrykantem i jego
robotnikiem. Bolat nad tym i dawal wyraz temu ze jest za réwnym
szczesciem wszystkich ,,byleby tylko osiagniecie tej réwnosci nie pro-
wadzito do rewolucyjnych wystgpien".

Spencer lansowat koncepcje rownowagi spotecznej, opartej na
zgodnej harmonijnej wspoipracy zatrudniajgcych i zatrudnionych ja-
ko cztonkéw tego samego spoteczenstwa, zmierzajgcych do wspoél-
nego celu, do dobrobytu. lle cynizmu Kkryje sie za swiadomoscia, ze
W rzeczywistosci jest ,nieco" inaczej. Spencer wiedzial dobrze, jak
zyja wspotczesni mu robotnicy przemystu weglowego, wibdkiennicze-
go. Z proporcjonalnym do tej wiedzy namaszczeniem mowit przeto
0 szczesliwej przysztosci. Ta przysztosé, tzn. harmonijne w petni ()
wspotzycie wszystkich ludzi bytoby juz dawno terazniejszoscig, gdy-
by nie ,zte instynkty grabiezcze" z zamierzchitej przesztosci, ktoé-
re stojg na przeszkodzie rozwiniecia sie w nich petnej Swiadomosci
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praw moralnych. Warunki ustrojowe okazujg sie zupelnie nieistotne.
Przyczyny zta nalezy szpka¢ w instynktach. Nie warunki ustrojowe
zmienia¢ nalezy, lecz ludzi ulepszaé, tepi¢ ich instynkty grabiezcze.
Kazdy cztowiek powinien jak najbardziej szlachetng drogg dazy¢ do
dobrobytu osobistego a na pewno harmonia samorzutnych sit przy-
rody doprowadzi spotecznos¢ ludzka do stanu szczesliwosci ogdlnej.

Autorzy ci mowili o moralnosci ogélnoludzkiej, a mysleli z reguty
0 moralnosci sankcjonujgcej istniejgce stosunki spoteczne, stosunki
nieréwnosci i wyzysku. Nie na tej linii rozwojowej bity zrédita zwigz-
kéw moralnosci ponadklasowej, moralnosci rzeczywiscie ogoélno-iudz-
kiej, moralnosci jednego ludzkiego sumienia.

Potezniejacy nurt wyzwolenia spotecznego znalazt swe sformutowa-
nie teoretyczne najpierw u socjalistow utopijnych, a nastepnie w socja-
lizmie naukowym Marksa i Engelsa.

Nie rozumiejgca mechanizmu zjawisk spotecznych mysl, nawet poste-
powa, musiata roztapia¢ sie w fantazyjnych obrazach szczes$liwego
spoteczenstwa i w nierealnych pomystach drég do niego prowadzg-
cych.

Nawigzujac do utopijnych wystgpien teoretycznych Morusa czy
Campanelli w XVI i XVII wieku, ktére towarzyszyly zbrojnym wy-
stgpieniom niedojrzatej jeszcze klasy ciemiezonych, do ich utopijnych
obrazéw idealnych ustrojéw spotecznych, do komunistycznych teorii
Moreli y'ego i Mably'e go, ktore wysuwaly zadania zniesienia
nie tylko przywilejéw klasowych ale i samych réznic klasowych, wy-
stgpili w XI1X wieku trzej wielcy utopisci Saint-Simon, Fourier
1 Owen. Cechowata ich wszystkich nienawis¢ do zla istniejacego
ustroju i niezwigzanie z interesami proletariatu, ktory w tym czasie
staje sie faktem dokonanym. Myslgc za filozofami Oswiecenia o kroé-
lestwie rozumu i wiecznej sprawiedliwosci, ale przeciwstawiajac sie
tej jego realizacji, jakg dala zwyciezajgca pod hastami Oswiecenia
burzuazja, zapomnieli w zapale entuzjazmu i nierozumieniu ekono-
micznych praw rozwoju spotecznego o zwigzaniu sie z klasg repre-
zentujgca zarodzie dalszego postepu, marzyli o wyzwoleniu za jednym
zamachem catej ludzkosci. Wyrazem gorzkiego rozczarowania owo-
cami spoteczno-politycznymi ,,zwyciestwa rozumu” byla wyprawa
w kraine marzen o szczesSliwej przysztosci i beznadziejne proby ich
realizacji. Jak niedojrzate byly jeszcze akcje proletariatu, jak niedoj-
rzala byta sama produkcja kapitalistyczna, tak tez niedojrzatymi byty
ich teorie. Ich twércy sadzili, ze wystarczy, jak mowi Engels, ,wynalez¢
nowy doskonalszy system ustroju spotecznego i narzuci¢ go spoteczen-
stwu z zewnatrz za pomoca propagandy, a jesli sie da, to i w drodze
przyktadu eksperymentéw wzorowych” i juz szczesSliwe spoteczenstwo
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gotowe, spoteczenstwo bardziej czasem przypominajgce mechanizm
skomplikowanej maszyny, niz zywych ludzi w ich najréznorodniej-
szych stosunkach spotecznych.

Socjalizm czy komunizm jest dla kazdego utopisty ,wyrazem abso-
lutnej prawdy, rozumu i sprawiedliwosci i dos¢ jest go odkry¢, aby
zdobyt sSwiat wiasng sitg, a poniewaz prawda absolutna jest nieza-

lezna od czasu, przestrzeni i ludzkiego rozwoju hstorycznego, prze-
to jest rzecza czystego trafu, kiedy i gdzie zostanie odkryta". Sami
utopisci nie zorientowali sie — pisze dalej Engels — ze ,prawda
absolutna, rozum i sprawiedliwos¢ sa odmienne u kazdego zatozycie-
la szkoty".

Z tej samej metafizyki szlachetnie i postepowo myslacych marzy-
cieli o lepszym jutrze, wyptywata ich teoria moralnosci. Wszyscy da-
zyli szczerze i z zapatem do zastgpienia istniejgcych warunkéw spo-
tecznych nowymi i szczerze wierzyli, ze stang sie one zrédiem dobra
i szczescia powszechnego. Nie widzieli jasno wewnetrznych sprzecz-
nosci ustrojowych, nie znali ich obiektywnego mechanizmu. Warunki
spoteczne, ktére chcieli tworzy¢ na wzor swej rozgrzanej wyobrazni
miaty w ich mniemaniu wyzwoli¢ sity moralne tkwiace w naturze
cztowieka i czekajgce tylko na sprzyjajgce okolicznosci i Swiatlo ro-
zumu. ldac za $ladami ich mysli o tych sitach moralnych, dochodzi
sie nieuchronnie do.. Boga. Z niego wyplywajg zasady moralne,
w nim jest zrédio sity naszego sumienia.

Nie na utopie czekaly masy. Potezniat w nich bunt przeciwko wzra-
stajgcej krzywdzie. Masy te dgzyly coraz swiadomiej do rzeczywiste-
go, obiektywnego a nie wyobrazeniowego przeciwstawienia sie istnieja-
cym warunkom. Gdyby istniat sejsmograf spoteczny, jego wskazéwka
drgata by w potowie XIX wieku coraz gwattowniejszymi wychylenia-
mi. Ruchy wolnosciowe, narastajgce w sile i zorganizowaniu protesty
proletariatu przeciwko ciemiezycielom urabiaty umysty ludzi, mysli
za$ postepowych ludzi ksztattowaly sSwiadomosé szeregowcéw walkki
0 wyzwolenie cztowieka. Ws$réd tych wstrzasow spotecznych potowy
dziewietnastego wieku, ws$rdd sprzecznosci Swiata rozdartego w wal-
kach klasowych zrodzit sie ,Manifest Komunistyczny", jutrzenka no-
wej epoki, ktora bedzie realizowa¢ budowe panstwa komunistycznego.

~-Manifest Komunistyczny"” a po nim dalsze genialne dzieta Marksa
1 Engelsa staja sie poteznym taranem walgcym,w wielowiekowg for-
tece niewzruszonych systemow teologicznych, metafizycznych. Nie po-
magaja ani klatwy, objasnianie S$wiata, objasnianie tym razem pro-
wadzace do jego przeobrazenia. Bez fanfar i wizji, bez koturnéw i de-
koracji na arene historii wchodzi obiektywna prawda zyjagca w moz-
gach i sercach milionéw ludzi, ktérym odmawiano od tylu wiekéw
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prawa do szczescia. Z walki klasowej, z walki o wyzwolenie cztowieka
narodzita sie ta prawda i odtad bedzie stuzy¢ Kklasie tych, ktorym
ustrdj antagonistyczny odmowit prawa do cztowieczenstwa, klasie tych,
o ktorych wyzwolenie walka trwa do dzis, zmierzajgc nieuchronnie
do ostatecznego zwyciestwa. Od roku 1848 zaczynajgc, walg sie co
chwila w gruzy ,odwieczne" prawdy.

Los jednej z nich podzielita nauka o moralnosci. Marks i Engels
po raz pierwszy dokonali odmetafizycznienia moralnosci, a tym sa-
mym odmetafizycznienia sumienia.

Ani BOg, ani. $Swiat idei, ani odwieczny rozum S$wiata, ani natura
ludzka nie sg zrodiem pojec¢ i zasad moralnych. Moralnos$¢ jako
forma swiadomosci ma swe zrédita w materialnych
warunkach zycia spoteczenstwa. Nie istnieje wieczna mo-
ralno$¢, gdyz nie istnieje wieczne i niezmienne spoteczenstwo. W spo-
teczenstwie antagonistycznym moralnos¢ jest i musi by¢ klasowa.
Wyrastajgc z ekonomicznej sytuacji klasy, jest ksztaltowana przez
polityke tej klasy-po linii jej podstawowych interesow ekonomicznych.
Dlatego zasady moralne burzuazji i proletariatu musza sie bardzo od
siebie rézni¢, szczegolnie w praktyce, dlatego ich sumienia muszg by¢
rézne, muszg inaczej reagowac¢ na te same sytuacje.

A gdzie jest kryterium prawdziwosci gtosu jednego z nich? Czy
nie oznacza to zaprzeczenia obiektywnosci prawdy etycznej? Nie, nie
oznacza. Rzecz ma sie wrecz przeciwnie. Moralnos¢, bedac jedng z form
wiadomosci spotecznej, a jako taka bedac zwigzana z okreslong epoka
historyczng, z warunkami ekonomicznymi panujgcymi na danym
etapie rozwoju spoteczenstwa, ma charakter obiektywny. O jej praw-
dziwosci decyduje to, czy stuzy spotecznym sitom postepu, czy tez stu-
zy silom hamujgcym postep spoteczny.

Panujgca ideologia kapitalistycznej bazy podjeta zacieklg walke
z marksowska naukg o moralnosci, podobnie zresztg jak z catg filo-
zofig materializmu dialektycznego i historycznego ugruntowang przez
Marksa i Engelsa. Walka ta toczyta sie i toczy do dzisiejszego dnija
na roznych frontach, réznymi metodami jest prowadzona.

Najzacieklej ale i najprzejrzysciej walczy z prawdg kosciot, wal-
czy jego teologiczna filozofia. Kosciot nie mial i nie ma najmniej-
szej ochoty da¢ sobie wyrwaé z rgk pieczy nad maluczkimi.

W dziewiecdziesigtych latach XVIII wieku Pesta lozzi napisat
takg bajke: ,JesteSmy bardzo nieszczesliwe bo nie mozemy znalezé
zadnego wyjscia z naszej doliny — narzekatly owce i kozy na jednym
z zamknietych pastwisk gorskich. Styszac ich narzekania, rzekia sar-
na: na pewno jest wyjscie z waszego pastwiska, ale nie wskaze go
wam ani pastuch, ani rzeznik. Styszac, co powiedziata sarna, wiasci-
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ciel pastwiska rzekt rTa sarna ma widocznie upodobanie do krze-
wienia ziej osSwiaty wsréd bydia. Moje krowy i owce nie majg prawa
szuka¢ innej drogi z pastwiska procz tej, po ktérej wediug mego
rozkazu poganiajg je parobcy do mojej stajni lub rzezni".

Jakze dobrze pasuje ona do tych, pod ktérych adresem pisal jg
wielki Pestalozzi. Kosciét wszelkimi srodkami walczyt o prawo eks-
ploatacji drogi ,maluczkich" do szczescia. Jezeli ktoS z nich sta-
wat na rozdrozu miedzy religia a walka o swe prawa, kosciét zasta-
niat droge walki kurtyng Kklatwy, okrucienstw piekielnych, zemsty'
mitosciwego Boga. Tylko religia moze uczyni¢ cztowieka dobrym, tyl-
ko ona moze go doprowadzi¢ do krolestwa niebieskiego tj. szczescia.
Wszystkie wysitki kosciota idg tez gltéwnie w kierunku wymazania
z umystow ludzi wyksztatconych tego, o co walczyt Hobbes, o co wal-
czyli materialisci francuscy, rozdziatu religii i moralnosci. W tym cza-
sie, gdy kosciot potepiat Smialg mysl OsSwiecenia, zdobyty przez
misjonarzy dla wiary chrzescijariskiej Eskimos tak pisze do swego
mistrza Pawia Egedego: ,BylebySmy mieli tyle zywnosci, ile
trzeba, zeby sie najes¢ i bylebysSmy zdobyli dos¢ skoér, zeby sie
zastoni¢ od zimna, jesteSmy zadowoleni, a ty sam wiesz, ze nie trosz-
czymy sie o dzien jutrzejszy. Nie chcieliSmy wiec toczy¢ wojny o mo-
rze, cho¢by to byto w naszej mozliwosci. ' my moglibySmy powie-
dzie¢, ze morze obmywajgce nasze wybrzeze nalezy do nas, ze do nas
nalezg takze ptywajace w nim wieloryby, konie morskie, foki i toso-
sie; ale nie mamy nic przeciw temu, zeby i inni zabierali sobie z tego
wielkiego zapasu tyle, ile zechca. Posiadamy to wielkie szczescie,
ze z natury nie jesteSmy chciwi... Zaiste rzecz dziwna, Kochany Pawle.
Wasz narod wie, ze jest Bo6g, ze po tym zyciu beda albo zbawieni,
albo potepieni, w zaleznosci od tego jak sie sprawowali, a jednak zy-
ja tak, jak gdyby im przykazano by¢ ztymi, jak gdyby grzeszenie da-
wato im korzys¢ i zaszczyty. Moi ziomkowie nic nie wiedzg ani o Bo-
gu, ani o diable, a jednak sprawujg sie przywoicie, obcujg z mitoscig
i zgodg, dzielg wszystko miedzy siebie i wspo6lnie zdobywajg sobie
srodki utrzymania".

Czy kosciot mogitby dopusci¢ do czego$ podobnego? Przeciez ludzie
sg zli z natury, wiec jak mozna pomysle¢ nawet o pozostawieniu ich
naprawde dobrymi, pozwoli¢ im zy¢ wedtug zasad odzwierciedlajgcych
ich zdrowe stosunki spoteczne.

Jak gteboko zapuscita swe korzenie ideologia teologii, jak oplot-
ta umysty, Swiadczy fakt, ze dzi$ jeszcze spotyka sie ludzi majgcych
pretensje do wyksztatcenia, dla ktérych cztowiek niewierzacy a mo-
ralny jest czym$ niezrozumiatym, bezsensownym. Efektywnos¢ tej
ideologii wynika z samych stosunkoéw spotecznych kapitalistycznej
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bazy. ,Spoteczny ucisk mas pracujgcych — pisat Lenin — ich pozorna
catkowita bezradnos$¢ wobec S$lepych sit kapitalizmu, ktory co dzien
i co godzine przynosi po tysigckro¢ wiecej najokropniejszych cier-
pien, najbardziej dzikich meczarni zwyklym ludziom pracy niz wszel-
kie nadzwyczajne wydarzenia, jak wojny, trzesienia ziemi itd., — oto
co jest najgtebszym, wspotczesnym Zrédiem religii. ,,Strach stworzyt
bogow. Strach wobec S$lepej sity kapitatu, ktoéra jest $lepa, gdyz
masy ludowe nie mogly jej przenikngé¢, ktéra na kazdym kroku zycia
proletariusza i drobnego majstra grozi i przynosi mu ,nagtg", ,nieo-
czekiwang", ,przypadkowag" ruine, zgube, czyni zen nedzarza, ,paupra”,
»prostytutke, przynosi sSmier¢ gtodowg — oto owe ZzZrédla wspoiczesnej
religii”. Religia ma da¢ tym ludziom ukojenie nadziejg na szczesScie
niebieskie, ma ich powstrzyma¢ od buntu przeciw krzywdzie spotecz-
nej ma ich uczyni¢ pokornymi, cichymi, z pogardg znoszacymi ciosy
doswiadczajgcego ich Boga, ma ich uczyni¢ ,moralnymi".

Gdzie nie wystarczata naiwna filozofia teologiczna, w sukurs przy-
chodzita taka lub inna filozofia Swiecka w ktorym$ z idealistycznych
wariantow.

»Aby kierowaé¢ najwyzszymi wiadzami naszej natury, naszymi uczu-
ciami i zamiarami czynow, podejmowanych w sprawach waznych, na-
tura zaszczepita nam sumienie, ten najszlachetniejszy i najbardziej
boski ze wszystkich naszych zmystéw. Przy jego pomocy odrdézniamy
to, co przyzwoite, stosowne, piekne i chwalebne w naszych uczuciach
i naszym sposobie zycia, w naszych stowach i czynach. Przy pomocy
tego zmystu natura zaleca nam wyraznie okreslone usposobienie czy
charakter, okreslony rodzaj czynéw, okreslony plan zycia". Tak pisat
w swym ,Wstepie do filozofii moralnosci". F. Hutcheson w r. 1720,
jeden z wielu przedstawicieli teorii ,zmystu moralnego"” konstruowa-
nej przez etykéw angielskich XVIII wieku.

Teoria wrodzonego sumienia odzyta w XIX i XX wieku w réznych
subtelniejszych wersjach.

U M. Schelera spotykamy sie z mitem o og6lno ludzkim zmysle
moralnym, ktéry wystepuje w postaci ,apriorycznego doswiadczenia
moralnego”. W tym doswiadczeniu mozna oglada¢ Boga, bogow, bos-
kos¢, duchowy porzadek swiata, ducha $wiata, idee konieczne, rozum
Swiata,istote bytu, stowem wszystko co tylko cztowiek wymysli¢ moze,
zapominajgc o obiektywnej rzeczywistosci.

W kazdym cztowieku sg dwaj ,ludzie": ,ja” przezywajace, empi-
ryczne i ,ja" oceniajace, idealne — naucza filozof-pedagog-psycholog
P. Haeberlin w r. 1930. ,Ja" idealne to ideal naszej osobowosci.
Jdeat ten jest z kolei takze podwdjny: ,,chce by¢ takim a takim" —
to jedna jego postaé; ,powinienem by¢ takim a takim" — to dru-
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ga jego postaé. Pierwszy jest ideatem ‘zyczeniowym, drugi — powdn-
nosciowym. ldeal powinnosciowy autorytatywny wyraza sie w sumie-
niu. Pierwszy moze sie zmieni¢, drugi jest staty i niezmienny. Sady
sumienia stanowig staty, absolutny, jednolity system. Ten system jest
jadrem naszej osobowosci, jest naszym najistotniejszym elementem.
System ten jako idea osobowos$ci nie istnieje w sensie empirycznym,
lecz we wiasciwym, metafizycznym sensie, istnieje w sensie absolutne-
go bytu. Z tego wynika prosta konsekwencja: przeznaczeniem ja empi-
rycznego jest przejs¢ w ja idealne. Przeznaczeniem cztowieka jest obja-
wienie w rzeczywistosci idei swej osobowosci. Glos sumienia to wias-
nie glos idei. Idea jest naszym sensem, naszym powotaniem. Ojczyzng
jej nie jest ten Swiat, w ktérym zyjemy jako istoty empiryczne. Idea
istnieje i wtedy, gdy nie pojmuje jej zaden cztowiek. ,Wir sollen uns
stets bewusst sein, dass es noch ein Anderes gibt, eine andere ,Wetl"
die Welt des Seinsollenden, der ewigen Werte”.

Jak pogodzi¢ z tym fakt wahania sie zdan sumieniowych u réznych
jednostek? — wraca problem, ktory spedzat sen z powiek wszystkim
filozofom KosSciota. Idea jest stala i niezmienna, ale my jako istoty
empiryczne nie rozumiemy jej w peini i wyrazamy sie czesto bardzo
niedoktadnie — stad te wahania. Niemniej dla Haeberlina pewne jest,
ze poza kazdym zdaniem naszego sumienia stoi prawda absolutna
wiecznej, niezmiennej, bezwzglednej idei, ktérej nie znamy w czystej
postaci. Rodzaj czy sposob w jaki my, jako osobowos$ci empiryczne
styszymy i rozumiemy postulaty naszej idei to jest sumienie empi-
ryczne. Sumienie idealne to' czysta postac¢ idei na-
szej osobowos$ci. ldee osobowosci pojedynczych ludzi nie sa
identyczne, ale wszystkie wyptywaja z jednego zrédia i do jednego
celu zmierzaja: do realizacji idei uniwersalnej.

Oto przykiad zamaskowanej postaci teologii. Sumienie idealne to
teologiczna syntereza, sumienie empiryczne to teologiczna conscientia,
idea uniwersalna to teologiczny Bdg.

Ideologom burzuazyjnym wygodniej jest oczywiscie szermowaé Hae-
berlinem niz Swietym Tomaszem. | to jest najwieksza bezsprzecznie
zastuga Haeberlina, autora rozprawy ,O sumieniu”, ktéra ma osta-
tecznie rozstrzygnac¢ to niepokojace zagadnienie. Metoda pracy prosta:
autor tak manewruje formutowaniem teorii sumienia, azeby obronic
powszechnos$¢ i bezwzgledno$s¢ praw moralnych. Wykorzystaniem te-
go do umacniania panujacego ustroju zajma sie juz specjalisci.

»,Ciasnota pojmowania... niemoc zdolnosci koncentrujgcych i porzad-
kujacych... nabieranie... niesamowite koncepcje... oszukaricze chwyty...
nikczemne maniery... pieknoduchowskie finezyjki i facecyjki... chinska
uczonosé... zacofanie filozoficzne i naukowe" — oto pociski jakimi ka-
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pitalizm zasypat rewolucjonizujgcego mysl ludzkg Marksa przy po-
mocy pukawki ,,Kurs filozofii" firmy A. Duhring.

Marks i Engels zdetronizowali absolutng moralno$¢ i wigczyli ja
w $wiadomos¢é rozwijajgcych sie historycznie ludzi W obronie zdetro-
nizowanego absolutu wystgpit w zgietku hatasliwej autoreklamy
wspomniany juz Duhring.

Duhring ,uzasadnit' absolutng moralno$¢ kosmicznie. ,Wartosci mo-
ralne istniejg w tej samej postaci u wszystkich istot pozaludzkich,
u ktérych rozum powotany jest do swiadomego porzadkowania instynk-
townych przejawoéw zycia". ,Poszczegdllne prawdy, z ktérych w rozwo-
ju ksztattuje sie petniejsza swiadomos¢ moralna i ze tak powiemy, su-
mienie, mogg — o0 ile zostaly poznane w swoich najgtebszych posta-
wach — pretendowaé do podobnego znaczenia i zasiegu, co zasady
i zastosowania matematyki". Zasady moralne stojg ,ponad historig
i ponad réznicami cech narodowych". Prawa moralne w kosmosie mu-
szg mie¢ wartos¢ bezwzgledng, a wiec i prawa na jednej planecie tj.
naszej ziemi nie mogg mie¢ innego charakteru. DUhring zna naturalnie
doskonale te prawa panujgce w kosmosie, ba o wiele lepiej, niz te na
ziemi.

Takie wywody snuje cztowiek nieswiadomy doskonatosci z jaka
dwadziescia trzy wieki wcze$niej stoicy uzasadnili kosmicznie moral-
no$¢. Nie w tym rzecz. Przeciez cel byt jasny. Uderzy¢ w prawde
nauki Marksa i Engelsa przy pomocy dogtebnych, gruntownych, ka-
tegorialnych przyrodniczych, namacalnie kosmicznych wywodoéw.

Gdy Darwin rewolucjonizowat mysl ludzka teorig ewolucji, gdy
pierwszy uzasadniat szerzej faktami rozwdéj moralnosci, godzac w jadro
religii, protest ideologii burzuazyjnej szedt dwoma torami. Na pierw-
szym byli czynni autorzy pokroju Duhringa, na drugm ,powszechnie
szanowani" naukowcy.

Funkcja pierwszych polegata na intelektualnym plwaniu na Darwi-
na. Do tych wiasnie nalezat, miedzy innymi, Duhring. Wedtug tego
apostota ciemnoty i zacofania Darwin to ,ordynarnie zmystowa cias-
nota pojmowania i tepota sity rozrézniania" a darwinizm to ,prébka
brutalnosci wymierzonej przeciw cztowieczenstwu".

Funkcja drugich polegata na odpowiednim preparowaniu darwi-
nizmu. Przyktadem moze tutaj by¢ uczen i czesto nadgorliwy propa-
gator-popularyzator Darwina, Huxley. Uwstecznit on niejedng mysl
ipistrza, a szczegolnie gorliwie czynit to w dziedzinie etyki. W 1893
roku Huxley wygtosit odczyt pt. ,ewolucja a etyka". Miata to by¢
odtrutka na darwinowskyg teorie ewolucji moralnosci. Punktem wyj-
Scia dla Huxleya byto wielce naukowe rozréznienie ,procesu kos-
micznego" i ,procesu moralnego”. Nie byta to wcale nowos¢é. Autor
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wymyslit naukowo brzmigce nazwy dla Ormuzda i Arimana. .Wedtug
Huxleya ktéry podobnie jak inny apologeta istniejgcego ustroju Spen-
cer, widziat w teorii Darwina tylko walke o byt, w prawie kosmicz-
nym ,zwyciestwo Swieci potega silnego dzioba i ostrych szponéw”,
proces jest ,zaprzeczeniem wszelkich moralnych zasad". ,Kosmiczna
natura jest gtdbwna kwaterg wroga etyki" (naukowa definicja diabta).
A proces moralny? Skad on sie wzigt? U Darwina sprawa wyglada
prosto: rozwingt sie z zaczatkéw ,towarzyskiego” zycia zwierzat. Byt
to potezny cios w religie. Huxley sprytnym manewrem sprowadzit
wszelkie dzianie sie kosmiczne do uogdlnionej walki o byt, czyli zia.
Skoro tak jest (Huxley pragnat, by wszyscy wierzyli w to), to religia
jest uratowana. Gdyby proces kosmiczny nie byt zahamowany, S$wiat
ulegtby zagtadzie. Hamuje jego destrukcyjne dziatanie witasnie proces
moralny. Ale wraca pytanie: skad wzigt sie w Swiecie ten proces mo-
ralny? Odpowiedz prosta: zrodio jego tkwi poza naturg, zrodiem jego
jest Boski Stworca.

Co byto do udowodnienia zostato ,udowodnione". Huxley byt przy-
rodnikiem, Huxley byt uczniem Darwina, Huxley by} powszechnie sza-
nowanym uczonym. Jakze przyjemnie i skutecznie jest powotac sie
w sporze na taki autorytet w sprawie bezwzglednosci moralnosci i jej
praw przemawiajacych w sumieniu cztowieka. Nie ma tu mowy o mi-
stycznych Ormuzdach i Arimanach, o lamusowych diabtach i aniotach.
Mowi sie o kosmosie, zyciu wszechswiata, o procesie kosmicznym. Sa-
ma najczystsza nauka i to jeszcze przyrodnicza. Wykorzystaniem tego
do umocnienia panujacego ustroju zajma sie specjalisci. | zajmujg sie
po dzi$ dzien positkowani przez wspoéiczesnych kosmikéw, ktérych tyl-
ko litera ,,s” ré6zni od komikow.

Filozofii burzuzyjnej uzasadniajacej w przedstawiony sposéb bez-
wzglednos¢ moralnosci, dotrzymywata kroku ,apolityczna”, ,czysta”,
».bezinteresowna" nauka burzuazyjna. Szczegdlnie wyraznie wystagpito
to w psychologicznych pracach o sumieniu. Na przetomie XIX i XX
wieku psychologowie chetnie postugiwali sie wyjasniajgcym pojeciem
dyspozycji lub zdolnosci, w zaleznosci od potrzeby. Wszystko, z czym
nie umiano sobie da¢ rady, pakowano do szuflady z etykietkg ,,dyspo-
zycje" i problem uwazano za rozwigzany.

Sumienie jest wedlug Elsenhansa dyspozycjg ocen moralnych,
ktéra jak wszystkie dyspozycje tkwi w ,istocie duszy”, stanowi struk-
turalny element zycia psychicznego. Jako dyspozycja jest czym$ bez-
wzglednym i niezmiennym. Zmienia sie tylko jego konkretna postac
w miare dojrzewania osobnika.

Dla piszgcego o sumieniu w pie¢ lat po Elsenhansie T. Lippsa su-
mienie staje sie zdolnoscig do uswiadamiania sobie tresci moralnych.
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W skiad tej zdolnosci wchodza: 1) poznawanie faktéw 2) wartosSciowa-
nie faktéw, 3) ustosunkowanie sie woli do zaistniatych faktow, 4) pra-
widtowos¢ duchowa ujmowania oczywistosci. Wszystkie skiadniki tej
skomplikowanej zdolnosci sa wedtug Lippsa wrodzone. A wiec sumie-
nie jest wrodzone, a wiec sumienie ma charakter bezwzgledny, a wiec
moralnos$¢ jest bezwzgledna. Co byto do udowodnienia.

Najgruntowniejsza praca o sumieniu wyszta w r. 1931 spod pidra
H. G. Stockera. Stocker jest uczniem Maxa Schelera. Juz to samo
daje prawie ze gwarancje, ze spotkamy sie w tej naukowej pracy
z Jego Majestatem Absolutem.

Mistrz podkres$la w przedmowie do pracy swego ucznia, ze autor
pochodzi z religijnego srodowiska holendersko-burskiego kalwinizmu,
sgdzgc widocznie, ze to predestynuje Stockera szczegOlnie do nauko-
wego opracowania zagadnienia sumienia. Mistrz zapewnia rownoczes-
nie, ze praca Stockera jest stupem granicznym dla dalszych badan nad
sumieniem. Majac takie badania w perspektywie, nie mozna nie przyj-
rze¢ sie blizej temu stupowi granicznemu.

Czytajac oskarzenie Stockera pod adresem psychologii, ze tak bar-
dzo po macoszemu traktowata dotychczas zagadnienie sumienia, jedno
z wazniejszych w zyciu cztowieka, $ledzac jego ubolewanie nad po-
minieciem przez etyke psychologicznego punktu widzenia na korzysé
teologii, przygotowujemy sie na zasadniczg zmiane stanu rzeczy.
Zwlaszcza, ze nieco dalej autor wyraznie podkres$la, ze za punkt
wyjscia swoich badann nad sumieniem obrat nie abstrakcyjne teorie,
lecz ,obiektywnag rzeczywistos¢". ,Nicht das abstrakt gedachte oder
theoretisch vorgestellte, sondern nur das obiektiv wirklich bestehende
Gewissen, wie sie (praca autora — W. S.) in seiner Tiefe beschreibend
zu erfassen und seinem Sinn zu verstehen trachtet".

Na ,dowdd" tego pie¢ stron dalej czytamy: ,zjawisko sumienia
nalezy do najwazniejszych przezy¢ kazdego czitowieka, poniewaz jego
podstawy tkwig w tym, co metafizyczne i religijne tzn. w tym, co
jest w cztowieku wieczne". Wiasciwie to ,dowdd mamy juz we wste-
pie: ,Der Kern des Gewissens fuhrt uns zu einem Absolutismum; die
Schalen des Kernes zeugen von einem Relativismus". Poniewaz ,tu-
ping” nie warto sie blizej zajmowa¢ w tak gruntownej pracy, wiec
Stocker niemal catg prace poswieca ,jadru" sumienia, ktére — od ra-
Zu to juz wiemy — prowadzi do absolutyzmu.

W Swiecie istniejg wedtug Stockera dwa popedy, dwie moce', sity,
czy jak sie tam one nazywajg. Jedna sita kieruje ku dobru, druga —
ku ztu. Sity te osiggaja szczegoélnie intensywny stopien w walce na
terenie Swiadomosci ludzkiej. Z jednej strony istnieje w cztowieku
poped ku dobru, mitosci, mitosci najwyzszego dobra, mitosci Boga
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(pojetego teistycznie), z drugiej strony poped ku ziu. Bez tego ostat-
niego nie byloby sumienia: W istocie bezwzglednie dobrej, a wiec
w Bogu, nie ma mozliwosci dla sumienia. Zachowanie sie cztowieka,
cate jego zycie jest walka, scieraniem sie tych dwoch popedow. Tyl-
ko tam gdzie zachodzi to S$cieranie sie, dochodzi do gtosu sumienie.
Sumienie zaktada wiec alb(g istnienie, albo 3$wiadomo$é mozliwosci
istnienia czy zaistnienia zla osobistego. Tym, co z sumienia czyni su-
mienie jest zto osobiste, jest das personal Bose. ,Prawdziwe sumienie
jest realnym jawieniem sie wewnetrznym zia osobistego”. Oto kwint-
esencja pracy Stockera.

Bez odpowiedzi pozostato dotad pytanie o punkt odniesienia tego
»Zta osobistego”. Odpowiedz na to pytanie jest zwrotnikiem zamyka-
jacym sklepienie teorii Stockera. Czlowiek przezywa swe zio zawsze
te w stosunku do dobra najwyzszego, do Boga. ,Sumienie jest zawsze
przezyciem zwroconym w kierunku Boga". 1 wilasnie przez ten swoj
stosunek do Boga zjawisko sumienia jest czym$ wiecej, niz tylko mo-
ralnym zjawiskiem, jest zjawiskiem metafizyczno-moralnym"”. Nad
wszystkim jako sens i cel wszystkiego istnieje B6g. W Bogu jest
mitos¢. Cztowiek popetniajac zto staje sie winnym wobec Boga. Czio-
wiek musi przez mitos¢ przezwyciezy¢ wine i nawigza¢ utracona tgcz-
no$¢ z Bogiem.

Oto wyniki badania ,obiektywnej rzeczywistosci” a nie jakichs tam
spekulacji w dziedzinie ,abstrakcyjnie pomyslanego” czy ,teoretycz-
nie wyobrazonego". Oczywistos¢ tych wywodow moze by¢ niezaprze-
czalna, ale jedynie pod warunkiem myslenia kategoriami teologiczny-
mi a nie naukowymi. Scheler w przedmowie akcentowat, ze jego uczen
i twodrca granicznego stupa w badaniach nad sumieniem jest wycho-
wankiem religijnego sSrodowiska holendersko-burskiego kalwinizmu.
W takich warunkach ,obiektywna rzeczywistos¢" wyglada oczywiscie
nieco inaczej.

Az 277 stron potrzebowat Stocker na takie manewrowanie sumieniem
ktére mogtoby doprowadzi¢ do absolutnego charakteru praw moral-
nych. Manewrowanie to wcale nie nowe. Nie jest nowos$cig kosmiczny
i antropologiczny dualizm walczgacych z sobg sit dobra i zta. Nie jest
nowoscig mitos¢ sprowadzajgca sie do Boga. Bdég jako cel zycia ludz-
kiego nie jest nowoscig od conajmniej 19 wiekéw. | oto te mieszanine
teologii i filozofii idealistycznej Scheler nazwal stupem granicznym
w badaniach nad sumieniem. Zadna z teorii sumienia wymys$lonych
przez idealistow na przestrzeni ostatniego wieku az po dzien dzisiej-
szy nie wniosta wiasciwie nic nowego do pogladow przedstawionych na
przestrzeni wiek6w od Platona do Comte'a, zmieniajgc jedynie jezyk
sformutowan. Czy sie mowi o moralnym porzadku kosmicznym, czy
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0 ,prawach przyrodzonych”, czy o ,prawach wypisanych przez Boga
w samej naturze ludzkiej”, jak chce autor Encykliki Quadragesimo Annor
czy o ,Absolucie", jak chce ks. Pastuszka, nie zmienia postaci rzeczy
1 wychodzi na jedno. Pius XI btogostawit Mussoliniego, jego nizszy
poddany btogostawit Hitlera. Pius XI w dniu 20. XII. 1926 roku stwier-
dzit oficjalnie, ze ,Mussolini jest cztowiekiem zestanym przez Boga”.
A ks. Pastuszka, filozof z Lublina, stwierdzit w roku 1938, ze ,Hitler
rozpalit dusze narodu niemieckiego nowag idea.. 0 wszechludzkim
zasiegu, o religijnym charakterze”, a ,,narodowy socjalizm niemiecki
zastuzyt sie catej ludzkosci”.

Wspoiczesny relatywizm subiektywny to takze tylko inna posta¢ tych
samych teorii przeznaczona dla bardziej wytrawnych smakoszy, odczu-
wajgcych potrzebe czego$ bardziej ,naukowego” z lekkg domieszkg
wykwintnosci sceptycyzmu. Klasycznym przyktadem droga po jakiej
szedt do niedawna jeszcze fanatyczny wrég komunizmu B. Russell,,
dla ktérego réznica miedzy wartosciami moralnymi ,jest sprawa smaku
a nie zadnej prawdy obiektywnej". Podobnie rozumuje semantyk ame-
rykanski Stevenson: etyka nie ma nic wspolnego z prawda. Wy-
starczy, ze ja co$ uznaje za dobre, aby to byto dobre. Nie nalezy niko-
mu broni¢ uwazania czego$ innego za dobre. Nie nalezy na przyktad
broni¢ dzentelmenom w WalTStret ludobdjstwa w Azji skoro oni to
uwazajg za dobre. Podobnie apostotowat przed wojna na tamach ,,Inter-
national Journal of Ethcs” inny apostot ,wolnej’ mysli, Ch. Perry
wedtug ktoérego ,,podstawag moralnosci jest samowola". W mysl tej mo-
ralnosci Hitler mordowat w Europie miliony ludzi. W ostatnich latach
od takich koncepcji roi sie nie przypadkowo w Ameryce. Pan profesor
E. Burke w swej niezwykle sumiennej, gruntownej i wnikliwej na-
ukowosci nie odwazytby sie ,0sadzi¢, czy prezydent Truman postgpit
stusznie pod wzgledem moralnym decydujgc sie na uzycie bomby ato-
mowej", nie odwazytby sie, gdyz ,moralista nie realizuje aktéw su-
mienia dla jakichkolwiek innych czynnikéw procz siebie samego”. Jak
niestychanie czute i delikatne sumienie musi mie¢ taki ,przedstawiciel
nauki”.

4.

Grecy Homera wierzyli w moralny porzadek sSwiata, ktérego przes-
trzegania pilnujg bogowie. Platon wywodzit moralno$¢ podobnie jak
prawde z wiecznego S$wiata niezmiennych idei, stanowigcych istote
rzeczywistosci. Stoicy uznawali panowanie we wszechs$wiecie porzadku
0 charakterze boskim, porzadku, ktoéry jawi sie w cztowieku w jego
prawach moralnych, w jego dyktujgcym obowigzki sumieniu. Teologia
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panujaca w ideologii feudaiizmu dopatrywata sie wszedzie rzadéw
rozumu boskiego, wyznaczajacego kazdej rzeczy i kazdemu stworze-
niu cel do ktéorego ma dazy¢ i droge, po jakiej ma zmierza¢ do tego
celu; i cel i droga byly niezmienne. Dla Kanta odpowiednikiem
absolutnej prawdy, dostepnej rozumowi a priori jest absolutne dobro
réowniez o charakterze apriorycznym, odzywajgce sie w cztowieku
nieomylnym gtosem trybunatu sumienia. Kosmicy XIX wieku przeciw-
stawiajacy w kosmosie i w cztowieku dwie walczgce z sobg sity dobra
i zla, wyprowadzaja to pierwsze z Boskiego Stwoércy, ktéry nadaje
mu charakter bezwzglednosci. Dla Haeberlina istniejaca ponad empi-
ryczng rzeczywistoscig idealna rzeczywistos¢ okresla sens rzeczy,
wyznacza cztowiekowi ideat, ideatl bedacy jego istotg, jego sensem,
ideat, dzieki ktéremu cztowiek moze zdgza¢ do jednosci z ideg naczel-
ng — Bogiem. Stocker wyznacza absolutno$¢ praw moralnych boskim
porzadkiem Swiata.

Tak uzasadniata bezwzgledno$¢ praw moralnych, bezwzglednosc,
statos¢ i wrodzonos¢ sumienia ideologia klas panujgcych formacji
antagonistycznych od niewolnictwa starozytnosci po imperialistycz-
ne stadium kapitalizmu wigcznie. Forma uzasadniania zmienita sie,
przybierajac w okresie miodosci kazdej formacji posta¢ jasnej kon-

strukcji spekulatywnej, w okresie schytkowym — posta¢ badz jawnie
religijng, badz zamaskowang terminologia naukowag, badz cynicznie
subiektywistyczng. | jej absolutystyczna posta¢ i najbardziej rela-

tywistyczna spetniata jedng i te samg funkcje raz bezwiednego i nie-
zawinionego, innym razem S$wiadomego strézowania istniejgcych sto-
sunkéw ekonomiczno-spotecznych.

W walce o wyzwolenie spoteczne, w walce o postep spoteczny,
w walce z ideolgia klas panujacych rodzi sie, narasta, poteznieje po-
stepowa mysl reprezentujgca interesy klas ucisnionych, mysl walczaca
0 rzeczywiste wyzwolenie cztowieka.

Raz krystalizuje sie ona w pogladach przedstawicieli klas uprzy-
wilejowanych, ktérych rzeczowa analiza istniejgcych stosunkéw spo-
tecznych bijgcych swa krzywda w oczy, doprowadza do postepowych
uogollnien. Innym razem Kkrystalizuje sie ona w buntach, w zbrojnych
wystgpieniach, w strajkach ciemiezonych klas. Rozwéj spoteczny
niesie na swej fali poglady formutujgce niektére jego elementy.

Punktem wyjscia dla tych pogladéw byta sprawiajgca ogromny kio-
pot idealistom zmiennos¢ zjawisk. Obserwowano jg zaréwno w Swiecie
przyrody martwej, jak i ozywionej, zarébwno w zjawiskach biologicz-
nych, jak w zyciu spotecznym, zaréwno w pogladach ludzkich, jak
w sumieniach ludzi. Idealisci uwazali te zmiennos¢ za pozér, za ,szate
zewnetrzng", za ,cien”, za ,tuping" prawdziwej, niezmiennej rzeczy-
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wistosci. Materialisci i zblizeni do materializmu mysliciele widzieli
w obserwowanych zjawiskach jedyng rzeczywistosé¢, widzieli obiek-
tywng rzeczywisto$¢. Jatowag spekulacje na temat ,prawdziwej" rze-
czywistosci zastepowali badaniem obiektywnej rzeczywistosci, ba-
daniem prawidtowosci rozwoju obserwowanych zjawisk.

Przy calej swej postepowosci, nieraz rewolucyjnej, nie potrafili
oni uwolni¢ sie od metafizycznego ujmowania zjawisk, pomimo, ze
czasem nawet wyraznie zastrzegali sie przed nim.

Heraklit uchwycit istote dialektycznej zasady rozwoju przez walke
przeciwienstw, ale w dziedzinie zjawisk spotecznych, w dziedzinie mo-
ralnosci pozostat praktycznie metafizykiem. Protagoras widzi w moral-
nosci twor spoteczny, powstajgcy w toku historycznego rozwoju, ale nie
wyzwolit sie zupelnie od interpretowania jej jako coraz doskonalszego
przejawiania sie istoty cztowieka. Harmonia spoteczna Demokryta ba-
zuje na naturze ludzkiej. W naturze ludzkiej szukali zasad moralnosci
Epikurejczycy. Wspdlnym mianownikiem tych pogladéw byto swiado-
me przeciwstawienie sie religii, byta walka o szukanie Zzrdodet moral-
nosci w obiektywnej rzeczywistosci, a nie w zaswiatach, w bogu, czy
boskosci roztopionej w Swiecie.

Natura ludzka bedzie przez cate Sredniowiecze terenem ucieczki
postepowych myslicieli od absurdéw ideologii koscielnej. Na bada-
niach nad naturg ludzkg skupi sie mysl etyczna Bacona, Hobbesa i poz-
niej materialistow XVIIlI wieku. Prawidtowos$¢ formowana ze Swiado-
mosci moralnej bez uchwycenia jej najscislejszego zwigzku z rozwo-
jem historycznym materialnych warunkéw zycia spolecznego przestaje
by¢ prawidtowoscig i nabiera cech czego$ zupeinie przypadkowego,
a wiec nieprawidtowego. Bacon i Hobbes uwolnili moralnos$¢ od religii
materialisci francuscy udowodnili bezsensownos$¢ wiecznych zasad
i wrodzonych uczu¢ moralnych, formutowali zdecydowanie rewolucyj-
ne postulaty zmiany ustroju, ale nie wyszli poza metafizyke natury
ludzkiej. Ich ,natura ludzka" jest zawieszona w prézni historycznej
i dlatego wywodzona z niej moralnos¢ jest rowniez zawieszona w proz-
ni. To, co widza w naturze ludzkiej, to sg rysy postepowej burzuazji
z ktérej sami pochodzg. Nie potrafili sie wznies¢ do zrozumienia histo-
rycznej prawidtowosci warunkéw, ktére rodza okreslong moralnosé.
Przy catej swej rewolucyjnosci pozostali metafizykami.

Metafizykami byli w bez poréwnania wiekszym stopniu utopisci.
Szczerze pragnacy szczescia wszystkich ludzi, wierzyli w prawdy abso-
lutne, wierzyli w mozliwo$¢ dobrowolnego wyrzeczenia sie przez klasy
panujace swego panowania, wierzyli w mozliwos¢é opartego na postepie
moralnym mechanicznego budowania spoteczenstwa, w ktorym istota
natury ludzkiej objawi sie w swej naturalnej a absolutnej petni.
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Probujacy uchwyci¢ podstawy ewolucji moralnosci Darwin, przy
swoim niewatpliwie dialektycznym sposobie myslenia w obrebie Swiata
zjawisk biologicznych, nie potrafit uwolni¢ sie od metafizyki przy poj-
mowaniu zjawisk spotecznych. Skoro juz u zwierzat spotykamy sie
z sumieniem, to u cztowieka musimy je przyjagé na samym starcie*
Prowadzi to w prostej linii do koncepcji instynktu moralnego, ktéry
staje sie tym samym czyms$ ponadhistorycznym. Koncepcja instynktu
moralnego nadaje sie zaroéwno do interpretacji materialistycznej, jak
idealistycznej.

Dopiero w tej perspektywie blisko trzydziestu wiekéw myslenia o mo-
ralnosci mozna w petni oceni¢ dzieto dokonane przez Marksa i Engelsa.
To i tylko to dzieto bylo rzeczywiscie stupem granicznym w badaniach
nad moralnoscig. Marks i Engels dokonali odmetafizycznienia moral-
nosci, odmetafizycznienia sumienia.

Tworcy naukowego socjalizmu zaatakowali i obalili idealistyczny
mit o wiecznej moralnosci, mit powstaly u zarania formacji antago-
nistycznej i ksztattowany odtad stosownie do potrzeb przez ideologéw
klas panujgcych. Odwieczne idee, rozumny, boski porzadek swiata,
duch $wiata, byt idealny, boski stwoérca, madros¢ tkwigca w wszech-
bycie itd. itp. sg tylko réoznymi nazwami dla pierwotnego, niematerial-
nego absolutu, ducha, z ktérego wszystko powstato, z ktérego wynika-
ja prawa wszelkiego dziania sie, a wiec i prawa moralne, prawa wiecz-
ne, niezmienne. ,

»W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okreslo-
ne, konieczne, niezalezne od ich woli-stosunki produkcji, ktére odpo-
wiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytwor-
czych. Catoksztatt tych stosunkéw produkcji tworzy ekonomiczng
strukture spoteczenstwa, realng podstawe, na ktérej wznosi sie nadbu-
dowa prawna i polityczna i ktérej odpowiadajg okreslone formy Swia-
domosci spotecznej. Sposob produkcji zycia materialnego warunkuje
spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogoélnosci. Nie Swia-
domos$¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okres-
la ich swiadomos$¢". Tymi tezami wypowiedzianymi w przedmowie
do ,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej” potozyt Marks fun-
dament pod nauke o moralnosci jako forme Swiadomosci spotecznej
w okreslonych historycznie warunkach.

Ideologowie burzuazyjni cate tomy zapisali ,dowodami” istnienia
wiecznych, ponadhistorycznych zasad moralnych. Rejestr tych zasad
byt rézny u réznych autoréw. U wszystkich autorow w sklad wiecznej
moralnosci wchodzi zasada niezabijania blizniego. Fakty strgcania
ze skaty w Sparcie utlomnych noworodkow, fakty strgcania ze skaty
zniedotezniatych starcow u Eskimosow, fakty zabijania przez Austral-
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eczykbw nowonarodzonego dziecka, gdy poprzednie nie nabrato jesz-
cze sit do podazania za rodzicami, te i tym podobne fakty tluma-
czono zboczeniam, ciemnymi przesgdami, zwyrodnieniami, nie widzgc
ich ekonomicznych przyczyn, przy ktorych stawaly sie zjawiskami
normalnymi, moralnymi.

Bywa i tak, ze na przestrzeni ditugiego rozwoju historycznego utrzy-
muje sie jaka$ zasada, ale utrzymuje sie jako sformutowanie stowne,
podczas gdy jego tres¢ zmienia sie, czesto w sposéb zasadniczy.
W ustroju niewolniczym wszyscy majg rowne prawa, ale wszyscy
znaczy po prostu wszyscy wolni (i to z szeregiem ograniczen). W ieu-
dalizmie wszyscy majg réwne prawa, ale tylko do mitosci Chrystusa
i do zycia pozagrobowego. W kapitalizmie wszyscy majg réwne prawa
juz na ziemi, majg rowne prawa do wolnosci, naturalnie najemcy do
wolnosci najmowania sity roboczej, a najmowani do wolnosci sprze-
dawania swej sity roboczej; oprocz tego majg naturalnie podobnie jak
poprzednio réwne prawa do zycie pozagrobowego.

Antagonistyczne spoteczeristwo ,w ciggu dwéch i poét tysigca lat
swego istnienia nigdy nie opierato sie na niczym innym, jak na
rozwoju drobnej mniejszosci kosztem wyzyskiwanej i uciskanej olbrzy-
miej wiekszosci” pisat Engels w ,Pochodzeniu rodziny, wiasnosci
prywatnej i panstwa". Nie mozna sie wiec dziwi¢, ze w tym antagonis-
tycznym spoteczenstwie beda utrzymywaé sie pewne nakazy czy za-
kazy ale i one nawet zmieniajg swa tres¢ stosownie do konkretnych
warunkéw historycznych danego narodu.

Szukajgc genezy ideatu moralnego, usitujgc zrozumie¢ moralnosc
badanego spoteczenstwa, nie nalezy ,zaglagda¢” do dusz pojedynczych
jednostek, lecz bada¢ ekonomiczne warunki ich zycia, nie nalezy snuc
biurkowych spekulacji na temat natury ludzkiej, lecz bada¢ historycz-
nego cztowieka. Warto w tym miejscu przypomnie¢ mierzgce w aprio-
rystbw stowa naszego KoHagtaja pisane ku przestrodze ,filozofow,
metafizykéw i prawodawcow", ktérzy ,mniemali, ze w niedostatku
historii do$¢ byto spusci¢ sie na sam rozum i za jego pomocg wpatrzec
sie dobrze w przyrodzenie cztowieka, a podiug tego mozna byto dojs¢
catej historii o pierwszych jego poczatkach, przez jakie az do dzisiej-
szego doszedt stanu.. C6z oni tym sposobem odkry¢ Kkiedy zdotali,
czego wprzéd w swej imaginacji nie przypuszczali? Albowiem prawdy
historyczne, nie bedac nigdy skutkiem spekulacji metafizycznych, lecz
albo dziatan cztowieka, albo natury, nie moga by¢ zadnym innym
sposobem odkryte, tylko przez cierpliwe dochodzenie dziatan ludz-
kich i dziatan natury, a to w tych samych przypadkach, w jakich je
wystawia historia. Bez tej jedynej pomocy filozof lub prawodawca
spokojnie w swym gabinecie pracujgcy, nie wystawiony na podobne
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uczucia, na poruszenie podobnych pasji, zajety samag tylko imagina-
cja — nie bedzie nigdy w stanie pozna¢ i zrozumie¢ prawdziwego
potozenia owych pierwszych ludzi, ktére ich do takich a nie innych
dziatan moralnych skitoni¢ mogto; nie bedzie réwniez zdolny wyobra-
zi¢ sobie ich potrzeb, pasji, natogdbw ani tym bardziej przypadkowych
okolicznosci, jezeli je zechce wydobywa¢ z wilasnego oswiecenia, ze
stanu terazniejszej spotecznosci, z praw i obyczajow pod ktorymi
zyje, do ktoérych nawyki".

Przeciez cata filozofia moralnosci XVIII i XIX wieku, z ktorg wal-
czyli Marks i Engels, byta takim witasnie ,wydobywaniem z wilasnego
oswiecenia, ze stanu terazniejszej spotecznosci...” istoty natury ludz-

kiej. W tych warunkach mogta powsta¢ oczywiscie tylko metafizyka
natury ludzkiej, a z nig metafizyka moralnosci, metafizyka sumienia.
W tych warunkach nie fnozna byto dostrzec historycznosci moral-
nosci, jej klasowego charakteru, wyrd6zniajgcego sie w usprawiedli-
wianiu panowania i intereséw klas panujacych, albo w buncie przeciw
temu panowaniu i w uzasadnianiu intereséw przysztosci ucisnionych
klas. W niewolnictwie panuje moralnos¢ wiascicieli niewolnikéw,
w feudalizmie panuje moralno$¢ feudatéw, a w kapitaliZzmie — mo-
ralnos¢ burzuazji. Wszystkie one bazujg na ustroju wyzysku cztowieka
przez cztowieka.

Moralnosci tej przeciwstawia sie coraz wyrazniej moralnos¢ klas
uciskanych, od niewolnikow zaczynajac a konczgc na proletariacie
a nastepnie zorganizowanej klasie robotnicze;j.

.Dzieje catego dotychczasowego spoteczenstwa — czytamy w ,Mani-
fescie Komunistycznym" — poruszaly sie w przeciwienstwach klaso-
wych przybierajgcych w réznych okresach .r6zne formy. Jakiekolwiek
jednak formy przybieraty one, wyzysk jednej czesci spoteczenstwa
przez drugg byt faktem wspdolnym dla ubiegtych stuleci. Nic wiec
dziwnego, ze $Swiadomos$¢ spoteczna wszystkich stuleci, wbrew wszel-
kiej roznorodnosci i odmiennosci porusza sie w pewnych formach
wspolnych, formach $wiadomosci, ktére zanikng doszczetnie dopiero
wowczas, gdy ostatecznie przestanie istnie¢ spoteczenstwo klasowe"
Wtedy dopiero zaistnieje moralno$¢ prawdziwie ludzka, moralnosé
ogo6lnoludzka, ktorej rozwdéj wcale sie przez to nie skonczy.

Skoro zmienia sie moralno$¢, ktéra z jej form jest prawdziwa!
Zadna nie jest bezwzglednie prawdziwa4— brzmi jedynie prawdziwa
odpowiedz. Historycznie najwyzsza jest natomiast ta, ktora stuzy spo-
tecznym sitom postepu. Za czaséw Marksa i Engelsa istniato wiele
moralnosci: feudalno-chrzescijaniska, burzuazyjng i proletariacka, zeby
wymieni¢ najwazniejsze. Zadna z nich nie byta prawdziwa, ale ,.naj-
wiecej pierwiastkdw rokujgcych trwatos¢ zawiera — pisal Engels na
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pewno ta moralnos¢, ktéra w terazniejszosci reprezentuje przeksztat-
cenie terazniejszosci, przysztos¢ — a wiec moralno$¢ proletariacka".

»Moralnos¢ stuzy do tego — nauczat Lenin — aby spoteczenstwo
ludzkie podniosto sie wyzej". Moralne jest to, co stuzy postepowi spo-
tecznemu, niemoralne jest to, co ten postep hamuje,

W naszych czasach prawdziwg moralnoscig jest moralnos¢ wy-
kuwana co dnia przez masy ludzi, najczesciej bezimienne, walczgce
o wyzwolenie ludzkosci, przez masy walczace o pokoj, jest moralnosc,
ktora wyrazajg stowem pisarze i uczeni, ktdrg wyrazajg ksztattem rzez-
biarze, malarze i graficy, ktéra wyrazajg dzwiekiem muzycy i piesnia-
rze zbratani z tymi masami we wspolnej walce o ustrdj, w ktérym
ludzie sg sobie rzeczywiscie braémi.

»Najdrozszym skarbem dla czlowieka jest zycie. Dane mu jest tylko
raz jeden i nalezy je przezy¢ tak, by umierajac moéc sobie powiedziec:
cate zycie i wszystkie sity oddatem najpiekniejszej sprawie Swiata —
walce o wyzwolenie ludzkosci". Te stowa Ostrowskiego znaleziono
w notatniku Zofii Kosmodiemianskiej, partyzantki, ktéra diawiong przez
petle zbiréw hitlerowskich krtanig krzyczata: ,Walczcie: Walczcie: Nie
bojcie sie". Krzyczata w twarz tym, ktorym marzyly sie rzady nad
Swiatem, krzyczata w twarz mordercom bezbronnych, niewinnych ludzi,
krzyczata w twarz, tym ktdrzy niezaleznie od miejsca w hierarchii cy-
wilnej czy koscielnej swg aktywnoscig lub wiasnie biernoscig pomagali
Herrenvolkowi w ludobodjstwie, ktérzy dzi§ jeszcze pomagajg aktyw-
nie lub swa biernoscia w ciemiezeniu ludow Afryki i nie tylko Afryki.

I jak zrozumie¢, jak zrozumie¢ przewrotnos¢ i perfidie umystow,
ktére chciatyby sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika sumienie ludzi
walczacych o wolno$¢ cztowieka z sumieniem #tudzi, ktérzy nie
wyobrazajg sobie zycia bez uszcze$liwiania innych swoim panowaniem
nad nimi, z sumieniem ludzi, ktérzy naukowo uzasadniajg koniecznos¢
tego.



