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ZENON URYGA

Poetyka Skatotocza-palczaka A. Sygietynskiego

Zamierzamy tu dokona¢ analizy jednego z drobnych utworéw Antoniego
SygietyAskiego. Spodziewamy sie, ze moze nam ten zabieg dostarczyé ma-
teriatdbw niezbednych do oswietlenia problemu ewolucji twdrczej tego pi-
sarza. W S$wietle dotychczasowych badan nie przedstawia sie ona jasnho,
mimo ze z okazji dwukrotnego juz wydania wyboru pism krytycznoliterac-
kich (1932 — Z Szweykowski; 1951 — J. Z Jakubowski) zarysowano jej
wyraziste bieguny.

W poczatkach drogi krytycznej i pisarskiej odegrat Sygietynski role
bojownika 1 pioniera naturalizmu polskiego. Sad Z. Szweykowskiegol,
oparty na sumiennym zbadaniu pierwszego etapu dziatalnosci Kkrytycznej,
zamknietego upadkiem ,,Wedrowca”, potwierdzita od strony twoérczosci wy-
dana ostatnio rozprawa J. Speiny o Na skatach Calvados2 Ten biegun lezat
na szlaku wypraw badawczych w kierunku realizmu krytycznego pozyty-
wistow, totez rychto zostat zdobyty. Inaczej z korcem artystycznej we-
dréwki — 6w biegun przeciwny obserwowano dotad tylko z daleka i przy-
godnie. Sygietynski stat sie wyznawca i praktykiem miodopolskiej nastro-
jowosci i estetyzmu — tak brzmi hipoteza J. Z Jakubowskiego3, mtodo-
polskiego symbolizmu — dopowiada T. Weiss4d Sad to sugestywny dla

1Z. Szweykowski: Pierwszy etap naturalizmu polskiego [w:] A. Sygietynski:
Pisma krytyczne wybrane. Warszawa 1932, s. 59.

2 ). Speina: ,Na skalach Calvados” Antoniego Sygietynskiego. Studium anali-
tyczne. Zeszyty naukowe UMK w Toruniu. Nauki humanistyczno-spoteczne. Z. 6,
s. 121—154.

3 A. Sygietynski: Pisma krytyczne. Wybrat i opracowat J. Z. Jakubowski. War-
szawa 1951, s. 30.

4 A. Sygietynski: Nowele wybrane. Wybér i postowie T. Weissa. Krakéw 1957
s. 220.
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czytelnikbw ostatniego zbioru nowel Sygietyiskiego (Swiety ogien), aczkol-
wiek oparty tylko na wrazeniu badaczy i nie potwierdzony na razie Kkry-
tyczng analizg postawy pisarza w okresie Miodej Polski.

Czy ewolucja taka byta mozliwa, w jaki sposob mogta sie dokona¢, jaki
byt jej sens istotny — oto pytania, ktdre nakazujg spojrze¢ w Srodek obszaru
zamknietego tak odleglymi od siebie biegunami.

Przedmiotem obserwacji czynimy nowele o skatotoczu ze wzgledu na to,
ze po pierwsze posiada ona niezaprzeczenie przyrodniczg wierzchnig szate,
po wtore ukazata sie w momencie modernistycznego przetomu. Owa mo-
nografia mieczaka pojawita sie bowiem niemal rownoczesnie w ,,Glosie”
i ,Zyciu” (1898), niebawem przypomnialy jg jeszcze dwa wydania tomu
Drobiazgéw (1900, 1907); zyskata sobie natychmiast rozgtos i — rzecz cha-
rakterystyczna — byta pierwszym utworem Sygietyniskiego, przyjetym bez
oporéw I zastrzezen, wiasciwych zazwyczaj recepcji dziet naturalistycznych.
Budzg zaciekawienie powody takiego przyjecia, zwiaszcza gdy przypomnimy,
ze za pare lat (1901) podobng aprobate uzyska monografia mysikrdlika
Gody zycia, bezsporne S$wiadectwo odwrotu innego naturalisty w strone
modernistycznego mistycyzmu. W tymze roku twdérca modernistycznych dra-
matéw M. Maeterlinck ogltosi pierwszg ze swych przyrodniczo-filozoficznych
rozpraw o owadach zyjacych spotecznie: La vie des abeilles.

Wysoka ocena, z jakg utwor Sygietyniskiego ogdlnie przyjeto, nie oznacza
wecale jednolitosci stawianej diagnozy. W Swiadomosci swych pierwszych
czytelnikéw zyt Skatotocz niejednakowym zyciem. Pewna ich cze$¢ uwazata
bohatera utworu za wyraziciela ideologii pozytywizmu:

»W formie naukowej monografii biednego matza — czytamy w ,Nowej Re-
formie” — zamknat autor prawdziwg apoteoze egzystencji skromnej, cichej,
a jednak zyjacej pozytecznie, stanowiagcej dzielne ognisko w praicy ewolucyjnej
Swiata. Jest to najpiekniejsza, mimo prozaicznosci — najpoetyczniejsza apoteoza
pozytywnej pracy, pozytywnej filozofii — programu Sygietynskiego i jego po-
kolenia” 5

Podobnie jak autor tej notatki osadzat utwor 1. Matuszewski w ,,Ty-
godniku lustrowanym” 6 uwazajgc go jednak nie za naukowg monografie
ani za realistyczny obraz zwierzecia, lecz za bardzo piekng legende, symbo-
lizujacg 1 apoteozujacg ,,0rganiczng” prace u podstaw bytu spotecznego.
Przyznat przy tym, ze utwor zrobit na nim duze wrazenie. A Drogoszewskie-

mu ten ,skrawek wyjety z teki przyrodnika” nasuwal juz jednak inne
refleksje:

»Zdaje sie — pisat — ze znalezliSmy symbol istnien bezbarwnych, jak ciocia
Teosia, niestusznie przez los, przez prézng gawiedz ludzka uposledzonych; ze
stajemy wobec uosobionego Zycia, sktadajgcego sie z drobnych wysitkéw o cele
tuz przed nami lezace, Zycia, ktére cel swéj najwyzszy i jedyny w samym sobie
posiada. Po wysitkach, po walce, po troskach péjdziemy przespac¢ sie w grobie —
i czlowiek, i matz, i rosdlina. A wreszcie ogarnie nas cicha rezygnacja jakas$”7

5 Lector: Z nowszej literatury powiesSciowej. ,Nowa Reforma” 1399, nr 287.

6 1. Matuszewski: Egzotyzm, realizm i legenda. ,, Tygodnik Ilustrowany” 1900,
nr 30.

7 ,.Biblioteka Warszawska” 1900, t. Il, s. 178—09.
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Podobne refleksje notuje W. Jabtonowski:

»[---] bez wzgledu na jego alegorie, rzecz sama moéwi za siebie, tragedia «krzy-
zowania sie przeznaczen na jednym polu dziatania» pozostanie zawsze najokrutniej-
szg tragedig zycia w ogoéle. Wobec niej milczy oburzenie, ustaje dziatanie spra-
wiedliwosci ludzkiej — nie ma tu kogo do odpowiedzialnosci pociagac” 8

Dostrzezony w utworze symbol (czy tez alegoria) Zycia pozwala auto-
rom_snuc refleksje o charakterze metafizycznym, wyzwala w nich zwatpie-
nie i rezygnacje. Niekiedy sg to refleksje wyraznie spirytualistyczne: jesteSmy
$lepi ,,na doniostos¢ zdajgcych sie nam bezmysinymi ruchéw raszpli duszy
naszej”, ,Slepi jesteSmy na jakisS blask swego Istnienia” — twierdzi re-
cenzent ,,Gazety Polskiej” 9

Stuchajac owych gtosow, zaczynamy powatpiewaC, czy pierwsza ocena
byta stuszna i zastanawiamy sie, czy nie wypadnie zwigzaC utworu Sygie-
tynskiego z modernistycznym poczuciem bezwyjsciowosci, z poszukiwaniem
przy pomocy symbolow drogi do metafizycznych perspektyw.

Lecz oto A. Potocki przygotowuje nam inne uderzenie. Nazywajac utwor
»bajka naturallstycznq” rownoczesnie w jego alegorycznej szacie dostrzega
rys ,snycerstwa”, niepoddawania sie zalewowi wrazen zewnetrznych. Sy-
gietynski, jego zdaniem, »hie ulega temu, co przynosi fala i caty ten materiat
zycia natychmiast nielitoSciwie opanowuje, obciosywa, gatunkuje, gtadzi,
ustawia — zupetnie tak samo, jak czynit to z materiatem stowa”.

Przypomina to Potockiemu ludzi Odrodzenia,

»[--] ktérzy mieli taka ogromna ciekawo$¢ do zycia, chciwo$¢ na zycie, w ni-
czym zresztg nie przypominajaca wspotczesnej, rozprézniaczonej, chorej, biernej
ciekawosci naszych zjadaczéw zycia. .Ich ciekawo$¢ byta jakim$ nieustannym
twlrczym prezeniem sie muskutéw, chciwych ksztattowania bezksztattnej materii
zjawisk, chciwych jakiego$ ciosania bryty swiata wedtug wiasnego wzoru, wiasnej
wizji wszechrzeczy” 10

| znéw zaczynajg nas ogarnia¢ watpliwosci, czy da sie stwierdzi¢, ze
Sygietynski byt wyznawca i praktykiem nastrojowosci mtodopolskiej. Nie da
si¢ jednoznacznie rozstrzy%naé tych probleméw bez przekonania sig, jaka
jest wilasciwie poetyka Skatotocza-palczaka. Dopiero ujawnienie zespohu
srodkéw wyrazu, jakimi autor dysponuje, moze prowadzi¢ do wydania
opinii, ktory z tych sadéw jest najbardziej zblizony do prawdy.

Zadanie wykonywac bedziemy stopniowo, zapuszczaja,c w materie utworu
trzy kolejne sondy: dokumentalng, metafizyczng i alegoryczng. Nasze spo-
strzezenia bedziemy ponadto konfrontowa¢ z postawa Sygietynskiego jako
publicysty w okresie Mtodej Polski.

8 W. Jabtonowski: Nowele Antoniego Sygietyfiskiego. ,Tygodnik Ilustrowany”
1900, nr 28.

9 J. Nowinski: ,,Drobiazgi” Sygietyfiskiego. ,Gazeta *olsfca” 1902, nr 20.

D A. Potocki: Zywot skalotocza. ,Kurier Warszawski” 1900, nr 9. Podobnie
W. Jabtonowski dostrzegat w twoérczosci Sygietynskiego realizm doktrynerski, nie
ulegajacy biernie rzeczywistosci, usitujacy ja ksztattowaé zgodnie z powzietym
z géry mniemaniem, i zaliczal Sygietynskiego bardziej do klasykéw ,niz do rea-
listbw bagdz romantykéw” (W. Jabtonowski, jw.).
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Dos¢ powszechne przekonanie, ze ,,owa nowela z zycia mieczakéw to Juz
naturalizm najczystszej wody” 11 opiera sie z jednej strony na jej przy-
rodniczej, zwierzecej tematyce, z drugiej na formie, ktdra narzuca czytel-
nikowi nieodparte wrazenie pracy naukowej opartej na studiach i do-
kumentach.

Teoria i praktyka pisarska naturalizmu nosita na sobie wyrazne pietno
daznosci naukowych wieku. Scjentyzm miat jednak rézne aspekty, ktore
w rezultatach artystycznych i poznawczych byty niekiedy sprzeczne. Jed-
nym jego wyrazem bylo zastepowanie obrazow literackich, opartych na
wyobrazni, dokumentami, wystudiowanymi w zyciu spotecznym i obycza-
jowym; specyficzna ich selekcja prowadzita do poszerzenia dolnych obszarow
penetracji literatury, wyostrzenia konfliktow i wzrostu pasji demaskatorskiej.
Rys drugi — to przyjecie zasady zgodnosci literatury ze stanem wiedzy
(przyrodniczo-medycznej gtéwnie); stato sie to podstawa biologicznej kon-
cepcji Swiata. Gdy w pierwszym wypadku scjentyzm miat charakter induk-
cyjny! w drugim — przeciwnie — byt on aprioryczny, prawda obrazu za-
lezata od trafnosci doboru hipotez naukowych. Byt i trzeci aspekt — pasja
deskryptywnosci, przejawiajaca sie¢ zaréwno w Zolowskim opisie rejestra-
cyjnym, jak i we wiasciwej Flaubertowi i Goncourtom écriture artiste.
Ujemne konsekwencje takiego scjentyzmu, ,ktory lubi podkresla¢ fakcik
rownie silnie jak fakt” 12 dostrzec mozna w braku selekcji materiatu i ty-
powosci obrazu oraz w zachwianiu architektoniki catosci dzieta. Da sie
rowniez wykazaC sprzeczno$¢ deskryptywnosci naturalistycznej i kultu do-
kumentéw 13 Gdy teraz przejdziemy do sprawdzania pierwszych wrazen,
jakich dostarczyta nam lektura noweli Sygietynskiego, rozroznienie powyz-
sze musimy mieC na pamieci.

Wybor zwierzecego bohatera, ktdrego przestanki zanalizujemy pozniej,
okazat sie w tym wypadku do$¢ specyficzny i dla naturalistycznej noweli
zwierzece] nietypowy. Kiedy bowiem Dygasinski pisat nowele o wilku Bu-
cie, lisie Pompie — swoim wychowanku, znanych powszechnie wrdblach,
mogt sie w odmalowaniu obyczajéw zwierzecia oprze¢ na wiasnych obser-
wacjach, w komponowaniu wydarzen postuzy¢ doswiadczeniami innych lub
wynikami swoich eksperymentéw zoologicznych (Lis), spozytkowaé w noweli
przypadki konfliktow zwierzeco-ludzkich do wydania sadu o spoteczenstwie
I nakre$lenia jego wyrazistego obrazu (Wilk, psy i ludzie) czy wreszcie snu¢
refleksje nad sensem zycia réwnie dobrze ludzkiego jak i zwierzecego

11 J. Odrowaz-Pienigzek: tiowele naturalisty. ,Nowe Ksiazki” 1957, nr 13, s. 784.

2 G. Flaubert: Correspondance” i1, s. 69. Cyt. za Z. Markiewiczem: Grupa Me-
danu jako wyraz naturalizmu francuskiego. Krakéw 1947, s. 97.

1B ,Z jednej strony (rzekomy ,realista” — Z. U.) rosci sobie prawo do litera-
tury niemal ,scjentyficznej”, do ,studium” spotecznego, psychologicznego, obycza-
jowego, ale poza tym uczonym pozytywistg kryje sie poeta aleksandryjski, ktéry
zadowolitby sie opisywaniem byle czego, dbajac, by opis byt wykwintny, zreczny,
btyskotliwy.” (R. M. Albéres: Histoire du Roman moderne. Paris 1962, s. 50).
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(Wrdble) u. Z tej przyczyny warstwa obrazdw realnych, dokumentalnych,
byta w takich nowelach rozbudowana. Odtwarzaty one obyczajowos¢ wiej-
skiego $rodowiska, zycie zwierzecia, miaty ambicje realistycznego malowa-
nia & obrazéw nieozywionej przyrody. Wybor na bohatera noweli miecza-
ka _ zwierzecia bezkregowego, o niskie] organizacji psychicznej, obcego
spotecznemu do$wiadczeniu i niedostepnego obserwacji, ktorego zycie upty-
wa monotonnie i bezbarwnie — pozbawiatl autora niemal wszystkich wyli-
czonych mozliwosci zastosowania metody ,romansu eksperymentalnego”.
Kierowal natomiast jego uwage na ,,dokumenty” naukowe w postaci relacji
przyrodnikow; jest zresztg mozliwe, ze zalezno$¢ byfa tu odwrotna, ze o wy-
borze bohatera zadecydowata wiasnie przyrodnicza lektura.

Stad tez zbadanie zawartych w Skatotoczu-palczahu obrazéw o charakte-
rze realistycznym sprowadza sie¢ do okreSlenia stopnia i specyfiki jego
scjentyzmu.

Juz sama konstrukcja utworu — wybitnie opisowego, pozbawionego dia-
logbw — zbliza go do pracy naukowej. Zaledwie jedno zdarzenie rysuje sie
W nim wyrazniej: owo spotkanie sie w podziemnej wedréwce dwu skatoto-
czéw, z ktérych jeden drugiego na wylot przewierca. Jego opis zajmuje
40 wierszy na 243 skladajace sie na caty ten drobiazg i zajmuje w utwo-
rze centralng pozycje. Cze$¢ poprzedzajaca, najbardziej rozbudowana (181
wierszy), stanowi relacje naukowg o wygladzie ciata, funkcjach poszczegdl-
nych jego organdw, sposobach wykonywania pracy i trybie zycia zwierze-
cla, relacje gdzieniegdzie przetykang refleksjami autora. Rowniez ostatnia
cze$¢, najkrotsza (22 wiersze), rdwnowazy z sobg element refleksji i nau-
kowej konkluzji, tyczacej sie roli skatotocza w przyrodzie.

Skojarzenie z pracg naukowg budzi zwlaszcza cze$¢ wstepna utworu,
w ktorej autor powotuje sie parokrotnie na nazwiska uczonych przyrodni-
kow i tytuty dziel. Rzuca sie to tym bardziej w oczy, ze i w konstrukcji ta
czes¢ noweli zbliza sie do rozprawy, z charakterystycznym dla tej formy
wypowiedzi szeregiem tez i ich argumentacji. Wrazenie poteguje réwniez
terminologia, zaczerpnieta z jezyka nauk przyrodniczych. Autor opatruje tu

14 Charakterystyczny pod tym wzgledem jest fragment listu A Dygasinskiego
do Sygietynskiego, odstaniajgcy geneze Lisa. ,Zaraz przy wysiadaniu jedna z ma-
niek oznajmita mi, ze Pompe (lisa) przed trzema dniami zastrzelili. Wyjadt na
wsi wszystkie kury, a we dworze cztery kaptony i jedng kure — byt najwzgled-
niejszy dla dworu. A wiec dramat zyciowy skoriczony i moge pisa¢ nowele — ro-
mans eksperymentalny. Pisze to juz w tej chwili, gdy list ten komponuje i ,Smu-
tno mi Boze”. Z6ke jesienne liscie pokryly ziemie kobiercem (jakby powiedziat
Gawalewicz), a na tym kobiercu lezy obdarty ze skéry — naturalnie dla skéry —
moj biedny Pompa. Pierwsze dni zejdg mi na wyprawieniu pogrzebu; przyjaciela
tylko przyjaciel moze uczciwie zakopa¢é w ziemi. Swiat mi sie zmienit, prawie
zatuje, zem przyjechat; ale zapewne sie przyswoje, jak Pompa, aby potem jak
on by¢ ze skéry obdartym i czeka¢ na pogrzeb przyjaciela”. List b. d. i m. (Po-
powo X 1889); Rkps BN Il 6083.

B Swiadczy o tym zawarta w cytowanym liscie, ironiczna aluzja do stylistyki
Gawalewicza.

B W obliczeniach i cytatach opieram sie na wydaniu Nowel wybranych, Kra-
kéw 1957.
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juz w tytule swojska nazwe zwierzecia jej odpowiednikiem tacinskim
(Pholas dactylus), tak samo postepuje wymieniajac wkarniennika (Litho-
domus lithophagus) i $widraka okretowego (Teredo navalis). Nieprzypad-
kowo wspomina tez w tekscie o mikroskopie i lupie jako narzedziach doko-
nywania obserwacji poszczegblnych organéw skatotocza, gdyz horyzont owych
obserwacji jest tak ograniczony, ze gtownymi wspdtczynnikami fabuty utworu
stajg sie: tyzeczkowato zakonczone skorupy, raszple, migsnie zwierajace,
muskuty boczne czy tez gryzaca wydzielina kwasu fosforowego. Totez i opisy
tracg w tym utworze swa zwykla wartoS¢ malarska, stajac sie raczej inte-
lektualnym studium mechaniki ruchéw zwierzecia lub anatomii jego czion-
kow. Uderza to szczeg6lnie w obrazie drazenia skaty:

,Oto szybko wprowadzit w ruch przednie czesci swojej skorupy, tak aby sie
Z sobg zetknety. W chwili, gdy to sie stato, muskuty boczne raszpli skurczyty sie
nagle i wtedy tylna cze$¢ skorupy uniesta sie do goéry, przednia za$, dziatajaca
mechanicznie na skate, sparta sie ku podiozu wydrazenia: w chwile potem czyn-
no$¢ muskutu zwierajgcego doprowadzita tylne czesci skorupy do zetkniecia sie
z soba, wskutek czego znéw przednie czesci, te krzepkie, pilnikowate, oddzielity
sie od siebie nagle i odruchowo, lecz silnie a szybko, przeskrobaty kamien na
ktéry parly. | na tym koniec, z tym tylko zastrzezeniem, iz z chwilg, gdy przed-
nie czesci skorupy zsunetly sie na doét, wszystkie cztery miesnie zwierajace: prze-
dni, tylny i dwa boczne, rozpoczety wnet swojag prace na nowo [..]” (s. 124—125).

Charakterystyczne dla prozy naukowej sg tu zdania czasowe, skutkowe
i wynikowe oraz zupelny niemal brak przymiotnikéw, z wyjatkiem ozna-
czajacych potozenie (przednie, tylne, boczne) i podkreslajacych przydatnosé
(krzepkie, pilnikowate) poszczegolnych organéw. Jedyng cechg wyrdzniajaca
ten fragment od opiséw naukowych jest uzycie czasu przesztego w miejscach,
gdzie w dziele przyrodnika pojawitby sie czas terazniejszy. W ten sposob
zamiast uogolniajacego (zwierze doprowadza do zetkniecia przednich koncow
pokrywy) otrzymujemy indywidualizujgce (wprowadzit w ruch przednie cze-
sci swojej skorupy) okreslenie czynnosci, jakby wykonanej przez konkret-
nego osobnika zwierzecego. Ale tez takiej tylko istotnej zmiany dokonat
Sygietynski, przeszczepiajgc cytowany wyzej opis z glosnego dzieta A. Brehma
Illustriertes Thierleben 17

Przykfadow takiego postepowania da sie wykryé w utworze Sygietyn-
skiego wiecej, mimo ze w jednym tylko miejscu powotuje sie autor na od-

7 W pierwszym wydaniu tej ksigzki czytamy: ,Das auf seinem Fusse befestigte
Thier bringt die vorderen Enden der Schale miteinander in Berihrung. Dann
ziehen sich die Reiben-Muskeln zusammen, richten den Hintertheil der Schale
auf, driicken den wirkenden Theil derselben gegen den Boden der Hohlung; einen
Augenblick nachher brignt die Théatigkeit des hinteren Zieh — (d. h. Schliess-)
muskells die Ruckenrandeir der Schale miteinander in RerUhrung, so dass die
starken feilenartigen Theile plétzlich getrennt werden und rasch und kraftig
ilber den Korper hinkratzen, worauf sie driicken. Sobald diess geschehen ist, sinkt
das Hinterende nieder, und unmittelbar darauf wird dieselbe Arbeit mittelst Zu-
sammenziehung des vorderen Schliess — des Seiten — und des hinteren Schliess-
muskels der Reibe nach viederholt.” (A. Brehm: lllustriertes Thierleben. T. 6, 1869,
s. 923—4).
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powiedni fragment dzieta Brehma. Niemal caty opis mechanicznego sposcbu
drgzenia skat jest ttumaczeniem z niemieckiego autora 18 podobnie jak wcze-
Sniejsze relacje o stawie Swiatowej wkamiennika 19 Tekst tak bezposrednio
zaczerpniety z pracy przyrodniczej zajmuje 52 wiersze, to jest blisko 29%
pierwszej czesci noweli (181 wierszy). Lecz Sygietynski powotywat sie row-
niez na dzieto J. J. Vireya Historia obyczajow i zmyslno$ci zwierzat i podob-
nie jak w poprzednim wypadku, da sie i tu wykryé bezposrednie zapozycze-
nia w miejscach nieraz zupetnie nieoczekiwanych2) Obejmujg one dalszych
19 wierszy, to jest okoto 10,5% tekstu czesci pierwszej. W sumie wiec w sto-
suku do 40% tekstu wstepnej, najdtuzszej czesci noweli, da sie stwierdzi¢
jego bezposrednie pochodzenie z prac przyrodniczych. Mimo niewielkich prze-
stawien, opuszczen, wtragcania zdan wiasnych autora, sg to jednak te same
zwroty, wyrazenia i zdania. Naturalnie nie bierzemy w tych obliczeniach
pod uwage tych wszystkich wypadkdw, kiedy autor noweli korzysta jedynie
z faktow opisanych w ksigzkach przyrodniczych, ale powtarza je w samo-
dzielnym opracowaniu stylistycznym. Podobnie rzecz wyglada i w koricowej
czesci utworu, gdy Sygietynski przechodzi do konkluzji. Na 22 wiersze tej
czeSci w dziesieciu (47%) mozna stwierdzi¢ bezposrednie wyzyskanie tekstu
Vireya 21

Wskazniki procentowe bezpoSrednich zapozyczen z prac naukowych nie
daja nam jeszcze pelnego obrazu ani stopnia scjentyzmu, ani, tym bardziej,
jego specyfiki w tym utworze. Okazuje sie bowiem, ze nawet w wypadkach
dostownych zapozyczen z Brehma podobienstwo stylistyczne nie gwaranto-
wato zachowania identycznosci stwierdzen naukowych. Oto na przykiad
dla uzasadnienia tezy o doniostej roli malenkich matzow w przemianie obli-
cza ziemi przypomina Sygietynski odkrycie, ktérego bohaterem stat sie bliski
krewny skatotocza. Dzieto Brehma relacjonuje 6w fakt nastepujaco:

~Pewna gromada wkamiennikéw zyskata sobie przez swoje wyczyny stawe Swia-
towa, dostarczyla bowiem jednego z najbardziej rzucajacych sie w oczy dowo-
déw teorii o podnoszeniu sie i obnizaniu catych paséw przybrzeznych i krajéw.
Na klasycznym brzegu Pozzuoli (Puteoli), niedaleko Neapolu, stercza na tle ruin
trzy kolumny. Na wysokosci dziesieciu stép nad poziomem morza rozpoczyna sie
na nich 6 stop szeroka strefa wydrazen wkamiennikéw. Wybrzeze wraz ze $wig-
tynig Serapisia znalazto sie — nie wiadomo w jakim ozasie — gteboko pod woda,
potem za$, gdy wkamienniki wykonczyly swa pieczare, wynurzyto sie znowu i dosé
szybko podniosto az do dzisiejszej wysokosci.” 2

B A. Sygietynski: Nowele wybrane, j.w., s. 123 (Przyczepiony... tart skate..),
124—5 (Oto szybko... narzedzia przemystu). Por. Brehm, jw., s. 923—4.

19 Tamze, s. 122 (Wszakze to... obecnie sie znajduje). Por. Brehm, jw., s. 917.

D Tamze, s. 121, 123, 126. Por. J. J. Virey: Historia obyczajow i zmysInosci
zwierzat. T. Il, Warszawa 1844, s. 40, 67—8, 80—1

21 Tamze, s. 128. Por. J. J. Virey, jw., s. 111—2

2 ,Eine Gesellsohaft von Steindatteln 1st diurch ihre Thaten weltberiihmt ge-
worden, weil sie einen der am meisten in die Augen leuchtenden Beweise fiir die
Théorie der Hebung und Senkung ganzer Kustenstriche und Lander geliefert ha-
ben. An dem klassischen Strande von Pozzuoli (Puetoli) unweit Neapel ragen aus
den Ruinen eines Tempels drei Saulen empor. In einer Héhe von 10 Fuss liber
dem Meeresspiegel beginnt an ihnen eine 6 Fuss breite Zone von Bohrléchern
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Podczas gdy relacja powyzsza ogranicza zastuge wkamiennika do tego,
ze stat sie swiadkiem koronnym ruchdéw ziemi, tlumaczenie Sygietynskiego
te oczywista wymowe faktéw zaciera. Wskutek drobnych opuszczen (na przy-
ktad druga czes¢ wstepnego zdania) i uzycia w przektadzie wyrazéw podkre-
$lajacych dynamike i jakby naoczno$¢ ruchu ziemi — zwigzek owego ruchu
i dziatania matzOw przesunat sie z towarzyszacego w czasie na przyczynowy.
Ze Swiadka staje sie wkamiennik niejako sprawcg gigantycznego ruchu.

»[-.] wkamiennik — przektada Sygietynski — dokonat dzieta, ktérego
skuteczno$¢ sSwiat caly w podziw wprawita. W poblizu Neapolu, na gruncie
klasycznym Pozzuoli (Puteoli) trzy kolumny $wiatyni w zwaliskach ni stad ni
zowad ipodiniesty sie w gére. Z poczatku nikt nie umiat obja-
$§ni¢ przyczyn tego faktu. P6zZniej dopiero zauwazono, iz na
wysokos$ci dziesieciu stép nad poziomem morza znajduje sie na tych kolumnach
pas dziur na sze$¢ stop szeroki, wyswidrowany przez kolonie wkamiennikéw.
Widocznie przed laty, nie wiadomo dokiladnie w jakim czasie, cate wybrzeze wraz
ze Swiatynia Serapisa zapadio sie gleboko pod wode i nastepnie, gdy wka-
mienniki dzieta swego dokonaty, dzwigneto sie, i to stosunkowo dos¢
gwattownie, do tej wysokosci, na jakiej obecnie sie znajduje”, (s. 122. Podkre-
$lenia w tekscie — Z. U.)

Na tak spreparowanym argumencie naukowym opart autor wniosek, do-
tyczacy juz gtdwnego bohatera utworu:

| skatotocz-palczak za troche powietrza i za troche wody, jaka za nim wraz
z zyjatkami morze co kazdy przyptyw rzuci, dokonywa bezinteresownie acz zy-
wiotowo dzieta wielkiego: obniza i podnosi lady [..]” (s. 122—3).

Przyktad ten dowodzi, ze Sygietynski, jakkolwiek zdazat do oparcia swej
nowell na tekstach prac naukowych, nie troszczyt sie zbytnio o Scistosc
w przenoszeniu materiatu rzeczowego. Nie jest Scisty, gdy méwi o dragzeniu
przez skatotocza skat twardych jak marmur, podczas gdy dzieto Brehma
ogranicza jego prace tylko do skat wapiennychZ na wilasng tylko odpowie-
dzialno$¢ twierdzi, ze skatotocz ,jak zaczat w zaraniu zycia, tak szedt bez
przerwy, bez wytchnienia w Kierunku raz obranym” 24

der Steindatteln. Die Kuste mit dem Serapistempel ist mithin, man weiss nicht
zu weleher Zeit, einmal tief unter Wasser getreten und hat sich spéater, ais die
Steindatteln ihr Hohlenwerk vollendet, wieder, und zwar wohl ziemlich plotzlich,
bis zur heutigen Héhe gehoben. (A. Brehm, jw., s. 917.)

2B Wolat tu autor przyja¢ batamutng wersje Vireya (,przebijaja najtwardsze
skaty”).

24 Oceanograf polski, K. Demel uwaza, ze skalotocz drazy korytarze dtugosci
ok. 30 cm. (Zycie morza. Gdansk 1951, s. 72). Ze zrédet dostepnych Sygietyriskiemu
Brehm (jw., s. 923) podaje, ze po osiggnieciu ok. 3 linii dtugosci (dtugos¢ zwie-
rzecia dochodzi do 10 cm) zmienia on Kierunek pracy z pionowego na poziomy,
lecz ruchy zwierzecia praca ta ogranicza do ,niezbednych dla rozszerzenia pomie-
szczen”. Sygietynski przeciwnie, ten moment dopiero uwaza za poczatek drazenia
poziomego korytarza. Virey (jw., s. 79—80) wspomina jedynie, ze skatotocze prze-
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Stwierdzi¢ zatem mozemy dgzno$¢ do natezenia pewnych cech bohatera,
do wyolbrzymienia jego roli, dgznosé, ktéra wiodla autora do nieliczenia sie
z wymowg dokumentow, stuzacych mu skadingd za oparcie. Prowadzi¢ to
moze do wniosku, ze dokument naukowy ma dla Sygietyrskiego gtéwnie
warto$¢ stylistyczng, pozwala mu Scistym, scjentycznym opracowaniem szcze-
gotéw zatuszowaé dowolnos¢ gtdwnych linii my$lowych utworu, udrapowac
sie w szate bezstronnego i obiektywnego badacza. Realistyczny obraz ciata
zwierzecia i jego pracy przy drgzeniu skaty jest tu tylko problemem formy,
stylizacji, na tres¢ i sens catego utworu nie ma wiekszego wptywu. Gdyby
utwor ogotoci¢ z tych obrazow, stracitby site wyrazu i przekonywania, lecz
jego mysl nie doznataby zadnego uszczerbku.

W tym utworze o nedzy ziemskiego bytowania istoty stabej kult doku-
mentu przybrat kierunek zupetnie odmienny w stosunku do postulatéw Sy-
gietynskiego sprzed lat dwudziestu. Uznawal wowczas wartosé utworow
opartych na dokumentach obyczajowych i socjalnych, owych ,plagiatow
z zycia” i zyczyt sobie, jezeliby to nawet uzna¢ za biad, ,,azeby wszyscy po-
wiesciopisarze zarazili sie nim od Zoli 28Jego Wspdiczesna powies¢ we Fran-
cji dowodzi, ze jedynie ten aspekt scjentyzmu bezwzglednie aprobowat,
wobec maniery deskryptywnosci i uroszczen naukowych zglaszajac szereg
zastrzezen. W latach sgsiadujgcych z ukazaniem sie Skatotocza-palczaka upo-
dobania Sygietynskiego sg juz inne. Mozemy to zaobserwowa¢ w jego Kkryty-
kach teatralnych. Nie zadowala go ,naturalizm bezwstydny, ktéry chciat wy-
dosta¢ na jaw tajemnice kuchni tego zycia — po ktérych robito sie niedobrze”
i okrzykiem sursum corda wita Rostanda:

,Od czaséw tragedii klasycznej, idealizujgcej typy — pisze — nie bylo dzieta
artystycznego, ktére by w tym stopniu co O/rano de Bergerac zadawalato nerwy

podczas przedstawienia, a przypinato skrzydta wyobrazni i krzepito ducha po przed-
stawieniu. Sursum corda!”’2)

Réwniez w Romantycznych tego pisarza dojrzy lek na pesymizm i filozo-
fie rozpaczy oraz nagos$¢ pozadan zmystowych — atmosfere mitosci naiwnej
i uczuC prostych w oprawie wyjetej z pastoralnego malarstwa WatteauZ2r.
Rzeczywistos¢ w sensie odtworzenia w teatrze temperamentu, dziedzicznosci,
instynktu, zywego otoczenia i przyczyn akcji wydaje mu sie koncem sztuki.
»Nalezy sie liczy¢ z konwenansami” — twierdzi 8 Reakcja ta, jaskrawo uwy-
datniajgca sie w sadach o teatrze (przypomina sie tu wystawienie Nany i ow-
czesny — 1881 — sprzeciw Sygietynskiego wobec twierdzen idealistycznej
krytyki, ze naturalizm do teatru sie nie nadaje 2), jest widoczna i w sgdach
0 malarstwie. W dziatalnosci krytycznej w latach 1878—1836 bardzo czesto

bijaja najtwardsze skaty, ,aby sie w nich zagniezdzi¢”. Podobnie sadzi J. B. La-
marck (Histoire naturelle des animaux sans vertebres, t. 5, Paris 1815, s. 444): ,zyia
stale (coffljme stationnaires) w dziurach lub korytarzach, ktore sobie sporzadzity”.

5 A. W. s.: Kronika paryska. .Przeglad Tygodniowy” 1878, nr 3, s. 47.

% A. Sygietynski: ,,Cyrano de Bergerac™ ,Gazeta Polska” 1899, nr 241.

Z7 A. Sygietynski: ,,Romantyczni” Rostanda, jw., nr 283.

B A. Sygietynski: Ruch artystyczny. ,Ateneum” 1900, t. I, s. 190.

D A. Sygietyniski: ,,Nana’ na scenie. ,Prawida” 1881, nr 7, s. 77—8.
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powotywat sie krytyk za Tainem na malarstwo holenderskie jako zbiér do-
kumentéw zycia. Uwazal, ze zawarta w nim charakterystyka epoki, obycza-
jow, zwyczajow i natogébw winna by¢ wzorem dla tworcow literackich, pi-
szacych historie wspotczesnosci. W pare lat po napisaniu Skatotocza-palczaka,
ogladajac w Monachium te obrazy powtdrnie, rewiduje swoj poglad daw-
niejszy I odrzuca teze Taine’a. Pisze:

»l ja tak sadzitem przed laty [..] Lecz co cziowiek dziesiejszy, stroskany ma
wspoélnego z tymi poczciwcami, siedzacymi wygodnie w fotelach, a wiecej jeszcze
z tymi pijakami, walajgcymi sie po ziemi i tawach karczemnych [..]. Tak, sa to
istotnie dokumenty zycia, ale zycie to jest zgota nieinteresujgce w catosci i w szcze-
g6tach obrzydliwe. Totez kto wie, czy nie przyjdzie czas, iz miast uraga¢ Ludwi-
kowi X1V, wiekiemu twdércy smaku dworskiego i wszelkiego konwenansu, bedzie-
my za nim wotali na widok obrazéw holenderskich i catego malarstwa naturali-
stycznego: «Otez-moi ces magots», co po polsku datoby sie odda¢ przez: «Uwol-
nijcie mnie od tych brzydaléw»”.

I wreszcie esencja tych refleks;ji:

.Naturalizm jako motyw, jako cel, nie za$ jako jeden ze $rodkéw sztuki, prze-
zyt sie” 0.

Skatotocz-palczak' ukazat sie na poczatku tego okresu przewartosciowy-
wania pogladéw, wyrzekania sie ,,grzechéw” naturalizmu, lecz charakter
jego scjentyzmu odpowiada cytowanej formule w zupetnosci. Celem utworu
nie byto gromadzenie Swiadectw rzeczywistej nedzy czy zbrodni. Brak w tym
utworze drapieznika. Skatotocz ,nie ubiega sie¢ za mitoscig, poniewaz jako
hermafrodyta ma jg w sobie samym, ani za tupem, poniewaz poprzestaje na
matym” (s. 121). Nie obowigzujg w tym S$wiecie prawidia gtodu i mitosci.
Kult dokumentow byt tylko Srodkiem do uplastycznienia innych, niekoniecz-
nie naturalistycznych celéw.

Zanim jeszcze przejdziemy do poszukiwania tych ukrytych sprezyn utwo-
ru, warto zaznaczy¢, ze opisowo$¢ nie byta w nim manierg. Gdy w pierw-
szej powiesci Sygietynskiego Na skatach Calvados co krok spotykamy sie
z opisami przyrody, konstruowanymi na wrazenie og6lne, opisami postaci
jakby z wystudiowanymi z modela, opisami mieszkan rybackich, ktére reje-
strujg przedmioty, w opowiesci o skatotoczu ich nie odnajdziemy. Nie widac¢
tu ani drobiazgowosci, lubujacej sie w gromadzeniu bezuzyteczych szcze-
gotow, ani sensualizmu, starajgcego sie oddaC ksztalt, barwe przedmiotow
I niemalze smak ich i zapach. Nie przeszkadzajg one akcji, nie zatrzymuja
jej — bo w utworze nie ma akcji. Fabuta jest tu niemal niedostrzegalna,
a podstawowg forma narracji jest opis. Z gleby bezposredniej charaktery-
styki matzy jako gatunku, uogolniajacej cechy fizyczne i moralne (jest to
typ opisu psychologicznego) kietkujg nikte pedy opowiadania informacyj-
nego, czego$ na ksztatt zyciorysu bohatera. Opowiadanie to zro$niete jest
z dynamicznym opisem ciata lub metody drgzenia i rychto, w punkcie kul-
minacyjnym ustepuje miejsca opisowi sytuacji, po ktérym zndéw nastapi bez-
posrednia charakterystyka, upodobniona tym razem do nekrologu. Stosunek8

P A. Sygietynski: Z drogi. »Goniec Wieczorny” 1904, nr 532.
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opisu do opowiadania jest tu doskonale zréwnowazony: narracja we wstep-
nej charakterystyce utrzymana jest zasadniczo w czasie terazniejszym, lecz
w pewnym miejscu ozywia jg informacja o wyczynach wkamiennika, opo-
wiadanie zyciorysu mieczaka cechuje sie uzyciem czasu przesziego, lecz i ono
zostaje dwukrotnie przerwane nawrotem do statycznej narracji charaktery-
styki. Najzywsze wrazenie dynamiki wywotuje opis sytuacji, w ktérym autor
uzyt formy czasu przesztego dokonanego. Owe czasowniki (natknat sie —
przepitowat — przebit — przepitowat — poszedt) natychmiast jednak zo-
stang zréwnowazone statycznymi rozwazaniami o roli skatotoczéw, ktore
ksztattuja — gromadza — obnizajg — podnosza — kladg — przygotowuja.

Dzieki takiemu zastosowaniu opisu stosunek czasu fabularnego do czasu
narracji jest bardzo nieokreSlony. Mozna wprawdzie wyodrebni¢ dwa zda-
rzenia: moment przyczepienia sie skatotocza do opoki i jego $mieré, jako
wyznaczajgce granice czasu fabularnego, ktdry w stosunku do momentu nar-
racji jest przeszly. Lecz poza nawiasem pozostanie wéwczas cata bezposred-
nia charakterystyka, w ktorej autor kaze nam obserwowac skajotocza jako
istote dziatajacq wspolczesnie z czasem opowiadania tej historii. Swiat przed-
stawiony w utworze istnieje w nieokreslonej przesztosci lecz i w terazniej-
szosci. To wszystko juz sie dokonato, a jeszcze sie dokonywa. Owo niespre-
cyzowanie czasu fabularnego opowiesci wiasciwe jest basniom. BezposSrednia
charakterystyka gromady skatotoczéw wspotistnieje z dziejami konkretnego
osobnika na zasadzie logicznej, a nie czasowej — to zndw jest wiasciwos¢
prozy naukowej, nie literackiej. Splot tych dwu pierwiastkow utrzymuje
utwor na granicy literatury fantastycznej i naukowej abstrakcji. Sposob zuzyt-
kowania opisdbw w konstruowaniu narracji Skatotocza-palczaka nie jest wiec
charakterystyczny dla praktyki naturalistdw. Dorzuca to jeszcze jeden rys
do obserwacji o dokonywaniu sie w tworczosci Sygietynskiego antynatura-
listycznego przetomu.

Podobnie, w korcu, jest i ze stosunkiem narratora do przedstawianych
dokumentow. Dawniej podziwiat Sygietyniski flaubertowskg konstrukcje ,,gma-
chu sztuki z dokumentow ludzkich, wzietych z procesu zycia, a ktérych
autor nie sgdzi, nie chwali ani potepia, lecz je przedstawia czytelnikowi
z calg prostotg, w calej ich nagosci, nie pozwalajac sobie nawet wyciggnaé
z nich zawczasu jakiejs nauki moralnej lub filozoficznej prawdy” 3L

Owa formula, stosowana przez autora tych uwag w pierwszych po-
wiesciach, obowigzywata jeszcze wyraznie w Cioci Teosi (1890). Zywiotowe
krzatanie sie starej panny bardzo wprawdzie przypomina dziatanie skato-
tocza 3, ale gdy tam przykra wiedza o zyciu ukryta byta w stosach drobnych
obserwacji spoteczno-obyczajowych i psychologicznych, tutaj wybdr bohatera
znakomicie utatwiat odwrdcenie tego stosunku.

Narrator wie tutaj znacznie wiecej niz doswiadcza i czuje bohater, totez
nie zadowala sie relacjonowaniem jego uczu¢ i doswiadczen zyciowych, lecz
pozwala sobie na ich state komentowanie. Wigze sie 6w komentarz nieroz-
dzielnie z bezposrednig charakterystyka postaci. Znamienne pod tym wzgle-
dem jest nawet uksztattowanie sceny kulminacyjnej utworu, jedynej, w kto-

3 A. Sygietyniski: Pisma krytyczne, jw., s. 48.
2 Zauwazyli to recenzenci nowel, A. Drogoszewski, jw., s. 179; J. Odrowaz-
Pienigzek, jw., s. 784.
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rej co$ sie dzieje. DomysIne i tylko przypuszczalne sg tu uczucia bohatera
(L,Pewnie czut wylot na morze, pewnie chciat skagpa¢ swe ciato w wodzie
stonej”), podobny charakter ma caty obraz drugiego skatotocza, o ktérym
wiemy, ze wyszedt z innego punktu i w innym kierunku zdazat, a byt
.,moze miodszy, tezszy, opatrzony muskularni sprawniejszymi 1 pilnikami
ostrzejszymi”. Opis samego czynu ograniczony zostat do zwiezlej infor-
macji o kolejnych etapach pracy, motywacje natomiast zastgpit autorski
komentarz, jednoznacznie okre$lajacy sens tego starcia. Dzieki tym wszy-
stkim zabiegom scena kulminacyjna zatraca charakter rzeczywistego zda-
rzenia, staje sie raczej konstrukcja wyrozumowang, ktéra ma uwydatni¢
stuszno$¢ koricowej reguty.

Nie stroni wiec, jak widaé, Sygietynski — wbrew wzorom prozy natu-
ralistycznej — od bezposredniego wyrazenia swych opinii o Swiecie i zyciu.
Przechodzac do przyjrzenia sie owym pogladom, zanotujemy jeszcze i to
Swiadectwo zerwania z naturalizmem.

A jednak wyzyskanie ksigzek przyrodniczych nie ograniczyto sie w Ska-
totoczu-palczaku do zabiegéw stylizacyjnych, lecz wplyneto wyraznie —
podobnie jak to ma miejsce w dziejach twodrczosci Balzaka i Zoli — na
sposob ujecia ogblnych praw zyciowych. Wiasciwa wszystkim naturalistom
sktonno$C do przyrodniczego ujmowania zycia przejawita sie w utworze
Sygietynskiego spojrzeniem na los migczaka z perspektywy makrokosmosu.
Zycie malenkiego zwierzatka determinuje bezwzglednie owa ,,matka-na-
tura, ktéra go wydata i nastepnie zywiC jeszcze bedzie”; jego SmierC jest
tylko momentem przejScia do innej formy istnienia w przyrodzie.

Mieklinve jego ciato w rozkladzie dostarczyto karmi pozywnej dla roslin
i zwierzat doskonalszych, muszle staty sA czeScig gory wapiennej [..] Wszystko
wiec sie zostato w naturze i dla przysztosci” (s. 122, 12g).

Jego znaczenie polega na tym, ze jest jednym z potrzebnych pierwia-
stkow w powszechnym ukfadzie krazenia. Taka perspektywa w ujeciu losu
jednostki — jakkolwiek rzadziej i stosunkowo pdzniej spotykana w utwo-
rach naturalistycznych niz inne pochodne przyrodniczej lektury (determi-
nizm fizjologicznych popeddw i dziedzicznosci) — nie obca byta naturali-
stom, a szczegOlnie jaskrawo zaznaczyta sie¢ zwlaszcza u Zoli w Dziele
(1886) i Ziemi (1888). MOAwi sie tam o ziemi jako ,karmicielce”, ,wielkigj
wspolnej macierzy”, ,nieSmiertelnej macierzy”, ,,przyczynie, $rodku i celu”.
Drugi biegun tego ukfadu stanowia ludzie-oracze, siewcy, zniwiarze na
polach Beocji — owe ,mikroskopijne owady”, ,skrzetne mréwki”, ,czarne
szeregi mrowek”, ,robactwo toczace ziemie” — Kktorzy wykonujg ,wcigz
ten sam uparty, miarowy gest, ustawiczny, nieznuzony gest owadow, tocza-
cych zawziety boj z nieobjetym obszarem ziemi” R

3B E. Zola: Ziemia, T. |, Warszawa 1950, s. 8, 20, 288, 291, t. Il, s. 20, 268, 286—7;
tenze: Dzieto, Warszawa 1960, s. 153, 180-1.
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Ten uktad wartosci ma niejako wyjasnia¢ obojetnos¢, z jaka przechodzi
przyroda nad tzami, krwig i nedzg ludzi w drodze do wykonania swych nie-
znanych celow. Usprawiedliwienie wynika z przyjecia za podstawe S$wiato-
pogladowg przyrodniczego monizmu. Perspektywa makrokosmosu, stoso-
wana w utworach naturalistycznych w zwigzku z ,,naukowymi”, przyrodni-
czymi koncepcjami twércow, mogta jednak zyskiwa¢ walor mistycznych
lub metafizycznych roztrzasan losu ludzkiego. Charakterystyczne pod tym
wzgledem moze byé przychylne przyjecie przez modernistow obrazu Rusz-
czyca Ziemia, ,z nedznym, mozolagcym sie na niej plazem” w temacie (je-
zykiem naturalistbw przemawia tu Miriam3), przed ktérym mozna Sobie
»pomysleC calg ziemie i caty ludzki trud” &

Przedstawiony tu zesp&t elementéw obrazowych nie jest obojetny dla
odczytania Skatotocza-palczaka. Pojawia sie w tym utworze nie tylko prze-
ciwienstwo w jednosci bytu wielkiej matki-natury i jej pasierba — skato-
tocza; rowniez w obrazie pracy mieczaka akcentuje autor rytmiczno$¢ i au-
tomatyzm. Zaznacza to bezposrednio stowami (,idzie on wcigz naprzéd ze
spokojem automatu zywego, ktéry wszystkie swoje ruchy wykonywa me-
chanicznie, pracuje miarowo”) lub tez nawet samym rytmem prozy (,dalej
i dalej, w podluz i w poprzek skaty, a poprzez sekundy, minuty, dni, tygod-
nie, miesigce i lata”, ,szedt wcigz, szedt wzdtuz, szedt w ukos, szedt w po-
przek™) (s. 124-6). Jezeli jednak w Ziemi Zoli kosmiczna perspektywa deter-
minacji losu jednostki wywodzi sie z koncepcji darwinowskich praw przy-
rody i wspotistnieje w utworze z brutalnymi obrazami walki o byt, w opo-
wiesci o skatotoczu rzecz ma sie przeciwnie. Nie organiczne potrzeby, nie
gtod i mitos¢ determinujg los mieczaka. Kieruje nim wyzsza koniecznosé,
transcendentalna mysl, wykre$lajgca drogi catej natury. Takg poprawke
wnosi do przyjetej przez Sygietynskiego perspektywy makrokosmicznej ko-
mentarz autorski. Dowiadujemy sie z niego, ze skatotocz ,.czepia sie pierw-
szej lepszej skaly, jaka na drodze swego przeznaczenia spotyka” (s. 122),
gdy sie zagtebi nieco w skate, zaczyna ,pracowaé poziomo, jak tego wymaga
droga przeznaczenia” (s. 124), pokonuje ogromne trudnosci, ,,byle uczyni¢ za-
dos$¢ nakazowi przeznaczenia, byle doj$¢ kresu pracy i zycia” (s. 126) itp.
Najbardziej charakterystyczny jest komentarz do sceny kulminacyjnej, na-
dajacy jej sens wyraznie niedarwinowski:

.Nie byla to nawet walka, lecz skrzyzowanie sie dwéch drég przeznaczenia
na jednym polu dziatania. | stary skalotocz legt, bo 'tak sadzone mu byto
z gory” (s. 127).

Wiec nie dlatego zginat, ze stary musi ustgpi¢ miodemu, stabszy silniej-
szemu w walce o byt; powdd byt zgota inny: bylo mu tak sadzone. Znajdu-
jemy sie juz za progiem dzielacym zasadniczo materialistyczng koncepcije
Swiata® naturalistbw od metafizycznego idealizmu, mistycznej i pantei-

3l [Zenon Przesmycki] Z. P.: Sztuki plastyczne. ,Chimera” 1901, z 1, s 167.
$H K. Tetmajer: Witkiewicz o Kossaku. , Tygodnik Iustrowany” 1900, nr 48.
3B Por. Z. Markiewicz, jw., s. 102—3.
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stycznej wiary w jego duchowa jedno$¢ 3@ Sygietynski — jak sie zdaje —
prég ten przekroczyt z ksigzka przyrodnicza w reku. ZaznaczyliSmy juz
poprzednio, ze pewna role w pracy nad utworem odegrata ksigzka J. J. Vireya
Historia obyczajéw i zmysInosci zwierzat; obecnie musimy dopowiedziec,
jak daleko jej wptyw siegat.

Bynajmniej nie najwazniejsze jego aspekty — cho¢ niekiedy sg one
zaskakujgce — odkrywamy w przeniesieniu pewnych charakterystycznych
porownan czy okreslen jakze, zdawatoby sie, wkasnych. Od Vireya dowiemy
sie, ze skatotocz ,.Swieci w nocy, naksztatt gornika kopigcego ze swa lampa
wnetrznosci ziemi” 3 lecz od niego réwniez nieoczekiwanie ustyszymy okres-
lenia, Ktore tak uderzajagco wyraziscie o$wietlajg na wstepie opowiesci
Sygietynskiego uposledzenie skatotocza.

»Wszystkie te istoty — czytamy — latwe sg do rozeznania po skoérze zawsze
wilgotnej, po chodzie wolnym i petzajagcym, po tatwosci kurczenia sie i wecia-
gania sie natychmiast w siebie samych, skoro dotkniete zostana; rozciagaja sie
zas$ i przediuzaja, kiedy chca postgpi¢ lub zdobyczy dosiegnaé¢ [..]. Sa one, ze tak
powiem, biedakami i nedzarzami w gronie istot stworzonych” 3

Whplyw siega glebiej. Scena kulminacyjna, posiadajgca na poly charakter
zdarzenia i intelektualnej konstrukcji, w zalgzku znajduje sie w ksigzce fran-
cuskiego przyrodnika. Sygietynski jg tylko wyeksponowat, odpowiednio
uplastycznit i skomentowat:

,Gdy sie spotykaja wygryzajac kamienie — pisze Virey o skalotoczach —
jeden drugiego przeszywa na wylot i przez niego przechodzi” 4

Mamy nadto powody sadzi¢, ze ksigzka Vireya okreslita réwniez filozofie
opowiesci o skatotoczu, a zarazem podstawowg zasade jej konstrukcji, owa
perspektywag makrokosmosu. Zeby nie mnozyC cytatow, pominiemy zesta-
wienie ostatnich partii utworu SygietyfAskiego, omawiajacych role skato-
tocza w przyrodzie, z koncowymi uwagami rozdziatu o matzach w ksigzce
Vireya, ktére wykazuje niemal dostowne zbieznosci. Zacytowa¢ natomiast
warto inny fragment, ktéry moze zaréwno oswietli¢ specyficzny wyb6r bo-
hatera noweli, jak tez sprecyzowa sens pojawiajgcego sie tam motywu
,drogi przeznaczenia”.

»W rzeczy samej — wyjasnia Virey powody szerokiego uwzglednienia w wy-
kitadzie zwierzat bezkregowych — te upos$ledzone istoty, ten wyrzut, ze tak po-
wiem, stworzenia, odkryje nam wiecej [..] nizeli sam cztowiek, szczytng Potege,

3 ,Przyroda — streszcza W. Tatarkiewicz (Historia filozofii. T. 11l. Warszawa
1950, s. 203) istote tego pogladu — rozwija sie w kierunku, jaki jej nadaje dusza
Swiata. Jednostka jest narzedziem celéw kosmicznych, czuje to i przez to doznaje
blogosci zupelnego bezpieczenstwa”. To moze poniekad wyjasnia¢ spostrzezenia
recenzentéw noweli, ze ,bezmys$ino$¢ mieczaka jest jakas optymistyczna” (J. Odro-
waz-Pienigzek, jw., s. 784).

BJ. J. Virey, jw., s. 61; por. A. Sygietynski: Nowele wybrane, jw., s 126.

P J. J. Virey: Historia..., t. II, jw., s. 40.

4 Tamze, s. 80. 7
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ktéra przewodniczy w ich uksztatceniu, i ktéra bezprzestannie zycie ich uwiecznia.
Nie sadZzmy, aby ta muszka, tak podia na pozér, z przypadku tylko -istniata,
postepowata bez zadnego celu i opuszczong byla na przestrzeni $wiata. Nie ma
ona prawie zadnego moézgu w swej matej gtéwce; wylega sie z jaja, od rodzicow
jej opuszczonego; nie mogia zadnej przyja¢ od nich nauki; zbywa jej na wielu
zmystach; stabosciag jest sama wsrdéd przerazajgcych mas catego swiata. Ale nad ta
nieznang istotg, w tym niedojrzatym zakatku, w gtebi woéd réwnie jak wposréd
laséw czuwa Opatrzno$¢ ukryta; rzadzi ona catym zyciem tego owada, jakby
przez cud nieustajgcy; zakres$la naprzéd wszystkie czynnosci jego gatunku, uro-
dzenie, wzrost, mitos¢ i wojny; safno nawet zniszczenie jego uprzedza” 4l

Drogi wiec przeznaczenia — stresémy dalej rozumowanie Vireya — wy-
znacza Opatrzno$¢, ,,madry Poczatek”, ,wola odwieczna”, ,pierwsza przy-
czyna”, ,,.Bog — stworzyciel natury”, dzieki ktéremu mimo pozornego nietadu
fatwo jest w Swiecie dostrzec porzadek, harmoni¢ i zgodnos¢ istot. Kazda
z nich bowiem umieszczona jest w odpowiednim miejscu i ,,wykonywa wiecz-
nie te same czyny”, ,,dazy bez odpoczynku” do tego samego celu42 Madros¢
najwyzsza, czynigca kazda istote ,,narzedziem przyrodzenia”, data jej rowniez
zdolnosci wihasciwe do spetnienia swego celu i przeznaczenia, skonstruowata
ja jako ,misterng machine” 43 Kazde stworzenie uksztattowane zostato wiec
w pewnym zamiarze i ,nie zyje dla siebie, ale dla og6tu” 44 Ruch i zycie
wszelkim istotom nadaje jedynie ,,duch powszechny”.

Siad tego witalistycznego rozumowania znajdziemy w utworze wyrazny,
z tym tylko zastrzezeniem, ze Sygietynski pomija w nim pierwsze ogniwo,
praprzyczyne. Jednak wybdr bohatera, ktorego charakterystyka redukuje
sie do kilku zaledwie ryséw, byt tu Swiadomym zabiegiem, majgcym uwy-
pukli¢ teze o celowosci i tadzie we wszech$wiecie, ustanowionym przez
czynnik transcendentalny. Oznaczato to kres naturalist?/cznego spojrzenia
na zycie, rezygnacje z walki przeciwko jego niesprawiedliwo$ciom.

»Poznawszy te wysokie i nieodwotane prawa — podpowiadat Virey — cziowiek
podda¢ sie winien woli najwyzszej Istnosci. Dusza jego, skotatana przeciwnosciami
zycia, spocznie w spokojnym tonie natury” 4

Musimy obecnie zwréci¢ uwage na pewng okoliczno$C owej przemiany,
mianowicie na wyboér lektury. Historia zoologii nie notuje trwale nazwiska
Vireya (w swoim czasie czlonka Akademii); byt to popularyzator wiedzy
przyrodniczej, majacy ambicje filozofa, obronca doktryny witalistyczne).
Przeciwstawiat sie — jak notuje encyklopedia 46 materialistycznemu 1 pozy-
tywistycznemu ujmowaniu zjawisk przyrodniczych, ktére to stanowisko za-
znaczyto sie wowczas wsrod innych przyrodnikéw francuskich, gtownie
u Lamarcka. Zaréwno okresem dziatalnosci, jak i gtoszonymi teoriami daleki
byt Virey od koncepcji darwinowskich, od ktérych tradycyjnie wywodzi sie

4 Tamze, t. I, s. 596.

&L Tamze, s. 23—4; por. A. Sygietynski, jw., s. 126.

8B Tamze, s. 200.

4 Tamze, s. 26; por. A. Sygietynski, jw., s. 128

%6 Tamze, s. 14

% Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana, t. 69, p. 238.
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poglady naturalistbw — takze polskich. Ksigzka tu omawiana, wydana
w Paryzu w 1822 roku, zrobita w Polsce kariere niezwyklg 47 juz w 1828 r.
przettumaczyt jg po raz pierwszy A. Kos$minski, a powtdrnego tlumaczenia
doczekata sie w 16 lat pdzniej. Drugi ttumacz, Antoni Waga trafnie wpraw-
dzie dostrzegat obok tonu i powabéw Lukrecjusza i to, ze ,jest Virey kraso-
mowcg, jest malarzem, jest filozofem, a najmniej naturalistg”, ale nie
uwazat tego za blad, owszem za zalete, biorgc pod uwage, ze miata ona
przemawia¢ nie do przyrodnikéw ani ucznidw, lecz ,,do mieszkancow Swiata
moralnego” 48 Z dwu rychto po sobie nastepujacych wydan wida¢, ze prze-
mawiata skutecznie. Zjednywat Virey dla lektury przyrodniczej Srodowisko
warszawskie znacznie weczesniej, zanim ,Przeglad Tygodniowy” rozpoczat
propagande ksigzek o innej nieco zawartosci, lecz podobnie brzmigcych
tytutach. To pomieszanie tytutdw moglo by¢ tez powodem, ze ksigzka
Vireya wydata nieoczekiwanie owoce literackie na przetomie wieku. Trudno
ustali¢, kiedy dotarta ona do rgk Sygietynskiego, mogt jg przeczyta¢ w la-
tach szkolnych (A Waga byt profesorem Instytutu Pedagogicznego, ksztal-
cacego nauczycieli dla Krélestwa), lecz bardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze podsungt mu jg Dygasinski, jako nauczyciel przyrody obznajomiony
z popularnymi podrecznikami przyrodniczymi. Prawdopodobieistwo jest tym
silniejsze, ze Historia obyczajow i zmyS$InoSci zwierzat zawiera w rozdziale
o0 ptakach — cho¢ to nie napisany jeszcze fragment monografii Dygasin-
skiego — wiele obrazéw zblizonych do Godéw zycia, utrzymanych w po-
dobnej tonacji stylistycznej 4e.

Jakkolwiek bysmy potraktowali to spostrzezenie, ktore tu trudno szerzej
uzasadni¢ i rozbudowa¢, musimy jednak stwierdzi¢, ze w Swietle ksigzki
Vireya filozoficzne podioze opowiesci o skatotoczu w swoim metafizycz-
nym i mistycznym idealizmie jest bardzo podobne do sposobu ujecia bytu
mysikrélika ) ze w obu wypadkach spotykamy sie z zasadniczo zgodnym
kierunkiem ewolucji postawy naturalistdw. Wiaze sie ta ewolucja z krytycz-

47 Oprocz niej wydano woéwczas w Polsce i inne prace tego autora: Kobieta
pod wzgledem fizjologicznym, moralnym i literackim. (Warszawa 1843; 1857);
Historia naturalna rodu ludzkiego. (Warszawa 1842-3, t. 1—4) Fizjologia i jej
stosunek do psychologii. (Wilno 1852).

B A. Waga, ,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci Czystych i Stosowanych”,
Warszawa 1829, t. Il, s. 73—4.

H Mam tu na mysli nie tylko uwagi Vireya o stosunkach towarzyskich wsréd
ptakéw, ich zabiegach i ,przemysle” w budowaniu gniazd, instynkcie macierzyn-
skim; obrazy walk kogutéw, historie kukulczego jaja itp., lecz np. sposéb ucha-
rakteryzowania ptakéw drapieznych na feudalnych baronéw, mieszkajacych wsréd
wiez i uganiajacych sie ze swoimi wasalami za tupem i grabiezag (,banda totréow”,

~podli zbodjcy”, ,ciemiezyciele zli i okrutni”); lub $piew stowika — ,hymn niebie-
ski, ktoérego sie nauczyt od najwyzszej istoty, gdy pierwszy raz ogniem zycia {ono
jego napetnita” (Virey, jw., t. I, s 372). Znajdziemy tu réwniez mysikrélika we-

drujacego wsérdod $Sniegébw i mrozéw do chat wiesSniaczych (tamze, s. 401), piskle
ptasie, nabite przez drapieznika na kolec tarniny; styszymy wreszcie okrzyk nar-
ratora ,biada zwyciezonym”, ,biada nieroztropnym” (tamze, s. 382, 401).

D Stusznie z tego punktu widzenia skojarzyt obydwa utwory Z. Szweykowski
(Dramat Dygasinskiego. Warszawa 1938, s. 205), przyznajac Skalotoczowi wieksza
site przekonywania.
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nym momentem rozwoju prozy naturalistycznej, kiedy na skutek zastoso-
wania perspektywy makrokosmicznej, redukujacej bohatera do rozmiarow
punktu w przestrzeni, na plan pierwszy wysuwa si¢ pisarz, jego sad, jego
ocena Swiata i towarzyszace jej uczucia. Jezeli jednak pod uwage wezmiemy
Oowe uczucia, spostrzezemy miedzy Sygietynskim i autorem Godow zycia
pewng réZnice. Sygietynski jest w wyrazaniu uczu¢ powsciagliwy, w jego
opowiesci nie spotykamy napiecia antynomicznych postaw, z jednej strony
zachwytu nad bytem, upojenia bliskiego religijnej ekstazie, z drugiej po-
czucia tragizmu dziatania ogdlnych praw bytu w zyciu jednostkiSl Kon-
trasty sg tu stonowane, zamiast upojenia dostrzegamy zgode z wieczystym
kotowrotem rzeczy, poczucie tragizmu niewolniczego zycia wyraza sie nie
buntem czy bolesng skarga, lecz spokojnym stwierdzeniem, ze dziatanie do-
konuje sie kosztem zycia, lub p6t ironicznym, pét zatosnym zamknieciem
opowiesci: ,sczezto tylko S$wiatto, prézna chwata bytu [..]”. Sygietynski
nie pozwala sie rozwing¢ panteizmowi, réwnoczesnie nie chce sie poddac
zwatpieniu. Jego uwagi na marginesie tworczosci P. Loti, drukowane w dwa
lata po Skatotoczu, wskazujg, ze bystry krytyk uSwiadamia sobie, jak
krétka droga prowadzi od monistycznego panteizmu do ,,nirwany”.

»,Poetyzowanie przyrody — pisze autor Skatotocza-palczaka — prowadzi z ko-
niecznosci do zniechecenia. Na widok tej macierzy wszechrzeczy, ale macierzy
gluchej i $lepej, i nieczutej, ktéra dokonywa swego dzieta bez poczatku i konca,
nie troszczac sie zgota o nas — swe dzieci, dochodzimy do wniosku, iz we wszech-
Swiecie jesteSmy pylkiem drobnym, nic nie znaczacym. A i to jeszcze ten pylek
traci co dzien, co godzina, co chwila jaka$ czastke swego istnienia, swego szcze-
dcia, swych radosci i zludzen. Jeszcze krok, a pozostanie juz tylko kres, przygoda
ostatnia — S$mieré. A potem? Alboz jest co potem? Jakie zycie, takie nastepstwo.
Bedziemy tylko pytkiem pytkéw i wszystko spelznie w niwecz i wraz z nami
zging zdobycze cywilizacji, i rasy wygina, i zostanie tylko natura, promieniejgca
radoscig w swych ksztattach odwiecznych i niezniszczalnych. | dlatego tez ostatnim
stowem hymnu na cze$¢ tej natury jest dazenie do nicestwa [..] Dalej i$¢ nie
mozna. Jest to Nirwana, szczepiona na histerii nowoczesnej, owoc przedraznienia
nerwowego, wyczerpania sie energii” 58

Stwierdzi¢ zatem mozemy, ze podejmujac podobny temat w Skalotoczu-
-palczaku stangt Sygietynski nad krawedzig, od ktorej zaczynaly sie ,.otchta-
nie” modernistycznej sztuki. Deterministyczny monizm tego utworu, wyste-
pujacy tu bez towarzystwa innych zjawisk wiasciwych sztuce naturali-
stow, tatwo mégt prowadzi¢ do wnioskéw pesymistycznych, do zawodu i za-
famania. Bylo to stanowisko niemal identyczne ze startem pokolenia mo-
dernistow. Lecz Sygietynski do niego nie nalezat. Odejscie od koncepcji
naturalistycznych nie prowadzito mechanicznie do modernizmu, Sygietynski
nie chciat odpowiedzie¢ na postawione pytania tak, jak odpowiadali modzi.

.Ludzie zdrowi i dzielni odrzucajg te poezje z niesmakiem” — pisat dalej
na temat Lotiego i przeciwstawiat mu Robinsona Cruzoe, te epopeje ,energii,
wytrwatosci i cierpliwosci, w ktérej ludzie pracy krzepi¢ moga nerwy i ducha” &

8l Z. Szweykowski, jw., s. 222.

2 A. Sygietynski: Porachunki. ,Kurier Warszawski” 1900, nr 123.
5 Tamze.
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Podobny charakter jak ta wypowiedZ posiada cata jego zdecydowana
kampania polemiczna przeciw modernizmowi, prowadzona z taméw ,,Gazety
Polskiej” i ,,Kuriera Warszawskiego” w latach 1899—1900, gtéwnie w cyklu
Porachunkéw %4

Sygietynski, jakkolwiek nadaje swemu utworowi ksztatty zapytania
0 sens bytu, nie chce na nie odpowiedzie¢, jakby nie dostrzegat potrzeby
takich pytan i odpowiedzi. Moéwi natomiast o pracy. To postawa bardzo
charakterystyczna i reprezentatywna dla jego pokolenia. K. Wyka, prze-
ciwstawiajagc postawe klasyczng pozytywistow i ludzi OSwiecenia — roman-
tycznej i neoromantycznej, stwierdza:

~Kazdy klasyk [..] znajac istnienie praw i norm, wiedzgc, ze sg nieusuwalne,
dokonuje pewnego przesuniecia wewnetrznego: nie buntuje sie przeciw nieuchron-
nosci, ale wytwarza w sobie kult prawidet [..]. Réwnoczes$nie te zasoby czynne,
ktérych nie zuzyt na bezptodna walke, obraca na dziatalno$¢, na skutecznosé
twolrcza, tym swobodniejszy w swej postawie, ze pewien granic, poza ktoére
nie przekroczy, ktoére zawisze nadadza ksztatt i cel jego dziatalnosci” &

Przesgnie_cie_ takie dokonato sie W_Ska_’rotoczu, autor r_ozwaiania nad
sensem istnienia sprowadza do poszukiwania sensu dziatania. Tu zaczyna
sie dla nas nastepna warstwa utworu.

v

Gdy stwierdzimy, ze P. Chmielowski zaliczyt Skalotocza-palczaka w swym
podreczniku stylistyki% do kategorii ,,zmysleri wyobrazni” (nie ,,odtworzen
prawdy”) i w dodatku pomiescit go w liczbie ,,zmyS$leA nie troszczacych sie
0 prawdopodobienstwo” — wyda sie nam to paradoksem. Lecz naczelny
krytyk pozytywistyczny mylit sie tylko czeSciowo. Sygietynski starat sie —
zaswiadczajg to przytoczone dokumenty — o prawdopodobienstwo obrazu
swego bohatera, mimo ze w zasadniczych rysach zaznaczyt jego przynalez-
nos$¢ do gatunku zwierzat alegorycznych. Zanim stwierdzenie to uzasadnimy,
trzeba wspomnie¢, ze w momencie publikacji opowiesci Sygietyriskiego
rozroznienie alegorii i symbolu bylo przedmiotem szczegblnych dazen mo-
dernistow. Miriam, Zutawski, Matuszewski w swych wypowiedziach teore-
tycznych odzegnywali sie zywo od alegorii5/, powolujac sie przy tym na
Maeterlincka i innych pisarzy i krytykow europejskich. Z powodzi nagro-

5 J. Kulczycka — Saloni stwierdza: ,,Zastrzezenia, ktére wysuwato pokolenie uty-
litarystow i realistow [..] wobec sztuki polskiej moderny, Sygietyriski formuto-
wat w sposdb najpetniejszy i najbardziej udokumentowany. (Polska krytyka lite-
racka (1800—1918). Materiaty. T. 111, Warszawa 1959, s. 474.

% K. Wyka: Modernizm polski. Krakéw 1959, s. 163—4.

% P. Chmielowski: Stylistyka polska wraz z naukg kompozycji pisarskiej. war-
szawa 1903, s. 329—330.

5 Por. Z. Przesmycki: Wstep krytyczny do Wyboru pism dramatycznych M.
Maeterlincka. Warszawa 1894, s. LXVII; J. Zutawski: Prolegomena. Uwagi i szkice.
Lwéw 1902, s. 78—79; 1. Matuszewski: Stowacki i nowa sztuka. Warszawa 1902,
S. 280 i n.

160



madzonych wdwczas wokot alegorii ujemnych epitetow i dyskwalifikujgcych
ocen (wroga sztuce, mechaniczna, martwa, powierzchowna, zewnetrzna,
sztuczna itp.) mozemy wyrozniC zasadnicze dwa Kryteria rozréznienia ale-
gorii od symbolu. Najogolniej rzecz biorgc, dopatrywano sie roznicy zrodet
i celow tych dwu form wyrazania rzeczy abstrakcyjnych przez konkretne:
symbol rodzi sie spontanicznie, pod wplywem natchnienia, ma charakter
tylko artystyczny i apeluje bardziej do uczucia, podczas gdy alegoria jest
wynikiem rozumowania, posiada cel dydaktyczny i odwotuje sie do mysli 3B
Rozroznienie to, bynajmniej nie precyzyjne, cho¢ oczywiste w okresie pa-
nowania hasta: ,sztuka dla sztuki” przetrwato do czasow obecnych. W. Bo-
rowy, rozwiewajagc mit wielkosci Godow zycia, opierat si¢ miedzy innymi
na sadzie, ze ,alegoria jest zasadniczo pomystem nie artystycznym, ale
intelektualno-dydaktycznym”, ,,jest konstrukcjg logiczng” 3. Stosowanie ta-
kiego kryterium nie mogto byC ani Sciste, ani konsekwentne, uznanie za$
dzieta za symboliczne lub alegoryczne zalezato od zywotnosci w danym
czasie okreslonej problematyki. Borowy przypomniat, ze Miriam uwazat
Gody zycia za utwér ,bezdennie”, ,bezbrzeznie” symboliczny. Wydaje sie,
ze podobne Zrodto ma charakterystyczna oboczno$¢ okre$len alegoryczny —
symboliczny w sgdach recenzentow Skatotocza. Znacznie bardziej sprawnym
narzedziem rozréznienia moze by¢ kryterium stosunku czasowego mysli do
jej obrazowej konkretyzacji w procesie tworczym. Rozréznienie owo, przy-
jete generalnie w szeregu prac z okresu modernizmu i pdzniejszych, streszcza
Johansen w studium Le Symbolisme:

.Krotko sformutowawszy mozna powiedzie¢, ze w alegorii obraz narodzit sie
z mysli; w symbolu mys$l zrodzita sie z obrazu” &

W tym rozumieniu alegoria jest Srodkiem obrazowego przedstawienia
(lub uprzystepnienia) jakieJ$ abstrakcyjnej mysli, z géry powzietej i dla
autora jasnej, przy czym Ow konkret obrazowy jest umownie (zazwyczaj
na drodze wiekowego doswiadczenia ludzi) zredukowany do ryséw naj-
prostszych, przez co traci swag autonomiczno$¢ i staje sie emblematem,
W przeciwienstwie do tego miano symbolu nadaje sie obrazowi, ktory ozna-
cza treS¢ jeszcze nie w petni uSwiadomiong, jest Srodkiem impresyjnego
wyrazenia owej tresci, ,,odkrywa gtebie duszy niejasne i jeszcze nie wy-
powiedziane, mowi nimi rzeczy, dla ktérych w innej formie i innym jezyku

8B ,[...] l'allégorie est toujours didactique; son double sens n’est qu’un voile
de coquetterie; elle n’est point spontanée mais réfléchie, voulue, fille de raisonne-
ment et non de l'inspiration, s’adressant a la pensée plus qu’au sentiment”. [Henri
Mazel] Saint Antoine® Qu'est ce que le Symbolisme? ,L’Ermitage” 1894. Cyt. za
G. Michaud: La doctrine symboliste (Documents), Paris 1947, s. 49.

P W. Borowy: O ,,Godach zycia” Dygasinskiego. Jedna z legend krytyki lite-
rackiej. ,,Twoérczosé” 1946, z. 11, s. 104, 101. Poglad taki na alegorie w pewnym
sensie podtrzymuje tez J. Krzyzanowski (Alegoria w prgadach romantycznych.
»Przeglad Humanistyczny” 1962, z. 5, s. 15, 16) zaréwno, gdy uwaza, ze jest to
~forma literacka stuzgca wyrazaniu zawitych koncepcji religijno-filozoficznych
i politycznych”, jak tez gdy nazywa twory alegoryczne ,jatowymi schematami”.

@ S. Johansen: Le Symbolisme. Etude sur le style des symbolistes francais.
Copenhague 1945, s. 155.
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wyrazu nie ma” ei. Takie rozréznienie wigze alegorie z tym rodzajem sym-
bolicznodci, ktoéry, ze postuzymy sie jezykiem poprzedniego cytatu, ,,zado-
wala sie odtworzeniem syntez zyciowych juz istniejacych i w dziedzinie
mysli  jasnych”, czyli innymi stowy jest wykfadnikiem pewnej wiedzy
0 Swiecie zewnetrznym. Nowe pojecie symbolu kojarzy sie natomiast z wy-
powiadaniem gtebi duszy artysty, notowaniem stanéw podswiadomych, oso-
bistych przezyé psychicznych czy wreszcie poszukiwaniem w rzeczach obrazu
nieskonczonosci &

Powyzszemu podziatowi odpowiadajg w zasadzie rozréznienia, wprowa-
dzone w pracach znacznie nam blizszych: S. Ossowski@ wyréznia sym-
bole — zastepniki semantyczne okre$lonych przedmiotéw, interpretowane
jednoznacznie (alegorie) oraz symbole sugerujace pewien nastrdj czy refleksje,
nie przeznaczone do wyraznej interpretacji. J. Kleiner&*ujmuje alegorycz-
nos¢ jako przettumaczenie ,wyniku analizy pojeciowej na ksztatty kon-
kretne”, podczas gdy pojecie symbolicznosci wigze z jego znaczeniem
W dziedzinie psychoanalizy. Z punktu widzenia opisowego to stanowisko
wydaje sie stuszne, trafnie ujmuje roznice strukturalne alegorii i symbolu.
Kiedy jednak przechodzimy do ujecia historycznego tej spornej w okresie
modernizmu problematyki, okazuje sie niewystarczajgce. Oto czytamy
u Ossowskiego:

»Przeciwstawienie dwoch typoéw symboli rzucono wtedy na tlo przeciwsta-
wienia dwoéch typow stosunku do rzeczywistosci: racjonalizmu i mistycyzmu” 4.

W badaniu historycznoliterackim napotykamy jednak natychmiast na trud-
nosci. Okazuje sie bowiem, po pierwsze, ze mimo kierowania licznych atakow
na alegorie symbolisci niemniej ,uzywali jej w stopniu zdumiewajgcymes.
Po wtdre za$ trzeba przypomnie¢, ze — zwlaszcza w naszym kraju — mo-
dernisci chetnie powotywali sie na naukowe dziedzictwo swojego wieku6r
1 odwrotnie, pod racjonalnym ptaszczem poprzedniego pokolenia — jak to
mieliSmy juz moznos¢ stwierdzi¢ u samego Sygietynskiego — czaily sie
czestokro€ nie ujawnione tesknoty mistyczne. Niemniej jednak ocena Ossow-
skiego nie jest zupetnie bez pokrycia w rzeczywistosci: gwattownos$é, z jaka
modernisci przeciwstawiali ,,nowy” symbol ,starej” alegorii moze by¢ zro-
zumiata tylko na gruncie sporu pokoleniowego. Rzecz w tym, ze dotyczyt
on nie tyle pogladu na $wiat, ile stosunku do $wiata, wyboru postawy czyn-
nej lub biernej, ,,obywatelskiej” czy indywidualistycznej. Na gruncie sporow
literackich oznaczato to w pewnym uproszczeniu przeciwienstwo sztuki,

6l J. Zutawski, jw., s. 76.

53] -ENn cherchant dans les choses I'image de l'infini, en forgcant les choses
a exprimer l'infini, le Poéte en découvre le signe en lui-méme”. (A. Mockel:
Propos de littérature. Cyt. za G. Michaud, jw., s. 26.

M S. Ossowski: U podstaw estetyki. Wyd. Il, Warszawa 1949, s. 187.

6L J. Kleiner: Reprezentatywno$¢, symbolicznos$¢, alegoryczno$¢ (Proba nowej
konstrukcji poje¢ [w:] Sprawozdania z posiedzen PAU, R. 51, 1950, nr 8, s. 483—5.

®& S. Ossowski, jw., s. 191.

*'S. Johansen, jw., s. 156—7.

Stwierdza to K. Wyka w cytowanej ksigzce.
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oddanej nastrojom i wzruszeniom osobistym artysty albo tez ozywionej ten-
dencjg oddziatywania wychowawczego na spofeczenstwo.

Alegoria, zwlaszcza jej odmiana, zwana obrazkiem lub opowiescig ale-
goryczng, byta od dawna stosowana jako dogodny S$rodek przekazywania
spofeczenstwu idei, prawd ogolnych przy pomocy konwencjonalnego obrazu.
Byta forma zwigzang z publicystyczng moralistyka, gdzie spetniata role
figury retorycznej @ okreSlajace) kompozycje catosci wypowiedzi. W takiej
funkcji wystepuje alegoria zaréwno w okresie romantyzmu, jak i pozyty-
wizmu, przybierajagc w zaleznosci od indywidualnych cech pisarza rozne
odcienie, od przypowiesci ewangelicznej do filozoficznej powiastki. Spoty-
kamy ja w mickiewiczowskich przypowieSciach o pielgrzymstwie polskim,
w Legendzie zeglarskiej Sienkiewicza, szeregu na poty publicystycznych
opowiadan Prusa, na przykiad Zagadka do nagrody, Wojna i praca, Bajka;
postuzy si¢ nig jako podstawowym budulcem Swigtochowski w  swych
Bajkach (Lew kamienny, Hymn niemych, Strachy Pentelikonu)8. Rdéwniez
pierwszy publikowany utwor z pézniejszego cyklu Drobiazgéw Sygietyn-
skiego, Kotyska — wieczny tutacz (1885) jest upostaciowaniem alegorycznym
goncourtowskiej tezy (thum lubi legende i szarlatana), gtoszonej juz przed-
tem w artykutach o sztuce. Ataki modernistow, jak mozna przypuszczac,
kierowane byly gtownie przeciw takiej alegorii o wyraznym podktadzie
publicystycznym 1 dydaktycznym zamysle.

Nietrudno wykaza¢ tto publicystyczne Skatotocza-palczaka. W sporze po-
koleniowym zajgt Sygietynski stanowisko zasadniczego sprzeciwu wobec
modernizmu. Oburzat go nie tylko dekadentyzm, co stwierdziliSmy wyzej,
lecz jeszcze mocniej krancowy indywidualizm mtodych. Nie godzit sie z po-
gladem, ze nalezy poniechac krytyki ze stanowiska ,spoteczno-obyczajo-
wego”, egzaminowania autora z ,.cnoty” i ,,obywatelskosci”.

,Dany wyraz — wotal — to nie dzwiek pusty, ale symbol idei jeszcze zywej,
zgota nie abstrakcyjnej i nie wycierajcie sobie nim zebéw na posmiewisko pod-
lotkéw histerycznych i gotowaséw dotknietych obtedem. Dla was indywidualistéw
jest to igraszka, nam, uspotecznionym idzie o zycie” M

Dla poparcia swojej postawy przytaczat obszerne fragmenty z artykutu
P. Chmielowskiego Pretensje indywidualizmu (,,Ateneum” 1895). Rzecz cie-
kawa: artykut ten byt w znacznej czesci przedrukiem wypowiedzi Chmie-
lowskiego z 1872 roku pt. Geniusze i masy, wiadomo tez 71, ze autor przedru-
kuje go jeszcze po raz trzeci w 1903 roku w pracy Indywidualizm a interesa
gromadzkie. Siegnat zatem Sygietyfiski po stowa z wczesnych deklaracji

8 A. G. Bem twierdzit, ze opowie$¢ alegoryczna jest ,raczej krasomoéwstwa ka-
znodziejskiego niz poezji wytworem” (Teoria poezji polskiej z przyktadami w za-
rysie popularnym analityczno-dziejowym. Petersburg 1899, s. 168).

® J. Krzyzanowski, jw., s. 7 i nast. stawia teze, ze alegoria jest Srodkiem arty-
stycznym wiasciwym pradom romantycznym, lecz przykiady z okresu pozytywi-
zmu przemilcza. Odmiennie S. Skwarczynska (Wstep do nauki o literaturze, t .1,
Warszawa 1954, s. 308) akcentuje zwigzek alegorii z racjonalistycznym klasycyz-
mem.

T [A. Sygietynski] Gostawiec: Porachunki. ,Gazeta Polska” 1899, nr 226.

7L Zob. P. Chmielowski: Pisma historycznoliterackie, warszawa 1961, t. I, s. 81
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pozytywistycznych, ktére Chmielowski, jak wida¢, podtrzymywat i w dobie
starcia z modernizmem:

»Trud i mozét jest po wiekszej czesci udziatem biednych, nieraz lekcewazo-
nych, a zazwyczaj falszywie ocenianych. Kto rozumie znaczenie takiej pracy,
stanowiagcej podstawy catej cywilizacji, ten nie bedzie pogardzat praca mirmi-
donska, trudem milionéw, nie bedzie ptakat tzami krokodylimi nad powszechnym
upadkiem oryginalnosci [...]72

Stowa te cytowat Sygietynski w rok po publikacji Skatotocza-palczaka,
czytat przypuszczalnie o cztery lata wczesniej. Dla petni obrazu dodajmy
jeszcze weczesniejsze zdanie Chmielowskiego:

»A praca ani na chwile usta¢ nie moze — praca ciggta, mozolna, wywalczajaca
zabezpieczenie bytu materialnego, duchowego nieustannymi trudy” 73

Przypomina to streszczenie utworu Sygietyriskiego: odnajdziemy w nim
ten sam ,mus pracy”, uznanie dla trudu dalekie od optymistycznego en-
tuzjazmu innych pozytywistow, lecz i co$ wiecej: adres publicystyczny —
w Skalotoczu zatarty — skierowany do modernistow. Wyjasni¢ by to mogto
sens publikacji utworu Sygietynskiego wiasnie na tamach krakowskiego
»Zycia”, zwlaszcza gdy przypomnimy, ze stato sie to jeszcze przed usta-
pieniem z jego redakcji Z Daszynskiej, ktdre byto ostatnim w tym piSmie
wyrazem protestu przeciw aspotecznym tendencjom ruchu.

W Swietle przedstawianych tu wypowiedzi publicystycznych mozna wy-
sung¢ wniosek, ze opowiesC o0 skatotoczu wiasciwie ,mowi co innego”
(allegorein), jej bohater posiadajacy znaczng samoistno$¢ jest réwnoczesnie
nosicielem sensu alegorycznego. Streszcza si¢ za$ 6w sens w apologii pracy
i trudu cztowieka.

Juz sama nazwa zwierzecia: skatotocz ufatwiata znakomicie alego-
ryzacje w tym Kkierunku, nawet nie zachodzita tu potrzeba redukowania
wielosci cech do jednej wyrazistej, ktora by sie stata maska. Po prostu tyle
tylko wiemy o tym zwierzeciu, ze wcigz toczy skaly, a zatem pracuje
w wielkim trudzie. Jak wszystkie matze posiada on jednak takze muszle —
atrybut wyraznie alegoriotwdrczy.

0 malzach i podobnych jak one zwierzetach zamknietych w skorupie,
trudno nie pisa¢ alegorycznie. Krewnym skatotocza okazuje sie pod tym
wzgledem juz Mickiewiczowski ,ptaz w skorupie”, ktéry jest ,sam sobie
sterem, zeglarzem, okretem”, alegorig samolubstwa zamknietego w swoim
domu-skorupie; skadinad zreszta alegorig Swiata starego. Skorzystat z tej
reprezentatywno$ci matzéw réwniez B. Prus, gdy w Kronikach tygodniowych
pisat 0 konserwatystach:

.Kto$ kiedy$ poréwnat konserwatystdw z ostrygami. Sg oni jakoby przy-

rosnieci do skaly swoich intereséw, nie lubig wytykaé¢ gtéw z tradycyjnej sko-
rupy, a cenig tylko te ruchy spotecznego morza, ktére przynoszg im codzienng

7 [A. Sygietynskij Gostawiec: Porachunki, jw., nr 225,
7 P. Chmielowski: Pretensje indywidualizmu. ,Ateneum” 1895, z. 2, s. 213.
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strawe. | tak dzielg zycie miedzy jedzenie i drzemke, dopdki ich z prastarych
siedzib nie wytowi subhaistacja i wierzyciele nie zjedzgy” 748

Z zyciem matzéw w skorupie wigze pisarz alegoryczng mys$l o niedo-

festwie, ze sposobem zdobywania pozywienia taczy brak energii i lenistwo,
za$ z okolicznodcig osiadlego trybu zycia — konserwatyzm szlachecki. Nie
zdziwimy sie zatem, gdy inny pisarz, spotkawszy skatotocza — muszle

dragzacg — skonstruuje w odpowiedniej chwili alegorie postepu. Czytamy
tym razem fragment listu S. Witkiewicza do syna z okresu rewolucji 1905 r.:

.Rosja jest w stanie skaty, ktérg podtoczyly skatotocze. Skatotocz jest spis-
kowiec. Znalaztem duzy odtam skaly, caly stoczony i peten tych tak skromnych,
wygladajacych jak daktyle, panéw. Idag one wglgb opoki fatalistycznie skazane
na zaginiecie — ale skata stoczona i nadziana ich trupami od uderzenia fali —
rewolucji — tamie sie i wpada w morze. Z ludzkiego punktu widzenia robota
niszczycielska, ale z przyrodniczego jest to ciagle przebudowywanie S$wiata —
morze i skata sg tylko dwoma czynnikami ogdlnego ruchu sit przyrody”’s.

Witkiewicz, bliski towarzysz Sygietynskiego z czasow naturalistycznej
ofensywy w ,Wedrowcu”, poszedt jak wida¢ dalej w ideologicznych wnios-
kach, lecz dat tu podobnie przyrodnicze ujecie motywu, powigzane z zabie-
giem alegoryzacji — o,tyle wyrazniejszej jeszcze, ze autor listu potozyt
podpisy pod obrazem (skata — Rosja; skatotocz — spiskowiec). Obrazek
zreszta wyglada na swoistg transpozycje noweli Sygietynskiego. Muszla,
skorupa — elementarne wyobrazenie domu — moze wiec w zaleznosci od
tego, czy jest przytwierdzona do podioza, czy atakuje owo podioze, stawac
sie konwencjonalnym znakiem konserwatyzmu lub postepu; czy wchiania
w siebie, czy z siebie co$ wydziela — emblematem egoizmu lub stuzby
bliznim; jest nieruchoma czy aktywna — emblematem zniewieSciatosci i le-
nistwa lub dzielnosci i energii. W wypadku skatotocza — dodajmy — emble-
.matem tym bardziej wyrazistym, ze nieoczekiwanie burzy on nasze wyobra-
zenie 0 zyciu mieczakow &

Oparta na tym kosécu alegoria bardzo gteboko wrasta w tekst noweli.
W charakterystyce matzy Sygietynski postuguje si¢ stowami podniostymi,
ktorych uzycie moze byC usprawiedliwione tylko wobec cztowieka, posiada
on bowiem uczucie i wole 1 ma mozno$¢ wyboru postawy zyciowej. Sty-
szymy, ze skalotocz ,nie ubiega sie za mitoscig”, ,,poprzestaje na matym”,
»W zaraniu juz zycia ima sie pracy”, ,dziata bezinteresownie”, ,,dokonywa
bezinteresownie dzieta wielkiego”, bedac réwnoczesnie ,,pustelnikiem, ktory
sam sobie wystarcza”. ,Jest sumienny w pracy”, drazy skate: ,nie zatujac
pracy, nie szczedzac zycia”.

Alegoria Sygietynskiego nie poprzestaje na apologii pracy. Rozbudowuje
jg autor i w gigb. Ciato, ktére rosnie w glebi wydrgzenia i zamyka moznos¢
odwrotu, odstania tu sens pracy jako putapki, wciggajacej cztowieka raz
na zawsze; aureola $wietlna wokdt podziemnego pracownika pochodzi z wy-

7 B. Prus: Kroniki tygodniowe. ,Kurier Warszawski” 1886, nr 196.

&) List z Lovrany z dn. 12 lutego 1905 r. Rkps Instytutu Sztuki PAN nr 24,

t 1, ko 432—3.
7 Por. G. Bachelard: La poétique de I’espace. Paris 1957, s. 105—129: La coquille.
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dzieliny organizmu, stuzacej do rozpuszczania skat. ,Kazdy krok naprzod
trzeba optaci¢ [..] czastkg swego zycia”.

Alegoria skatotocza zamknietego na zawsze i bez wyjscia w podziem-
nym chodniku, zestawiona z alegoryczng winietg ,Przegladu Tygodnio-
wego”, na ktorej lokomotywa postepu wyrywa sie z tunelu na Swiatlo,
odstania miare dojrzewania mysli pozytywistycznej do poczucia wiasnej
kleski. Nadaje to utworowi Sygietynskiego znamie tragiczne, tym jaskra-
wiej tragiczne, ze wystepuje w nim daznos¢ do natezenia cech bohatera,
idealizacji dokonywanej niekiedy nawet kosztem prawdy naukowej o0 zwie-
rzeciu. Z trzech idealow Prusowskich, gdyby je postawi¢ za miernik cha-
rakterystyczny dla epoki utylitaryzmu, w konstruowaniu bohatera utworu
Sygietyniskiego dobitnie zaznaczyt sie udziat ideatu Doskonatosci (do pracy,
jaka zwierze wykonuje, jego forma jest uksztattowana zadziwiajaco precy-
zyjnie) 1 Uzytecznosci (skatotocz jest twdrcg przemian ziemi, ,komu”
Swieci — nie sobie). Ideat Szczescia byt tej opowiesci milczaco przeciw-
stawiony.

Tragizm utworu zostanie subtelnie podkreslony i uzupetniony rytmicz-
nym uksztaltowaniem prozy. Logiczny tok wypowiedzi naukowej nie prze-
szkodzit w stopniowym rozbudowywaniu tonéw podniostych, ktdére szczegol-
nie w drugiej czesci zapanuja, przybierajgc jakby forme nekrologu. Proza
Sygietyniskiego osigga w tym utworze wyraznie oratorski charakter. Na
76 wszystkich zdan w opowiesci az 38 (50%) to zdania wieloczionowe, skia-
dajace sie z trzech lub wiecej wypowiedzen, z czego 11 zdan posiada trzy
cztony, 19 ma cztery do szeSciu cztondw, 8 dalszych sklada sie z siedmiu
do jedenastu cztondw. W 28 takich zdaniach da sie stwierdzié¢ wyraznie
zrytmizowany, symetryczny charakter okresow retorycznych, osiggniety badZ
to przez zastosowanie uktadéw jednorodnych zdan podrzedzych lub cztonow
zdania, badz zndéw przez zestawianie zdan antytetycznych. Trzeba dodac,
ze ukiady takie spotykamy rowniez w blisko potowie z liczby 18 zdan
dwucztonowych. Szczegolnie mocno podkre$lajg omawiang ceche prozy Sy-
gietyfAskiego pytania retoryczne (4 zdania) i wykrzyknienia (5 zdan), ktdre
przeciez w tak niewielkim utworze stanowig okoto 12% ogoblnej ilosci
wypowiedzen.

Retoryczny jezyk utworu, idacy w parze z alegoryzacja, nadat opowie-
dzianej historii walor dostojeristwa i powagi. Swiadczyt zarazem o tym, ze
autor przypowiesci o skatotoczu odgradzat sie wyraznie od impresjoni-
styczno-nastrojowego opisywania $wiata zewnetrznego lub przezy¢ we-
wnetrznych cztowieka, blizszy byt natomiast typu literatury intelektualnej,
podejmujacej proby interpretacji Swiata.

Pozostaje nam jeszcze wyjasni¢, na jakiej zasadzie wspoétistniejg wyroz-
nione w toku tej analizy warstwy utworu. Wiele moze powiedzie¢ przykiad
artykutu Ptactwo przelotne77, opublikowanego w pare miesiecy po Skato-
toczu. Zrodzit on sie na tle zywo odczuwanej przez Sygietynskiego potrzeby
wihasciwego pokierowania zyciem muzycznym Warszawy. Staly recenzent
muzyczny ,,Kuriera Warszawskiego”, z zawodu i studiéw profesor muzyki,
z pasjg walczyt o stworzenie podstaw kultury muzycznej, rozumng gospodarke
talentami, wiasciwe miejsce muzyki polskiej i polskich artystow. Artykut

77 A. Sygietynski: Ptactwo przelotne. ,Kurier Warszawski” 1898, nr 278—283,
314—319.
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wyzej wspomniany, uogoélnienie szeregu uwag krytycznych z codziennych
recenzji, omawiat polityke repertuarowa opery i problemy sztuki Spiewa-
czej. Tezy gtowne: mozna sie urodzi¢ Spiewakiem, lecz ,artysta trzeba sie
sta¢c dopiero”; wedrowni artySci zagraniczni nie wplywajg na podniesienie
poziomu sztuki w Kkraju, wirtuozostwo jest parodig sztuki itp. — odstaniat
Sygietynski dopiero w dalszych odcinkach artykutu. Na poczatku mowi sie
tu o ptactwie, jego zyciu zbiorowym, poszczeg6lnych typach, daje sie opis
$piewu ptasiego, omawia pozytki w rolnictwie itp. Autor roztacza przy tym
niemaly wachlarz cytatow literackich (motywy kukutki, skowronka), a po-
stuguje sie takze z akcentowanym znawstwem ksigzkami fachowymi z orni-
tologii (K. Wodzicki: Zapiski ornitologiczne). Lecz opis poszczegolnych osob-
nikow zawiera juz elementy nawigzania do wiasciwego tematu i obok sza-
rego wrobla — rozpustnika, pieczeniarza i faryzeusza pojawi sie bocian —
tenor di forza, ktéry ma tylko gorne ,e”, stowik — sopranistka koloratu-
rowa, kukutka — mezzosopranistka przebrana za pazia, lubujgca sie w pu-
stym dzwieku; skowronek — typ artysty pedagoga, obarczonego liczng ro-
dzing, uczestnika koncertéw na cele dobroczynne itp. W koncu i ta warstwa
alegoryczna zostaje odrzucona, mowa juz jest o ptactwie przelotnym we
frakach i spddnicach, ktore przejada za granicg wydziobane w Kkraju ziarna,
a wreszcie bezposrednio o sprawach teorii sztuki.

Pietrowa konstrukcja tego artykutu, w ktdrej dla uwydatnienia tezy
0 szkodliwosci wirtuozostwa w sztuce autor siega po podrecznik ornitologil,
przypomina mocno Skatotocza. W jej Swietle mozna probowac twierdzenia,
ze zrodtem inspiracji tego utworu byta rozprawa z objawami modernizmu
w sztuce i zyciu, ze byta to inspiracja publicystyczna. Dla nadania artyku-
towi sity przekonywania wybiera autor forme alegorii, i to jest warstwa
pierwotna i gtdwna utworu. Teraz siega autor po fachowe prace zoologiczne,
by nadac swej alegorii pietno naukowej Scistosci, by uksztattowaé wypowiedz
na modke scjentyczng, wyzyskujac przy tym doSwiadczenia warsztatowe na-
turalisty. Lecz oto ksigzki przyrodnicze podsuwajg nowe zrodto inspiracji.
Tak rodzi sie scena spotkania skatotoczow i komentarz autorski, wyrasta
warstwa metafizyczna. Wyrasta niepostrzezenie, prawie mimo woli autora,
1 dzieki oddziatywaniu scjentyzmu i alegoryzmu nie osigga w utworze ani
uczuciowej, ani obrazowej petni. Zabarwia go jednak pewnym odcieniem
metafizycznego niepokoju, ktory nie uszedt uwagi recenzentow, cho¢ lezat
nieco poza gtdwna linig myslowg utworu.

W puste miejsce, powstate po wygasnieciu naturalistycznych zaintereso-
wan pisarza, wciska sie jako pogtos tego kierunku metafizyka wielkiej na-
tury. Skatotocz-palczak moze nas jednak przekona¢, ze na razie przynajmniej,
silniejsze s w postawie Sygietynskiego wiezy z ideologig i estetyka pozy-
tywna.
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