253

3. METODYKA NAUCZANIA HISTORII

Tadeusz Stowikowski

Pisaé¢ o losach metodyki nauczania historii w krakowskiej WSP mozna jedynie
w Scistym powigzaniu z rozwojem naszej Uczelni. Z drugiej strony jednakze nie
nalezy odrywa¢ rozpatrywania kolejnych etapdéw, przez ktére 6w przedmiot, zwig-
zany $ci$le z ksztalceniem przyszlych nauczycieli, przechodzil, od tla ogoélnego, jakie
stanowi w tym wypadku zaréwno nauczanie historii w Polsce Ludowej, jak roéwniez
i teoretyczne rozwazania z nim zwigzane. Tak sie nawet zlozylo, ze kiedy w latach
1957—1961 w gmachu Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie znalazla siedzibe
redakcja czasopisma po$wieconego sprawom nauczania historii i redagowanego przy
wspoétudziale Polskiego Towarzystwa Historycznego, a mianowicie ,,Wiadomosci
Historyczne” — tutaj wlasnie zogniskowaly sie wysitki zmierzajace do wypracowa-
nia naukowych podstaw metodyki nauczania historii. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze
czynne zaangazowanie sie w tym czasopi$mie duzej cze$ci zaréwno samodzielnych,
jak i pomocniczych pracownikéw nauki wszystkich trzech katedr, a to: Katedry
Historii Powszechnej, Historii Polski, Metodyki Nauczania Historii, wplynelo do-
datnio réwniez i na ich zajecia dydaktyczne, zwlaszeza ze w toku prac redakcyjnych
poglebity sie ich kontakty z nauczycielami uczgcymi historii w Krakowie, a takze
i w wojewoédztwie krakowskim.

Poczgtki jednakowoz metodyki historii w naszej Uczelni byly bardzo skromne.
Osobne éwiczenia z tego przedmiotu wprowadzono w 1948 r. na III roku studiéw
sekcji polonistyczno-historyecznej. Natomiast na I i II roku studiéw studenci w toku
praktyki pedagogicznej, prowadzonej we wlasnej szkole ¢wiczen, a po jej zlikwi-
dowaniu w szkole podstawowej przy ul. Swierczewskiego, hospitowali m. in. i lekcje
historii.

Wymiar zaje¢ z metodyki historii byl na poczatku bardzo skromny. Byly to za-
ledwie 2 godziny éwiczen tygodniowo, ale tez trzeba zaznaczy¢, ze studia historyczne
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potaczone byly w tym czasie ze studiami polonistycznymi w jedng sekcje poloni-
styczno-historyczng i wobec powyzszego studenci musieli studiowaé metodyke
dwoéch przedmiotéw specjalizacji.

W latach 1948/49 i 1949/50 zajeciami z metodyki kierowata dr M. Pawlicowa,
dtugoletnia nauczycielka historii w szkotach krakowskich i aktualnie dyrektorka
Liceum im. Krélowej Wandy. Ten fakt, ze prowadzgca ¢wiczenia z metodyki historii
sama byta czynnym nauczycielem tego przedmiotu w szkole, wptyngt dodatnio na
ich przebieg. Studenci bowiem mogli hospitowac lekcje swojej kierowniczki i korzy-
sta¢ bezposrednio z jej bogatego doswiadczenia dydaktycznego. Wprawdzie zajecia
z metodyki nie przewidywaty wowczas wykiadu, jednakze dyskusje, jakie toczyty
sie po lekcjach, pozwalaty dr Pawlicowej na wprowadzenie pewnych uogélnien
i wysnuwanie koncowych wnioskéw, ktére dawaly studentom przynajmniej na-
miastke rozwazan teoretycznych, zwigzanych z nauczaniem historii.

Rok 1950 przyniost zmiane w osobie wykladowcy metodyki. Przedmiot ten dostat
sie w wytrawne rece dr H. Mrozowskiej, ktora réwnoczesnie wyktadata go od 1947 r.
w Uniwersytecie Jagiellonskim. Nazwisko Mrozowskiej zwigzane byto od wielu lat
Zz nauczaniem historii. W okresie przedwojennym uczyta tego przedmiotu od 1920 r.
do wybuchu Il wojny S$wiatowej w szkotach warszawskich, petnigc jednoczesnie
funkcje ministerialnej instruktorki do spraw nauczania historii (1930—1938). W okre-
sie okupacji brata czynny udzial w tajnym nauczaniu. Po ostatniej wojnie znalazita
sie w Krakowie i tutaj w lutym 1945 r. objeta posade nauczycielki w 1l Liceum
Panstwowym im. $w. Jacka |. W 1948 r. otrzymata urlop bezptatny w celu prowa-
dzenia zaje¢ z historii w Studium Wstepnym Uniwersytetu Jagiellonskiego, prze-
ksztatconym od wrze$nia 1949 r. na Studium Przygotowawcze do Wyzszych Uczelni.
Po krotkim okresie pracy w naszej Uczelni w latach 1946—1947 objeta w 1947 r.
zajecia z metodyki nauczania historii w Studium Pedagogicznym Uniwersytetu Ja-
giellonskiego.

Autorka wielu artykutéow z zakresu metodyki2 wybitna znawczyni teoretycz-
nych podstaw nauczania tego przedmiotu i réwnocze$nie utalentowana nauczy-
cielka — posiadata duze umiejetnosci przekazywania swoim uczniom zaréwno do-
Swiadczenia dydaktycznego, jak i wiedzy teoretycznej.

Niestety zly stan zdrowia (zmarta w 1951 r.) nie pozwolit jej na zrealizowanie
pewnych projektow, majacych usprawni¢ i unowoczesni¢ metody prowadzenia zajec
dydaktycznych. Do nich nalezata przede wszystkim sprawa wprowadzenia praktyki
pedagogicznej ciagtej, dla ktdrej opracowata odpowiedni regulamin wraz z instruk-
cja dla nauczycieli-opiekunéw praktyki studenckiej. W toku odbywanych ze stu-
dentami c¢wiczen, na jakie skladatly sie w pierwszej fazie hospitacje lekcji wybit-
niejszych nauczycieli szkét krakowskich (bedac na urlopie nie mogta sama prowadzi¢
lekcji przyktadowych), w drugiej — prébne lekcje studentow, wprowadzita pisemne
przygotowanie sie do nich tych ostatnich. Byto to co$ w rodzaju stosowanych péz-
niej konspektéw. Konfrontacja takiego dos$¢ szczegotowego elaboratu z przebiegiem
lekcji przeprowadzonej przez studenta byla punktem wyjscia do dyskusji polek-
cyjnej, w ktorej musieli zabiera¢ gtos wszyscy uczestnicy grupy ¢wiczeniowej hospi-
tujacy lekcje kolegi. Rozbieznosci zachodzace pomiedzy zamierzeniami studenta,
wyrazonymi w przygotowaniu pisemnym, a samym przebiegiem lekcji, byly przed-
miotem bardzo wnikliwej analizy, w toku ktdrej ujawniaty sie przyczyny tych
rozbieznosci, wynikajace czesto z warunkow obiektywnych, jakie zaistniaty na lekcji,

1 Archiwum WSP, wtasnoreczny zyciorys.

* Np. Podstawy wychowawczego kierunku w nauczaniu historii, ,Przeglad Historyczny”
33 t. XI, z. 1, Komunikat w sprawie lektury pomocniczej na IV klasag gimnazjalng, ,Dziennik
Urzedowy KOS tédzk.” 1937, nr 5; Czego i jak mamy uczy¢ historii w biezacym roku szkol-
nym, ,Dziennik Urzedowy KOS Krak.” 1946, nr 4, W sprawie nauczania historii na wstepnych
kursach uniwersyteckich, ,Wiadomos$ci Historyczne” 1949, nr 2.
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czasami za$ z niewlasciwie przebiegajgcego toku lekcji. Bardzo wymagajaca z jed-
nej strony i nawet troche apodyktyczna, a z drugiej wyrozumiata na wszelkie
potkniecia i niedociagniecia dydaktyczne miodych adeptéw kunsztu nauczycielskiego,,
stwarzata w toku zaje¢ metodycznych specyficzng atmosfere, petng wzajemnego
zrozumienia i zaufania, w ktérej przygotowywali sie do swego zawodu przyszli
nauczyciele.

W tymze roku akad. 1950/51 wyodrebniono z sekcji polonistyczno-historycznej
osobny kierunek studiéw historycznych i rozpoczeto przygotowanie studentéw row-
niez i do przysztej pracy nauczycielskiej w szkole S$redniej. Potgczone to zostato
z uzupetnieniem zaje¢ dydaktycznych z metodyki historii — wyktadem, w ktorym
dr H. Mrozowska, obok uogodlnien wynikajacych z praktyki pedagogicznej swoich
stuchaczy, wprowadzata ogdlne zatozenia teoretyczne dla nauczania historii, wyni-
kajgce z podstaw metodologicznych historii jako nauki, a takze z zatozern naukowych
psychologii i dydaktyki.

Kiedy wiec po przedwczesnej $mierci H. Mrozowskiej autor niniejszego artykutu
objat obowiagzki wyktadowcy metodyki, zastat grunt do tej pracy przygotowany
catkowicie przez swojg poprzedniczke. Totez w r. akad. 1951/52 zasadniczo nie
zostaty wprowadzone zadne zmiany do zaje¢ dydaktycznych — jezeli chodzi o ich
strone organizacyjna. Natomiast fakt, ze nowy wykladowca metodyki byt réwno-
cze$nie czynnym nauczycielem Liceum im. Barttomieja Nowodworskiego w Kra-
kowie i kierownikiem Krakowskiego Os$rodka Dydaktyczno-Naukowego przy Ku-
ratorium Okregu Szkolnego, pozwolit na bezposrednie zetkniecie studentéw z jego
wilasnym warsztatem pracy nauczycielskiej, a z drugiej strony umozliwit im hospi-
towanie lekcji najlepszych nauczycieli historii oraz uczestniczenie w konferencjach
nauczycielskich tym sposrod nich, ktérzy specjalnie interesowali sie stronag organi-
zacyjna i teoretyczng nauczania historii.

Mozna chyba bez wiekszej przesady powiedzie¢, ze lata 1951—1954 to jest okres,
w ktérym metodyk petnit réwnoczesnie funkcje czynnego nauczyciela historii
w szkole sredniej, byt jak najbardziej nadajgcym sie do pokazywania przysztym
nauczycielom, ze to tak troche niewtasciwie okre$le: na zywo, na czym polega
w nauczaniu historii tgczenie teorii z praktyka dydaktyczng. llustrowanie teoretycz-
nych zatozen, z jakimi studenci zetkneli sie w wyktadach metodyka, znajdowato
praktyczne rozwigzanie w jego lekcjach. Réwnoczesnie fakt ten dawat studentom
mozliwos¢ rozpoczynania wiasnych préb praktycznego wprowadzania w czyn nie-
ktoérych swych pomystow metodycznych, dysponowali bowiem mozliwosciami prowa-
dzenia lekcji samodzielnych w tych klasach, ktorymi kierowat metodyk. Byt to wiec
okres, w ktorym studenci przeprowadzili indywidualnie najwiecej lekcji w obecnosci
metodyka. Wykorzystywano bowiem w tym celu wszystkie lekcje w tygodniu w jed-
nej z prowadzonych przez niego klas szkolnych. Byty to wiec eksperymenty, ktére
dawaty bardzo wiele przysztym nauczycielom. Okres pézniejszy, wobec odejscia wy-
ktadowcy metodyki ze szkoly S$redniej, nie pozwolit juz na organiozwanie tego ro-
dzaju zaje¢. Wprawdzie lekcje historii prowadzone dla studentdw przez nauczycieli
szkoty ¢wiczen, a takze i przodujgcych nauczycieli tak w szkotach $rednich, jak
i w podstawowych oraz zawodowych, dawaty mozno$¢ zaobserwowania wielu cieka-
wych momentéw metodycznych, nie zawsze jednak mozna je byto zsynchronizowac,
ze to tak nazwe, z odpowiednimi partiami wyktadow, co utrudniato realizaje podsta-
wowego zatozenia wigzania teorii z praktyka. Z koniecznosci samodzielne lekcje stu-
dentow, przeprowadzane w obecnosci metodyka oraz studenckiej grupy ¢wiczenio-
wej, musiaty ograniczy¢ sie do jednej, a czasami wyjatkowo do dwoch przed roz-
poczeciem praktyki ciggtej.

Tymczasem rok 1953 przyniést nowos¢ w zakresie zaje¢ dydaktycznych. Wprowa-
dzono w tym roku praktyke pedagogiczng cigglta. Najpierw na czas jednego tygod-
nia — na trzecim roku studidéw, potem rozszerzono jg stopniowo na okres 6 ty-
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godni. Odbywa sie ona w dwoch fazach. Na IV roku studiow — wiosenna prak-
tyka, 2-tygodniowa, z przewaga lekcji hospitowanych nad samodzielnymi lekcjami
studentéw i na V — jesienna, 4-tygodniowa, z przewaga lekcji samodzielnych nad
hospitowanymi. Niewatpliwie praktyka szkolna daje bardzo wiele zaréwno studen-
tom, jak i wykladowcom metodyki. Studenci majg mozno$¢ bezposredniego zetknie-
cia sie z wlasnym, jesli to tak mozna okresli¢, warsztatem pracy dydaktycznej
w ciggu dtuzszego czasu. To z kolei pozwala im na gruntowniejsze poznanie psychiki
ucznia, czego absolutnie nie jest w stanie da¢ studentowi jedna, czy nawet dwie
rozdzielone parotygodniowym okresem czasu lekcje prébne. Ciggtos¢ Kilku lekcji
przeprowadzonych w tej samej klasie szkolnej umozliwia ponadto prowadzacemu
je studentowi skontrolowanie wynikow wiasnej pracy dydaktycznej, a to znowu
z kolei, w wypadku pozytywnych rezultatéw, utwierdza go w stusznosci zastosowa-
nia tej czy innej metody pracy. Nie mozna zapomina¢ takze o tym, jak wazna role
odgrywa tutaj ogoélna atmosfera szkolty w oddziatywaniu na studentéw przebywa-
jacych w niej w ciggu kilku tygodni. State kontakty z uczniami i nauczycielami,
czynne uczestniczenie w peltnym zyciu szkoty — dajg moznos¢ nie tylko petniejszego
whnikniecia w psychike uczniéw, o czym juz wspomniatem, ale takze bezpos$redniego
zetkniecia sie z doswiadczonymi, starszymi kolegami. Zaobserwowanie ich posunieé
wychowawczych oraz szeregu innych momentéw dydaktycznych, wynikajgcych
Z wzajemnego obcowania nauczycieli i ucznidéw, wptywa korzystnie na ksztattowanie
przysztej osobowosci ksztatcgcego sie nauczyciela. Wyktadowcy metodyki natomiast
w czasie hospitowania praktyki majg sposobnos$¢ zobaczenia swoich wychowankéw
w pelnej atmosferze szkolnej, co z kolei pozwala znacznie lepiej ich pozna¢, anizeli
w toku innych zaje¢ dydaktycznych, wzglednie jednej czy nawet dwoch lekcji pro-
wadzonych przez nich w ramach ¢wiczen. Znacznie lepiej mozna woéwczas dostrzec
te wszelkie braki w dydaktycznym przygotowaniu wychowankéw, jakie wymagajg
usuniecia w toku dalszej dydaktycznej pracy z nimi.

Omowione dotychczas elementy przygotowywania przysztych nauczycieli, jak
wyklad, ¢wiczenia i praktyka szkolna, stanowia niewatpliwie bardzo wazng skia-
dowag cze$¢ pracy pracownikow naukowych metodyki historii, ale nie sa jedynymi.

Rok akad. 1958/59 przyniost dalszy element ksztalcenia studentéw, chociaz ze
zrozumiatych wzgledow tylko tych, ktorzy specjalnie interesujg sie strong teore-
tyczng metodyki i pragng specjalizowac sie w tym zakresie. Stalo sie nim specjalne
seminarium magisterskie, ktére na poczatku swego rozwoju liczyto zaledwie dwoéch
studentéw, a z czasem rozrosto sie do pieciu, a nawet szesciu, na IV i V roku stu-
didw. Fakt ten byt wynikiem utworzenia w 1957 r. specjalnego zaktadu naukowego
przy Katedrze Historii Polski, ktory w trzy lata pozniej przeksztatcony zostat
w samodzielng Katedre Metodyki Nauczania Historii. Utworzony w ten sposob
osrodek badann naukowych rzutowat z jednej strony na prace badawcze pracowni-
kéw naukowych, z drugiej za$ dal moznos¢ skupienia woko6t niego tych studentéw,
ktérzy jako czlonkowie seminarium magisterskiego rozpoczeli stawianie pierwszych
probnych krokéw na polu naukowym.

Na dobdr za$ tematyki badawczej, jaka staneta przed pracownikami naukowymi
oraz seminarzystami, duzy wpltyw wywarty rezultaty dwoéch narad, jakie poswie-
cone zostaly sprawom nauczania historiid Pierwsza z nich miata miejsce w paz-
dzierniku 1956 r. Woweczas to w czasie Jubileuszowego Zjazdu Pol. Towarz. Histo-
rycznego obradowata sekcja ,dla spraw miodego historyka”. Rezultatem jej
uchwat byto zwotanie w dniach 4 i 5 stycznia 1957 r. do Sulejéwka specjalnej kon-
ferencji poswieconej sprawom nauczania historii, zorganizowanej przez Komisje
Dydaktyczng przy Zarzadzie Giownym Polskiego Towarzystwa Historycznego

3K. S.: Narada w sprawie nauczania historii, ,Historia i Nauka o Konstytucji” 1957, s. 361
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i Ministerstwo Os$wiaty. Obydwie te konferencje wysunety miedzy innymi uchwa-
tami jako naczelny postulat — pod adresem gtéwnie metodykéw — rozpoczecie ba-
dann nad procesem poznawczym ucznia w zakresie nauczania historii, co bylo wow-
czas i jest w tej chwili nieodzownym warunkiem tzw. unaukowienia metodyki, czyli
innymi stowy wypracowania dla niej naukowych podstaw, i to nie tylko w zakresie
podstaw metodologicznych, wynikajacych z metodologii historii jako nauki, ale réw-
niez z psychologii i dydaktyki og6lnej. Chodzitlo w tym wypadku o wyjscie
z impasu, w jakim znalazta sie metodyka w latach 1955—1956, obracajgca sie wow-
czas, jesli tak mozna to okreslic, w sferze poradnictwa dydaktycznego, wymiany
doswiadczen oraz praktycznych wskazéwek, obliczonych na dorazng pomoc dla nau-
czycieli. Drugim warunkiem unaukowienia metodyki, wysunietym w toku obrad,
w mniejszym wprawdzie stopniu, niz to miato miejsce odnos$nie do badari ekspery-
mentalnych, miato by¢ zbadanie jej naukowej tradycji. Wydobycie z niej przede
wszystkim jej postepowych elementdw, jakie dla kazdej nauki i jej rozwoju stano-
wig sprawe wielkiej wagi.

W obydwu konferencjach czynny udziat wzieli samodzielni pracownicy naszej
Uczelni: kierownik Katedry Historii Powszechnej, prof, dr J. Garbacik oraz autor
niniejszego artykutu — jako jedni z ich inicjatoréw oraz prelegenci4

Druga konferencja poprzedzona zostata specjalnym posiedzeniem Sekcji Dydak-
tycznej Krakowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego, w ktorej
wzieli udziat nauczyciele historii szk6t Srednich i podstawowych miasta Krakowa
oraz niektorych miejscowosci wojewodztwa krakowskiego (Wieliczka, Krzeszowice,
Chrzanow, Miechow, Myslenice, Sucha). W posiedzeniu tym, ktoremu przewodniczyt
owczesny prezes Sekcji prof. J. Garbacik, uczestniczyli czynnie prawie wszyscy
samodzielni i pomocniczy pracownicy katedr historii. Referat zagajajacy dyskusje
nad aktualnym stanem nauczania historii wygtosit autor niniejszego artykutu.

Ten silny zwigzek pracownikéw naukowych z biezgca problematyka nauczania
tego przedmiotu i ich czynny udziat w zabiegach nad jego udoskonaleniem w okresie
przetomu wzmogt sie znacznie z chwilg, kiedy na skutek propozycji Ministerstwa
Oswiaty i Panstwowych Zaktadow Wydawnictw Szkolnych w Warszawie redakcje
czasopisma poswieconego nauczaniu historii ,Historia i Nauka o Konstytucji” (od
11 1958 r. ,Wiadomosci Historyczne”) objat z dniem 1 VII 1957 r. prof. J. Garbacik.
Obydwaj metodycy weszli w sktad najblizszych jego wspoétpracownikow: autor arty-
kutu w charakterze sekretarza naukowego redakcji, asystent w Zaktadzie Meto-
dyki mgr S. Wrobel — czlonka Komitetu Redakcyjnego. Wkroétce prawie wszyscy
pozostali pracownicy katedr historii znalezli sie w kregu wspotpracujacych z re-
dakcjg. Doc. dr J. Buszko jako cztonek redakcji, mgr J. Myslinski jako sekretarz
techniczny. Asystent J. Myslinski wprowadzit ponadto staty przeglad czasopism,
asystentki mgr J. Bgkowa i mgr A. WTniarska opracowaty bibliografie metodyki za
lata 1945—1960, asystent mgr F. Kiryk redagowat sprawozdania z prac Polskiego To-
warzystwa Historycznego. Pozostali pracownicy naukowi: dr A. Gembala, doc. A.
Podraza, doc. A. Przybos, doc. M. Tyrowicz, doc. H. Rzadkowska, dr Z. Tabaka,
doc. I. Zarebski, dr A. Krawczuk — ogtosili szereg artykutdw oraz recenzji.

Wszystko to, powtarzam, musiato oddziata¢ w sposob niezwykle ozywczy na prace
najpierw Zakladu, a potem Katedry Metodyki Nauczania Historii.

Juz poczatkowe prace magisterskie zajely sie tematyka zwigzang z organizacjg
nauczania historii w perspektywie dziejow, rozwojem polskiej mysli dydaktycznej

4). Garbacik: Rola i zadania czasopisma dydaktycznego dla nauczycieli; T. Stowikowski:
Uwagi i postulaty w sprawie doskonalenia nauczycieli (na podstawie doswiadczenia Srodowiska
krakowskiego).

17 — Wyzsza Szkota Pedagogiczna
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w zakresie nauczania historii, a takze poswiecone zostaty badaniom nad procesem
poznawczym ucznia w zakresie nauczania i uczenia sie tego przedmiotu.

Pierwsze z nich, dotyczace przesztosci nauczania historii oraz pogladéw na pro-
ces jej nauczania, przyniosty do$¢ udane rezultaty. Na czoto wysuneta sie praca K.
Augustynka pt. Wihadystawa Smoleiskiego poglady na nauczanie historii. Po jej
przyjeciu przez komisje egzaminacyjng autor opracowat pod tym samym tytutem
artykut, ktory ukazat sie drukiemb

Totez zacheceni tymi pierwszymi powodzeniami postanowilismy dalej konty-
nuowaé prace tego rodzaju, zakladajac, ze moze z czasem uda sie przynajmniej
w tej formie przebada¢ catoksztatt dziejow nauczania historii, przy czym bardziej
wyroézniajgce sie prace magisterskie ewentualnie da sie rozszerzy¢ tematycznie
i pogtebi¢ rzeczowo na prace doktorskie6 Na razie najwieksza ilos¢ prac dotyczy
nauczania historii w w. XVI1II, pierwszej potowy XIX w. oraz 20-lecia miedzywo-
jennego. Wynika to z zainteresowan studenckich z jednej strony, a z drugiej z planu
Katedry, aby przede wszystkim opracowac¢ najdalszy i najblizszy okres historyczny
zwiagzany z procesem nauczania historii 7.

Z prac obejmujacych badania nad procesem poznawczym ucznia wysunety sie
na czoto: Jozefa Tredowicza Stopien rozumienia lektury historycznej u dzieci i mio-
dziezy na podstawie przeprowadzonych badan w szkotach miast Krakowa i Tar-
nowa oraz Edwarda tysika Rozwdj zainteresowar historycznych u miodziezy szkot
podstawowych (na podstawie badarn przeprowadzonych w szkotach powiatu nowo-
tarskiego i Krakowa—Nowej Huty).

Trudno powiedzie¢ co$ konkretnego odnosnie do prac magisterskich na Studium
dla Pracujacych, gdyz pierwsze z nich ukoriczone zostaty zaledwie w r. akad. 1961/62.
Zarowno te, ktore zostaty juz wykonane, jak i te, ktére znajdujg sie w réznych sta-
diach opracowywania, obejmuja w przewaznej czesci badania nad procesem po-
zZnawczym ucznia, a to z uwagi na bezposrednig stycznos$¢ uczestnikédw seminarium
z warsztatem szkolnym oraz doswiadczenie pedagogiczne, pozwalajace na orga-
nizowanie réznorodnych badan i eksperymentéw o charakterze bardziej nau-
kowym @

Roéwnolegle do pracy dydaktycznej, w ramach seminariow magisterskich rozwi-
jaja sie juz Sciste naukowe badania, prowadzone przez pracownikow naukowych
Katedry. | one réwniez idg w dwoch kierunkach. Na razie badaniami objety zostat
w. XVIII oraz pierwsza potowa w. X |Xe Punktem wyjsciowym dla owych badan
byt odczyt kierownika Katedry pt. Polski wkiad w teorig nauczania historii, wy-

6 ,Przeglad Historyczno-Oéwiatowy” 1961, nr 2.

e Dwoéch absolwentéw seminarium przygotowuje rozprawy doktorskie, ktére poszerzajag
i pogtebiaja tematyke ich prac magisterskich: K. Augustynek pisze rozprawe o polskiej histo-
riografii pozytywistycznej wobec nauczania historii i S. Bednarz zbiera materiatlty do nauczania
historii w Krélestwie Kongresowym.

7M. in.: Nauczanie historii w dobie Komisji Edukacji Narodowej, Nauczanie historii
w Ksiestwie Warszawskim, Nauczanie historii w Krélestwie Kongresowym w latach 1815—
1831, Nauczanie historii w Rzeczypospolitej Krakowskiej, Poglady na stosowanie zasady
bezposdredniosci w nauczaniu historii w dwudziestoleciu miedzywojennym, Programy do
nauczania historii w dwudziestoleciu miedzywojennym w opinii wspétczesnych.

8 Rola zabytkéw historycznych w nauczaniu historii, Stopien rozumienia treéci podrecz-
nikéw do nauczania historii uczniéw szkél podstawowych.

9T. Stowikowski: Poglady na nauczanie historii w drugiej potowie XV IIl w. oraz dydak-
tyczna koncepcja Joachima Lelewela, PAN Oddziat w Krakowie, Krakéw 1960; T. Stowikowski:
Aktualno$¢ wskazan dydaktycznych Joachima Lelewela dla nauczania historii, ,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu tédzkiego” nr 24, 1962

Asyst. R. llnicka-Miduchowa przygotowuje rozprawe doktorskg na temat nauczania hi-
storii w Ksigstwie Warszawskim oraz artykut do wydawnictwa WSP o pogladach Staszica na
nauczanie historii.
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gloszony na konferencji, poSwieconej sprawom nauczania historii, jaka obradowala
w Krakowie w 1958 r. w ramach VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich .

Drugi kierunek prac badawczych obejmuje badania nad recepcjg wyktadu
w nauczaniu historii, rozwojem mySlenia historycznego uczniéw, a takze orientacjg
uczniéw w czasie 11, Pracownicy Katedry interesujg sie réwniez problematyksg dy-
daktyki szkoly wyzsze]. Zapoczatkowane badania przyniosly juz pewne rezultaty
w tym zakresie!?.. W dalszych planach Katedry lezg badania nad nauczaniem
historii w Kroélestwie Kongresowym oraz rozumieniem pojeé historycznych przez
uczniow szkdl podstawowych i §rednich.

Otwarte w Katedrze przewody doktorskie dotycza réwniez tych dwéch kierun-
kéw prac badawczych. Jedna z przygotowywanych prac doktorskich, to wspomniana
juz praca K. Augustynka o stosunku polskiej historiografii pozytywistycznej do
nauczania historii. Druga zajmuje sie tematyka bardzo aktualng w chwili obecnej,
zwazywszy postepujgca szybkimi krokami politechnizacje zycia. Janusz Rulka, wy-
kladowca Studium Nauczycielskiego w Bydgoszezy, prowadzi badania nad wplywem
stosowania w nauczaniu historii filmu na rozwdj mys$lenia historycznego uczniow.

W najblizszych planach Katedry lezy rozbudowa jej bazy naukowej; znaczne
powickszenie ksiegozbioru, i to przede wszystkim o pozycje bibliograficzne z w.
XVIII i XIX, a takze i dwudziestolecia miedzywojennego. Chodzi w tym wypadku
giéwnie o podreczniki do nauczania historii w réznych epokach, ktérych pewna ilo§é
znajduje sie juz w posiadaniu Katedry.

1 Odczyt ukazal sie drukiem w ,,Wiadomosciach Historycznych” 1958, nr 4.

1 T. Slowikowski i S. Wrébel: Z badan nad recepcjqg wykladu w nauczaniu historii, ,,Rocz-
nik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie’ z. 14: Historia, 1962; T. Slowikowski: Problem
orientacji ucznidw w czasie w polskiej literaturze metodycznej, , Wiadomosel Historyczne®
1959, nr 2; T. Stowikowski i S. Wrébel: Kilka prob rozwigzania problemu ksztaltowania uczniéw
w czasie, ,,\Wiadomosci Historyczne’ 1959, nr 2.

12 T, Stowikowski i S. Wrobel: Niektére trudno$ct towarzyszqce pierwszym lekcjom stu-
dentéw historit, ,,Historia i Nauka o Konstytucji’’ 1957, nr 6.



