ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOW IE
Z. 19 FILOLOGIA ROSYIJSKA

JANUSZ HENZEL

NOWELA ,ROMAN | OLGA” ALEKSANDRA BIESTUZEWA
A TRADYCJA KARAMZINOWSKA

Autor niniejszej pracy stawia sobie za cel wskazanie na wazng role,
jaka w historii prozy rosyjskiej odegrata nowela ,Roman i Olga", dru-
ga z cyklu nowel historycznych, stworzonego przez Biestuzewa w la-
tach 1821— 1825 *). Znaczenie tej noweli nie byto dotychczas nalezycie
doceniane; badacze twoérczosci Biestuzewa uznawali jg naogot za utwor
mato oryginalny, nie wykraczajgcy poza ramy istniejacych wzorcéw
literackich, mieszczacy sie w normach prozy sentymentalnej. M. Stie-
panow 2) i L. Butachowski 3 upatrywali w noweli Biestuzewa nasladow-
nictwo ,Natalii, corki bojarskiej" Karamzina. Podobne stanowisko zajat
M. Kowarski. W jego pracy ,Wczesny Marlinski” 4 teoria o karamzi-
nowskim charakterze noweli ,,Roman i Olga" znalazta najpetniejszy
wyraz. Gtdwne tezy Kowarskiego sg nastepujace:

1. Biestuzew byt na poczatku lat dwudziestych przekonanym karam-
zinista. O jego admiracji dla tworczosci i dziatalnosci reformatorskiej
Karamzina $Swiadczy jego artykut ,Rzut oka na starg i nowg literature

w Rosji", zamieszczony w almanachu ,Polarnaja Zwiezda" na rok 1823.
i
2. Historyzm noweli Biestuzewa nie jest autentyczny i mato sie rozni

od historyzmu nowel Karamzina. Biestuzewowi nie udato sie odtworzy¢
swoistosci rosyjskiego bytu narodowego ani tez stworzy¢ portretow
psychologicznych ludzi minionej epoki.

1 Précz noweli ,Roman i Olga” cykl ten obejmowalt utwory: ,Zamek Wenden”,

»Zamek Neuhausen”, ,Turniej rewelski”, ,,Zdrajca" i ,Zamek Eisen”.

2H. CTenaHoOB, PomaHTuyeckme noBecTn Map/sMHCKoro, ,JlntepaTtypHasa
ydyeb6a” 1937, ceHTA6pb, str. 54.

3N1. A. bBynaxoBcKcuim, Pycckuii nuntepaTypHbIi s3blK MEPBOW MOMOBUHbI
XI1X Beka, Kne 1957, str. 111.

4H. KoBapckwui, PaHHU  MapnuHckuii, ,Pycckas npo3a”. CO60pHUK

noa pepakuuein 6. M. dixeHbayma n KO. H. TeiHAHOBa, JleHUHrpag, ,,Academia”, 1926.
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3. Nowela ,Roman i Olga" powstata w kregu oddziatywan sentymen-
talizmu i ,nosi na sobie $lady typowych szablonéw éwczesnych nowel
sentymentalnych” 5).

4. Podobnie jak Karamzin, Biestuzew odnosit sie z dezaprobatg do
bardziej radykalnych préb wprowadzenia do literatury autentycznej
mowy ludu, gardzit ,wyrazami karczemnymi". Kowarski powotuje sie
tu na wypowiedz Biestuzewa, zawartg w liscie do braci Polewojow
z 1 stycznia 1832 r, z ktdrej rzekomo wynika, iz Biestuzew uznawat za
bezcelowe usitowanie przerzucenia pomostu miedzy jezykiem literatury
a zywg mowa ludowa.

5. Stownictwo noweli ,Roman i Olga" nie ma w sobie nic odkrywcze-
go. Jego oryginalno$¢ ogranicza sie do ,zapozyczenia z tak rozpow-
szechnionych wéwczas piesni Mierzlakowa i Nieledinskiego bardzo nie-
szkodliwych i przyjemnych dialektyzmoéw (...)” 6. Zdaniem Kowarskiego,
~leksyka wczesnych nowel Biestuzewa znajduje sie ciggle jeszcze
w granicach tendencji, zakreslonych przez Karamzina-noweliste"7);
w ,Romanie i Oldze” zachowuje Biestuzew karamzinowska gtadkosc¢
i miekkos¢ leksyki oraz karamzinowskie nastawienie na ,$redni styl".

6. O pokrewienstwie noweli Biestuzewa z proza Karamzina $wiadczy
takze struktura intonacyjna frazy. Na poparcie swej tezy Kowarski
zestawia fragmenty pochodzgce z nowel obydwu pisarzy.

7. Oryginalnos¢ stylistyczna noweli ,Roman i Olga" oraz innych utwo-
row Biestuzewa z lat dwudziestych polega na bardziej wszechstron-
nym niz u Karamzina wykorzystaniu sentencji, a takze na rezygnacji
z karamzinowskiego okresu tréjcztonowego i wprowadzeniu nieregu-
larnego rozcztonkowania sktadniowego przy szerokim zastosowaniu
paralelizmu syntaktycznego.

Sposréd powyzszych tez jedynie ostatnia nie nasuwa watpliwosci
i wnosi pozytywne wartosci do wiedzy o Biestuzewie; pozostate twier-
dzenia wzbudzajg zastrzezenia zaréwno co do swej tresci, jak i co do
stosowanych przez autora metod badawczych i srodkéow argumentaciji.
Rozpatrzmy kolejno tezy Kowarskiego i skonfrontujmy je z faktami.

Whbrew temu, co twierdzi Kowarski, nie ma podstaw, aby sadzi¢,
iz Biestuzew nalezal do kregu zwolennikéw Karamzina. Przeciwnie,

5 H. KoBapckuii, op. cit, str. 140. Tego i wszystkch pozostatych przektadéw
z jezyka rosyjskiego dokonat autor artykutu.

0 Op. cit,, str. 141.

7 Op. cit.,, str. 143,



sg dowody na to, iz odnosit sie do niego z rezerwg. W jednym z listow
do Konstantego Polewoja zwierzat sie wrecz z antypatii do autora
,Biednej Lizy" i stwierdzat: ,mimo staran jego wielbicieli zdecydowa-
nie odmowitem zawarcia z nim znajomosci” 8. Wbrew sugestii Kowar-
skiego Biestuzew w artykule ,Rzut oka na starg i nowa literature
w Rosji” bynajmniej nie wyraza najwyzszego podziwu dla twdrczosci
Karamzina, przeciwnie, formutuje swoj sad oglednie i poswieca temu
najwybitniejszemu przedstawicielowi sentymentalizmu rosyjskiego
zaledwie kilka zdan (warto dodaé¢, ze o Zukowskim w tym samym arty-
kule wypowiada sie znacznie szerzej). O walorach tresciowo-gatunko-
wych nowel Karamzina Biestuzew nie mowi ani stowa. Catg swag uwa-
ge poswieca dokonanej przez Karamzina reformie jezyka literackiego:
,On przeksztatcit ksigzkowy jezyk rosyjski, dzwieczny bogaty, silny
w istocie, ale juz ociezaly w rekach miernych pisarzy i nieukéw-ttu-
maczy. On poruszyt szczes$liwg nowoscig zardzewiate kota jego mecha-
nizmu, odrzucit obcg pstrokacizne w stowach, w skiadni i dat mu lu-
dowe oblicze (..)" 9. O tym, ze Biestuzew by}t zwolennikiem reformy
jezykowej Karamzina, $wiadczg rowniez inne jego artykuty z lat dwu-
dziestych, w ktérych zwalcza szyszkowistow i opowiada sie za nowa-
torskimi poczynaniami jezykowymildf Nie znaczy to bynajmniej, ze
Biestuzew zatrzymat sie w swych poszukiwaniach stylistycznych na
etapie, osiggnietym przez Karamzina. Radykalizm jezykowy autora
.-Romana i Olgi" siegalt — jak to zostanie wykazane w dalszym toku
rozwazan — znacznie dalej. Poparcie, jakiego Biestuzew udzielat Ka-
ramzinowi-reformatorowi jezyka literackiego, nie oznaczalo akceptacji
innych zatozen twdrczych tego pisarza. W artykule o powiesci Pole-
woja ,Przysiega przy Grobie Panskim" Biestuzew sobie, a nie komu-
kolwiek innemu przypisuje zastuge stworzenia nowoczesnej noweli
historycznej, otwierajacej szerokie perspektywy rozwoju prozy rosyj-
skiej: ,Karamzin zachecit nas do podan przesztosci naszej, poszukiwa-
nia archeologiczne zebraly pewne elementy dla powiesci. Nowele
historyczne Marlinskiego, w ktoérych zrzuciwszy peta jezyka ksigzko-
wego przemowit on zywag mowa rosyjskg staty sie drzwiami do kroéle-
stwa petnej powiesci” 10).

4 List z 22 wrze$nia 1832, ,,Pycckuii BecTHuk”, 1862, r. 32, Ne 3, str. 331.

9A. A. bectyXeB-MapnuHckuin, CoynmHeHus B paByx Tomax, T. I,
MockBa 1958, str. 527.

10 Zob. A. BecTy>eB, Top>ecTBeHHOe 3acejaHue MmnepaTopckoi Poccuiickoi
Akagemunn, ,,CopeBHOBaTeNlb NpoceBelieHUs u 6naroTBopeHmns”, u. X111, str. 305—311;
A. becTy>xeB, OTBeT Ha nucbMo K wusgatesnto CopeBHOBaTeslss MNPOCBELLEHUS,
~,COopeBHOBaTeNNb MNpOCBeLleHUs n 6narorBopeHus” 1821, 4. X1V, str. 209—2109.

NA. A becTyXeB-MapnumHcKunni, op. cit, t W, str. 595.
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Nowele ,Roman i Olga" zaopatrzyt Biestuzew w komentarz nie
majacy precedensu w rosyjskiej beletrystyce historycznej: ,,Bieg mojej
noweli zamyka sie miedzy 1396 a potowg 1398 roku (..) Wszystkie wy-
darzenia i postaci historyczne, w niej wspomniane, sg przedstawione
z nieodstepna dokladnoscig, a zwyczaje, przesady i obyczaje pokaza-
tem odpowiednio wedtug podan i zachowanych zabytkéw. Jezykiem
staratem sie zblizy¢ do prostego prawdziwego opowiadania rosyjskiego
i moge zareczy¢, ze stowa, ktore wielu wydadza sie dziwnymi, nie
zostaty wymyslone, lecz wziete przeze mnie ze starodawnych kronik,
piesni i basni"1?. Deklaracja ta stanowi wyraz zupeinie nowej na
gruncie rosyjskim koncepcji noweli historycznej, koncepcji polegaja-
cej na dazeniu do podbudowania treséci utworu autentycznym mate-
riatem faktow i to nie tylko w sensie precyzji ram chronologicznych
opisywanych wypadkoéw, ale rowniez w sensie rzetelnosci przedstawie-
nia dawnych wierzen, obrzedéw i zwyczajow, odtworzenia mental-
nosci ludzi minionej epoki.

Powstanie noweli ,Roman i Olga" byto poprzedzone studiami histo-
rycznymi. Artykuty Biestuzewa z okresu 1821— 1823 $wiadczg o grun-
townej znajomosci dostepnych mu materiatéw zrédtowych. W arty-
kule ,Rzut oka na starg i nowg literature w Rosji”, napisanym niemal
rownocze$nie z nowelg ,,Roman i Olga" pisarz przejawia znajomos$¢
kronik ruskich oraz innych zabytkéw piSmiennictwa staroruskiego
i wypowiada o nich oryginalne sady. Dowoddéw zainteresowania Bie-
stuzewa zagadnieniami dziejopisarstwa na Rusi dostarczajg roéwniez
wczes$niejsze artykuty ,Uwagi do krytyki, zamieszczonej w Ne 13-m
.Syna Otieczestwa"1l3d i ,Dlaczego?"14. Szczegdlne zainteresowanie
Biestuzewa, podobnie jak i innych dekabrystow, wzbudzata przesziosé
W ielkiego Nowogrodu. Autor ,Romana i Olgi" zamierzat nawet napisac
dzieto historyczne, poswiecone dziejom ,Swietej kolebki walecznych
Stowian" (wspominat o tym w liscie do Mikotaja Polewoja z 12 lutego
1831 r.15). RO6wnoczesnie przeprowadzal Biestuzew studia nad historig
totwy i Estonii w oparciu o opracowania wspoOtczesne oraz o kroniki
liwonskie Henryka totysza i Baltazara Russowa. Podczas pracy nad

2 Op. cit, t 1, str. 3—4, przypis.

IsA. BecTy>eB, 3amMeyaHUss Ha KPUTUKY, nNomeweHHyro B Ne 13 CblHa
OTedecTBa, KacaTesibHO ,OnbiTa KpaTKOM wuUCTOpUU pycckowW nutepatypbl”, ,,CbiH
OTeyecTBa”, 1822, 4. 77, str. 253—269.

A A. BecTy>xXeB], Modyemy? (3ameyaHusa Ha KHUry: OnNbIT KpaTKoOW wncrtopum
pycckow nutepartypbl), ,,CblH OTedecTBa”, 1822, 4. 77, str. 158—171.

15 Zob. ,,Pyccknii BecTHMK”, 1861, T. 32, Ne 3, str. 269.
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nowelg ,Roman i Olga” pisarz korzystat z informacji zawartych w pra-
cach Eugeniusza Boichowitinowa 16, Gabriela Uspienskiego 17), w V to-
mie ,Historii panstwa rosyjskiego" Karamzina oraz w Pracy Tomasza
Swieckiego ,,Opis starozytnej Polski", wydanej w Krakowie w r. 1817.

Autor ,Natalii, corki bojarskiej" réwniez poprzedzit swg nowele swo-
istym komentarzem. W introdukcji, poprzedzajacej witasciwa narracje,
Karamzin z rozczuleniem wspomina dawne czasy, ,kiedy Rosjanie byli
Rosjanami; kiedy ubierali sie we witasne ubranie (...), zyli wedtug swego
obyczaju, moéwili witasnym jezykiem"18 i zwierza sie czytelnikom:
.kocham te czasy, lubie na chyzych skrzydtach wyobrazni lata¢ w ich
odlegta pomroke, w cieniu dawno sproéchniatych wigzéw szuka¢ bro-
datych mych przodkéw, gawedzi¢ z nimi o przygodach starodawnych,
o charakterze stawnego narodu rosyjskiego (..) W ten sposd6b stara
Rus$ jest mi znana wiecej anizeli wielu moim wspdtobywatelom (..)
Aby ulzy¢ nieco ciezaru mej pamieci, zamierzam przekaza¢ mitym czy-
telnikom jedna opowie$¢ prawdziwa, lub historie, styszana przeze
mnie w krainie cieni w krdlestwie wyobrazni od babki mojego dziad-
ka (..)" 1.

.Natalia, cérka bojarska" byta wiec w swym zatlozeniu utworem
opartym na swobodnej grze wyobrazni autora, wzruszajgcg opowiescig
o dawnych, dobrych czasach i dawnych, pieknych obyczajach. Jak
stusznie stwierdza G. Gukowski, ,Pierwsza nowela historyczna Karam-
zina (..) to peten rozczulenia hymn na cze$¢ dobrych starych czaséw
feudalizmu, nie dotknietego jeszcze wstrzgsami. Nowela ta zawiera uto-
pie raczej niz historie. Dlatego nie ma w niej nawet w matym stopniu
dazenia do odtworzenia przesziego zycia takim, jakie ono byto" 2).

Druga nowela historyczna Karamzina, napisana w r. 1803, w dzie-
wie¢ lat po powstaniu pierwszej jest ciekawym fenomenem historycz-
noliterackim. Fabuta ,Marfy posadnicy" opiera sie na materiale real-

BMNpeocBAweHHbIW EBreHunii [E BonxoBuTuHOB], WcTtopuueckne
pasroBopbl 0 gpeBHOCTAX Benukoro Hosropoga, Mocksa 1808.

7T. YcneHcKuUli, OnNbIT NOBeCTBOBaHUA O APEBHOCTAX pycckux. Y. 1. O o6blI-
YasaX POCCUSAH B YaCTHOM >XU3HU, XapbkoB 1811; 4. 2, O 06bl4asAX POCCUSH B rpax-
[aHCKOM COCTOSIHUU W MnpaBuTenbCcTBe, XapbkoB 1812. N3a4. BTOpOoe, u4. 1 n 2, Xapb-
KoB 1818.

BH. M. KapamM3uH, WN3bpaHHble counHeHus, 4. 1, MockBa 1884, str. 374.

19 Ibid.

o Nctopua pycckoir nutepatypsbl, T. V, W3p, Akagemun Hayk CCCP, MockBa-
JleHnHrpag 1941, str. 69.



nych faktéw historycznych, zwigzanych z dziatalnoscia Marfy Boriec-
kiej i ostatecznym upadkiem niezawistosci Wielkiego Nowogrodu. W a-
ga wypadkéw, bedacych przedmiotem pokazu, a stanowigcych jeden
z waznych momentéw rozwoju panstwowosci rosyjskiej, nie pozwalata
zamkng¢ je w ramach mitosno-psychologicznej opowiesci sentymental-
nej i Karamzin, chcac podja¢ tego rodzaju tematyke, byt zmuszony po-
stuzy¢ sie konwencjg klasyczng, epicko-heroiczng. ,Bohaterowie no-
wogrodzcy u Karamzina — stwierdza Gukowski — to bohaterowie
antyczni w duchu antycznej poetyki i wspomnienia klasyczne wyraz-
nie cigzg na noweli" 21). Konwencja klasycystyczna pozwalata wpraw-
dzie na uchwycenie gtéwnego konfliktu epoki, nie dawata jednak moz-
nosci stworzenia peilnego jej obrazu, odtworzenia kolorytu przesztosci.

Zasadniczym rysem struktury tresciowej noweli ,,Natalia, corka bo-
jarska" jest gloryfikacja przesztosci. Starg Rosje ukazuje autor jako
kraine idealng, w ktérej kréluje powszechne dobro i sprawiedliwosc.
Dotyczy to zaréwno dawnych obyczajow, jak i dawnych instytucji zy-
cia panstwowego. ldealizacji przesztosci stuzy zaréowno komentarz
odautorski, ktorym Karamzin postuguje sie bardzo szeroko, jak i sama
warstwa obrazowa utworu. Bohater noweli, bojar Matwiej Andriejew,
przedstawiony jest jako ucielesnienie sprawiedliwosci i dobroci, obron-
ca stabych i protektor biednych. Podobnymi cechami obdarza Karamzin
posta¢ monarchy.

Zupetnie inny obraz przesztosci odstania autor ,Romana i Olgi”.
W jego noweli stara Ru$ staje przed nami w swej wielkosci i ponize-
niu, szlachetnosci i okrucienstwie. W rozdziale VII noweli autor maluje
mroczny obraz kraju, w ktorym caly ciezar jarzma tatarskiego spoczy-
wa na barkach uci$nionego ludu. W przeciwienstwie do Karamzina
Biestuzew manifestuje swa dezaprobate dla wiadzy monarchy absolut-
nego. Ksigze moskiewski Wasilij Dmitrijewicz, usitujgcy narzuci¢ swe
panowanie wolnemu Nowogrodowi, przedstawiony jest jako wi#adca
bezwzgledny, nie cofajacy sie przed uzyciem przemocy, ktéry ,daleko
przewyzszyt ojca swego w nauce panowania, chociaz nie odziedziczyt
po bohaterze Donskim ani prawosci, ani odwagi osoDistej” 2. W swej
przemowie na zgromadzeniu nowogrodzkim Roman przypomina wspoét-
ziomkom o krwawej zemscie, ktora ksigze moskiewski wywart na

8l Ibid.

2 A. A. becTtyxeB-MapnumHckuni, CouymHeHna B AByX Tomax, MockBa
1958, T. 1, sir. 21.
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mieszkancach Torzka. Kilkanascie miesiecy przebywa Roman bez sgdu
w wiezieniu moskiewskim. Nie dobrotliwy bojar Matwiej zjawia sie
przed oczyma wieznia jako wystannik monarchy, ale surowy Jewstafij
Syta, ktdry grozi mu straszng Smiercia, ustyszawszy odmowe przejscia
na strone Moskwy. ldealizacja przesztosci przejawia sie¢ w noweli Bie-
stuzewa jedynie w przedstawieniu Nowogrodu. Jest to zrozumiate, jesli
zwazymy, ze dla Biestuzewa, podobnie jak dla innych dekabrystéw,
wolny Nowogréd byt idealnym organizmem panstwowym, wymarzong
republikg do ktérej tradycji chcieli oni nawigza¢ w swej dziatalnosci
politycznej. Gloryfikacja Nowogrodu jest jednak przede wszystkim
gloryfikacjg instytucji republikaniskich i nie zubaza rysunku obyczajo-
wo-psychologicznego postaci nowogrodzian.

Twierdzenie Kowarskiego o anachronicznosci psychologii bohateréw
noweli Biestuzewa jest stuszne jedynie czesciowo. Prawdzie psycholo-
giczno-historycznej nie odpowiadajg przezycia i uczucia Romana, uzew-
netrzniajgce sie w jego namietnych, przesigknietych liryzmem i pato-
sem wypowiedziach, a takze przezycia Bierkuta. Obaj ci bohaterowie sa
nosicielami romantycznych pragnien i dazen i zajmuja w utworze szcze-
go6lne miejsce. Pozostate postaci sg uksztattowane zgodnie z klimatem
psychologiczno-obyczajowym epoki. Cechy mentalnosci ludzi dawnej
Rusi znalazty wyraz w postaci Symeona Wojestawa, rzecznika i obroncy
patriarchalnych stosunkéw rodzinnych. Kres$lac sylwetke Olgi Biestu-
zew traktuje jg jako wytwoér srodowiska i epoki, jako reprezentantke
okres$lonego modelu moralno-obyczajowego. Swiadczg o tym przezycia
Olgi w noc zamierzonej ucieczki. W momencie podjecia ostatecznej
decyzji bohaterka ulega nakazowi tradycyjnej moralnosci, wpojonej jej
przez otoczenie i wychowanie w duchu czci dla wtadzy rodzicielskiej,
kieruje sie przy tym zaréwno wzgledami religijnymi (lekiem przed
grzechem niepostuszenstwa i potepieniem wiecznym), jak i zabobonnym
przekonaniem o karach doczesnych, jakie $ciggnie na nig przeklenstwo
ojcowskie. Wzglad emocjonalny (obawa przed wprawieniem w rozpacz
rodzicéw) pojawia sie w myslach Olgi dopiero na dalszym planie i wia-
ze sie z wynikajagcg z 6wczesnych poje¢ obawag S$ciggniecia na nich
wstydu i hanby. Czyny i przezycia bohaterki juz po rozstaniu z Roma-
nem ksztattowane sa przez autora konsekwentnie w duchu zgodnosci
z atmosferg psychologiczno-obyczajowa Rusi czternastowiecznej. Olga
nie Smie przeciwstawi¢ sie woli ojca, ktéry zamierza wydac¢ ja za maz
za bogatego Michata Wotota; nieSmiate prosby i tzy sa jedynymi for-
mami jej protestu, a wstgpienie do klasztoru, zresztg tez uzaleznione
od pozwolenia rodzica, jedynym wyjsciem. Inaczej uksztattowal po-
stepki swej bohaterki Karamzin. Natalia, aczkolwiek wychowana pod
pieczotowitym nadzorem ojcowskim w duchu tradycyjnej moralnosci.,
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godzi sie na ucieczke z domu rodzicielskiego. Postepek ten kioci sie
z prawdg obyczajowag i stanowi niewatpliwie ustepstwo pisarza na
rzecz konwencjonalnej intrygi mitosnej noweli sentymentalnej.

Waznym skladnikiem odtworzenia kolorytu przesziosci jest ukazanie
realiéw zycia codziennego opisywanej epoki: domostw, budowli i urza-
dzen obronnych, uzbrojenia, ubiorow, przedmiotow domowego uzytku,
codzienych czynnosci, tradycyjnych obrzeddéw itp. Karamzin w noweli
.Marta posadnica" rezygnuje catkowicie z przedstawienia tej warstwy
rzeczywistosci historycznej, ogranicza sie do wskazania na najniezbed-
niejsze akcesoria, nie podejmujac prob dokladniejszego opisu. Insyg-
nia wtadzy, miecz, hetm, zbroja, — oto jedyne szczegélty wygladu ze-
wnetrznego postaci, zarejestrowane przez pisarza. W noweli ,Natalia,
corka bojarska" Karamzin podejmuje probe dokiadniejszego odtworze-
nia zjawisk i przedmiotéw zycia codziennego w opisie ubioru oraz
czynnosci porannych bohaterki w poczatkowej czesci utworu. W in-
nych partiach noweli realiow jest znacznie mniej. W odréznieniu od
Karamzina Biestuzew w swej noweli dgzy do maksymalnej konkretno-
$ci i autentycznosci przedstawienia przedmiotéw i zjawisk, stanowig-
cych tto akcji, operuje bogactwem realiow i rekwizytéw, przedstawia
barwnie i plastycznie wnetrze domostwa Wojestawa, igrzyska $wiag-
teczne w Nowogrodzie, ubidér i uzbrojenie postaci gtéwnych i epizo-
dycznych, dziatania wojenne przy szturmie Orica i inn. Obfito$¢ re-
alibw nie rozsadza ram utworu, lecz dzieki organicznemu powigzaniu
ich z narracjg tworzy barymy wyrazisty obraz.

Istotng cechg historyzmu noweli Biestuzewa jest ukazanie zmienno-
$ci dziejow, walki nowych formacji spoteczno-politycznych ze starymi.
Akcja noweli ,Roman i Olga” rozgrywa sie w czasach, kiedy stabnie
wptyw chanatéw, a wytamujgce sie spod kontroli Mongotéw panstwo
moskiewskie samo narzuca¢ poczyna swe formy ustrojowe niezaleznym
dotad okregom péinocnym. Biestuzew przedstawia wyraziscie strukture
spoteczng obu organizméw panstwowych wraz z ich wynaturzeniami
(krwawe represje, stosowane przez wielkiego ksiecia moskiewskiego;
wasnie w tonie spotecznosci nowogrodzkiej, nowogrodzka ,wolnica”).
Autor ,Natalii, cérki bojarskiej" uchylit sie catkowicie w swej noweli
od rozpatrywania tego aspektu rzeczywistosci historycznej, ogranicza-
jac sie do odtworzenia dawnych obyczajow i generalizujacej idealiza-
cji przesztosci. W noweli ,Marfa posadnica”" Karamzin podjat probe
ukazania konfliktu polityczno-ustrojowego, ale przetomowe wydarze-
nie historii Rosji — podporzagdkowanie Nowogrodu Moskwie — zostato
w niej potraktowane nie jako etap ewolucji formacji polityczno-ustrojo-
wych, lecz jako akt wprowadzenia jedynie stusznego, $wietego i nie-
wzruszonego porzadku rzeczy. e
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Tak wiec zasadniczg cechg historyzmu ,,Romana i Olgi" jest — poza
szerokim odtworzeniem kolorytu przeszitosci — odstoniecie stosunkéw
polityczno-spotecznych, przedstawienie struktury spoteczenstwa opi-
sywanej epoki. Jest ono jeszcze oczywiscie ograniczone ramami kon-
wencji romantycznej i nie osigga glebi, witasciwej pdzniejszym utwo-
rom puszkinowskim, znamionuje jednak nowy etap rozwoju rosyjskiej
prozy historycznej.

W odréznieniu od ,Natalii, corki bojarskiej" i ,Marty posadnicy"
»,Roman i Olga" jest utworem nawskro$ romantycznym. ,Heuero cowm-
HeBaTbCHA, «TO MO AYXY BpeMeHW U BKycy S Obl1 pOMaHTUK [0 KoHUa
HorTer” — pisatl Biestuzew po latach o wczesnym okresie swej twor-
czos$ciZ). Dokonany przez Biestuzewa wybor metody romantycznej
oznaczat podjecie przez pisarza zadania radykalnego przeksztatcenia
struktury obrazowej i kompozycyjnej istniejgcego gatunku noweli
historycznej. Powstata w wyniku tej reformy nowela biestuzewowska
stanowi twor gatunkowy zupeinie nowy, odbiegajacy od wszystkiego,
co w tej dziedzinie stworzyt w Rosji wiek XVIII i pierwsze dwudzie-
stolecie wieku XIX.

W zestawieniu z ,Natalia, corkg bojarska" zwraca uwage w noweli
Biestuzewa radykalne rozbudowanie i wzbogacenie fabuty. Rownoczes-
nie Biestuzew rozszerza krag bohateréw utworu, zwieksza liczbe po-
staci epizodycznych i ,pozascenicznych"24). W szerszym niz Karamzin
zakresie wprowadza Biestuzew bohatera zbiorowego (lud nowogrodzki,
wystepujacy w kilku scenach zbiorowych). Rozwdj fabuly noweli ce-
chuje niezwykty rozmach i dynamizm. Pisarz-romantyk dazy do wydo-
bycia maksymalnego dramatyzmu sytuacji, wyeksponowania ich swo-
istosci i niepowtarzalnosci.

Kompozycja noweli jest zwarta i dynamiczna. Sceny nastepuja szyb-
ko jedne po drugich, kazda z nich wnosi nowy bodziec do rozwoju
akcji Zasade doprowadzania do najwiekszego napiecia dramatycznego
realizuje Biestuzew miedzy innymi przy pomocy swoistego chwytu
kompozycyjnego, ktory mozna okres$li¢ mianem quasi-katastrofy. Po-
lega on na upozorowaniu $mierci bohatera i nastepnym ponownym
wprowadzeniu go do akcji. W rozdziale IX w scenie szturmu Orlca

B A. A. BecTy>XeB, HeckonbKO CNoOB OT COUMHUTENSA MOBECTU ,,AHAPEN, KHA3b
MepesacnaBcknin”, fekabpucTtbl, MockBa-/leHnHrpag 1959, str. 15.

24 Przez ,posta¢ pozascenicznag" rozumiem posta¢, ktéra nie jest przedmiotem bez-
posredniego przedstawienia i ktora pojawia sie jedynie w rozmowach lub wspom-
nieniach innych postaci, wzglednie w informacji autorskiej.
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Reman ,ginie" pod walgcymi sie fortyfikacjami; w rozdziale X zjawia
sie niespodziewanie zdrow i calty w Nowogrodzie.

Cata warstwa obrazowa noweli Biestuzewa skonstruowana jest na za-
sadzie ostrych kontrastéw i jaskrawych przeciwienstw. Zaréwno od-
tworzenie przezy¢ bohaterow jak i pokaz zjawisk Swiata zewnetrznego
uwydatniajg kranncowo sprzeczne pierwiastki i tendencje, tkwiace
w rzeczywistosci. Odnosi sie to nie tylko do ,Romana i Olgi"”, ale row-
niez i do pozostatych romantycznych nowel historycznych Biestuzewa.

W $lad za romantyczng rewolucjg kompozycyjno-obrazowa przepro-
wadzit Biestuzew reforme w systemie form podawczych. Narracja no-
weli ,Roman i Olga" odznacza sie duzym dynamizmem, ktéry odzwier-
ciedla dynamizm rozwoju fabuly. Akcja noweli przenosi sie swobodnie
z miejsca na miejsce. Narrator podaza niestrudzenie za bohaterem,
relacjonuje jego przedsiewziecia, przezycia i sytuacje, w jakich sie
znalazt. Charakterystyczne dla nowatorskiego, romantycznego uksztat-
towania narracji jest objecie relacjg bezposrednig sceny potyczki
z oddziatem nowogrodzkim i uwolnienia Wojestawa oraz sceny sztur-
mu Orica. Karamzin w obydwu swoich nowelach historycznych unika
stosowania bezposredniej relacji w scenach batalistycznych. Najwi-
doczniej dynamiczne przedstawienie bitwy byto trudne do urzeczywi-
stnienia w ramach konwencji klasycystycznej i sentymentalistycznej.

Inng waznag zdobyczg Biestuzewa w dziedzinie form podawczych byto
znaczne uszczegotowienie narracji. W noweli ,Natalia, cdorka bojar-
ska” ponad vz objetosci tekstu zajmuje narracja uogdllniajgca (zwiezta
relacja o zjawiskach ktére zachodzity wielokrotnie w ciagu jakiego$
odcinka czasu); stosunkowo wazne miejsce zajmuje w noweli poza tym
relacja pobiezna (wg terminologii Skwarczynskiej: informacja2)); for-
ma opowiadania unaoczniajgcego wystepuje witasciwie tylko w scenie
spotkania Natalii z Aleksiejem w domu bojara Matwiejewa i w konco-
wej scenie przebaczenia. W noweli ,Roman i Olga”, przeciwnie, opo-
wiadanie unaoczniajace dominuje zdecydowanie nad opowiadaniemZ2),
informacja za$ jako forma podawcza wystepuje jedynie sporadycznie
i ma za zadanie uzupetnienie narracji wtasciwej wiadomosciami o zda-
rzeniach pozostajgcych poza zasiegiem fabuty.

Reformatorski charakter opowiesci biestuzewowskiej przejawit sie
rowniez w zmianie uktadu form podawczych. W noweli ,Natalia, cor-

I5 Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. I, Warszawa 1954,
str. 350.

le Terminem ,,opowiadanie unaoczniajgce”, a takze uzywanymi nizej terminami ,ko-
mentarz autorski", ,wypowiedzenie odautorskie”, ,refleksja"”, ,apel”, ,monolog (dia-
log) interpolowany” postuguje sie w znaczeniu przyjetym przez S. Skwarczyriskg. Zob.
S. Skwarczynska, op. cit, t. I, str. 332—354, 360— 376.
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ka bojarska" wiele miejsca zajmowat komentarz autorski i r6zne formy
wypowiedzenia odautorskiego, Hamowaly one tok opowiadania i nada-
waty noweli charakter pogawedki autora z czytelnikiem. Biestuzew
zrywa z karamzinowskim wielostowiem, odrzuca paranteze i parabaze,
rezygnuje niemal zupetnie z komentarza autorskiego, formy za$ wypo-
wiedzenia odautorskiego — refleksje i apel — stosuje w Scistym po-
wigzaniu z narracjg. Rezygnacja z niektorych s$rodkéw, stosowanych
przez Karamzina, nie doprowadzita u Biestuzewa do zubozenia zasobu
form podawczych. Przeciwnie, nowela Biestuzewa odznacza sie pod
tym wzgledem niespotykanym dotad bogactwem i réznorodnoscig dzie-
ki kontaminacji tradycyjnych form podawczych oraz dzieki pomysto-
wemu i kunsztownemu ich tgczeniu i nastepstwu. W rozdziale IV no-
weli Biestuzew stosuje np. kolejno: opowiadanie-opis, opowiadanie-
-apei do postaci, opowiadanie, apel do postaci, apel-opowiadanie, ref-
leksje, apel do postaci, opowiadanie unaoczniajgce, opis, opowiadanie,
monolog wewnetrzny (nie interpolowany), opowiadanie, monolog we-
wnetrzny, opowiadanie, monolog interpolowany, opowiadanie.

Oryginalno$¢ i nowatorstwo Biestuzewa w zakresie kompozycji
i w dziedzinie form podawczych sg na tle prozy rosyjskiej konca
w. XVIII i poczatku w. XIX uderzajgce. Umiejetne operowanie forma-
mi podawczymi, oryginalne splatanie réznorodnych elementéow nadaje
romantycznej noweli Biestuzewa nieporéwnang zwarto$¢ i dynamizm,
barwnos$¢ i site ekspresji. Opisem jako samoistng catostkg kompozy-
cyjna operuje Biestuzew niezwykle oszczednie. Elementy opisu, ktore
w sumie dajg barwny i sugestywny obraz epoki, rozproszone sg na
przestrzeni catego utworu i dyskretnie wtopione w tok narracji. Umie-
jetnos$¢ zastgpienia rozwinietego opisu wyrazistym szczeg6lem jest
duza zdobyczg artystyczng Biestuzewa i $wiadectwem oryginalnosci
jego pisarstwa. Wtasnie Biestuzew w swej prozie z lat dwudziestych
przejawit te oszczednos$¢ i celowosé stosowania srodkéw artystycznych,
ktéra po6zniej stata sie naczelng zasadg artystyczng prozy puszkinow-
skiej.

Unaoczniajgacy charakter narracji wigze sie z funkcjg dialogu, dia-
log bowiem, w swych wyksztatconych, dojrzatych formach, stuzy
uszczegb6towieniu relacji i jest jednym z jego wyktadnikow. | w tej
dziedzinie nowela Biestuzewa odznacza sie oryginalnosciag i nowator-
stwem w pordwnaniu z prozg Karamzina. Znamiennym jest fakt, ze
dialog otwiera nowele ,Roman i Olga" i wypeinia niemal catkowicie
jej rozdziat I; forma dialogowa obstuguje zawigzanie akcji i zawiera
elementy ekspozycji (ekspozycji sensu stricto w noweli brak). Tego
rodzaju chwyt narracyjny stanowi zjawisko w prozie rosyjskiej zupet-
nie nowe.
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W klasycystycznej ,Marfie posadnicy" dialog nie odgrywa istotnej
roli; w ,Natalii, cérce bojarskiej” zajmuje jedynie Vio objetosci tekstu.
W noweli ,Roman i Olga” dialog zajmuje ponad tekstu, tacznie za$
z innymi formami wypowiedzi postaci (monolog, wyznanie, przemoéwie-
nie, wymiana przemoéwien) — prawie v2 (w ,Natalii, corce bojarskiej”
odpowiednio — vs). Dialog biestuzewowski jest krokiem naprzéd na
drodze wyzwolenia wypowiedzi postaci z krepujgcych je ram wypo-
wiedzi autorskiej. Jest on w pordwnaniu z dialogiem karamzinowskim
niewatpliwie bardziej naturalny pod wzgledem powigzania skiadnio-
wego poszczeg6lnych wypowiedzi-replik, niewymuszony i swobodny,
aczkolwiek daleko mu do prostoty, osiggnietej pdzniej w prozie puszki-
nowskiej. Dialog biestuzewowski jest organicznie wkomponowany
w tekst. Przejscie od opowiadania do dialogu i odwrotnie dokonuje sie
w noweli Biestuzewa niemal niepostrzezenie. Dialog nie hamuje dyna-
miki narracji, lecz, przeciwnie, wzmaga jg, ozywia, dramatyzuje i una-
ocznia przedstawiang sytuacje, czyni ja niezwykle plastyczng i wyra-
zista.

Zasadnicza odmienno$¢ dialogu biestuzewowskiego od karamzinow-
skiego polega na zmianie i rozszerzeniu jego funkcji. W noweli ,Na-
talia, cérka bojarska" dialog spetnia gtéwnie funkcje komunikatywna
(poprzez wypowiedzi dialogowe postaci porozumiewajg sie w zwigzku
z sytuacja, w jakiej sie znalazty). W noweli ,Roman i Olga" dialog
spetnia précz tego funkcje poznawczo-przedstawieniowg (wedtug ter-
minologii Skwarczynskiej: zastepcza): poprzez wypowiedzi dialogowe
czytelnik poznaje przeszto$¢ bohateréw, ich powigzania oraz stosunki
taczace ich z osobami trzecimi. Te witasnie funkcje spetnia dialog-roz-
mowa w rozdziale |, a takze dialog-rozmowa miedzy Romanem a Sytg
w rozdziale VII. Poprzez tres¢ replik dialogowych Biestuzew stara
sie — w szerszym stopniu niz to czynit Karamzin — urzeczywistnic
charakterystyke bohateréw. Poza tym dialog w noweli Biestuzewa
spetnia — réwniez w wiekszym stopniu niz dialog karamzinowski —
funkcje emocjonalno-ekspresywng. Uwidacznia sie ona szczeg6lnie wy-
raziscie w dialogu miedzy Romanem a Olgg w rozdziale Il (w noweli
»Natalia, corka bojarska" w analogicznym dialogu dominuje funkcja
.komunikatywna) oraz w dialogu miedzy Romanem a Sytg w rozdzia-
le VII.

Sposrod form monologowych, stosowanych przez Biestuzewa, zwraca
uwage wyznanie Bierkuta. Na pierwszy rzut oka wydawaé sie moze,
iz Biestuzew postuzyt sie tu jako wzorcem wyznaniem Aleksieja z no-
weli Karamzina. W rzeczywistosci jednak wyznania Bierkuta i Alek-
sieja roéznig sie zasadniczo. Podczas gdy w drugim na plan pierwszy
wysuwa sie relacja o zdarzeniach (o tulaczce Aleksieja i jego ojca),
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w pierwszym dominuje pierwiastek emocjonalno-ekspresywny. Pod-
czas gdy drugi jest w istocie swej opowiadaniem, pierwszy stanowi
wynurzenie o witasciwosciach tzw. ,spowiedzi lirycznej", charaktery-
stycznej dla rosyjskiego poematu romantycznego. Wynurzenie Bier-
kuta z noweli ,Roman i Olga" moze by¢ uznane za pierwsza ,spowiedz
liryczng" w rosyjskiej epice romantycznej (zwierzenie jehca w ,Jenicu
kaukaskim” Puszkina nie jest spowiedzig liryczng: dominuje w nim
funkcja eksplikacyjna, nie za$ ekspresywna; zwierzenia zbdéjcy w poe-
macie ,Bracia rozbdéjnicy" jest — podobnie jak zwierzenie Aleksieja —
opowiadaniem; ,spowiedzig liryczna" jest dopiero monolog Zariemy
w ,Fontannie Bachczysaraju”, ukonczonej i wydanej drukiem juz po
ukazaniu sie noweli ,Roman i Olga").

Rorme ,spowiedzi lirycznej” rozwingt Biestuzew w latach dwudzie-
stych w noweli ,Zdrajca" (wynurzenie Witodzimierza Sitckiego w sce-
nie przy ognisku), w latach trzydziestych za$ postuzyt sie nig m. inn.
w noweli ,Muta Nur".

Usitujgc wykazaé¢ rzekome lekcewazenie przez Biestuzewa mowy lu-
dowej i préb wprowadzenia jej do literatury Kowarski postuguje sie
nieuczciwym chwytem: przytacza jedynie cze$¢ oryginalnej wypowie-
dzi pisarza, pomijajac jej cigg dalszy, catkowicie sprzeczny z jego wy-
wodami. Oto fragment tej wypowiedzi, cytowany przez Kowarskiego:

»A 1 kto u nas pisze? Albo mieszkancy salonéw, ktérzy raz na rok
przystuchujag sie jezykowi ludu w budach jarmarcznych i nie posiadajg
sie z radosci, ze zapamietajg jaki$s wulgarny wyraz, z ktérym nosza sie
jak z malowang torbg. To jest dla nich pieprzyk na masce. Cata reszta
to Smietana z roéznych garnkow: co$ kwasnostodkiego, ptywajgcego
w serwatce beztalencia, a wszystko to posypane trujgca solg osobis-
tych napasci lub Slazowym korzeniem pochlebstwa: Swietne lekarstwo
od kaszlu, ale nie od nudy. Albo tacy ludzie, ktdrzy, oczywiscie, nie
muszg daleko szuka¢ karczemnych wyrazéw, zato naprézno trudza sie
by uczyni¢ je zajmujgcymi"2).

A oto cigg dalszy wypowiedzi Biestuzewa:

~Aby pozna¢ dobry, zmys$iny lud nasz, trzeba pozy¢ jego zyciem,
trzeba jego jezykiem skioni¢ go do mowienia... popija¢é z nim na od-
puscie, jezdzi¢ z nim do lasu na niedzwiedzia, na jezioro na ryby,
wlec sie z nim podwoda, bi¢ sie razem mur w mur. A zolnierz
nasz? jaka to oryginalna istota, jaka Swieta istota i jaki dziwny, dziki

27 List A. Biestuzewa do Mikotaja Polewoja z 1 stycznia 1832, ,Pycckuii BecTHuUK”,
1861, T. 32, Ne 3, str. 319.
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zwierz zarazem! (..) Trzeba spa¢ z nim na jednej desce na warcie, le-
ze¢ w mrozna noc na czatach, i$¢ pier$ przy piersi na zawatl, na ba-
terie, leze¢ pod kulami w okopie, pod opatrunkiem w lazarecie;
i, drobnostka: do tego wszystkiego potrzeba genialnego wzroku, aby
odrézni¢ perty w stertach wszelakich odpadkéw, a nadto daru, aby
naniza¢ z tych peret naszyjniki! (..) Bylem o tyle szczes$liwy (albo ra-
czej o tyle nieszczes$liwy), ze z bliska przyjrzatem sie ludowi naszemu
i, zdaje sie, wiele odgadtem w nim; pytanie, czy uda mi sie wyciagnac
z tych utamkow mianownik"28).

Jako argument uzupetniajgcy przeciw tezie Kowarskiego przytocze
jeszcze jedng charakterystyczng wypowiedz Biestuzewa, zawartg w lis-
cie do M. Polewoja:

».Prosci ludzie nie sa prostakami i, zaprawde, w kiétniach naszych
chtopéw zdarzato mi sie znajdowac¢ wiecej poezji w wymyslaniach
niz w poematach naszych wierszopisarzy" 29.

Wbrew temu, co twierdzi Kowarski, witasnie Biestuzew w swych
nowelach z lat dwudziestych dokonat zdecydowanego zwrotu ku mo-
wie ludowej, ktora stata sie dla niego jednym z gtéwnych zrédet inspi-
racji stylistycznej.

Z komentarza autorskiego do noweli ,Roman i Olga" (cytowanego
w rozdziale 2 niniejszego artykutu) wynika, iz zrédtem, z jakiego Bie-
stuzew czerpat materiat jezyka ludowego, byt folklor rosyjski, ludowe
piesni i basni. Wazne znaczenie dla ustalenia funkcji elementéw mo-
wy ludowej w noweli ma wypowiedz pisarza, zawarta w jego arty-
kule z r. 1822, zwréconym przeciw Katieninowi. Biestuzew pisat w nim
o piesniach ludowych: ,wieksza ich cze$¢ ma mniej niz 300 lat, ale
czy mozliwe jest, zeby najstarsze z nich, zmieniajgc sie w przekazie
ustnym, nie pozostawity w sobie zadnej wtasciwosci jezyka pierwot-
nego? Wiersze trudniej przerabia¢ niz proze, a nie znajdujemy w nich
ani $ladu wyrazéw cerkiewnych; dlatego przy caltym szacunku do sza-
nownego krytyka nie odstgpie, na jego stowo, od jezyka przodkéw
moich, w ktorym cieszyli sie oni i smucili, $piewali i naradzali" 3). Jak
wynika z tej wypowiedzi, Biestuzew widziat w jezyku piesni ludowej
zwierciadto zywej mowy staroruskiej i w piesniach witasnie szukat je-

8 Ibid.

-9 List z 25 czerwca 1832, tamze, s. 29.

O A. becTy>XeB, 3amMeyaHUs Ha KPUTUKY, nomerieHHyro B 13 Ne CbiHa OTe-
yecTBa, KacaTenbHo ,ONbiTa KpaTKOW WUCTOpPUU pycckKon nutepatypbl”. ,,CbiH OTeue-
cTBa”, 4. 77, str. 262.
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zyka codzienego odlegtych wiekéw. Fakt, iz tego rodzaju poglad zostat
wypowiedziany przez pisarza w r. 1822, sktania do przypuszczania, ze
stanowit on podbudowe teoretyczng programu stylistycznego, realizo-
wanego w noweli ,Roman i Olga” i pozwala sformutowaé teze, ze ele-
menty jezyka ludowego, zaczerpniete z folkloru, zuzytkowat Biestuzew
w celu odtworzenia jezyka moéwionego starej Rusi, wzglednie stworze-
nia jego ekwiwalentu. Przedstawiona tu teza moze wydaé sie powto-
rzeniem twierdzenia W.Winogradowa, ktory w swej pracy , 0 jezyku
literatury pieknej” wskazat na odkrywcze wykorzystanie przez Biestu-
zewa mowy ludowej jako narzedzia stylizacji w duchu dawnego jezy-
ka 318 Odmienno$¢ postawionej przez mnie tezy polega na stwierdze-
niu, ze materiat jezyka ludowego traktowal Biestuzew jako S$rodek,
umozliwiajacy rekonstrukcje dawnego jezyka moéwionego, zywej
mowy staroruskiej.

Elementy mowy ludowej w noweli Biestuzewa spetniajg jeszcze inng
funkcje: ludowe stowa i zwroty stuzyly pisarzowi jako $rodek odswie-
zenia i wzbogacenia stylu prozy, odnowienia i demokratyzacji jezyka
literatury. Wprowadzajgc je Biestuzew zrywat z ograniczeniami szkoty
karamzinowskiej, otwieral perspektywy nowych poszukiwan stylistycz-
nych, realizowa}l romantyczne hasta ludowosci literatury, nadania jej
narodowego oblicza.

Wbrew sugestii W. Winogradowa przystowia nie sg najwazniejszym
sktadnikiem ludowosci stylu noweli ,Roman i Olga". Co prawda, wy-
stepuja one dos$¢ obficie w jezyku bohateréw, w przewazajacej jednak
czesSci nie posiadaja specyficznie ludowych cech jezykowych i same
przez sie nie stanowig jeszcze o rewelacyjnosci stylu utworu. Bardziej
istotne znaczenie majg inne zjawiska jezyka ludowego przejete przez
Biestuzewa, a mianowicie:

a) deminutiva ludowe, np.:

YBAgaeT Kpaca MWUIOW AeBYLLIKWU, byaTo papgyra 6e3 goxguka (...) (s. 30);
CneTai, >XaBOPOHOK, Ha MOK POAVHY CBATYI W MPUHECU OTTO/Ib BECTOY-
Ky (..) (s. 32); Onbra (...) YBSHEeT, KaK LBET, MCCOXHET, KakK Obl/IMHKa Ha
KamHe (s. 5) *);

b) ludowe zdwojenia semantyczne, np.:

PomaH fCEHCKMI XOpoLl W MPUroX, CAY>XW/s Bepoil M npaspoit Hosyro-
poay (...) (s. 3); (...) cpeacTBO, NO30pPHOE AN MOero pogy w nnemeHu (..)
(s. 10); Munaa Onbra He 3Hana, He Befasna o 6biBLIEM (S. 7);

3aB. B. BuHorpapgos, O A3blke XyAoXKeCcTBEHHOW nuTepatypbl, MockBa
1959, str. 583—539.

2 Tu i nizej cyfry w nawiasach oznaczajag numery stronic w A. A. becTy-
XXeB-MapnuHckuin, CouumHeHus B ABYX Tomax, MockBa 1958, T. I.
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c) ludowy epitet, np.:

(...) A2 BHUMana (...) pasroBopy sicHbix o4en TBoux (..) (s. 11); (...) 6op3bie
KOHU ymuyaT Hac otctoga (..) (s. 11); (..) 6yWHyto ronoy (..) (s. 24); (..)
AN 4ero HeT y TebGs OTroBOpoB OT n6BU-4Yapogeiiku (s. 19); Jonro exan
MosiogeLl, No gopore-pasnydHuue (s. 21).

d) dialektyzmy leksykalne, np.:

Tbl cno3Hana (...) rpyctb u cnagkue B3goxu (..) (s. 9); (...) He3abBeHHbIN
ceMunk, korga (..) HexoTa yberana OHa B pe3BblX ropesikax OT MWOro
He3Hakomua (...) (s. 7); Aa U KTO >, KOJIb HE OH el Cy>XeHbIl (s. 9); oHoLN
onepexxuBakwT BeTep (...) (s. 14); Ecnm 6 MOXXHO 6bl1I0 CKUHYTbCA NTUY-
koto (...) (s. 31).

Utarty poglad gtosi, iz do stylu ,Romana i Olgi” przeniknat jedynie
waski krag wyrazéw i zwrotéw ludowych. Kowarski pisat o zapozy-
czeniu przez Biestuzewa ,bardzo nieszkodliwych i przyjemnych dialek-
tyzmow"33) i to nie bezposrednio z jezyka ludowego, lecz z pie$ni
Mierzlakowa i Nieledinskiego. Winogradow okres$la przejete przez Bie-
stuzewa ludowe stowa i zwroty frazeologiczne jako ,nieco wyszuka-
ne” 3. Twierdzenie Kowarskiego opierato sie na apriorycznym zato-
Zzeniu, iz Biestuzew nie wykraczat poza zasady stylistyczne Karamzina,
ktory dopuszczat mozliwos¢ uzycia w utworze jedynie niektorych, sta-
rannie dobranych wyrazéw ludowych (przypomnijmy jego rozwazania
o stowach nunuy>keuka i mapeHb w liscie do |. Dmitrijewa z 22 czerwca
1793 r.).

Przyjawszy stowa nunuyykeuka i napeHb jako wyktadni dwéch warstw

stylistycznych w tonie samej leksyki ludowej: leksyki poetyckiej (pies-
niowo-basniowej) i leksyki potocznej (HapogHoe npocTtopeumne),— nalezy
stwierdzi¢, ze Biestuzew, w odréznieniu od Karamzina, czerpat materiat
jezykowy dla swej noweli nie z pierwszej tylko, lecz z obu tych
warstw. Obok wyrazéw takich jak kpy4yuHa (s. 19, 21, 30), czy przyta-
czanych juz BecTouka, 6bIJIMHKA, CKUHYTbCA MTUYKOW, pisarz wprowadza
szeroko stowa i zwroty o wyraznym zabarwieniu prozaizmow:
PomaH fAceHCKMI ropasf rnoBecTb C/0BO Ha Beyax (...) M Ha BCe CMbILUEH
(...) (s. 3—4); (...) oH 6eneH, cTano 6bITb He BUgaTb emMy 3a coboir Onbru
(s. 4); Moeii nn Onbre oH 4eta! (s. 4); (..) Mmopagy oTua Ha CTapoCTh,
ctynam 3amy>X (..); Kyga Ham BegaTbCca C ABYMSA CWUbHbIMW Bparamun?
(s. 17); (...) 9 ewe He NblO NMUTbA XMesnibHOro (s. 24); (...) ymonto 6ora, 4To
nporHesuna poauTtensa (s. 35).

Przytoczone przyktady swiadczg o tym, ze Biestuzew daleko wykro-
czyt poza karamzinowskie ograniczenia doboru wyrazen Iludowych

B H. KoBapckuni, op. cit, str. 141
#AB. B.BunHorpapgoB, op. cit, str. 539.
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i radykalnie wzbogacit zas6éb stosowanych w utworze $rodkéw leksy-
kalnych.

Oprécz prozaizméw o zabarwieniu ludowym pisarz wprowadzit do
noweli szereg innych prozaizméw, np.:

(...) paHynca ¢ maxy B6oK (s. 22); (...) noneten ¢ mocTta (s. 22); (...) ApaTbcA
3a Hosropog (s. 25); HeT HyXpAbl, UTO MX ABajuaTb 4esioBeK, a Hac ce-
Mepo (...) (s. 34); (...) UTOo6 NoO3>ke He MniakaTbca 6ory (s. 5).

Nagromadzenie prozaizméw obu odmian wystepuje w wypowiedzi
Bierkuta w rozdz. IX: — 3ppaBcTBYi, 3eMnsK (...) 9 pag 4To yaasnocb Co-
CNYy>XNTb Tebe cny>by (..) MOM HEBUAMMKM MNOYUYYAIN HaXKMBY B MOHa-
cTbipe (...) Hago 6bI10 owynaTb BCe 3aKOynKu (...) HawamM OHWU Tebsa HeB-
3Havalh ga kctatm (...) Tbl BUAULWb, KakKoOBO ycnenn mou monogubl (...)
(s. 33).

Prozaizmy wystepujg w noweli gtdwnie w jezyku postaci, ale nie jest
ich pozbawiona narracja autorska. Warto przy tym podkresli¢, ze pro-
zaizmy pojawiajg sie czesto w sasiedztwie wyrazéw, zaczerpnietych
z zupetnie odmiennych $rodowisk leksykalnych (stéw, zwigzanych z tra-
dycja mowy poetyckiej, archaizmow).

W stownictwie noweli ,Roman i Olga” stosunkowo bardzo skromne
miejsce zajmujg archaizmy-cerkiewnostowianizmy. Pisarz rezygnuje
z archaizméw typu rpag, BpaTa, Bflackl. Swiadczy to o jego dazeniu do
ostabienia zywiotu cerkiewnostowianskiego w obrebie archaizmoéw na
rzecz pierwiastka staroruskiego. Pod tym wzgledem Biestuzew przeciw-
stawia sie Karamzinowi, o ktérym B. Tomaszewski pisze: ,,U Karam-
zina w »Marfie posadnicy« (..) najwiecej jest witasnie cerkiewnosto-
wianizmow, poniewaz na-przetomie XVIII—XIX w. cerkiewnostowianiz-
my gtownie traktowano jako wtasciwos¢ starej mowy rosyjskiej” 3).
ZasOb cerkiewnostowianizméw, stosowanych przez Biestuzewa jest bar-
dzo ograniczony i nie wykracza poza krag wyrazéw i zwrotow, pow-
szechnie uzywanych w poezji klasycystycznej i przejetych przez poezje
romantyczng. Speiniaja one w noweli ,Roman i Olga" funkcje este-
tyczno-emocjonalng raczej niz archaizacyjng: nadaja wypowiedzeniu
odcien wzniostosci, wprowadzajg nastrdj patosu.

Istniejg dowody, Swiadczgce o tym, iz ograniczenie jakosSciowe cer-
kiewnostowianizméw do kregu wyrazéw uzywanych powszechnie
w mowie poetyckiej oraz ich ograniczenie iloSciowe (w porownaniu
z epika Puszkina tego samego okresu ilo$¢ ich w ,Romanie i Oldze”
jest znikoma) byto aktem $wiadomego i celowego dziatania reforma-
torskiego Biestuzewa, jednym z ogniw zamierzonej i dokonanej przez

b B. B. TomaweBcKuUii, CTUINCTUKA U CTUXOCMOXKeHMe, JleHUHrpag 1959,
str. 101.
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niego reformy jezykowej. W dwu artykutach krytycznych, opubliko-
wanych w r. 1822 36 tj. w roku powstania noweli ,Roman i Olga", Bie-
stuzew uczestniczagc w polemice, jaka toczyta sie wokét ksigzki Grie-
cza ,Préba krotkiej historii literatury rosyjskiej” podnosi problem
stosunku jezyka staroruskiego do cerkiewnostowianskiego. Pisarz
dostrzega istnienie na Rusi trzech formacji jezykowych: jezyka
cerkiewnostowianskiego (jezyka przektadow biblii i ksigg liturgicznych),
ksigzkowego jezyka ruskiego (znajdujgacego odbicie w ,Ruskiej Praw-
dzie" i innych zabytkach pismiennictwa $wieckiego) oraz jezyka lu-
dowego (zywej mowy staroruskiej). Fakt, iz tego rodzaju mysl wypo-
wiedziana zostata w polemice z Katieninem, ktory przysztos$¢ literatury
rosyjskiej widzial w nawrocie do jezyka starocerkiewnostowianskiego
i coraz petniejszym wykorzystaniu jego bogactwa stownikowego, po-
zwala dojrze¢ w niej zarysy wtasnego programu stylistycznego Bie-
stuzewa. Byt on najwidoczniej przeciwstawny programowi Katienina
i polegat na dazeniu do maksymalnego ograniczenia pierwiastka cer-
kiewnostowianskiego i eksponowania dwéch pozostatych zywiotéw je-
zykowych dawnej Rusi: jezyka staroruskich gramot, kronik i opowiesci
oraz zywego jezyka ludowego.

W noweli ,Roman i Olga” pisarz stosuje archaizmy o wyraznym za-
barwieniu staroruskim, ktére w przeciwienstwie do omawianych po-
przednio nie maja charakteru tradycyjnego, lecz stanowig bezposred-
nie, odkrywcze nawigzanie do dawnego stownictwa. Oto przyktady:

1. Beuepen SACHbIA AeHb PHO3HA. (PIO3Hb — CeHTAGPb, NpuMeY. aBTopa)
(s 9),

2. PomaH roBopu/si — BOJIbHble MecTM4U BOJSIbHOro Hosaropoga (s. 17),

3. Mbl uenoBaim Kpect Ha Mup ¢ pbiwapamm (...) (s. 17),

4. Torpa nocosl MOCKOBCKMI Hadasl C/10BO K npeactoawum (s. 17),

5. KHA3b TBOW UenoBan KpecT, 4Tob6 gep>kaTb Hac Mo cTapuHe M No rpa-

moTe fApocnasoBoii (..) (s. 27),

Knnknynun knny (...) (s. 32),

7. (..) nmocagHMK B nocfegHUii pa3 nocnan ckasaTb OCaXKAeHHbIM, 4T06
OHW CAa/INCb YeCTblO MW OH BO3bMeT ropog kKonbem (s. 35).

o

Stowo proaHb (przykt. 1) zaczerpniete zostato prawdopodobnie z | to-
mu ,Historii panstwa rosyjskiego"” Karamzina-, kluczem do ustalenia
pochodzenia archaizmoéw, wystepujacych w pozostatych przyktadach,
moze by¢é wspomniany wyzej artykut antykatieninowski. Dowodzac
istnienia w ,Powiesti wriemiennych let" silnego ruskiego pierwiastka
jezykowego Biestuzew zapytuje:

3B Zob. przypis 13 i 14
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B Kakol cnaBsAHCKOW KHUre HageTe Bbl TOpTaTb (rpemMeTb), TYTHYTb (3BY-
yaTb), cTpanatb (MeganTb) (...) WM BblpaXXeHUA: B3ATb Ha WUT (pasrpa-
6UTb), cecTb Ha WUT (NpekpaTuTb O6UTBY), B3ATb KOMNbeM (LWLITYpMOBaTb),
nycTUTb Ha Bopon (0oTAaTb Ha rpabeXk) U MHOXeCTBO ApPYrux, ynortpeo6-
NeHHbIX B netonmcn Hectopa? He roeBopio y>ke 0 APYrMx M O rpamortax
X1l n X1V Bekos ).

Zarowno zbieznos$¢ jednego z przytoczonych w artykule zwrotow
z wystepujacym w noweli (B3Tb KOMNbeM — BO3bMeT ropoj KOMbem),
jak i fakt przejawiania przez pisarza w okresie powstawania noweli
szczeg6lnego zainteresowania tego rodzaju zjawiskami jezykowymi,
swiadczg o tym, iz zwroty frazeologiczne, przytoczone w przyktadach
3— 10, zostaly wprowadzone do utworu na zasadzie swiadomego nawig-
zania do jezyka staroruskich latopisow i gramot. Nawigzanie do for-
mut, stosowanych w pismiennictwie staroruskim, wystepuje w noweli
wyraznie w jezyku gramot, wilaczonych w ramy narracji:

Haka3 TbICALKOro M NOocagHWKOB HOBOFoOpoAcKMX 60SpCKOMY CbiHY Poma-
HY ficeHcKoMYy (S. 23) Benimkomy KHA30 Bacunuio muTtpueBudy 6naroc-
noeneHne OT BaAblKW, MOKAOH OT MOCAaAHUKOB, OT OrHULWLAH, OT cTapemn-
WX U MeHbLNMX 608p, OT NOAer TOProBbiX M pPaTHbIX WU BcexX rpaxjaH
HoBoropoackux! (s. 26).

Archaizmy pochodzenia staroruskiego wystepuja zar6wno w narracji
autorskiej, jak i w wypowiedziach bohateré6w. W odré6znieniu od cer-
kiewnostowianizmow spetniajg one funkcje archaizacyjna, stuzg do od-
tworzenia swoistego klimatu jezykowo-pojeciowego starej Rusi.

Wazne miejsce w leksyce noweli zajmujg archaizmy rzeczowe. Sg to
przede wszystkim wyrazy, odnoszace sie do dawnego uzbrojenia i tech-
niki wojennej, nazwy dawnych ubioréw, przedmiotdw domowego uzyt-
ku, budowli, a takze stowa, oznaczajgce urzedy staroruskie i zjawiska
zycia nowogrodzkiego. Ich funkcje mozna okres$li¢ jako archaizujaco-
-autentyzujaca, stuzg one bowiem do stworzenia wiernego, plastycz-
nego obrazu odlegtej epoki, jej kultury materialnej i instytucji zycia
spotecznego. Szerokie, w poréwnaniu z nowelami Karamzina, wyko-
rzystanie archaizmoéw rzeczowych w noweli ,Roman i Olga" byto po-
sunieciem nowatorskim i odzwierciedlato zaréwno reformatorskie ten-
dencje stylistyczne Biestuzewa, jak i jego odkrywcze poczynania w sfe-
rze przedstawieniowej utworu: dazenie do wiernego i szczeg6towego
zobrazowania zjawisk zycia minionej epoki, stworzenia sugestywnego
i obfitujacego w autentyczne szczegoétly tta dla wydarzen fabuty.

37 A. BecTy>XeB, 3amMeyaHUA Ha KPUTUKY, NomMewleHHyO B 13 Ne CblHa OTe-
yecTBa, KacaTenbHO ,,OnNbiTa KpaTKoOW uUctopum pycckoi nutepatypbl”. ,,.CbiH OTeuec-
TBa”, 1822, u. 77, str. 258
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Nowatorstwo stylistyczne Biestuzewa przejawia sie wyraznie w tro-
pice noweli. Cechuje jg bogactwo form i réznorodnos$¢ funkcjonalna.
W odroéznieniu od stylu ,.Natalii, corki bojarskiej", w ktorym gtéwna
role odgrywaty poréwnanie i peryfraza, w noweli Biestuzewa na pierw-
rzy plan wysuwa sie metafora. Jest to romantyczna metafora o zabar-
wieniu hiperbolicznym, oparta na jaskrawych kontrastach, nastawiona
na wydobycie maksymalnej wyrazistosci i maksymalnego dramatyzmu
przedstawianych zjawisk. Wystepuje ona przede wszystkim w narra-
cji autorskiej, a poza tym w replikach dialogowych i w wyznaniu Bier-
kuta. Obok metafory pisarz stosuje oryginalng, nie spotykang w nowe-
lach Karamzina peryfraze metaforyczno-metonimiczng, w ktérej za ma-
teriat do skojarzen stuza realia zycia rosyjskiego i starorosyjskiego,
dzieki czemu posiada ona koloryt ludowy i archaiczny zarazem. Wy-
stepuje ona niemal wylgcznie w jezyku bohateréow (w replikach Sy-
meona Wojestawa w rozdz. | i w tyradzie Romana w rozdz. Il). Poréw-
nanie pojawia sie w noweli Biestuzewa w dwoch zasadniczych fun-
kcjach: uplastyczniajgcej, kiedy obliczone jest na przydanie barwnosci
i wyrazistosci obrazowi, oraz emocjonalno-ekspresywnej, kiedy ma za
cel stworzenie aury szczegélnego napiecia uczuciowego. Poréwnania,
podobnie jak i metafora, majg najczesciej charakter hiperboliczny i sg
oparte na nieoczekiwanych zestawieniach jaskrawo kontrastujacych
ze sobag zjawisk. Poréwnania typu ludowego (zob. przykiady na str. 19,
punkt a.) spetniaja funkcje analogiczne do tych, jakie wypetniajg inne
elementy leksyki i frazeologii ludowej. Epitet, podobnie jak poréwna-
nie, spetnia w noweli Biestuzewa funkcje uplastyczniajgcg i emocjonal-
no-ekspresywna. Obok epitetu wymienionych dwu typdw, pisarz sto-
suje epitet ludowy (zob. przyktady na str. 20, punkt c.).

Obraz wtasciwosci stylistycznych noweli ,,Roman i Olga" bytby
niepetny, gdyby nie wspomnie¢ o pierwiastku zartobliwie-ironicznym,
ktory ujawnia sie zwiaszcza w replikach Bierkuta oraz dziesietnika
w rozdz. IX. W wypowiedziach tych mozna dojrze¢ zalgzki ,skazu"
(stylu gawedowego), ktére pdézniej zostalty rozwiniete w noweli ,,Zamek
Eisen" (1825 r.).

Reasumujac rozwazania o leksyce, frazeologii i tropice noweli ,Ro-
man i Olga" nalezy stwierdzi¢, iz cechuje ja mozaikowos$é, symbioza
réoznych zywiotéw stylistycznych. Wyrézni¢ wsrod nich mozna:

1. romantyczny styl ekspresywno-retoryczny, spetniajacy funkcje uze-
wnetrzniania przezy¢ i pragnien bohatera, ktéry wystepuje gtéwnie
w wypowiedziach Romana i wynurzeniach Bierkuta, a w pewnym
stopniu réwniez w narracji autorskiej.

2. romantyczny styl narracyjno-opisowy; nastawiony na uzyskanie
maksymalnej plastycznosci i sugestywnos$ci przedstawienia,
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3. styl ludowo-folklorowy, wystepujacy gtéwnie w dialogu, po czesci
rowniez w narracji autorskiej,

4. styl rozmowy potocznej z elementami ,skazu", pogwarki, dowcipu
plebejskiego, wystepujacy w dialogu,

5. elementy stylu pisSmiennictwa staroruskiego, ktére pojawiajg sie
w jezyku ,gramot" i ,nakazu” w rozdz. Ill i V.

W dziedzinie stylu nowela Biestuzewa otwiera nowy etap w rozwoju
prozy rosyjskiej. Cechuje go, po pierwsze, zerwanie z karamzinowskim
nastawieniem na ,styl sredni" i potgczenie w utworze najréznorodniej-
szych pierwiastkéw stylistycznych, po drugie zas — radykalne wzbo-
gacenie stownictwa i frazeologii oraz dalsze zblizenie jezyka literatury
do jezyka mowionego, i to nie tylko jezyka moéwionego warstw oswie-
conych, przez szerokie wykorzystanie wyrazow i zwrotow mowy lu-
dowej i plebejskiej mowy potocznej. Ponadto w noweli Biestuzewa
po raz pierwszy zarysowuje sie dyferencjacja jezyka narratora i jezyka
postaci. Ten ostatni rézni sie od pierwszego szczeg6lnie duzym nasy-
ceniem elementami ludowymi i potocznymi.

6.

Analiza tekstu noweli ,Roman i Olga" nie potwierdza tezy Kowar-
skiego o jej pokrewienstwie intonacyjnym z prozg Karamzina. Nie daje
podstaw do takiego twierdzenia pordwnanie zestawionych przez Ko-
warskiego urywkéw, mimo iz zostalty one specjalnie dobrane (tekst ka-
ramzinowski nie jest jednolity; stanowi zlepek dwoch fragmentow).
Podczas gdy u Karamzina intonacje wykrzyknikowe i pytajne rozta-
piaja sie w przewazajacej ilosciowo intonacji oznajmujacej i sa jej
podporzadkowane, u Biestuzewa intonacje te odgrywajg role dominu-
jaca: organizujg fraze, nadajg jej przyspieszony rytm, potegujg eks-
presje. Odmiennos$¢ kolorytu intonacyjnego prozy biestuzewowskiej za-
rysowuje sie jeszcze wyrazniej przy zestawieniu innych fragmentéw
nowel Karamzina i Biestuzewa, np. dialogu Aleksieja i Natalii ze sceny
spotkania w domu bojara Matwieja z dialogiem Romana i Olgi ze sceny
w ogrodzie. Tre$¢ dialogu w obu utworach jest niemal identyczna: bo-
hater namawia ukochang do ucieczki z domu rodzicielskiego i prze-
zwyciezywszy wahania uzyskuje jej zgode. W dialogu karamzinowskim
intonacje pytajne i wykrzyknikowe majg w zasadzie jednolity koloryt
ekspresywno-stylistyczny, wyrazajg przestrach i prosbe. W dialogu
biestuzewowskim intonacje te wystepuja w roznorodnych funkcjach
emocjonalno-ekspresywnych, wyrazajg cala game uczué¢: zgroze, obu-
rzenie, gorycz, szyderstwo, wyrzut itd. Wielofunkcyjnos$¢é intonacji
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w noweli Biestuzewa wigze sie $cis$le z romantycznym charakterem
utworu, z dgzeniem pisarza do krancowej intensyfikacji semantycznej
wypowiedzenia.

Praca Kowarskiego zawiera trafne spostrzezenia, dotyczgce sktadni
nowel Biestuzewa. Nawiagzujac do obserwacji, poczynionych przez
K. Skipine, ktéra w swej pracy o noweli sentymentalnej wykazata
istnienie w prozie Karamzina okresu réwnocztonowego3s), Kowarski
zauwaza, ze struktura skfadniowa noweli Biestuzewa oparta jest na in-
nej niz karamzinowska zasadzie, a mianowicie na zasadzie paralelizmu
syntaktycznego. Specyficzny rytm prozie biestuzewowskiej nadaje we-
dtug Kowarskiego nie prawidtowe, symetryczne rozcztonkowanie frazy
i nie ilos¢ sylab akcentowanych w sagsiadujacych ze sobg kolonach,
lecz paralelne uszeregowanie fraz o podobnym nastepstwie czesci mo-
wy. Kowarski wskazuje rdéwniez, iz Biestuzew stosuje czesto swoisty
sylogizm syntaktyczny, w ktéorym odczuwamy antykadencje intonacyj-
ng w przestankach i kadencje we -frazie, odpowiadajacej wnioskowi.
Kowarskiemu wreszcie zawdzieczamy spostrzezenie: ,Marlinski we
wczesnym okresie unika mowy zaleznej, ktéra wymaga skomplikowa-
nego systemu wspoétpodporzadkowania i wilgczania, obfitosci stow bez-
postaciowych, spetniajgcych funkcje taczaca (...) przed r. 1825 skiadnia
Biestuzewa w masie swej opiera sie. na zdaniu prostym i na paraleliz-
mie syntaktycznym tych zdan"39).

Uwagi Kowarskiego, w zasadzie stuszne i znajdujgce potwierdzenie
w nowelach liwonskich Biestuzewa (zwtaszcza w noweli ,Zamek Wen-
den"), wymagajg pewnych uscislen -w odniesieniu do noweli ,Roman
i Olga". W utworze tym mamy do czynienia nie tylko z paralelizmem
zdan prostych, lecz takze, a nawet przede wszystkim, z paralelizmem
jednorodnych czesci zdania w obrebie zdania prostego rozwinietego
oraz z paralelizmem zdan podrzednych w obrebie zdania ztozonego.
Tak uksztaltowane wielostopniowe uktady syntaktyczne wystepujg
w noweli ,Roman i Olga" zaréwno w narracji autorskiej, jak i w je-
zyku postaci. Oto przyktady:

Kak nwo6una cnywarts oHa PoMaHOBbI MOBECTU
0 AaNbHUX MoxojaxX HOBropoALEeB,

BK. CkmnunHa, O 4yBCTBUTENbHOW noBecTu. Pycckaa nposa. CO60OpPHUK
noa pepakumein Bb. M. 3lixeHbayma m HO. H. TbiHAHOBAa, JleHMHrpag, Academia”,
1926.

PH KoBapckuni op. cit, str. 152.
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Ha rnomMopbe
M Ha nopfosnbe,
0 6buTBax
c 6oraTbIpsAMN >Kefe3HbIMU,
C CypOBbIMW LIBegamMu,
C ANKMMM MosioBUAMU N NNTOBLAMWN.

(s. 8
C Kakmm TpeneTom,
C KakuMm 61aroroBeHVem
BHMMasila OHa paccKasy
0 HejaBHeM HawlecTBUKM TamepnaHa,
O MPOMbIC/IE BCEMOTYLLETO,
cnacwero MockBy OT rubenu
BEPOIO rpadkaaH,
3aCTYNMHWUYeCTBOM [JeBbl MPEYUCTOM,
o6pazomMm Bnagumwupckoii 6oromartepu.
(s. 8
Thl
He OfHY elle HOYb BCTPETULUb TOCKOK 6eCCOHHMULbI,
He OJHO W3roJ/ioBbe CMOYULLIb C/le3amu,
KOTOpPbIX He OoCyWwwuT
HU COMHLUE,
KaK pocy,
HU nouenyi cocTpagaTenbHO MaTepwm,
HU camoe Bpems,
n gonro Tebe pPoHATb MX Ha BeTep,
[OMT0 >XAaaTb Apyra munoro!
(S. 20)

N pna 4dero > 6bIJ10 NbCTUTb MHe
KOBapHbIMU B30pamMu,
pedyaMmun nackm n HageXxpabl?
UTo6bl YOMINCTBEHHLIM HET O0NeAeHUTb cepaue rboBHUMKA!
He pgna Ttebs nb, HENpPEK/IOHHas,
3abbiBan 1
cnas.y,
M CBeT,
N BCe, MEHs OKpy>Katolee,
He 3ameuvarn,
KakK OTKuAblBaNMCb OT rnas, 6yaTo HeHapoKoMm, ¢aTbl nep-
BblX KpacaBul,
KaKume B3rnsfgbl CTPEMUINCL KO MHe M3-3a WTOPHbIX 3aHa-
, BECOK 6Goratelilinmx MOUX CcoceaoK?
(s. 10)
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Zjawiskiem wystepujacym dos$¢ czesto w obrebie ukiadu wielostop-
niowego jest wyodrebnienie jego ostatniego cztonu, ktéry nie wchodzi
w skiad tancucha paralelizméw. Ow czion zwienczajacy jest jakby
przeciwstawiony catosci uktadu i uwydatnia, na zasadzie kontrastu,
rytmicznos$¢ organizacji cztonéw poprzednich. Przykiady:

Kasanocb, oHa Bupaena,
KaK OH KJjlaHsieTCcA C OObIYHOW YBET/IMBOCTbIO,
KakK oTpsiXxaeT pycble KyApu CBOWU,
Kak 3aKnafbiBaeT LWNUTble ¢ 6aXpoMOI0 MepyaTKM 3a KyllaK Le-
MaXMUHCKUMN,
M MUMONETHbIVW BETEP 4YyAUJICA el FofiocoM JIo6e3HOoro,
(s. 8)

OnwuncaHue
BEYHO UBeTyulell AcTpaxaHwu,
KoBep4aTbIiX 6eperoB 3akybaHCKMX
n KaBka3za, noanmparLuiero He6o LWIIEMOM CHEXHbIM, OMepeHHbIM

Tydyamu,
M Fpo3HOro 6uya BCceneHHOM-TmMypa,
ero poCKOLUHOro ABopa,
€ero 3BepOHpaBHbIX MOAAAHHbIX
C X Hapsgamu,
¢ ux obpAgamun n 3abaBamu
npuveriekano BHUMaHue Onbrun
(s. 8)

Obok ukitadu wielostopniowego w noweli ,Roman i Olga" wystepuje
opisany przez Kowarskiego rownolegty uktad paralelizméw, np.

Ero ronoc kasancs Tebe, KpacaBumua, OTro/;ioCKom TaliHbIX 4HyBCTB TBOUX,
TBOA AylWla cnmBasiaCb N 3aMumpasia C 3ByKamMu NO60BHbIX npmneBoB;
Tbl MJ1e/sla B KaKOM-TO C/1agoCTpacTHOM 3a06bITbMN,

n Aonro-gosiro ciabliiannmncb Tebe CTpaCTHble 3BYKMN 3HaKOMOrIo roJsioca,

N B30pPbl neBuUa sackananm, rnpoHmuaanm cepaue.
(s. 8

Uwadze badaczy uchodzitlo dotad podobienstwo, jakie zachodzi
w dziedzinie sktadni miedzy nowelg ,Roman i Olga" a ,Stowem o wy-
prawie lgora”. Podstawowg konstrukcjg sktadniowa jest w ,Stowie",
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podobnie jak w noweli Biestuzewa, wielostopniowy uktad paralelizmoéw,
czesto z wyodrebnionym lub rozbudowanym czionem koricowym. Oto
kilka przyktadéw:

AGbl Tbl CUS MN/TbKbl YIUEKOTa b,
cKaua, cnaButo, MO MbICNEHY [PEBY,
netas ymom noj 06naKbil,
cBMBas cfiaBbl 06a MoJibl CEro BpPEMEHWU,
puywa B Tpony TposiHIO
upecb Monsi Ha ropbi40).

A MOU TU KypsfiaHW CBEAOMUN KbMETWU:
nogb Tpybamm noBuUTw,
noab LIOMIOMblI Bb3EMEAHMN,
KOHeLb KOMWA BBCKPBbMJIEHU,
nyTm MMb BBAOMMU,
APYrbl UMb 3Haemwu,
NYyUM y HUX Hanps>KeHwu,
TY/IN OTBOPEHMW,
cabsin N3bOCTPEHMN,
camMy CKa4loTb, aKbl Cepbrv BAbLLUW, Bb MNOJE,
nuydm cebe 4tuy,
a KHA310 cna.e 4)1).

»Y>XXe HaMb CBOUXb MWUMbIXb Nagb
HN MbIC/ITa0 CMbIC/TNTN,
HN OyMOKO caymMatwu,
HN O4MMa CbIrndagaTtu,

a 3nata U cpebpa HM Mano Toro norpenatun” 4.
36uca AuBdb,

KIn4yeTb BPbXYy ApeBa:
BENNT nocnywaTtn 3eM/n He3Haemé,
Bnb3é,
n MNomopwuto,
n Mocynwuio,
n Cypoxy,
n KopcyHio,
" Tebé, TbMyTOopaKaHbCKbIi 6N1bBaHBb!43)

40 CnoBo o nonky Wropese. MNog pesn. B. M. AgpuaHoBoii-MNepeTy,. N3a. Akagemun
Hayk CCCP, MockBa-JleHnHrpag 1950, str. 11.

4 Op. cit, str. 12.

L Op. cit., str. 17— 18.

3 Op. cit.,, str. 12.

29



,He mano tTn Bennunga
nenéaBlly KHA3A Ha BNbHaxb,
CTNnaswy emy 3e/iéHy TpaBy Ha CBOUXb CpebpeHbIXb O6pe3éxnb,
ofiéBaBLUy €ero TenjsibIMU Mbrinamuv Mnogb CEHUIO 3eNeHYy [pPEeBY;
che>kawe ero
rorosieMb Ha BO[Je,
yaiuaMmn Ha CTpPysXb,
UYpbHALBMU Ha BeTpéxb” 44).

Jest rzeczg wielce prawdopodobng, ze stosujgc wielostopniowy uktad
paralelizmoéw Biestuzew opierat sie swiadomie na sktadni ,Stowa o wy-
prawie lgora”.

Préby literackiego nawigzania do najwspanialszego dzieta literatury
staroruskiej nie nalezaty w | potowie w. XIX do rzadkosci. Podejmo-
wali je na przyktad, kazdy na swdj sposéb, Nariezny i Weltmand4sf
Sam Biestuzew w okresie pisania noweli ,Roman i Olga" zywo intere-
sowat sie ,Stowem o wyprawie Igora"; w artykutach ,Dlaczego?”,
~Uwagi do krytyki, zamieszczonej w nr 13 ,Syna Otieczestwa” oraz
»Rzut oka na starg i nowa literature w Rosji” wyrazat zachwyt dla
tego zabytku i gtosit oryginalne sgady o artyzmie i jezyku ,Stowa”,
podkreslajac jego staroruski charakter.

Przypuszcza¢ nalezy, ze wielostopniowy ukiad paralelizmoéw, zapo-
zyczony ze ,Stowa o wyprawie lgora”, miat spetnia¢é w pierwszej no-
weli historycznej Biestuzewa o tematyce rosyjskiej funkcje archaiza-
cyjno-kolorystyczna, miat dopomagaé¢ do odtworzenia kolorytu dawnej
Rusi, nadawa¢ utworowi specyficznie ruski charakter. Przypuszczenie
to potwierdza fakt, iz w powstatych niemal jednocze$nie nowelach
o tematyce liwonskiej pisarz nie stosuje wielostopniowego uktadu pa-
raielizmow, lecz ukiad rownolegty.

Na podstawie analizy przedstawionych faktéw wytaniajg sie naste-
pujace wnLoski:

1. Zwiazek miedzy nowelami Karamzina ,Natalia, cérka bojarska"
i ,Marfa posadnica” a nowelg Biestuzewa ,Roman i Olga” mozna

4 Op. cit.,, str. 29.

4% Zob. B. B. Cn nOb ckunin, Cnegbl BnusaHus ,CnoBa o nonky Wropese” Ha
PYCCKYIO MNoOBecTBOBaTe/IbHYIO MTepaTypy nepBoili nonoBuHbl XI1X ctonetus, ,AkKa-
pemusa Hayk CCCP. M3BecTus NO pPyCcCKOMY A3blKy U cnosecHocTtun”, T. I, str. 239—
— 257.

30



okresli¢, przyjawszy terminologie U. Fochta 4e jako zwigzek prze-
ciwstawienia.
2. Nie Karamzin, lecz Biestuzew byt tworca rosyjskiej noweli histo-

rycznej, odtwarzajgcej koloryt przesztosci i zawierajacej wierny
i sugestywny obraz spotecznosci dawnej epoki i nurtujacych ja
konfliktow.

3. W noweli ,Roman i Olga" Biestuzew przeprowadzit radykalng re-
forme jezykowo-stylistyczna, idgacg w kierunku rozszerzenia i wzbo-
gacenia leksyki i frazeologii, zblizenia jezyka prozy do mowy lu-
dowej i jezyka potocznego. Biestuzewowska reforma jezykowo-sty-
listyczna stanowita etap posredni miedzy reformg Karamzina a re-
forma puszkinowsk3g.8

8 Zob. Y. P. d)oXT, BHYTpeHH/Me 3aKOHOMEPHOCTU WCTOPUKO-NTNTEPATYPHOro
pa3sutusa, ,M3Bectusa Akagemun Hayk CCCP. OTpgeneHue nutepaTtypbl U A3blKa”,
1959, Ne 2.



