ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOWIE
Z. 19 FILOLOGIA ROSYIJSKA

EWA LORENC

PETERSBURSKIE ,StOwWO"

Prace poswiecone zagadnieniom stosunkéw krilturalno-literackich
miedzy Polskg a Rosjg na przestrzeni XIX stulecia traktujg niemal wy-
tgcznie o latach 1300— 1830 oraz 1863— 1892. Okres miedzypowstaniowy
zajmuje badaczy w duzo mniejszym stopniu. Jest to bowiem okres,
w ktorym tgcznos$é kulturalna znacznie ostabta w wyniku skrajnej re-
akcji, jaka zapanowata w imperium rosyjskim po krwawym sttumieniu
powstania listopadowego. Po okresie najpetniejszego rozkwitu wzajem-
nych kontaktéw literackich w pierwszych trzydziestu latach XIX w.,
w czasach Niemcewicza, Mickiewicza, Stowackiego, Gribojedowa, Ry-
lejewa, Boratynskiego, Biestuzewa, Puszkina — nastgpita na tym polu
catkowita stagnacja. Niemniej jednak, nawet w tak niesprzyjajacych
swobodzie zycia umystowego warunkach, istniaty pewne epizodyczne
kontakty, bylty podejmowane préby zblizenia, ktére nie powinny zos-
ta¢ pominiete w badaniach nad dziejami wspo6tzycia kulturalnego obu
narodow.

W artykule niniejszym pragne przedstawi¢ jedng z bardziej intere-
sujacych préb podjetych na tym odcinku, a mianowicie historie pol-
skiego czasopisma ,Stowo", wydawanego od 2 stycznia do 21 lutego
1859 r. w Petersburgu. Zywot pisma byt wprawdzie bardzo krotki, wia-
dze carskie zlikwidowaty je niemal u progu dziatalnosci, niemniej cie-
kawy program, z jakim wystgpita redakcja, zastuguje niewatpliwie
na uwage. Zasadniczym punktem tego programu byt postulat zapoz-
nawania spoteczenstwa polskiego z literaturg i kultura rosyjska oraz
informowania go aktualnie o wszystkich wazniejszych przejawach zycia
umystowego Rosji. Byta to pierwsza w historii polskiego czasopismien-
nictwa prdba stworzenia organu, ktory miat sie sta¢ rzecznikiem pol-
sko-rosyjskiego zblizenia kilturalnego X.

> W roku 1843 Michat Grabowski wystgpit z projektem zatozenia panslawistycz-

nego pisma ,Przewodnik Literatury Rosyjskiej i Polskiej". Wydawnictwo jednak nie
doszto do skutku.
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»Stowo" powstato w atmosferze narastajacej od potowy lat pieédzie-
sigtych sytuacji rewolucyjnej w Rosji, w momencie zaostrzajacej sie
walki o reforme uwtaszczeniowg i sposéb jej przeprowadzenia, w okre-
sie okrzepniecia rewolucyjnej demokracji rosyjskiej kierowanej przez
Czernyszewskiego i Dobrolubowa. Znamiennym dla tego okresu byito
rowniez wzmozenie aktywnos$ci rosyjskich ko6t liberalnych, ktére po-
ktadaty duze nadzieje w liberalizmie Aleksandra Il, przejawiajgcym sie
w pierwszych latach jego panowania.

Atmosfera zblizajagcych sie reform, ozywienie zycia politycznego
i spotecznego oddziataly takze mocno na polskie $rodowisko peters-
burskie, stanowigce w tym czasie najwiekszy i najaktywniejszy osro-
dek polski na terenie Rosji. Wedtug danych przytoczonych przez B. Li-
manowskiego 2) liczba Polakow w Petersburgu siegata 20 tysiecy.
0 aktywnosci i szerokim zakresie oddzialywania tego ogniska zadecy-
dowat jego skiad: w wyzszych uczelniach ksztatcito sie tu okoto ty-
sigca polskich studentéw, znaczng cze$¢ kolonii stanowita wyzsza inte-
ligencja urzednicza, inteligencja twodrcza oraz oficerowie wyzszych
stopni.

W tym witasnie Srodowisku powstat juz w roku 1857 projekt powo-
tania do zycia ,Stowa”. Wytoniony dwunastoosobowy zespét redak-
cyjny, w sklad ktérego weszli: Jozefat Ohryzko (redaktor odpowie-
dzialny i wydawca), Wtodzimierz Spasowicz, Edward Zeligowski, Zyg-
munt Sierakowski, Baltazar Kalinowski, Pawet Kiuniewicz, Julian
Rechniewski, Stanistaw Miezynski, Karol Falewicz, Antoni Biatecki,
Feliks Poczkowski i Jan Staniewicz — podjat energiczng akcje wpro-
wadzenia w zycie swych plandw. Zamierzenia redakcji byty bardzo
ambitne. Pismo mialo zapoczatkowac¢ renesans stosunkéw kulturalno-
literackich miedzy Polska a Rosja, nawigzujac w swej dziatalnosci do
bogatych tradycji lat dwudziestych XIX stulecia. Czytelnikowi pol-
skiemu zamierzano zaprezentowac¢ nie tylko dawny dorobek kulturalny
Rosji, ale i jej wspoéiczesne osiggniecia w tej dziedzinie. ,,Nie do$¢ nam
zna¢ tylko przeszto$¢ nasza — czytamy w artykule programowym
»Stowa" — winnismy poznac¢ i obecno$¢ tak witasng jak i obcg w ca-
tej jej rozlegtosci i stosunku do siebie (..) Dzieki naszym myslicielom
1 wieszczom wieleSmy na tej drodze postgpili, lecz wiele jeszcze pozo-
staje do zrobienia..."3.

Program pisma bardzo szczegétowo relacjonuje Edward Zeligowski

2Por. B. Limanowski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej,
cz. Il. Warszawa 1946, str. 269.
3 ,Stowo™, 1859, nr 1, str. 1
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w liscie pisanym z upowaznienia redakcji do J.l. Kraszewskiegod).
List ten rzuca takze pewne S$wiatlo na wzgledy polityczne, jakimi kie-
rowali sie organizatorzy ,,Stowa”, formutujac program zblizenia kultu-
ralnego, oraz uzasadnia wybor Petersburga jako siedziby pisma. ,,Pod
wzgledem materiatdw dla Sledzenia zycia i ruchu (..) Europy i Rosji —
pisze Zeligowski — Petersburg nie ma dzi$ sobie réwnego miejsca (...)
Co do badan wszystkich symptomatéw zycia Rosji, ktérych $ledzenie
i blizsze poznanie wydaje sie nam niezbedne — zastanowie sie nieco
obszerniej. Od niedawnej chwili Rosja wstgpita w nowag epoke swego
spotecznego bytu i intelektualnego kierunku. Po diugim letargu nie
ma dzi$ zadnej gatezi wiedzy, zadnej kwestii spotecznej, ktére by przez
rosyjskich pisarzy traktowane nie byly. Nie rozpaczamy, izby nasza
spotecznos$¢ pozostata z tytu, lecz gdyby sie to stato, mianoby nad nami
jeszcze jedna, précz politycznej, straszng przewage, ktérej skutki nie
obliczone na przyszto$¢. Uwazamy za rzecz niestychanie wazng poka-
zywa¢ ziomkom, gdzie idzie ta spotecznos$é, ktdra przed niewielu laty
(@ u niektérych dotad jeszcze) za dzika i barbarzynska uwazang byta,
a ktora dzi$ robi olbrzymie kroki naprzod" Sh

W burzliwym okresie lat pieédziesigtych, kiedy literature przeni-
katy polemiki ideowo-polityczne, ,Stowo"” nie mogto pozosta¢ pismem
o czysto literackim programie. Wigczyto sie ono czynnie w nurt zycia
spotecznego, w nurt walki o reforme uwitaszczeniowsg. ,Pragniemy —
pisat w cytowanym juz wyzej liscie Zeligowski — zwrdécié uwage na
kwestie wioscianskg i na wynikajace z nowych reform nowe potrzeby
spoteczne, na wychowanie przysztych szlacheckich pokolen" ®.

Redakcja ,Stowa” zamierzata dotrze¢ takze do czytelnika rosyjskie-
go. Liczono na to, ze dajace o sobie wyraznie znaé¢ juz w koncu lat
pieédziesiatych zainteresowanie spoteczenstwa rosyjskiego kwestig pol-
ska sktoni pisma rosyjskie do przedrukowywania na swych famach

artykutow z zakresu historii i kultury polskiej, publikowanych w ,Sto-
wie". ,Za pojawieniem sie »Stowa« — czytamy w liscie Zeligowskie-
go — nie bedziemy mieli wcale potrzeby ttumaczenia podobnych prac

na jezyk rosyjski, sami Rosjanie chciwie je porywac¢ i ttlumaczy¢
bedag"7).

Dziatalno$¢ ,Stowa" miata wiec objgé szereg dziedzin. Peiny ich
rejestr podaje prospekt pisma z dnia 4 czerwca 1858 r. ktéry infor-

4 Redakcja przywigzywata duza wage do udzialu Kraszewskiego w nowopowsta-
jacym pismie. Miedzy przedstawicielami ,,Stowa" i pisarzem wywigzata sie ozywiona
korespondencja, w rezultacie ktérej Kraszewski przyrzekt im wspoiprace.

5 Korespondencja J. I. Kraszewskiego, rkps Bibl. Jag. 6482.

6 Tamze.

7 Tamze.
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muje, ze ,Stowo" skltada¢ sie bedzie z ,Gazety w wielkim formacie,
wydawanej dwa razy na tydzien i z miesiecznego Dodatku obejmuja-
cego od 12—20 arkuszy druku”. Dodatek o charakterze literacko-nau-
kowym miat zawiera¢; ,...powiesci, poezje, prace historyczne, polityko-
ekonomiczne, statystyczne, prawnicze, nadto miesieczny przeglagd po-
lityczny i krytyczne rozbiory wszelkich dziet nowych zastugujgcych
na uwage, tak w naszej literaturze, jako tez i we wszystkich stowian-
skich oraz innych zagranicznych pismiennictwach, na koniec biblio-
graficzne doniesienie o biezacej literaturze w ogdélnosci”.

Wracajagc do plandw i dziatalnosci pisma w zakresie polsko-rosyj-
skiego zblizenia kulturalnego, stanowigcych zasadniczy przedmiot ni-
niejszych rozwazan, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na pod-
toze, na jakim wyrosta ta koncepcja, zaprezentowac ludzi, ktérzy ja
stworzyli i wprowadzili w zycie oraz pokazaé¢ cele, jakie zamierzali
osiggnaé poprzez jej realizacje.

Po okresie wzmozonego terroru na ziemiach polskich i w samej Ro-

sji w drugiej potowie panowania Mikotaja | i po wstrzagsie, jaki prze-
zyt carat w zwigzku z wojng krymska, przyszty lata panowania Alek-
sandra 11, usitujgcego ratowac¢ zapowiedziami liberalnych reform po-

waznie ostabiony autorytet wiadzy carskiej. Nastgpito pewne odpreze-
nie, ktére stworzyto klimat sprzyjajacy powstawaniu w polskich $ro-
dowiskach liberalnych koncepcji idgcych w kierunku uzyskania szero-
kich swobéd administracyjnych, kulturalnych i jezykowych, a nawet
petnej autonomii dla Krdélestwa Polskiego w ramach monarchii rosyj-
skiej, w kierunku stworzenia mozliwie najkorzystniejszych warunkow
wspotzycia obu narodéw w jednym organizmie panstwowym. Do zbli-
zenia dazyly zaréwno polskie i rosyjskie kota liberalne, jak i rewolu-
cyjne, pierwsze — tgczac z nim nadzieje na pokojowe, korzystne roz-
wigzanie problemoéw politycznych i socjalnych, drugie — szukajac wza-
jemnego poparcia i wspotdziatania w przysztej walce rewolucyjnej.

W sferach umiarkowanych inteligencji rosyjskiej bardzo zywo in-
teresowano sie sprawg polskg. Przewidywano, ze nadchodzace reformy
przyniosg rozstrzygniecie tej kwestii jako jednej z pierwszych. Wsrod
wybitniejszych postaci liberalnego srodowiska petersburskiego wyroéz-
niat sie Konstanty Kawielin (1818— 1885), wybitny historyk rosyjski,
zwigzany z kotem polskim poprzez bliska znajomos$¢ z Ohryzka, Spaso-
wiczem i Zeligowskim. Jego sady i propozycje dotyczace przysziych
loséw Polski zawazyty w duzej mierze na pogladach niektérych spo-
§rod organizatorow ,Stowa", wptynely na przyszty charakter pisma,
a nawet w pewnym sensie zadecydowaty o jego powstaniu8). Kawielin

8 Kawielin podsunat Ohryzce mys$l zatozenia polskiego pisma w Petersburgu. Por.
artt W. Ciechowskiego,- ,Kraj", 1906, Nr 16.

58



proponowat rozwigzanie kompromisowe w drodze umiarkowanych re-
form, ktére zapewnityby Polsce samodzielny byt narodowy i ekono-
miczng niezaleznos$¢, nie dajac jej jednak odrebnosci panstwowej. Ka-
wielin uwazat, ze panstwo polskie ,..niemozebne jest (..) wskutek po-
platanych niezmiernie stosunkéw ze strony etnograficznej"9. Radzit
..--wyrzec sie wszelkich powstan, zdecydowac¢ sie dziata¢ catkiem le-
galnie i wyrobi¢ szerokie prawo obywatelstwa dla (..) jezyka, religii
i kultury. Demokracja polska — twierdzit — moze i powinna pakto-
waé z rosyjska na warunkach cywilnego réwnouprawnienia i na grun-
cie liberalizmu, pod wspdlnym przykryciem panstwa rosyjskiego” 100
Program ten trafial do przekonania liberalnej redakcji ,Stowa”. Naj-
wieksze mozliwosci porozumienia polsko-rosyjskiego upatrywano we
wspoétdziataniu na polu kulturalnym. Rozpowszechniony byt poglad,
ze warunki wszechstronnego rozwoju narodu polskiego pod protekto-
ratem Rosji mogg powsta¢ dopiero wowczas, gdy obie strony poznaw-
szy nawzajem swa kulture ocenig nie tylko nalezycie jej wartosci, lecz
dostrzegg rowniez jej odrebnos$¢ i zrozumiejg konieczno$¢ odmiennych
drég rozwoju kulturalnegoll).

Rdzen polskiego kota w Petersburgu stanowili J6zefat Ohryzko, Wto-
dzimierz Spasowicz, Edward Zeligowski i Zygmunt Sierakowski. Oni
tez byli gtdbwnymi inicjatorami zatozenia ,Stowa”. W okresie, kiedy
powstawato pismo, taczyty ich wspdlne przekonania i dazenia, jedna-
kowo patrzyli na kwestie chtopska, widzac najlepszy sposéb jej roz-
wiazania w przeprowadzeniu liberalnej reformy wiloscianskiej czyli
uwtaszczeniu chtopéw z peitnym wykupem. Drogi ich rozeszty sie do-
piero po6zniej, gdy dramatyczne wypadki lat szesédziesiatych rozwiaty
liberalne zitudzenia, zmuszajac kazdego z nich do zajecia okres$lonego
stanowiska wobec nadchodzgcych wydarzen rewolucyjnych, do wybo-
ru kierunku i Srodkéw dziatania 12).

Juz jednak i w okresie organizacji ,Stowa" zarysowuje sie miedzy
nimi pewna roznica zdan odnos$nie do roli, jaka miato spetni¢ pismo.
Ohryzko i Sierakowski traktowali ,Stowo” przede wszystkim jako try-

8W. Spasowicz, Pisma, t. 7, Petersburg 1899, str. 290.

10 Tamze.

11 Por. A. M. MbeinnH n B. O. CnacoBuny ,Mctopua cnaBaHCKUX nutepatyp;” T. Il.
C.-MeTepbypr, 1881, MNpeaucnosue.

12 Spasowicz pozostat na zawsze konsekwentnym przeciwnikiem powstania zbroj-
nego i do konca zycia stat na stanowisku legalnej walki o szerokie swobody naro-
dowe i administracyjne dla Polski. Ohryzko i Sierakowski wzieli udziat w powstaniu,
pierwszy jako agent Rzadu Narodowego w Petersburgu, drugi jako naczelny wddz
sit powstariczych na Litwie i Zmudzi. Po upadku powstania Sierakowski zostat ska-
zany na kare $mierci, Ohryzko na dwadziescia lat katorgi. Zeligowski ze wzgledu
na zty stan zdrowia wyjechat w 1860 r. za granice.
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bune umozliwiajgcg czynne wiaczenie sie do walki toczacej sie wo-
két palacych kwestii socjalnych i politycznych, natomiast Spasowicz
i Zeligowski najwieksza wage przywigzywali do realizacji przezen
programu polsko-rosyjskiego zblizenia w dziedzinie literatury i kul-
tury, uzalezniajgc od powodzenia tej akcji mozliwos$¢ stworzenia wita-
Sciwej plaftormy wspotzycia obu narodéw w parnstwie rosyjskim.

Inspiratorem tego programu, jego twodrcg i konsekwentnym realiza-
torem byt Wiodzimierz Spasowicz (1829— 1906), cztowiek o wybitnych
zdolnosciach i wszechstronnych zainteresowaniach, prawnik, historyk,
publicysta i Swietny znawca literatury. Osobowos$¢ jego ksztattowata
sie w specyficznych warunkach: pochodzit z mieszanego, polsko-rosyj-
skiego matzenstwa, byt prawostawny i wiekszo$¢ zycia spedzit w Ro-
sji. Zawsze jednak czut sie Polakiem, dziatat jako Polak i przez wszyst-
kich byt za Polaka uwazany. W 1849 roku ukonczyt studia prawnicze
na Uniwersytecie Petersburskim, a w kilka lat p6zniej otrzymat w tej-
ze uczelni katedre prawa. W latach osiemdziesigtych i dziewieédzie-
sigtych poswieca sie, obok pracy zawodowej, dziatalnosci krytyczno-
literackiej i zyskuje sobie stawe jako doskonaly znawca literatury ro-
syjskiej, a zwilaszcza jako twdrca polskiej puszkinologii. Duzo wczes-
niej jednak, juz w roku 1859, dal po raz pierwszy publicznie wyraz
swojemu zainteresowaniu tg literaturg wtasnie na tamach ,Stowa".
Zainteresowania literackie Spasowicza tgczg sie jeszcze z okresem jego
studiow (1845—49), w czasie ktérych ogromny wpilyw wywarta na
niego polska literatura romantyczna. Nieco p6zniej przyszita kolej na
gtebsze zainteresowanie literaturg rosyjska. taczy sie ono $cisle z okre-
sem jego blizszej znajomosci z Konstantym Kawielinem.

Kawielin i Spasowicz poznali sie w roku 1852. Prawdziwie bliskie
kontakty miedzy nimi zawigzaly sie jednak dopiero w kilka lat péz-
niej, w roku 1857, kiedy to Spasowicz bronit w Uniwersytecie Peter-
sburskim rozprawy doktorskiej, majacej zadecydowac¢ o zajeciu przez
niego katedry. Obecny na obronie Kawielin zainteresowal sie osobg
mitodego, zdolnhego prawnika i od tego czasu Spasowicz stat sie cze-
stym gosciem w domu Kawielinéw. ,W wielu wzgledach — wspomi-
nat pozniej — bytem Kawielinowi mocno obowigzany, wptyngt on
znacznie na wyrobienie moich pogladéow na swiat, wciggnat mie w za-
kres zycia rosyjskiego i $Swiata literackiego, zapoznat z ideatami tego
spoteczenstwa” 13. Bywajagc w goscinnym domu Kawielinbw na wyspie
W asiliewskiej, zetknat sie Spasowicz z najwybitniejszymi przedstawi-
cielami inteligencji rosyjskiej. Tutaj spotkat Turgieniewa, Czernyszew-
skiego, Korsza, Dobrolubowa, Pypina, Stasiulewicza, Cziczerina, So-

JSW. Spasowicz, Pisma, t. 7, Petersburg 1899, str. 277.
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towjowa; wiele z nawigzanych przez niego w tym salonie kontaktéw
przetrwato diugie lata 14 W niedzielnych zebraniach u Kawielina ucze-
stniczyli literaci, uczeni, artysci, przedstawiciele wyzszej administra-
cji panstwowej, wojskowi. W ozywionych dyskusjach $cieraty sie, nie-
jednokrotnie zupetnie przeciwstawne, poglady na kwestie spoteczne
i polityczne, na filozofie, literature, sztuke. Nalezy sadzi¢, ze w atmo-
sferze tych witasnie spotkan rozwineto sie u Spasowicza zainteresowa-
nie literaturg i kulturg rosyjska, ze tutaj powstata mys$l zblizenia obu
narodow na polu kulturalnym. Konsekwentna dziatalno$¢ prowadzona
przez cale zycie w imie tego zblizenia zyskata mu wysokag ocene
wspotczesnych badaczy historii wspétzycia kulturalnego miedzy Pol-
skg a Rosjg. ,Na niemym dla spraw rosyjskiej kultury i literatury
gruncie — pisat M. Jakébiec ~— wystgpi jeden czitowiek, ktéory wezmie
na siebie obowigzek jawnej i uporczywej propagandy tej dziedziny
zycia umystowego narodu rosyjskiego wsrod Polakow. Byt nim Wto-
dzimierz Spasowicz" 13.

Ws$rod cztonkéw redakceji ,,Stowa" Spasowicz znalazt powaznego
wspotpracownika w osobie Edwarda Zeligowskiego, réwnie zywo jak
on interesujgcego sie literaturg rosyjska, zwigzanego bliskimi kontak-
tami z przedstawicielami rosyjskiego $wiata literackiego.

Edward Zeligowskils) (1816—64) polski poeta-romantyk cieszacy
sie wsrod wspotczesnych duza popularnoscia, dzisiaj juz prawie zapom-
niany, zostalt w roku 1851 zestany do Pietrozawodska za antypanszczy-
Zniany utwdr ,Jordan". Na zestaniu przezyt szes¢ lat, a po powrocie
osiedlit sie na diuzej w Petersburgu. Zainteresowanie literaturg rosyj-
ska powstato u Zeligowskiego juz w okresie zestania. Wptynety na nie
przede wszystkim kontakty z zestancami rosyjskimi, a zwtaszcza przy-
jazn z rewolucyjnym poetg rosyjskim M. Michajtowem, ktéry zapoznat
go z literaturg swego narodu, a w szczegdlnosci z rewolucyjna poezja
Niekrasowal?). W tym roéwniez <okresie Zeligowski nawigzal za po-
Srednictwem Bronistawa Zaleskiego korespondencyjny kontakt z prze-
bywajgcym na zestaniu Tarasem Szewczenkg. Z czasem kontakt ten
przerodzit sie w trwalg przyjazn miedzy nimi. Po powrocie z zestania

14 W roku 1865 Spasowicz i Pypin wydali wspdlnie ,Historie literatur stowian-
skich”, w ktérej cze$¢ dotyczacag literatury polskiej opracowat Spasowicz. Bliska
przyjazn taczyta Spasowicza takze z Turgieniewem i Stasiulewiczem, z ktorymi
wspoétpracowat przez wiele lat w wydawanym od r. 1866 liberalnym piSmie ,BecTHuUK
EBponbl”.

5 M. Jakoébiec, Literatura rosyjska wséréd Polakéw w okresie pozytywizmu,
Studia Historycznoliterackie, t. Il, Wroctaw 1950, str. 325.

18 Zeligowski uzywat pseudonimu literackiego Antoni Sowa.

17 O znajomosci Zeligowskiego z Michajtowem patrz: J. Lew in, M. Michajtowa
zwigzki z Polska, Slavia Orientalis, 1963 Nr 1
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w roku 1858 obaj poeci spotkali sie w Petersburgu. W ,Pamietniku”
Szewczenkily spotykamy wzmianki o zebraniach u Ukrainca Bitozer-
skiego, na ktérych dyskutowano o literaturze rosyjskiej. Sposréd Pola-
kéw uczestniczyli w nich Zeligowski i Sierakowski. Szewczenko zostat
zorientowany w planach dotyczacych ,Stowa", a nawet uczestniczyt
w organizacyjnym zebraniu redakcyjnym.

Zainteresowanie Zeligowskiego literaturg rosyjskg w okresie zesta-
nia wyrazito sie w jego dziatalnosci przektadowej. W konresponden-
cji J. I. Kraszewskiego zachowat sie list nieznanego korespondenta,
ktéry donosi, ze przebywajacy w guberni Orenburskiej Zeligowski
....przedsiewzigt ttumaczenie arcydziet rosyjskiej literatury i innych
stowianskich" #). Jednakze przedsiewziecie to zostalo uniemozliwione
przez trudng sytuacje materialng, w jakiej znajdowat sie poeta. Jakie
utwory ttumaczyt Zeligowski i jaki byt los tych przektadéw — nie
wiemy. W tomiku jego poezji, wydanym w roku 1858 w Petersburgu,
znajdujemy jedynie przekiad puszkinowskiego ,Proroka". Po powrocie
do Petersburga Zeligowski pilnie $ledzi rozwdj wspoiczesnej literatury
rosyjskiej. Swiadectwem tego sa jego listy do Kraszewskiego, w kté6-
rych zawsze znajdujg miejsce informacje o najnowszych wydarze-
niach rosyjskiego zycia literackiego.

Jak wida¢ z przedstawionych wyzej faktéw, droga twdorcow progra-
mu polsko-rosyjskiego zblizenia kulturalnego prowadzita przez szeroka
znajomos$¢ literatury rosyjskiej, wysokag ocene jej wartosci oraz po-
przez bliskie i serdeczne kontakty z przedstawicielami inteligencji
rosyjskiej.

Rok 1858 uptynat przysztym redaktorom na intensywnych przygo-
towaniach organizacyjnych h zabiegach zwigzanych z uruchomieniem
wydawnictwa. Ohryzko ztozyt w cenzurze prosbe o pozwolenie na
wydawanie pisma i zatlozenie w Petersburgu witasnej drukarni. Dzieki
poparciu Kawielina i jego szerokim wptywom prosba przebyta bez
wiekszych przeszkéd skomplikowang droge przez szereg instancji i zo-
stata zatatwiona przychylnie. Z duzymi trudnosciami poigczone byto
rowniez rozwiagzanie finansowej strony przedsiewziecia, ale i one zo-
staly przezwyciezone dzieki szerokim stosunkom Ohryzki we wptywo-
wych kotach rosyjskich. Znacznej pozyczki udzielita mu pani Karamzi-
nowa, wdowa po synie znanego pisarza2). W roku 1858 Ohryzko i Spa-
sowicz udali sie w podr6z po Polsce i Europie w celu zapewnienia no-

B8BT. Szewczenko, Pamietnik, Warszawa, 1952.

10 Korespondencja J. |. Kraszewskiego, rkps Bibl. Jag. 6482.

2D Ohryzko przez pewien czas zarzadzal majatkiem Karamzinowej, ktéra miata
wzgledem niego diug wdziecznosci, poniewaz w roku 1854 Ohryzko odnalazt i spro-
wadzit cialo jej meza, zabitego w czasie dziatan wojennych na Wotoszczyznie.
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wopowstajgcemu pismu wspotpracy najwybitniejszych literatéw w kraju
i na emigracji oraz wysondowania opinii na temat programu ,Stowa".
TRezultaty podrézy byly pomysine; przedstawiciele pisma zdotali pozy-
ska¢ dla swych planéw przychylnos¢ i zainteresowanie polskich ko6t
postepowych w kraju i za granicg. Sprawami organizacyjnymi redakcji
zajeli sie Staniewicz i Sierakowski. Po przezwyciezeniu wszystkich
wstepnych trudnosci redakcja w podanym wyzej dwunastoosobowym
sktadzie oddata w dniu 2 stycznia st. st. 1859 roku do rak czytelnika
pierwszy numer gazety. W lutym ukazal sie pierwszy numer Dodatku,
niestety, byt on zarazem ostatnim w zwigzku z dalszymi losami wy-
dawnictwa.

Przez caty niedtugi okres swego istnienia ,Stowo" konsekwentnie
realizowato zapowiedziany program i od pierwszego numeru zaczeto
sie wyroéznia¢ demokratycznym, postepowym charakterem w poréwna-
niu z czasopismami warszawskimi, krepowanymi w znacznie wiekszej
mierze jrrzez miejscowag cenzure. Uwage zwracat przede wszystkim
Swietnie redagowany dziat ,Wiadomosci zagraniczne”, na ktérego wy-
soki poziom wptyneto niewatpliwie doswiadczenie Zygmunta Sierakow-
skiego nabyte w okresie jego wspotpracy z ,Sowriemiennikiem" w la-
tach 1856—57 21). W dziale tym zaznaczajg sie wyraznie postepowe
tendencje polityczne. Dobierajagc umiejetnie materiaty z prasy europej-
skiej i pozaeuropejskiej i podajac je bez komentarzy redakcja ze
specjalng skrupulatnoscia przekazuje doniesienia o wszystkich poste-
powych zjawiskach i dgzeniach w Swiecie, zamieszcza artykuly z sym-
patia odnoszace sie do ruchéw wyzwolenczych i zjednoczeniowych. Na
tamach pisma pojawiajg sie naprzyktad wyczerpujgce informacje o ten-
dencjach zjednoczeniowych i wyzwolenczych we Wtoszech, o wydarze-
niach w Serbii, gdzie wola ludu i jego przedstawicielstwa zmusza do
abdykacji ksiecia, o wypadkach na Haiti, ktére doprowadzity do oba-
lenia monarchii i stworzenia republiki itp. W omawianym dziale
i w korespondencji ,Stowa" zamieszczane sg czesto artykuty wyka-
zujgce wartosci systemu rzadéw konstytucyjnych, jednomysinosci na-
rodu i jego przedstawicielstwa i korzys$ci ptynace stad dla panstwa.

Duzo uwagi poswieca ,Stowo" zagadnieniom zwigzanym z przygoto-
wywang reforma uwitaszczeniowg. Zajmujg one sporo miejsca zwilaszcza
w czesci felietonowej pisma, w ktérej ukazuja sie dwa obszerne arty-
kuty Michata Balinskiego pod wspdélnym tytutem ,Listy ziemianina po-
wiatu wilenskiego do Redaktora ,Stowa" (list | — ,, O oswiacie wtos-

8l List polecajacy do ,Sowriemiennika” otrzymat Sierakowski od Czernyszew-
skiego, z ktérym taczyta go bliska przyjazn. Sierakowski opracowywat dla ,,Sowrie-
miennika” wiadomos$ci zagraniczne oraz opublikowat w nim ciekawy artykut ,Rzut
oka na stosunki wewnetrzne w Stanach Zjednoczonych".
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cian"”, list Il — ,, 0 nowych warunkach os$wiecenia wtascicieli ziem-
skich") oraz interesujgcy artykut zatytutowany ,Mysli o urzadzeniu
witoscian” (bez podpisu) zawierajacy konkretne propozycje dotyczace
sposobu przeprowadzenia reformy. Korespondencje ,Stowa" stanowig
przede wszystkim listy z r6znych gubernii majgce przewaznie charakter
sprawozdania z prac miejscowych komitetow witoscianskich. Jedng
z ciekawszych pozycji tego dziatu jest korespondencja z Londynu,
ktoérej autor opisujac szczegotowo tragiczng sytuacje chitopa irlandz-
kiego sugeruje porownanie z ciezkimi warunkami zycia chtopa pol-
skiego. O duzym zaangazowaniu ,Stowa" w akcji przygotowania re-
formy Swiadczy takze ogtoszenie przez nie konkursu na najlepsza prace
na temat ,Historia wtoscian i stosunkéw ekonomicznych w dawnej
Polsce".

Program polsko-rosyjskiego zblizenia kulturalnego urzeczywistniata
zaréwno gazeta, w ktorej zamieszczano notatki informujace o wazniej-
szych wydarzeniach zycia kulturalnego i naukowego Rosji, jak i Do-
datek literacko-naukowy, ktéry juz w pierwszym numerze zamiescit
obszerny artykut Wiodzimierza Spasowicza, otwierajacy projektowany
cykl ,0 wspotczesnej literaturze rosyjskiej". Praca nosita tytut ,Rzut
oka na gtowne literatury tej organa i stronnictwa"228 Fakt, ze Spaso-
wicz wybrat jako pierwszy ten witasnie temat, $wiadczy o jego dosko-
natej orientacji w potrzebach czytelnika polskiego, w stanie jego
wiedzy o literaturze rosyjskiej. Praca ma charakter przekrojowy, sta-
nowi przeglad zasadniczych kierunkéw i tendencji nurtujgcych wspoét-
czesng literature rosyjskg, daje szczegb6towa i trafng analize gtéwnych
ugrupowan ideowych omawianego okresu, za jakie autor uwaza stowia-
nofilbw i okcydentalistow. Powazna ta praca, chociaz nie pozbawiona
pewnych bitedéw2) wynikajgcych ze Swiatopogladu autora, typowego
przedstawiciela rosyjskiego liberalizmu, speiniala jednak bardzo pozy-
teczng role, wprowadzajac czytelnika w zasadnicze problemy literatury
rosyjskiej, informujgc go o jej aktualnym stanie i przygotowujac tym
samym do wtitasciwego zrozumienia bardziej szczegétowych rozwazan.

Byta to niestety jedyna praca z zakresu literatury rosyjskiej, jaka

2 ,Stowo", zesz. |, 1859, str. 194—221.

2 Zasadniczy btad Spasowicza polega na nieco anachronicznym sposobie oceny
sytuacji. W koncu lat pie¢dziesigtych powaznag role odgrywaja juz sity rewolucyjno-
demokratyczne, ktérych pojawienie sie odsuneto na daleki plan typowy dla lat
czterdziestych konflikt stowianofile-okcydentalisci. Spasowicz-liberat stawia organ
rewolucyjnej demokracji ,Sowriemiennik” w jednym rzedzie z pismami okcydenta-
listycznymi. Caty jego program kwituje stwierdzeniem, iz jest to czasopismo ,od-
znaczajgce sie oryginalnoscig pogladéw w kwestiach ekonomiczno-socjalnych™. Brak
réwniez genezy spotecznej omawianych w artykule ugrupowan ideowych — stowia-
nofiléw i okcydentalistow.
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ujrzata swiatto dzienne na tamach ,Stowa". Na pismo spadly wkrétce
represje carskie, kladac kres jego istnieniu. Aby zrozumie¢ prawdziwe
powody zlikwidowania pisma i represji w stosunku do jego wydawcy,
trzeba zwréci¢ uwage na to, jak ,Stowo" zostato przyjete przez opinie
publiczng zaréwno w samym Petersburgu, jak i w kraju. ,W Peters-
burgu — wspomina Jan Staniewicz — ,Stowo” zrobito dwojakie wra-
zenie: cata miodziez, wszyscy ludzie tiberalniejszego pogladu powitali
je z sympatia, jako godny objaw zycia polskiego w stolicy, starzy za$
przyjaciele Przectawskiego 2§ patrzyli nan sceptycznie, przeczuwajgac,
ze klerykalne ich tendencje nie znajdg w nim odgtosu"2). W Kkraju
pismo wywarto wrazenie jeszcze silniejsze. Przyjete entuzjastycznie
przez kota demokratyczne, zyskalo odrazu duza popularnos$¢. Réwno-
cze$nie wzbudzito powazny niepokdj u rosyjskich wtadz administracyj-
nych Krélestwa. Charakterystycznym wyrazem tego niepokoju jest wy-
powiedZz wysokiego urzednika carskiego w Warszawie, J. Enocha, ktory,
jak podaje Staniewicz, miat sie wyrazi¢: ,Jezeli ,Stowo" bedzie wycho-
dzi¢, to za spokdj w Warszawie nie mozna reczy¢” ). Szukano wiec
pretekstu do rozprawy z pismem. Stat sie nim umieszczony w 15 nu-
merze ,Stowa” list Joachima Lelewela do Ohryzki zawierajacy gratu-
lacje z powodu dotychczasowych osiggnie¢ pisma i zyczenia na przy-
szto$¢, a zwilaszcza zamieszczona w tym samym numerze odpowiedz
redakcji o nastepujacej tresci: ,Zaszczyt otrzymania powyzszych stow
od Joachima Lelewela (..) przy rozpoczeciu pracy naszej uwazamy za
dar tak hojny, w ktérym (..) ze czcig czytamy upomnienie dla siebie,
jak godna praca powinna zapetnia¢ te kolumny, gdzie sie takie zapisato
imie. Trzecie to juz pokolenie wyrasta zywione Swiatlem i cieptem jego
ogromnej wiedzy i mitoscig dla dziejow ojczystych...”. Numer 15 zostat
skonfiskowany, a Ohryzko jako wydawca osadzony w twierdzy Pietro-
pawtowskiej za publicznie okazang cze$¢ dla przestepcy politycznego,
jakim w oczach rzadu carskiego byt Lelewel2)).

2)6zef Przectawski — redaktor reakcyjnego ,, Tygodnika Petersburskiego”,
wychodzacego w latach 1831— 1856.

5 Wspomnienia o Zygmuncie Sierakowskim. Wyjatki z pamietnika Jana Sta-
niewicza opraé i wydal Z Staniewicz, b.m.w., 1939, str. 18.

2D Tamze.

Z7 Istnieje takze druga wersja dotyczgca przyczyn likwidacji ,Stowa”. Podaja ja
Przyborowski i Spasowicz. Wg nich powodem byto wydrukowanie w 8 nr pisma arty-
kutu Lesznowskiego, redaktora ,,Gazety Warszawskiej”, w ktérym autor kontynuowat
polemike toczacg sie od pewnego czasu w Warszawie wokot kwestii zydowskiej.
Cenzura warszawska zabronita poruszania tej sprawy, Lesznowski wiec uciekt sie
do pomocy ,Stowa". Pismo oskarzono o wykroczenie przeciw cenzurze. Jednakze
konfiskata i zniszczenie nakladu 15 Nr ,Stowa" wskazywatyby raczej na praw-
dziwos$¢é pierwszej wersji.
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Duzg wymowe maja reperkusje, jakie wywotato w spoteczenstwie ro-
syjskim zlikwidowanie ,Stowa". Na tamach ,Kotokotu" gtos =zabrat
Hercen, wyprébowany obronca sprawy polskiej. W notatce pod wy-
mownym tytutem ,Lelewel i kazamaty" Hercen pisat: ,Kiedyz nasz
absolutyzm zrozumie nareszcie (..) ze przes$ladowanie samego imienia
ludzi, ktérzy czysto i Swiecie pracowali do p6znej starosci, ludzi uzna-
nych przez caty Swiat jak J. Lelewel, uderza rykoszetem"28). Posuniecie
rzadu carskiego zostato przedstawione w notatce w sposdb zjadliwie
ironiczny.

Represje wobec pisma wywotalty oddzwiek nie tylko w S$rodowisku
rewolucyjnym reprezentowanym przez ,Kotokot'. Wrzato réwniez
w kotach liberalnych. Bardzo ciekawy dokument stanowi list Turgie-
niewa napisany w tej sprawie do Aleksandra Il. Oto niektdére najbar-
dziej wymowne jego fragmenty: ,Uwiezienie osoby niewinnej, jezeli
nie wobec litery prawa, to wobec jego istoty, zlikwidowanie pisma sta-
wiajgcego sobie za cel samodzielne, a wiec jedynie stuszne, potgczenie
i pogodzenie dwoéch narodowosci (..) te i tym podobne pociaggniecia
zasmucity wszystkich (..) zachwiatly poczucie praworzadnosci (...). Nigdy
jeszcze, Najjasniejszy Panie, w ciggu czterech ostatnich lat opinia pu-
bliczna tak jednomyslnie nie wypowiadata sie przeciwko posunieciu
rzadu (...) mam niewatpliwe podstawy, aby sadzi¢, ze wyrazam przeko-
nanie og6tu" 29). List Turgieniewa miat forme wiernopoddanczego adresu
obywatela zaniepokojonego naruszeniem polityki liberalizmu pierw-
szych lat panowania Aleksandra, niemniej bardzo $miate i ostre sfor-
mutowania, ktorych jak wida¢ z przytoczonego wyzej fragmentu, nie
brakowatlo w tekscie, pozwalajg sadzi¢, ze forma ta byta obliczona na
zabezpieczenie sie przed ewentualnymi konsekwencjami. List Turgie-
niewa pozostat bez odpowiedzi, ale nie wywotat zadnych przykrych dla
autora nastepstw. Tres¢ listu byta powszechnie znana w rosyjskich ko-
tach literackich nie tylko Petersburga, lecz takze i Moskwy, chociaz
zostal on opublikowany po raz pierwszy dopiero w 1913 roku.

Istnieje dokument $wiadczgcy o tym, ze reakcja Turgieniewa na
sprawe likwidacji ,Stowa" nie byta zjawiskiem odosobnionym. Jest
nim list moskiewskiego generat-gubernatora, hrabiego Zakriewskiego,
do ksiecia Ortowa, przewodniczacego Rady Panstwa. Przesytajagc w za-
tgczeniu kopie cytowanego wyzej listu Turgieniewa, Zakriewski pisat:
»Jest tutaj w obiegu list Turgieniewa do Najjasniejszego Pana napisany
w zwigzku z aresztowaniem Ohryzki i zlikwidowaniem wydawanego
przez niego w Petersburgu polskiego pisma. Mowi sie, ze do Najjasniej-8

BlepuyeH, CobpaHue counHeHui, T. 15, MockBa 1958, str. 85.
2D ,HoBbI XXypHan gna scex”, — 1913, N 8, str. 129.
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szego Pana pisali o tym takze Zemczuznikow i inni literaci. Podobne
listy (...) maja zgubny wpltyw na spoteczenstwo. Gdyby ci panowie dzia-
tali w dobrych intencjach, to nie rozpowszechniali by swoich listéw "30R

Jezeli wzig¢ pod uwage, ze $rodki zastosowane wobec ,Stowa" byty
pierwszg represja cenzuralng, jaka miata miejsce za panowania Alek-
sandra Il, zrozumiate staje sie poruszenie opinii publicznej. Przyczyn
jego nalezy szukaé¢ nie tylko w uznaniu, jakie zyskal sobie program
pisma w liberalnych sferach spoteczenstwa rosyjskiego. W pociggnieciu
rzagdu upatrywano symptom zblizajgcego sie okresu reakcji, mogacej
znowu na diugi czas zlikwidowa¢ wzgledna swobode, z jakiej korzy-
stata w drugiej potowie lat pieédziesigtych prasa rosyjska. Bardzo
trafnie okres$la charakter tego zaniepokojenia lapidarny dwuwiersz Nie-
krasowa, zaimprowizowany po aresztowaniu Ohryzki na jednym z obia-
doéw literackich:

»,noxo, 6paTtubl, 6ega 61K13KO,
1ApecTtoBaH y> OXpbI3Ko :tl).

Nawet w biurokratycznych kotach Petersburga, ktére uznawaty dzia-
talnos¢ ,Stowa” za niebezpieczng, $rodki zastosowane przez rzad wy-
daty sie zbyt ostre. A. Nikitienko, profesor Uniwersytetu Petersbur-
skiego, znany ze swych zdecydowanie konserwatywnych pogladow,
cztonek Gtownego Komitetu Cenzury, zanotowat w swoim pamietniku:
.MOwiag, ze Ohryzke uwieziono w twierdzy. Ze gazete jego zlikwido-
wano, to stusznie, ale ze zlikwidowano samego redaktora, o tym po-
wiadomit mnie dopiero dzisiaj jeden z moich gosci (..) W kazdym razie
to bardzo smutne wydarzenie. To pierwsza represja w stosunku do
prasy w czasie obecnego panowanie"3).

Warto réwniez przytoczy¢ fakt, ze w kilka lat pézniej, po upadku
powstania styczniowego, czynniki rzadowe raz jeszcze powrdcity do
sprawy ,Stowa". Cztonkowie wileniskiej komisji $ledczej prowadzac
dochodzenia w zwigzku z powstaniem 1863 r. wysuneli zarzut, ze le-
galna dziatalno$¢ pisma byta tylko parawanem, za ktorym kryta sie
akcja przygotowan do powstania, a cztonkowie redakcji stanowili ,re-
wolucyjny rzad petersburski”. Komisja opierata swe niestuszne domysty
jedynie na fakcie uczestnictwa Ohryzki i Sierakowskiego w powstaniu,
niemniej interpretacja taka jest bezsprzecznie bardzo wymowna.

Historia ,Stowa", czasopisma, ktére ,zgodnie z intencjami jego za-

D Tamze.

3l Wspomnienia o Zygmuncie Sierakowskim. Wyjatki z pamietnika Jana Sta-
niewicza opra¢, i wydat Z. Staniewicz b.m.w., 1939 str. 19.

3r A. B. HukunrteHko, [AHeBHUK, T. Il, JleHnHrpag, 1955, str. 66.
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tozycieli miato stuzy¢ zblizeniu dwdéch tak obcych sobie literatur"33),
jest wierng ilustracjga 6wczesnej sytuacji politycznej. Rola, jaka ode-
grato pismo w rozwoju polsko-rosyjskiego zblizenia kulturalnego, wy-
kraczata poza okres jego krotkiej dziatalnosci. W kilkanascie lat p6z-
niej, rowniez w Petersburgu, powstat ,,Kraj" (1882— 1909), ktéry stat sie
kontynuatorem zapoczatkowanej przez ,Stowo" dziatalnosci. Wsraéd
redaktorow ,Kraju" spotykamy znowu Witodzimierza Spasowicza, jed-
nego z gtownych twoédrcéw programu ,Stowa". ,Kraj" byt pismem
stojacym na pozycjach ugodowych, jego program nie cieszyt sie
popularnoscig w spoteczenstwie polskim, dziatalno$¢ jego spetnita jed-
nak wybitng role w upowszechnieniu znajomosci kultury i literatury
rosyjskiej w Polsce.

“ B. 4. CnacoBu4Y, 3a mMHoro net. C.-lMeTepbypr, 1872, str. 5.



