ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOW IE
Z. 19 FILOLOGIA ROSYIJSKA

EUGENIA GOSTYNSKA

PROBLEMY LITERATURY ROSYIJSKIEJ NA LAMACH CZASOPISMA
SKRYTYKA?”

1.

Celem, ktéory stawiam przed sobg, jest zrelacjonowanie, jak naswie-
tlano problemy literatury rosyjskiej na tamach krakowskiego miesiecz-
nika ,,Krytyka” X. Czasopismo to poswiecone byto problemom spoteczno
literackim, przewaznie wspoéiczesnym. Pierwszy numer ,Krytyki" uka-

zat sie w przededniu narodzin nowego wieku, ostatni — niemal przed
samym wybuchem I-szej wojny Swiatowej. Ten okres czasu jest row-
niez niezwykle wazny w zyciu Rosji: byt to czas przed i po rewo-

lucji lat 1905—07, czas, kiedy dojrzewal poézniejszy wielki przelom
w historii ludzkoSci.

W jednym z artykutéw, ktéry przyjaé mozna za programowy, czy-
tamy: ,krytyka nasza pragniemy objg¢ catoksztatt stosunkéw i pojec.
Réwnej sa dla nas wagi zagadnienia spoteczne, ekonomiczne i poli-
tyczne, jak filozoficzne i etyczne, a wszystkie wedtug sit i czasu pod-
dawacé¢ bedziemy gruntownemu rozbiorowi i ocenie" 9).

Siedzac, w jaki sposob ,Krytyka" poddawata ,rozbiorowi i ocenie”
problemy literatury rosyjskiej, widzimy, ze sprawy te byly przedsta-
wiane przewaznie w aspektach spotecznych. Znajdujemy tam réwniez
charakterystyki osobowosci poszczegélnych pisarzy, informacje o nie-
ktorych nowych utworach i fragmentaryczne oceny ich waloréw artys-
tycznych. Zwazywszy, jakim to innym sprawom rosyjskim ,Krytyka"
poswiecata niemato miejscad, mozna wysnu¢ wniosek, iz wydawcy

1 ,,Matopolskie czasopismo spoteczno-literackie, poswiecone Kkrytyce i literaturze
wspotczesnej; pozostawato w sferze oddziatywania ideologii prawicy socjalistycznej.
Krakéw 1899— 1914; redaktor W. Feldman" (Mata Encyklopedia Powszechna PWN
1959 str. 464).

2 Artykut: ,,0d redakcji” rocznik 1900 tom Il str. 779.

3 Podamy przykiadowo tylko Kkilka tytutéw:

a) Hannibal ,Nedza Rosji w cyfrach" rocznik 1900 tom | str. 196.

b) ,Przyczynki do charakterystyki spoteczenstwa rosyjskiego"”, rocznik 1907,
tom | str. 436.

c) J. Baudouin de Courteney ,Z ciemni wszechrosyjskiej" rocznik 1907.
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chcieli widocznie pokaza¢ czytelnikom, ze literatura rosyjska — mowigc
stowami Dobrolubowa — jest ,promykiem $wiatta w krélestwie ciem-
nosci". Artykuty, o ktérych bedzie mowa, sg dowodem, ze to, co dziato
sie w Rosji, znajdowato swoj oddzwiek w spoteczenstwie polskim. Ze
szczgedlnym uznaniem witano objawy postepu oraz zdrowej i rzetelnej
mysli.

W tym samym niemal czasie pojawiajg sie na tamach ,Krytyki" dwa
artykuty o podobnych nazwach: ,Mtoda Polska" i ,Mioda Rosja"4.
O ile artykut ,Mtoda Polska" miat pokrycie w ruchu artystyczno lite-
rackim o identycznej nazwie, o tyle okreslenie ,Mioda Rosja" byto
wylacznie sprawg inwencji autora —m Adolfa Neuwerta Nowaczyn-
skiegob). Okres$lenie ,Mtoda Rosja" nie miato byé¢ tylko gra stéow, lecz
analogig, wskazaniem miejsca, jakie, w/g autora, zajmujg w zyciu lite-
rackim Rosji ci pisarze, ktérym artykut swdj poswiecit. Dotyczy to
Antoniego Czechowa, Maksyma Gorkiego i Wilodzimierza Korolenki.
Tematycznie artykut da sie podzieli¢ na trzy zasadnicze czesci:

a) ogodlna charakterystyka mtodych przedstawicieli 6wczesnej literatu-
ry zachodnio-europejskiej bez wskazania nazwisk autoréw i bez wy-
mienienia utworoéw;

b) analiza dazen ideowych i literackich mtodych przedstawicieli lite-
ratury rosyjskiej, przede wszystkim wyzej wymienionych;

c) oddzielne omoéwienie Czechowa, ktéremu autor poswiecit naj-
wiecej miejsca.

»Mtodzi w Europie” — czytamy — ,sa spadkobiercami starych kul-
tur, uginaja sie pod ciezarem skarbow, jakie im zapisywali przez wieki
genialni protoplasci...; cho¢ sonetujg i deklamuja o swej smutnej sa-

motnosci ortéw ranionych, o swym krdlestwie bez ziemi, o piekacych
tzach rozczarowania, o tesknocie grobéw, zawsze to jeszcze paziowie
rozkochani lub zawiedzeni kochankowie, lub zbankrutowani Don Juani,
ro grymaszone dzieciaki bogatej burzuazji".

W przeciwienstwie do nich miodzi przedstawiciele literatury rosyj-
skiej to rowniez ,spadkobiercy geniuszow Turgieniewa, Niekrasowa,
Dostojewskiego, ale przy tym synowie narodu, ktérego kultura byta
dla ich wolnych duchéw macocha, biedne dzieci, ktérym do kolebki
ktadziono kajdany, uczono kiamstwa i podtosci, golono gtowy, jesli byty*

1 ,,Mtoda Polska" jest cyklem artykutéw. Wiekszo$¢ z nich napisana zostata przez
Jana Stena. Artykut ,Mioda Rosja" ukazat sie w roku 1899 tom | str. 362— 370.

1 Adolf Neuwert-Nowaczyniski — dramaturg, satyryk i pamflecista: politycznie
zwigzany z Narodowg Demokracja (Mata Encyklopedia PWN str. 632) 1876— 1944..
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gorace i marzycielskie". Pisarze ,Mtodej Rosji" sg synami swego na-
rodu nie tylko przez to, ze wyrazajg jego dazenia, ale nawet przez swe
pochodzenie: ,wszyscy z narodu wyszli..., z jego niedoli i niewoli rodzi
sie ich rozpacz, ich pesymizm, ich satyra...”

~Mtodg Rosje” autor pokazuje nie jako odrebng faze w rozwoju lite-
ratury rosyjskiej, lecz jako dalszy cigg jej ztotej epoki. Wymieniajac
poszczegodlnych pisarzy okresla np. Gleba Uspienskiego mianem ,Ho-
mer proletariatu”. W. Korolenko, jego zdaniem, patrzy na $wiat pod
katem widzenia satyry Uspienskiego i Szczedrina, tylko wiecej w nim
.kobiecej litosci i poetycznego patosu”. W utworach Korolenki widzi
ponadto prawdziwg mito$¢ do ludu, albowiem odstonit przed czytelni-
kami dusze chtopa, ,obraz jego ciezkiego zycia”. M. Gorkiego nazywa
»~pierwszorzednym nowelista".

Mowiac o Czechowie, autor zwraca uwage na wybitny talent tego
pisarza. Jego nowele, twierdzi, to ,tragedie na dwéch kartkach", pisane
stylem tak, ,epigramatycznie krétkim, skoncentrowanym, malowniczym
i dramatycznym, ze opowiastki jego to doprawdy niby projekcje duszy
ludzkiej na papier rzucone, to skonczone dzieta, czasem arcydzieta".

Nowaczynski widzi wspélng zasadniczg ceche pisarzy, ktdorych zalicza
do ,Mitodej Rosji" w ich wierze i ufnosci, w gteboko tkwigcym opty-
mizmie, ktory ma przewage nad wystepujacymi w ich dzietach nutkami
pesymizmu.

Leo Belmont6 napisat artykut o Gorkim?7). Autor analizuje niektére
utwory Gorkiego, ale przede wszystkim z nieukrywang sympatig syl-
wetke pisarza. Jako motto wykorzystat wypowiedz Gorkiego o samym
sobie:

~Wszakze ja sam przyszeditem z dotu, z dna zycia, stamtad, gdzie
panuje mrok i brud, gdzie cztowiek jest jeszcze na wpoét zwierzeciem,
gdzie cate zycie jest tylko praca dla chleba... I jam jest prawdziwy
gtos zycia, szorstki krzyk tych, ktérzy zostali tam w dole pusciwszy
mnie do Was, abym zaswiadczyt przed Wami o ich cierpieniach".

Wrazenie, jakie wywarto zjawienie sie w rosyjskiej literaturze Ma-
ksyma Gorkiego, Belmont poréwnuje z nawaitnica, ktéra powstaje w letni
upalny dzien. Wraz z Gorkim ,do dusznej, przepetnionej stechlizng

6 Leo Belmont — Leopold Blumental (1865— ok. 1940) polski powieSciopisarz, kry-
tyk literacki, publicysta i ttumacz, przetozyl miedzy innymi ,Eugeniusza Oniegina
Puszkina” Mata Enc. PWN 1959.

7 Maksym Gorkij ,,Z literatury rosyjskiej” rocznik 1901 tom |, str. 355.
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i pytem bibliotecznych szpargatdéw rosyjskiej atmosfery literackiej"
wdart sie Swiezy ozywczy powiew ,nadlatujgcy z burza kedy$ ze ste-
pow Ukrainy, znad Morza Czarnego”. W twodrczosci Gorkiego dosty-
szano naraz i ,jek i grozny okrzyk".

Mowiac o talencie pisarskim Gorkiego, Belmont uwaza, ze nikt nie
odmalowat lepiej od niego duszy ttumu. Gorki pokazuje, jaka ta po-
zornie prosta i szara dusza jest ztozona, wieloksztattna i réznobarwna.
Za przykiad wzruszajgcego idealizmu, na jaki moze sie zdoby¢ dusza
gnebionego prostego cztowieka, autor uwaza bohateréw noweli ,,Dwu-
dziestu szesciu i jedna”. Nazywajgc Gorkiego poetg, i to gtdwnie poeta
tesknoty, tak charakterystycznej dla duszy stowianskiej, Belmont pisze,
ze nute pesymizmu ,przerywa niekiedy i dominuje nawet nad nig inna,
optymistyczna, rwaca sie z serca potrzebujgcego wiary, przepojona
'‘duchem demokratycznym®.

Czym ujat serca i ,co wnidst ze sobg do literatury” ten niezwykly
pisarz? — pyta autor.

,Przyniost jakie$s Swieze tchnienie, co$, czego nie moga dac¢ kultu-
ralni, ksigzkowo czujacy i myslacy pisarze, co$, co bezposrednio dato
mu ciezkie, ale wieloksztattne zycie jaskrawo i groznie zagladajace
mu w oczy... Zatongtby bez $ladu, gdyby go nie uniosta nad poziom
bogata i potezna indywidualnosc¢”.

Porownujgc talent Gorkiego z talentem pisarskim Toitstoja i Cze-
chowa, autor stwierdza, ze ustepuje on Toistojowi pod wzgledem ana-
lizy psychologicznej, i ze nudy zycia rosyjskiego nie odtwarza z taka
dreczgca sitg jak Czechow. Oddaje natomiast jak nikt przed nim mu-
zyke wieczorow letnich, melodie stepdw, szum morza, subtelnosci gtosu
ludzkiego. Postacie ludzkie sg u niego tak wypukte, ze zdaje sie by¢
rzezbiarzem.

Analizujgc utwor ,Foma Gordiejew”, Belmont stwierdza, iz czytelnik
przy lekturze tej powiesci ma wrazenie, ,ze go niesie statek po falach
Wotgi..., ze kazdy cziowiek u Gorkiego jest samoistng indywidual-
noscia..., ze Fomie wydaje sie, iz wszyscy otaczajacy go ludzie moéwig
prawde”. Autor twierdzi, ze przez ton tej powiesci Gorki staje w jed-
nym rzedzie z Dostojewskim — ,jako autor biorgcy dusze cztowieka na
tortury” — i., ze sceny $mierci Ignata nie powstydzitby sie Lew Toistoj.

Artykut zawiera rowniez niektére uwagi krytyczne. Czytamy, ze
Gorkiemu brak ,zmystu architektonicznego, co najbardziej widoczne
jest w jego wielkiej powiesci ,Foma Gordiejew”. Nie ma tu ukiadu w/g
pewnego zasadniczego planu. Nie ma gmachu o skrzydtach symetrycz-
nych o pietrach uporzadkowanych, o liniach klasycznych... A przeciez
dzieto to stanowi cato$¢ potezng, przejmujaca”.
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4.

Artykut ,Lew Totstoj", napisany rowniez przez Leo Belmonta, ma
podtytut: ,Kartki luzne"8. Autor na samym wstepie obszernego, obej-
mujacego dwadziescia stron artykutu, zastrzega sie, ze ogarnia go
strach przed pisaniem o To#stoju. ,Toistoj jednostka zbyt skompliko-
wana" — pisze — ,abySmy sie kusili o wszechstronne naswietlenie
jego idei, dziatalnosci i charakteru”. Mimo leku, o ktérym autor wspo-
mina, pokusit sie on jednak o naszkicowanie osobowosci Totstoja. Arty-
kut stat sie zresztg podstawg do wydanej przez Belmonta w kilka lat
pozniej ksiazki pod tym samym tytutem. Autor jest wylewny, nie
szczedzi wielkich stéw, rysuje z rozmachem postaé¢ Toistoja pisarza,
filozofa, ,hrabiego, ktory sie schtopit, cztowieka, ktéry odrzucit balast
przyzwyczajen swojej sfery, aby sie zblizy¢é do prostych ludzi". Prze-
waznie zas mowi o Toistoju moraliscie, wyrazicielu tego, co nazywano
»totstojowszczyzng". Czytamy:

»Toistoj otwiera usta tam, gdzie ludzie milczg, gdzie ludzie zwy-
czajni zwykli ktamacé..., zmusza nawet poteznych przeciwnikéw do
szacunku, do cofniecia zelaznej reki, nie wazgcej sie dotknag¢ jego
jednego, gdy innych, za mniejsze stokro¢ zuchwalstwa, chwyta za
gardta i zniewala do milczenia..."

.Przyktadem i ksiegami uczyt jak trzeba zy¢. Dzi$ stojgc przed
grobem, dotkniety chorobg, Toistoj uczy, jak trzeba.umierac".

»Tolstoj dowodzi, ze to, co pisal o Smiesznosci i bezzasadnosci
strachu przed $miercig, co arystycznie wyobrazit w ,Smierci Iwana
lljicza” nie byto poza, ani frazesem, ale weszto w krew, w dusze
wielkiego pisarza".

»Artysta-psycholog toczy boj smiertelny z myslicielem-prorokiem;
ten ostatni potepia catlg dziatalnos$¢ pierwszego; moralista w Totstoju
odwraca sie ze wzgardg od autora ,Anny Kareniny" i ,Wojny i po-
koju"... stowem — rdéwnocze$nie pokrewnos$¢ i sprzecznos$¢ rozmai-
tych epok w ewolucji pisarza, dziet artystycznych z dzietami filozo-
ficznymi™.

»Nie na nauce i nie na objawieniu, nie na ewolucji i nie na Bo-
zym rozkazie Totstoj gruntuje dobro, on chce je oprze¢ na podstawie
duszy ludzkiej".

»~W ,0drodzeniu” obala gmach nowozytnej kultury, obnazajac
przegnite jego fundamenty. W ,Kreutzerowskiej sonacie" odwraca
sie ze wstretem od zmystowosci. We ,Wspoéiczesnym niewolnictwie”
poucza spotecznos$é, jak powinna obchodzi¢ sie bez rzadéw™.

8 Rocznik 1901 t. Il str. 217: druga cze$¢ str. 257.
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Belmont stara sie odnalez¢ centralng wytyczng Toistoja — widzi jg
w idei dobra; w zasadzie, ze dobro jest mitoscia oparta na braterstwie
ludzi.

~Krytyka” drukuje dwa razy wypowiedzi samego Toistoja. Redakcja
zwrocita sie do 500 wybitnych osobistosci w Europie, przesytajgc im
ankiety z prosbg o wypowiedzenie sie w kwestii polskiej. Ankiete taka
otrzymal rowniez L. N. Toistoj. Odpowiedz przekazat w rozmowie
z panng Zofig Al. Stachowiczéwna 9.

Druga wypowiedz Toistojaldl dotyczy réwniez sprawy polskiej, Dru-
kujac ja, ,Krytyka" zaznacza; ,Nie uwazamy za potrzebne dodawac
jakichkolwiek komentarzy lub uwag polemicznych. Kazdy z czytelnikéw
sam znajdzie odpowiedz na pozaziemskie nawotywanie szlachetnego
Rosjanina 11).

W grudniu 1910 roku w ,Krytyce" znajdujemy obszerny, 3-stronni-
cowy nekrolog 12) poswiecony pamieci Toistoja. Czytamy tam: ,Toitstoj
byt geniuszem moralnym, na jakim Europie dawno zbywato... wznosit
sie ponad swym czasem".

Nastepne dwa artykuty 13 napisane sa réwniez przez Belmonta, ktory,
obok rozpraw na tematy literatury polskiej, drukowanych na tamach

9 Ankieta przestana przez ,Krytyke” zawierata 5 pytan i wydrukowana zostata
w roku 1900 t. | str. 57. Odpowiedzi na nig naptywaly w ciggu wielu lat. Pytanie
5-te tejze ankiety brzmiato: ,,Czy Polska moze odzyska¢ swa niepodlegtos¢ i jaka
droga?" Odpowiedz dotyczyta wiasnie tego pytania. ,Krytyka" — w roczniku 1906
t. | str. 483—4 drukuje relacje Swiadka, ktéry byt obecny przy rozmowie Totstoja
z Zofig Stachowiczéwna, siostrg posta do Dumy — Michata A. Stachowicza, kiedy to
Totstoj dat odpowiedz na w/w pytanie ,Krytyki".

Odpowiedz Toistoja brzmiata nastepujgco: ,,...potepia¢ podziat Polski moge, ale nie
podejmuje sie decydowa¢d, jak powinna sie teraz urzadzi¢. Sadze, ze Polski wskrze-
si¢ nie mozna! Czas przeszedt. Nie te dzi§ idealy. Zniszczenie Polski historycznie
byto grzechem. Za Katarzyne my pokutujemy...”

10 Rocznik 1910 tom | str. 243. Obszerny list na 5-ciu stronach ,nigdzie oprécz Kry-
tyki nie drukowany". Pisany by} przez Toitstoja i adresowany do Polki, Stefanii Lau-
dynowej, zamieszkatej wtedy w Moskwie. Urywek tego listu brzmi: ,Wyzwolenie
Polski, jak i wszystkich ujarzmionych narodéw i wszystkich ucisnionych ludzi w jed-
nym tylko spoczywa: w uznaniu mitosci za wyzsze prawo zycia,- prawo do mitosci
obejmie je sobg i nie sprzeciwianie sie dlatego nie dopuszcza ani gwattu samego, ani
jakiegokolwiek w nim udziatu”, (pisane w Krekszine).

11 Rocznik 1910, tom |, str. 247.

12 Rocznik 1910, tom 1V, str. 341.

1B Artykuty ,,Z nowszej literatury rosyjskiej ,rocznik 1902, tom II, str. 189; ,,Nowy
dramaturg rosyjski” — rocznik 1903, tom |, str. 434.
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.Krytyki", duzo uwagi poswieca literaturze rosyjskiej. Za podstawe
do pierwszego artykutu — ,Z nowszej literatury rosyjskiej" — postu-
zyta autorowi wydana przez A. N. Solnikowa antologia poetéw rosyj-
skich (,Russkije poety"), ktéra obejmuje utwory dwunastu poetow
XI1X wieku. Belmonta przewaznie interesuje los tych poetow. Pod
wzgledem analizy literackiej ogranicza sie dostownie do kilku ogoélnych
uwag, np. w rodzaju:

.Poezja XIX wieku wogble sie skarzy.. poeci rosyjscy skarza sie
melancholijniej i beznadziejniej od innych".

Poetéw reprezentowanych w antologii Solnikowa autor artykutu
dzieli na trzy grupy:

1) Zestani — z nich wielu wiezienne lochy i syberyjskie mrozy
ktadlty na usta piecze¢ milczenia:

»Genialny Puszkin za pare stow wolnomysinych w liscie pry-
watnym... uwieziony moralnym gwattem w siole Michajtowskim...
wplatany w nedzne koto mizernych intryg dworskich, popchniety
w rezultacie na sam kraniec przepasci..."

~Cudownie burzliwy, byronowski z ducha Lermontow, za
okrzyk zgrozy nad zwiokami Puszkina, zmiety, zgnieciony, zdia-
wiony”.

»Taki sam los spotkat Rylejewa, dobrze znanego w Polsce
z poezji Mickiewicza".

,0dojewski — dzwigajacy naprzod kajdany, potem zoinierski
szynel... $piewajacy piesni swoje, petlne chrzescijanskiego ducha, pod
takt kajdanéw, na ktdre sie nie skarzyt".

Do tej grupy zalicza jeszcze Polezajewa, Durowa i innych.

2) Ci, ktérzy poetami stali sie na zestaniu.

»5a jednak inni, ktérych niewola czyni poetami.. Tan14 maluje
mrok i dusznos$¢ ciemnicy... bezsilno$¢ cztowieka spetanego i niewy-
czerpang potege energicznego gniewu... jednostronna jego arfa wy-
data dzwieki wymownie ilustrujgce losy mnéstwa poetéw... Tan od
wygnancoéw Polakéw nauczyt sie jezyka polskiego i przetozyt nie-
ktore wiersze Asnyka i Konopnickiej..."

3) Ci, ktérzy nie byli zestani, ale réwniez data
sie im we znaki cenzura i rezim policyjny.
,Delarie, w poezji ktéorego duzo wspdlnego z melancholijng poezjg
Delwiga... Ogariow, ktéry poezje uwazat za stuzbe u ziemi rodzinnej...

“ Wiasciwe nazwisko Bogoraz Wiadimir Germanowicz (1865— 1936) — poézniejszy
profesor Uniwersytetu w Leningradzie i Dyrektor Muzeum Historii Religii Akad.
Nauk ZSRR (na podstawie Encyklopiediczieskij Stowar G. N. I. 1953).
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A. Michajtlow mocno brat do serca troski spoteczne, niedole dnia
biezgcego... Aksakow — szermierz i obronca interesow stowian-
skich..."

Do tej grupy zalicza tez Hubera oraz L. Miedwiediewa, ktérego dwa
wiersze tlumaczone przez siebie przytacza w toku artykutu. Mowiac
o losach tych poetéow, autor nie czyni tego przypadkowo: odnosi sie
wrazenie, ze chce przedstawi¢ czytelnikowi wybitnych Rosjan, ktorzy
podobnie, jak wielu Polakéw, za walke z samowladztwem zostali ze-
stani na Syberie lub byli permanentnie przesladowani.

Belmont zapowiada, Zze napisze jeszcze o catej plejadzie wybitnych
rosyjskich poetow, dawniejszych i nowych; o ,gtebi motywdéw psycho-
logicznych, o pieknie wyrazu i muzykalnosci tej poezji". Obiecuje, ze
bedzie mowa o takich poetach, jak: Majkow, Polonski, Fet, Al. Toistoj,
Nikitin, Tiutczew, Chomiakow, Nadson, Fofanow, Mierezkowski. Zapo-

wiedzi swojej widocznie nie zrealizowat — na tamach ,Krytyki” ta-
kiego artykutu nie znalaztam.
Drugi artykut — ,Nowy dramaturg rosyjski" — poswiecony jest

jednej pozycji, a mianowicie dramatowi Najdionowa ,Dzieci Waniu-
szyna". Autor stawia go obok takich utworéw jak ,Trzy siostry" Cze-
chowa i ,Mieszczanie" Gorkiego. Uwaza, ze dramat ten jest artystyczng
fotografig rzeczywistosci, okropng prawda zycia rodzimego mieszczan-
stwa. Wtasciwie za$ ogranicza sie do podania doktadnej tresci tej
sztuki, granej w ZSRR po dzien dziesiejszy.

Przez okres niemal 5-ciu lat na tamach ,Krytyki" nie pojawiajg sie
artykuty o literaturze rosyjskiej. Warto podkresli¢, ze sa to lata
1903—08. Tylko przez poréwnanie z innymi czasopismami 2z tego
okresu m tak rosyjskimi jak i w innych jezykach — mozna bytoby dac¢
bardziej wyczerpujgce wyjasnienie przyczyn milczenia ,Krytyki"
o sprawach, w ktérych poprzednio byla do$¢ zaangazowana. Na razie
musimy poprzesta¢ na przypomnieniu, ze bezposredni okres przed i po
rewolucji 1905—07 nie sprzyjat omawianiu tych probleméw.

Gdy po owej dtugiej przerwie w ,Krytyce” znowu pojawity sie arty-
kuty o literaturze rosyjskiej, nie wyszty one juz spod pidra autorow,
ktoérzy poprzednio zajmowali sie tymi zagadnieniami, aczkolwiek auto-
rzy ci zyli. Rowniez ton artykutow byt inny. Nic dziwnego. W litera-
turze rosyjskiej zaszty tak powazne zmiany, ze nie mogto sie to nie
odbi¢ w wyrazny sposéb na samych kryteriach stosowanych przez ba-
daczy. Po upadku rewolucji 1905 w literaturze rosyjskiej dos¢ poczesne
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miejsce zajeli pisarze symbolisci. W ich dzietach na pierwszy plan
wysunety sie nuty skrajnego pesymizmu i indywidualizmu. Twdérczosé
symbolistow przepojona byta duchem religijnej mistyki, a jednoczes$nie
lubowata sie w opisywaniu ztych instynktéw ludzkich i przezy¢ ero-
tycznych.

Kazimierz Czapinskily drukuje w roku 1908 artykut pod tytutem
.Literatura na gruzach rewolucji"16. Podtytut tego artykutu brzmi:
.Sanin — Arcybaszewa i Gt6d-Mocarz — Andrejewa". Wiekszg uwage
autor poswieca pierwszemu utworowi, gdyz twoérczos¢ Andrejewa ana-
lizuje bardziej obszernie w jednym z nastepnych artykutéw.

,Jakie to dziwne" — pisze Czapinski — ,i prawie paradoksalne:
reakcja polityczna lat 80-tych data utwory Toistoja — apoteoze etyki
chrzescijanskiej; reakcja wspdiczesna daje ,Sanina” Arcybaszewa
z jego apologig nieskrepowanego indywidualizmu i postawieniem
kwestii seksualnej na pierwszym miejscu jako zasadniczego problemu
zycia".

Wedtug autora, omawiane przez niego dwie pozycje tj. ,Sanin"
i ,Gtéd-Mocarz", znacznie utatwiajg zrozumienie nowej epoki w rozwoju
»~tutajacej sie mysli rosyjskiej”. Sanin kiedy$ powaznie myslat o ideale
zycia chrzescijanskiego; pézniej tutat sie; uczestniczyt w walce poli-
tycznej... nastepnie porzucit wszystko... dzi$ jest to ,skrajny indywidua-
lista nie krepujacy sie niczym™.

.W ten spos6bb nowa ,religig" staje sie odrzucenie wszelkich obo-
wigzkow spotecznych, odrzucenie pracy dla innych, ofiar wszelkich,
poswiecen... wiec apoteoza skrajnego indywidualizmu, bezwzgled-
nosci jednostki, co$ w rodzaju ,des Einzigen" Stirnera — takie jest
nowe hasto zrodzone reakcjg".

Cata powies$¢, wg Czapinskiego, jest osnuta na motywie seksualnym,
a pod wzgledem artystycznym — staba. ,,Gt6d-Mocarz" natomiast — to
gteboki symbol walki spotecznej, spowodowanej przez wszechwtadnego
pana, jakim dla milionéw jest gtéd.

~Wprawdzie nic nie daje nam do zrozumienia, ze mamy przed sobg
nie ogdlng abstrakcje walki, lecz w symboliczne formy ujety obraz
rewolucji rosyjskiej; jednak wptyw tej ostatniej na utwor Andrejewa
zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Znajome nuty, znajomy skadingd
pesymizm".8

t5 Kazimierz Czapinski (1882— 1942) — prawicowy dziatacz PPS, zmart w obozie
koncentracyjnym w O$wiecimiu.
18 Rocznik 1908 tom 1. str. 536.



Po trzech latach, w roku 1911, Kazimierz Czapinski wraca do utwo-
row Andrejewa. W artykule ,,Ostatnie utwory Andrejewa" 17 stwierdza,
ze tworczos$¢ tego pisarza odpowiadata potrzebom spotecznym, nastro-
jom chwili. Mowi:

».potrzebny byt bowiem nie Gorkij ze swym sokotem, co szalenstwa

Smiatych chwate $piewal, lecz smetny piewca smetnych nastrojow..."

Juz w tych pierwszych drobnych szkicach Andrejew wystepuje jako
~gwatowny impresjonista"”, ktory przede wszystkim pragnie wytwarzac
w duszy czytelnika nastrdj. W utworach Andrejewa Czapinski
widzi zacieranie sie rysd6w indywidualnych. Miejsce konkretnego czio-
wieka zajmuje cztowiek w ogdle, cztowiek jako abstrakcja, ktory ,wy-
szedt z nocy, wroci ku nocy i zginie bez $ladéw w nieskonczonosci
czasow".

Andrejew jest pierwszorzednym artystg stylu, ale jego styl — pisze
Czapinski — nie da sie poréwnac¢ ze stylem Turgieniewa, Totstoja, Do-
stojewskiego; to nerwowy, obrazowy jezyk ,wspoOitczesnego impresjo-
nisty". Omawiajgc znakomite ,Opowiadanie o siedmiu powieszonych",
Czapinski stwierdza, ze stanowi ono wyjatek w tworczosci Andrejewa;
w tym wypadku ,siedem typow ludzi jednoczes$nie znajdujgcych sie
w obliczu $mierci, w tej samej zdawaloby sie sytuacji, wystepuje z calg
petnig réznic indywidualnych"”. Artykut ten konczy sie stowami:

»Nie wszystkim moze grupom spotecznym rosyjskim trafia jedna-
kowo do przekonania tworczo$¢ Andrejewa. Przypomnijmy, ze jed-
noczes$nie zyje i pisze Gorki — autor ,Matki”, piewca walk proleta-
riackich. Lecz w centrum uwagi jest Andrejew. On wyrazit nastrgj,
bole, pragnienie powszechne. Jego zrobita opinia krélem chwili®.

W 1909 roku, tj. miedzy ukazaniem sie pierwszego i drugiego arty-
kutu K. Czapinskiego, ,Krytyka" drukuje ,List z Rosji” 18. Nieznany
autor pisze, ze cata literatura rosyjska tego okresu w odréznieniu od
literatury wieku XIX ,wroga jest duchowi narodu swego, przede
wszystkim juz przez swg forme, przez obcy Swiat poje¢, jakim zamglita
jasne przejrzyste ptaszczyzny".

W odréznieniu od K. Czapinskiego autor ,Listu" uwaza za najwy-
bitniejszego pisarza owego okresu — Teodora Sotohuba. Pisze o nim,
Zze czytajg go skwapliwie, podziwiajg coraz szczerzej.

17 Rocznik 1911 tom 30 str. 31.
18 Rocznik 1909 tom Il str. 275.
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»A cho¢ literatura rosyjska” — czytamy — ,ktérej zyciu z bliska
sie przygladam od lat paru, czyni na mnie wrazenie zgliszcza, jednak
widze wyraznie potyskujace czary niektoérych zaklinaczy stowa, wi-
dze i potege tych, co w mrocznej i ohydnej chwili majg dos¢ odwagi
otwiera¢ bramy prawdziwie rosyjskiego, potepieficzego narodowego
tragizmu™.

Ostatni, obszerny artykut, jakby zamykajgcy rozwazania nad proble-
mami literatury rosyjskiej, to ,List o literaturze rosyjskej" piora Euge-
niusza Zahorskiegol19. Ukazuje sie w 1912 roku, a warto zaznaczyé¢, ze
~Krytyka" wychodzita jeszcze niemal przez dwa lata2)).

W zasadzie poswiecony jest twoérczosci Mieriezkowskiego, Andrzeja
Biatego, Sotohuba i Riemizowa. Jest w nim réwniez, jakby mimocho-
dem rzucona, uwaga dotyczgca Andrejewa. Ze wzgledu na powigzanie
z poprzednimi wypowiedziami K. Czapinskiego przytoczymy jag w tym
miejscu:

.,P0 chwilowej dezorientacji, po dzikim wirze szerlokiady, eroto-
manii, popularnosci nieartystycznych i banalnych sofizmatéw L. An-
drejewa, w najlepszym za$ razie wytwornej i beztresciowej styli-
zacji — wyptyneta na powierzchnie $wiadomosci spotecznej nowa
mys$l przewodnia — narodowosc¢".

Autor zaznacza, ze nie zamierza poddawac¢ rozbiorowi artystycznej
strony twoérczosci Mieriezkowskiego, lecz zalezy mu tylko na wskazaniu
stanowiska, ktore pisarz ten zajal w przesileniu wspoéiczesnej mysli
rosyjskiej.

.Swiat przeszedt okres Ojca i Syna, teraz za$ powinno nastgpié
trzecie, ostateczne krdlestwo ducha... na tym schemacie filozoficznym
zostata osnuta trylogia Mierezkowskiego ,,Chrystus i Antychryst".

Andreja Biatego okresla mianem krancowego mistyka, ktéry zaczat
swa droge literackg od gwiazd i niedostepnych szczytéw.

.Przeszediszy od zagadnien swego Ja do Rosji, Andrzej Biaty jako
mistyk szuka kluczy do jej tajemnicy metafizycznej i styka sie z za-
gadnieniem... stawianofildw i zachodowcoOw..., dwéch fal kolejno wy-
ptywajacych na powierzchnie $wiadomosci rosyjskiej... W jakich

19 W tomie | za rok 1914 wydrukowany jest fragment wiersza ,Ofiara™ Eugeniu-
sza Zahorskiego. Z rosyjskiego wiersz ten przetozyt Bolestaw Zahorski.
2 Ostatni numer ,Krytyki" wyszedt z druku 26. VI. 1914 roku.
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zjawiskach historycznych, w jakich przezyciach objawita sie praw-
dziwa dusza narodu? Zagadnienie to podjat A. Bialty w trylogii
~Wschdd czy Zachéd".

Pierwsza czes$¢ trylogii Biatego ,Srebrny Gotgb" — Zahorski uwaza
za ksigzke zajmujgca: jest ona wybitnym objawem idei narodowej, lecz
zarazem wartosciowym dzietem sztuki, charakterystycznym dla najnow-
szej prozy rosyjskiej. Za jej protoplaste uwaza Teodora Sotohuba. Jego
powies¢ ,Bies mielizny" jest najwybitniejszym utworem w literaturze
rosyjkiej w ciggu ostatnich 10 lat, az do ukazania sie utworéw A. Bia-
tego i A. Riemizowa.

,Bies mielizny" jest powiescig jaskrawo naturalistyczng. Cata
ohyda i banalno$¢ zycia matomiasteczkowego sg odmalowane tak
zywo, wprost namacalnie... wszystkie rzeczy, stowa, czyny i ludzie
sami stajg sie przezroczystymi, stajg sie symbolami.. Osigga sie to
nie przez mechaniczne zmieszanie naturalizmu i mistyki, lecz przez
gteboka synteze organiczna, przez jednos$¢ wizji artystycznej".

Ostatnia czes$¢ artykutu poswiecona jest tworczosci Aleksego Riemi-
zowa. Jest to analiza utworu ,Siostry Krzyzowe". Zahorski uwaza ten
utwor za najdalsze odsuniecie sie od ziemskiej rzeczywistosci.

.Przeswiecanie rzeczy — ta cecha szczegdélna — tu dosiega szczytu
i czyni z utworu arcydzieto literatury... Bohater powiesci jest nie-
mowleciem bozym, nie pojmujgcym zupetnie warunkéw swego oto-
czenia, zyjacym jak we mgle, na rubiezy snu i rzeczywistosci".

Jak juz wspomnieliSmy na poczatku naszej relacji, ostatni numer
.Krytyki" wyszedt niemal tuz przed wybuchem 1-szej wojny Swiatowej,
zamykajgac tym samym 16-letni okres zycia tego ciekawego czasopisma.
Na zakonczenie chcielibySmy jeszcze dorzuci¢ kilka stow o tym, jak
czasopismo to byto oceniane przez wspoétczesnych. WybraliSmy jednag
wypowiedz — Witadystawa Orkana. Piszagc wspomnienie o Janie
Stenie 21), wspoéiredaktorze ,Krytyki", miedzy innymi powiedziat Orkan:
»,moze sprawiata to atmosfera. Byly to bowiem lata gorgczki literackiej

2 Wspomnienie o wspétredaktorze ,Krytyki" Janie Stenie — wilasciwe nazwisko
Dr Ludwik Bruner, profesor chemii na Uniwersytecie Jagiellonskim — napisane zo-
statlo przez Orkana w Porebie Wielkiej, dnia 10 grudnia 1913 roku, wydrukowane
w tomie | ,Krytyki" za rok 1914 str. 16.
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w Polsce, ktorej Krakow byt ogniskiem... ,Krytyka" byta otwarta dla
swobody i $miatosci stowa... przewinely sie przez jej tamy wszystkie
prawie nazwiska Mtodej Polski".

Nalezatoby rowniez i ten aspekt uwzgledni¢ przy ewentualnym po-

robwnaniu oceny literatury rosyjskiej dokonanej na tamach ,Krytyki"
z innymi wspoéiczesnymi osgdami.

Filologia rosyjska



