ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOWIE
Z. 19 FILOLOGIA ROSYIJSKA

ALEKSANDER DOROS

TENDENCJE ROZWOJOWE WERBALNYCH KONSTRUKCIJI
BEZOSOBOWYCH W JEZYKU ROSYJSKIM | POLSKIM

I. Zasady klasyfikacji zdan bezosobowych

Konstrukcje bezosobowe od dawna budzity zainteresowanie filozoféw
i jezykoznawcéw. Istnieje wiele hipotez dotyczgcych powstania i przy-
rody podobnych wypowiedzen.

Pominiemy w niniejszym artykule problem powstania zdan bezoso-
bowych, natomiast nieco wiecej uwagi poswiecimy zagadnieniu: czym
jest w swej istocie wypowiedzenie bezosobowe. Chodzi o to, czy zda-
nia bezosobowe, np. takie jak niemieckie ,es regnét", francuskie il
pleut”, polskie ,grzmi" sg wypowiedzeniami dwu- czy tez jednocztono-
wymi. Kontrowersyjne traktowanie podobnych wypowiedzen podzielito
filozofow i lingwistow na dwa obozy reprezentujace krancowo odmien-
ne poglady. Jedni z nich twierdza, ze kazde zdanie musi mie¢ charakter
dwucztonowy (tj. musi zawiera¢ w swej strukturze podstawowe cziony:
podmiot i orzeczenie), poniewaz jest ono ekwiwalentem jakiego$ sadu.
Wynika z tego, ze rowniez zdania bezosobowe w swej istocie musza
mie¢ charakter dwucztonowy (Sigwart, Paul, Wundt).

Zwolennicy przeciwstawnej koncepcji negujg takie logiczne ujecie
konstrukcji zdaniowych. Twierdza oni, ze jezykoznawstwa nie mozna
utozsamia¢ z logika, stanowi ono bowiem odrebng nauke i zajmuje sie
problemem materialnego wyrazania sadéw logicznych za pomocg mo-
wy, w zwigzku z czym dopuszczajg mozliwos¢ jezykowego wyrazania
sadow przy zastosowaniu konstrukcji jednocztonowych (Herbart, Bren-
tano, lovanovic).

Rzecz jasna, punkty widzenia poszczeg6lnych uczonych nie byty iden-
tyczne, jednak tgczy ich w jedng grupe wiasnie jednakowy stosunek
do struktury sadu, co w konsekwencji rzutuje na ich interpretacje kon-
strukcji bezosobwych. Te podstawowe rozbieznosci, dotyczace istoty
zdania w ogole, a zdania bezosobowego w szczegdlnosci, staty sie pun-
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ktem wyjscia dla kontrowersyjnego ujmowania innych, mniej general-
nych zjawisk, np. definicji zdania bezosobowego, znaczenia niektérych
terminéw gramatycznych, zatozeh metodologicznych stosowanych przy
badaniu zjawisk jezykowych. W duzym stopniu réznice w interpretacji
konstrukcji bezosobowych dotycza réwniez rosyjskich i polskich syn-
taktystéw. Nie wdajac sie w szczegdtowag analize kontrowersyjnego
ujmowania tych lub innych zjawisk przez rosyjskich i polskich jezyko-
znawcoOw ograniczymy sie do podania cytatu z recenzji A. S. Posjanskiej
na prace Z. Klemensiewicza, T. Lehr-Sptawinskiego i S. Urbanczyka
.,Gramatyka historyczna jezyka polskiego":

.KfemeHceBUYU npegnaraeT, ¢ Hawleil TOUKU 3peHUs, O4YeHb CrOPHYHO
AnddepeHLMaLN0 NTNYHbBIX U 6E3NTMYHbBIX NPEANIodXKeHU, OLLIMG0UYHO BKJ/IHO-
yaeT B paspsf noasiexkalHbIX HEKOTOopble TUMbl NpeasioXXeHUi 6e3 rpam-
MaTUYEeCKOro rogsexkallero.

EfBa N1 npenodkeHUs ¢ oTpULATENbHLIM CMI0OBOM WM OTpULaTefbHble
KOHCTPYKLUWW, 065i3aTe/l:HbIM 3/1IEMEHTOM CTPYKTYPbl KOTOPbIX SBASETCS
fJoronHeHWe B (hopMe poAUTENbLHOrO Majexka, c/fefyeT XapaKTepusoBaTb
KaK JINYHbIe C MogJiexallumMm B poauMTenbHOM nagexkel).

Zarzuty podobnego typu sa dos$¢ liczne i nie ma potrzeby ich przy-
taczaé. Swiadczy to o istocie rozbieznoéci dotyczacych definicji i inter-
pretacji zdan bezosobowych. Majg one czesto charakter formalny. Za-
chodzi jednak potrzeba jakiego$ blizszego sprecyzowania, jakie kon-
strukcje bedziemy uwazali za bezosobowe, oraz dokonania ujednoznacz-
nienia termindéw.

Konstrukcje, ktére stanowiag przedmiot rozwazan w niniejszym arty-
kule, mozna by zdefiniowa¢ w sposéb nastepujacy: ,Zdanie bezosobowe
jest to takie wypowiedzenie, w ktdrym podmiot gramatyczny, wyrazany
forma mianownika, nie moze by¢ zastosowany bez dokonania zmiany
konstrukecji". Definicja ta ma charakter czysto roboczy, okresla jedynie
zakres konstrukecji, ktére zostana rozpatrzone w niniejszym artykule.

Terminem ,subiekt" bedziemy oznaczaé¢ sprawce czynnosci lub no-
siciela stanu, terminem za$ , obiekt" czton, na ktéry dana czynnos¢ jest
skierowana.

Bardzo istotnym zagadnieniem jest ustalenie zasad klasyfikacji zdan .
bezosobowych. We wszystkich dotychczasowych pracach poswieconych
omawianym konstrukcjom stosowano klasyfikacje dwojakiego typu:
przy klasyfikacji ogo6lniejszej wykorzystywano zasade strukturalna,l

l1MNocbaHckana A. C. ,Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk.

Gramatyka historyczna jez. polskiego. PWN W-wa 1955r." Bonpocbl SA3bIKO3HaHUSA
1958, Ne 1, str. 140.
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a mianowicie spos6b wyrazania cztonu nadrzednego, podstawe za$ kla-
syfikacji szczegétowej stanowit aspekt znaczeniowy (semantyczny).
Pomijajac juz niewygode stosowania niejednakowych kryteriow do ba-
dania zjawisk tego samego rzedu nalezy podkresli¢, ze przy zestawia-
niu podobnych konstrukcji w dwéch réznych (nawet pokrewnych) je-
zykach klasyfikacja oparta na niejednorodnych kryteriach jest maito
przydatna i praktycznie rzecz biorac w badaniach o charakterze typo-
logicznym nie moze mie¢ szerszego zastosowania.

Najbardziej wiasciwym kryterium klasyfikacyjnym jest w danym
wypadku aspekt strukturalny. Kazde zdanie jest ukiadem tworzonym
przez szereg cztondw, przy czym jedne z tych cztonéw maja dla kon-
strukcji charakter podstawowy, tworzg jakby jej szkielet — sg to czto-
ny obligatoryjne (niefakultatywne), inne za$ majg charakter fakultatyw-
ny, tj. ich obecno$¢ w zdaniu ze strukturalnego punktu widzenia nie
jest konieczna, regulujg one jedynie zaséb zawartej w zdaniu infor-
macji.

Podstawowym elementem kazdej konstrukcji jest czton zdaniotwor-
czy. W naszym wypadku jest nim czasownik. W konstrukcjach bezoso-
bowych istotng role przy ksztattowaniu ich struktury odgrywa dopet-
nienie. Procz tych zasadniczych elementéw struktury zdania bezoso-
bowego w szeregu wypadkéw w charakterze cztonu obligatoryjnego
moga wystepowac inne elementy struktury, jak wyrazy lokalizujace,
formanty syntaktyczne i inne. Na przyktad w zdaniu Gdzie$ na wscho-
dzie bez przerwy grzmiato cztonem obligatoryjnym jest jedynie czasow-
nik grzmiato, pozostate za$ wyrazy majg charakter fakultatywny; w zda-
niu Bardzo wygodnie mieszkato sie nam w tym domu cztonami obliga-
toryjnymi sg; czasownik w formie 3 osoby mieszkalo, formant sie oraz
dopetnienie wyrazone forma celownika nam.

Opierajagc sie na kryteriach strukturalnych mozna wyrézni¢ nastepu-
jace podstawowe typy werbalnych konstrukcji bezosobowych:

1) Konstrukcje z cztonem gtownym wyrazonym czasownikiem w for-
mie 3 osoby:

a) z dopetnieniem wyrazonym formg dopetniacza;

b) z dopetnieniem wyrazonym formg celownika;

c) z dopetnieniem wyrazonym forma biernika;

d) z dopetnieniem wyrazonym formg narzednika;

e) z dwoma dopetnieniami — w narzedniku i bierniku;
f) konstrukcje innego typu.

2) Konstrukcje z cztonem nadrzednym wyrazonym formag na -no, -to.
3) Konstrukcje z cztonem nadrzednym wyrazonym bezokolicznikiem.
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[I. Werbalne konstrukcje bezosobowe w jezyku rosyjskim i polskim
identyczne pod wzgledem struktury

1. Tendencje rozwojowe danego zjawiska jezykowego moga by¢
okreslone jedynie na ptaszczyznie diachronicznej, a wiec konieczne
jest przesledzenie jego drogi rozwojowej w ciggu wystarczajgco dtu-
giego okresu historycznego. Badania te moga sie opiera¢ wytacznie na
tekstach, w ktérych mowa potoczna z pewnos$ciag znalazta jakie$ swoje
odbicie, jednak nie da sie z cala dokladnoscig oddzieli¢ elementow je-
zyka literackiego (rozumianego jako styl stosowany w dokumentach
pisanych) od elementéw jezyka potocznego. Pewne wiadomosci o jezy-
ku potocznym mozna uzyska¢ drogg posrednig, poprzez dedukcje.

W artykule niniejszym zostang rozpatrzone tylko podstawowe, naj-
bardziej produktywne werbalne zdania bezosobowe, natomiast kon-
strukcje mniej produktywne, stanowigce w obu jezykach zjawisko ra-
czej marginalne, z przyczyn obiektywnych muszg by¢ pominiete, zresz-
ta nie majg one decydujgcego wpltywu na ustalenie sie tendencji roz-
wojowych omawianych konstrukcji w obu jezykach.

Mozna wyodrebni¢ dwie grupy konstrukcji bezosobowych w jezyku
staroruskim i staropolskim:

a) Konstrukcje, ktore zostaly przejete przez oba jezyki z jezyka pra-
stowianskiego.

b) Konstrukcje, ktore rozwinety sie w kazdym =z tych jezykow
w okresie p6zniejszym, a ich powstanie i rozwdj moga by¢ prze-
S§ledzone na podstawie analizy tekstow zabytkow.

Nalezy sie przy tym =zastrzec, ze w szeregu wypadkéw nie zawsze
da sie z calg pewnosciag powstanie tej lub innej konstrukcji zlokali-
zowa¢ w czasie, zestawienie jednak badanego zjawiska z rownowaz-
nym zjawiskiem w innych jezykach stowianskich w okreslonych wy-
padkach pozwala moéwi¢ o duzym stopniu prawdopodobienstwa.

Z jezyka prastowianskiego oba jezyki przejety nastepujace typy wer-
balnych konstrukcji bezosobowych.1

1. Kontrukcje bezosobowe, w ktorych czton nadrzedny wyrazony
czasownikiem w formie 3 osoby nie konotuje dopetnienia, tj. zdania
typu: Skoro sie troche rozwidnito, zaraz przez munsztuk kazano trgbic
wsiadanego (Pasek); Taki dzien i druga noc, gdy S$wita¢ poczeto (Po-
tocki); W e conun yuynuucd akn wecqdy (Hos. net.); I gan 6or, HewHnoro
noturanoe (Ho. netonuck); N nocne t1o0ro pascseno (ABBakyMm).

tatwo zauwazyé¢, ze jedynym czionem obligatoryjnym w konstrukcji
tego typu jest orzeczenie wyrazone czasownikiem w formie 3 osoby
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(V8 wzglednie potaczeniem tej formy z bezokolicznikiem (F* -]- F2),
za$ wszystkie pozostate wyrazy sg cztonami fakultatywnymi (F), a wiec
podobng konstrukcje mozna przedstawi¢ w formie schematu: V3+ F
wzglednie V\-\- F2 + F. Cztonami fakultatywnymi sg wyrazy wyste-
pujace w funkcji okolicznika (A), dlatego tez mozna schemat podsta-
wowy rozwing¢ nastepujgco: V3 V3+ Al+ A2..+ An na przykiad:
Ctemteno -> Pano cTewheno -> B necy pako cTemneno. Stosujac proces
transformacji w odwrotnym kierunku, w rezultacie przeksztalcen otrzy-
mujemy monoreme:

V3+ Al+ A2.+ An->V3+ Al+ A2->V3+ A1l->V3(tj. Ctenneno).

Konstrukcje tego typu charakteryzowaty sie wielkg produktywnosciag
i sg szeroko stosowane we wspoéiczesnym jezyku rosyjskim i polskim,
np:

B gonune ctenneno (Edpp.); Cuepkanocs, korga gobpanucs Jo xyropa
(Won.); B T1oT namATHHE fenb npunapusano ¢ ytpa (JleoH); Ctano Ha-
kpansusaTs (JleoH); Fge-To0 kannetr ¢ kpuun (Brnok).

W potudnie zaszumiatlo na polach (Krucz.); Na dworze szarzalo
(Rodz.); Rozpadalo sie na dobre (Krucz.); W potudnie przecierato sie
cokolwiek (Krucz.).

Zwraca uwage fakt poszerzenia zakresu ich stosowania w obu jezy-
kach. O ile w okresie wcze$niejszym stosowano je jedynie do wyraza-
nia zywiotowych proceséw zachodzgcych w przyrodzie, to w jezyku
wspoiczesnym schemat konstrukcji wykorzystuje sie rowniez do wyra-
zania zjawisk innego typu, np. zwiazanych z dziatalnoscig cztowieka,
z dziataniem wytwarzanej przez niego techniki, np.:

byxwyno. 3asuno, yxogs (Yyk.) (BbicTpen 6yxHyn. CHapsj 3aBbl,
yxopna); Kto ctpendan? Kypga nonano? — pasganunch 03abovyeHHse ronoca
(JleoH.).

Slyszalem w przelocie o zamierzonym szturmie na Sandomierz. Kot-
tuje sie (Gas.); Front byt blisko. Za lasem grzmiato dzien i noc (Was).

W rosyjskiej literaturze pieknej model podobnej konstrukcji czesto
stosowany jest jako chwyt artystyczny obliczony na wywotanie nastro-
ju tajemniczosci, np.:

WwwyTs nontopys nockpebnocb nNo KpHUe, W 3aTeu 3BOHKAA Heyse-
peHHas cTpydka nponunace u3 xenoba B 6ouky nog okHow (JleoH.); Tuxo
CBETUT MO WMpy: To wecAly nokaszanca us-3a rops (rFor.);

3a TywaHwow, 3a necany

JaropurcAa, nponager,

Eqy BRaXHhswm nonanu,
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CHOBA M3Zann WenbKkHeET,
Tak 6aygauunu OrHANK. ..
Iy BcTpevaeucs ¢ 1060 (BAOK).

Jak wida¢ z podanych przyktadéw, subiekt czynnosci jest zaznaczony
w dalszym kontekscie.

Statystycznie rzecz biorgc czestotliwo$¢é stosowania konstrukcji
0 schemacie V1+ F w jezyku rosyjskim jest wyzsza niz w jezyku pol-
skim, jednak i w tym ostatnim jezyku odznaczajg sie one wielkg pro-
duktywnoscia.

2. Konstrukcje, w ktérych czton nadrzedny wyrazony czasownikiem
w formie 3 osoby konotuje dopetnienie w genetywie, w jezyku staro-
ruskim i staropolskim stanowity typ produktywny. Mozna wyodrebnic
dwa podtypy takich konstrukcji:

a) zdania, w ktérych orzeczenie jest zaprzeczone,

b) zdania, w ktérych dopetnienie w genetywie ma charakter geneti-

Vi partitivi.

1) Analiza mechanizmu tworzenia konstrukcji, w ktérej istotnym ele-
mentem strukturalnym jest wyrazone $rodkami formalnymi przeczenie,
wykazuje, ze tylko okreslone typy zdan osobowych przy ich zaprzecze-
niu tworza konstrukcje bezosobowa. Transformacja taka jest mozliwa
jedynie w tym wypadku, gdy czasownik uzyty w funkcji orzeczenia
w zdaniu osobowym (V) speitnia nastepujace warunki: a) jest nieprze-
chodni, b) ma znaczenie egzystencjonalne (w szerokim ujeciu). Np. za-
przeczenie orzeczenia w zdaniu Kocham siostrg nie pocigga za sobg
przeksztatcenia konstrukcji w bezosobowag.

Najczesciej w funkcji orzeczenia w takich zdaniach wystepuje cza-
sownik by¢, a w jezyku polskim réwniez czasownik mieé¢, jednak w tym
wypadku jest on pozbawiony gramatycznej kategorii tranzytywnosci.

Przeksztatcenie niezaprzeczonego zdania osobowego w zaprzeczone
bezosobowe odbywa sie wediug jednolitego schematu transformacyj-
nego: (V + Sn) + Pt. ng Pt.ng. + V3+ Sg (Ona byta w ogrodzie

Jej nie byto w ogrodzie), gdzie V — czasownik osobowy, Sn — rze-
czownik w mianowniku, Pt. ng. — partykuta przeczaca, Sg — rzeczow-
nik w dopetniaczu.

Podobne konstrukcje bezosobowe sa szeroko stosowane zaréwno
w jezyku staroruskim i staropolskim, jak i w obu jezykach wspodiczes-
nych:

Hopy Her wurge (HoB. net.); Bawcky 3a 10 Hukakosa He byper (UH-
Tepntoansa); 3sesgal yucna Her, b6esgne gna (Jlom); I Gonvuw TOro y HYyX
pecenng He 6ugaerT (KoTowmxmH); A ecan 66 y Cepexu He O6uno fnun-

88



Hox Bonoc, To0rga 4r1o? (MaH); Npexge 3Toro 3a Hed He BOAUNOCD
(JleoH.); HuoTkypga He noctynano nucenm (JleoH.); MoXuTKOB, Kpomwe 34-
nywa u pyb6nenworo nonayuybka, y Cauvkw He 6sno (Won); Hu wunyTtw
0TAHxa, — xanosanca Xsopobrves (Mnbd).

A nie bedzie gradu wiecej (Art. pr. magd.); Butow tez tam polskich
nie byto (Pasek); Kotnierza nie bedzie u niej i na palcu; ale juz w ogro-
dzie nie byto jej (Rej); Podobno takich niepewnych czas6w dawno nie
bywato (Ggs.); W handlu nie ma gniewu (Prus); Ani zywej duszy
(Mick).

W ostatnich przyktadach mamy do czynienia z elipsa orzeczenia.

2) Jak juz nadmieniono osobng podgrupe stanowig konstrukcje, w kto-
rych orzeczenie jest wyrazone niezaprzeczonym czasownikiem, ozna-
czajagcym ubywanie, przybywanie, brak, nadmiar lub wystarczanie sub-
stancji oznaczonej dopeinieniem w genetywie. Konstrukcje takie cechu-
je stosunkowo niewielka produktywno$¢, moga one by¢ utworzone przez
Scisle ograniczong pod wzgledem semantycznym grupe czasownikow,
przy czym niektore z nich, stosowane we wczes$niejszym okresie roz-
woju jezyka, zostaty w jezyku wspodiczesnym zastgpione przez inne.
W jezyku rosyjskim konstrukcje takie sg tworzone przez czasowniki
y6usatb, npubusatb, ybasnaTtbcA, npubasnaTbCcA, XxBaTtaTb, CTagaTh,
cTatb, focrarbe — natomiast wyszty z uzycia stosowane w tej funkcji
nepemexnToca, CKygeTs (CKYZaTh), YMHOKMTbLCA.

W jezyku polskim najczesciej w podobnych konstrukcjach wystepu-
ja czasowniki: ubywaé¢, przybywaé¢, starczy¢, wystarczyé, brakowad,
brakngé, rzadziej: — sta¢, dosta¢, dostawa¢, mnozy¢ sie, przyrastac.

Ponadto w tej funkcji w obu jezykach moga wystepowaé¢ czasowniki
z przedrostkiem na- oznaczajgce nadmiar czego$, np. Haexano npgei,
Hakpouuno nbgy, naszio rozbédjstwa.

Oto przyktady stosowania takich zdan w jezyku staroruskim i staro-
polskim oraz w obu jezykach wspoétczesnych:

Nepewexunocsd xne6a 8 Nockse (HoB. net.); Noexan 8 Jayp, cTano
nuwuw ckypaty (AB.); Novwa ybusatu convya (HoB. neT.); Y nopd pycckux
noged nonaexano (AB.); 3a HMYbv eue 6onbue NOrno NpHOGHTL BOfH
(Won); "wus ctano 66 oxots (Kpbla); HudyToXHE X nopuyni nuun He
XBaTano Ha nokpuTwe orponnod 3atpatw cun (Edp.); Uytatb, #u Bek
UyTHTb, kKak Bac Ha 3710 cTaker? (Cpmb.).

...A ubywato ich az do miesigca dziesiagtego (Bib. kr. Zofii); Dnia
-przybywa, a nocy ubywa (Kaz. gn.); W gumnie tez stomy mato i plew
juz nie staje (Rej); Przywozi¢ z krajow to, czego u nas i wsrod Polski
dostanie, nie moda (Pasek).
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Jemu samemu ubedzie przykrosci i pracy (Krasz.); Morawiecki zau-
wazyi siwe pasma, ktdrych znowu przybywa (Brandys); Az mu ducha
nie stato; Jako$ i smutek pryst, i tesknoty zabrakto (Gas); Stychac¢ roz-
bojstwa ré6znego naszto do nas z Ksiestwa (Gas.).

3) Odrebng grupe stanowiag rosyjskie konstrukcje bezosobowe, w kté-
rych subiekt jest wyrazony dopetniaczem z przyimkiem ,y". Osobliwo-
$cig struktury zdan o podobnej konstrukcji jest to, ze zawiera ona nie-
fakultatywny czton lokalizujacy wyrazony najczesciej formg miejscow-
nika z przyimkiem ,B” lub ,Ha", rzadziej przystowkiem lub dopeinie-
niem w bierniku. A wiec ogélny schemat takiej konstrukcji mozna
przedstawi¢ nastepujgco:

V3+y + Sg+ L+ F, gdzie ,L" oznacza czton lokalizujacy, np.:

B cepaue y Hero TpeBoKHO s3auewnno (KamT); Nowyrtnnocs y HEro
B rnaszax (ToncT. A.K.); ¥ Nosnesoro konbhyno 8 cepate (By6.); Y 1010
cpasy 3acsepbuno 8 Hocy (Pen.); B ronose spenerwanwn wytunocsr (Edp.);
Ha ceppue uewnt, uewunt (By6); ¥ Nykuda yxe XONOLEno BHYTPH
(Uyk.); Y Auwpgped 3anoxuno yun (by6.).

Konstrukcje te nalezy uzna¢ za wtérne, sg one pochodne od zdan,
w ktérych subiekt byt wyrazony celownikiem. W jezyku polskim ich
funkcjonalnym odpowiednikiem jest konstrukcja z subiektem wyrazo-
nym forma celownika bez przyimka, np.: Ano we tbie sie kreci (Rej);
Mnie samemu w gtowie szumiato (Pasek); W oczach mi sie ¢mito
(Mick.); Zabielskiemu poweselato w duszy (Gas.); W oczach jej pociem-
niato (Zer.)

We wspoéiczesnym jezyku rosyjskim zdania z dopetnieniem wyrazo-
nym celownikiem, zamiast dopetniaczem z przyimkiem ,y", wystepujg
rowniez, aczkolwiek dos$¢ rzadko, np.:

Tnoxer whe cepaue (Typr.); Woldt pfpyr, mue yuw 3anokuno.

Analiza konstrukcji bezosobowych 2z dopetnieniem w genetywie
w obu jezykach wskazuje, ze w zasadzie nie ma istotnych roéznic
w strukturze podobnych zdan, tylko w jednym z wariantow konstrukcji
subiekt jest wyrazany inaczej: w jezyku rosyjskim dopeiniaczem
z przyimkiem ,y”, w jezyku polskim za$ celownikiem bez przyimka.

3. W konstrukcjach bezosobowych =z dopetnieniem w celowniku
w funkcji subiektu orzeczenie moze byé wyrazone czasownikiem nie-
zwrotnym, czasownikiem zwrotnym oraz czasownikiem niezwrotnym
w potaczeniu z formantem ,sie" (cA).

1) Konstrukcje z orzeczeniem wyrazonym czasownikiem niezwrot-
nyrn. sa w obu jezykach zjawiskiem raczej marginalnym. Chodzi tu
o warianty konstrukcji nastepujgcego typu:
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Ewy 6uno we go xumnkanuni (Mnbd.); Het ewy 6onbue HUkakoro fena
go koxdepatwcobe (Mnbd); Jo 3a6asu am Hau?; Ho Ko3nesuHy He Be3no
(NMnb); Yepes vac eny npeferoano cects 3a pabory (AX).

Jeno mnie nie do rozmowy w tej chwili (Gas.); W Skrzyniowie mi
sie powiodio (Pasek); Cofng¢ sie mu nie wypada (Jez); Panie generale...
zatowaé¢ mi przychodzi (Gas.).

Konstrukcje takie znane byly zaréwno jezykowi staroruskiemu, jak
i staropolskiemu, np.:

A Gyper O6pocuwy w NaspeHwTun fo 3ewnu (ABUH rp); NnakaTb NHe
nogobaer 8 cefe (AB.);

Nie do tego mi teraz (Rej); Thez mu niewadzi czasem s poczciwym
a nie z opitym towarzystwem posiedzie¢ (Rej); O szostey y ostatniey
chorobie .. iuz nam moéwi¢ przychodzi (Skarga).

Konstrukcje takie moga by¢ tworzone w jezyku wspodiczesnym przez
stosunkowo niewielka, $cisle ograniczong grupe czasownikéw.

2) W jezyku staroruskim zdania bezosobowe z dopeinieniem w ce-

lowniku bez przyimka, utworzone przez czasownik zwrotny, nie sta-
nowity konstrukcji produktywnej. Najczesciej w tej funkcji wystepo-
waty czasowniki xoTterbca, AyyuTua, MNeTLa, Np.:

Cnyuymca xe nnaty 8 pyue ero 67w (HoB. net.); B TO ke Bpens npu-
nyyncs 6uTb Hekoed 6oronpbHod xewe (HoB. nert.); NMutbs WHe 3ax0-
Tenocs (AB.).

W jezyku staropolskim w funkcji cztonu zdaniotwdrczego w takiej
konstrukcji wystepowaty najczesciej czasowniki godzi¢ sie, chcie¢ sie,
np.: Tobie poprzedzi¢ sie godzi (Szym.); Nie jednako $piewa syty stym,
ktoremu sie ies¢ chce (Rozmowy Salomona),

W zrost produktywnosci podobnej konstrukcji obserwuje sie w XVIH—
—XIX w. Moze ona by¢ tworzona juz przez znacznie liczniejszg grupe
czasownikéw o odcieniu modalnym woluntatywnym (np. xoTeTbeA,
B3fgynatocq, Tepnetscd) lub debitywnym (np. ocrtasatscda, npuiitucs), np.:

lhe 68 ocTasanoch TONbKO NO3ApaBuTbL ero ¢ 6nectayei nobegoii (AX.);
Ww yganoch Bubparbcs Kk peke (AX.); A BAPYr nNoe3goN Ham npugetcs
exats (MaH.).

Podobne zjawisko obserwujemy we wspotczesnym jezyku polskim,
przy czym krag czasownikéw, ktére mogag tworzy¢ omawiane konstruk-
cje, ulegt znacznemu poszerzeniu, np.:

Jednak zdarzyto mu sie by¢ spektatorem Swiata (Jez); Raz sie tym
niegodziwcom udato przytapa¢ straznika (Sien.); Mu sie uroito zostac
Panskim zieciem (Mick.); Czeka¢ na miejscu takze sie optaci (Prus).
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Najwiekszg frekwencje wykazujg w obu jezykach zdania tworzone
przez czasownik chcie¢ sie (xotethcd).

3) Szerokie zastosowanie w obu jezykach majg konstrukcje bezoso-
bowe z dopetnieniem wyrazonym formg celownika, tworzone przez cza-
sowniki niezwrotne, przy ktdrych afiks sie (c1) petni faktycznie funkcje
formantu syntaktycznego, gdyz jest on niezbednym elementem kon-
strukcji bezosobowej. Np. czasowniki cnatbca, cupgerscd, nie moga byé
zastosowane w zadnej konstrukcji osobowej; w potgczeniu z formantem
¢4 czasowniki cnatbe, cugets moga tworzyé jedynie konstrukcje bezoso-
bowg. A wiec ¢4 nie moze by¢ uwazany ani za afiks stowotwdrczy, ani
formotwOrczy. Hasta cnatecd, cuperscd nie wystepujg w zadnym ze stow-
nikdéw. Stosowanie potgczenia cnats + cq jest mozliwe jedynie w okre-
Slonej konstrukcji syntaktycznej, a mianowicie w zdaniu bezosobowym.
Funkcje ¢4 mozna by poréwnaé¢ np. z funkcjg partykuty nu, ktdrej za-
sadniczg funkcja syntaktycznag jest nadanie konstrukcji intonacji py-
tajacej.

Charakterystyczng cecha omawianej konstrukcji jest obecnos$¢ nie-
faktultatywnego cztonu ,,M", ktérego forma w obu jezykach nie zawsze
jest identyczna. Wspolnym dla obu jezykéw wariantem podobnej kon-
strukcji sg zdania, w ktérych czion ,M” jest wyrazony okolicznikiem,
przy czym w tej funkcji wystepuje zwykle przystéwek sposobu. Sche-
mat takiej konstrukcji mozna przedstawi¢ w formie nastepujacego
wWzoru:

Sd + V3+ sie (ca) + A + F, gdzie Sd — dopetnienie wyrazone forma
celownika bez przyimka, A — okolicznik.

Zdania o takiej konstrukcji wyrazajg zwykle predyspozycje osoby
do czynnosci lub stanu, okreslanego przez orzeczenie.

W zabytkach staroruskich i staropolskich zdania tego typu nalezg do
zjawisk wyjagtkowo rzadkich, natomiast w mowie potocznej prawdopo-
dobnie byty one reprezentowane znacznie szerzej. Dopiero na przetomie
XVIII—XIX w. w. daje sie zaobserwowac¢ nagty wzrost ich frekwencji
w jezyku literackim.

W obu jezykach wspoéiczesnych charakteryzujg sie one wielkg pro-
duktywnosciag, np.:

Kak xe OH 9T0 y3HAaeT npo KBPTUPY-TO? — NOfyHAanoch euwy BAPYT
(QocTt.); Xopowo wam c 1060 kuserca, Bapa (YHex.); Hy kak Baw Teneps
xusetrca Ha necThuye? (Mnbd); 0veHnb 3HaTb Hal X04eTcd, 3Be3fHad
mertenmya, Kak Bam HOYbLEO XOAMTCA, Kak Baw Ho4bp e3futca (MadAk.);
Ewy nerko pab6otanoch, Ho paboran He oT gyun (TeHAap.).

Dwor sie zreszta nie podobat, cho¢ zyto mu sie tam jak w raju (Dabr.);
Z postem ludowym Smotrem dobrze sie rozmawialo, zajmujgco i przy-
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jemnie (Krucz.); Od kwestii czy, jak i po co ks. Poniatowskiemu sko-
czyto sie do wody, dyskusja doszta do do$¢ kluczowych i zgota wspoét-
czesnych problemdéw politycznych i wychowawczych (Jan Rem).

Znacznie rzadziej wystepujg warianty tej konstrukcji, w ktérych na
miejscu okolicznika sposobu wystepuje inny okolicznik.

4. Konsrtukcje bezosobowe z dopetnieniem w bierniku w jezyku ro-
syjskim moga by¢ tworzone jedynie przez czasowniki przechodnie. Sg
one szeroko stosowane zaréwno w jezyku staroruskim, jak i we wspo6t-
czesnym jezyku rosyjskim. Powstanie ich wigze sie z dziataniem nie-
znanych ludziom sit na okre$lony forma biernika obiekt, np.:

Y Hero paspasuno NONOBUHY TFO0NO0BH M HOFYy Ausyw ckopyuno (Hos..
ner.); A wakosuus fo nonosuHy pasbuno (HoB net.); I u3 cTpenvHnyw
noxgatuno tecHuyy ¢ ornen (Homs. net.).

P6zniej jezyk wykorzystat te konstrukcje do tworzenia zdan bezoso-
bowych niezaleznie od tego, czy sprawca czynnos$ci jest mowigcemu
znany, czy tez nie. Pod wzgledem semantycznym mozna je podzieli¢ na
dwie grupy:

a) Wskazujgce na zywiotowe dziatanie sit przyrody, np.:

Anexced noyyscTBOBAN, Kak ero NPUNOAKAANO W UBLHPHYNO B Cyrpob
(A>k.); 3agok caned 3anecno, nosopayusas noUajgeidr ronoBamum Ha Te-
Yewne ..CaHi Pes3ko CTYyKHYynOo 0 TOpyaBUYN M3 BOAH cBan... Ero oTpu-
Bano 0T nouageit, pas3kmmwano nanviu ¢ ygeoewnod cunoit (Won.); Ho
Gapxa, KOTOPYND HECANO NMMO HEro no TeyeHun, 6una 1Tak 6nusko (Cum.);

b) Oznaczajgce stan osoby, np.:

B nepsbe wecays ee TouHuno ot wAacHoro (Won.); 01 pagocTw B 306y
gouxauwbe cnepno (Kpbin); Hoxet 6u1b Te6a 3uwobutr? (Pepn.); Akosa Ta-
pacosunya noseno scero (Fop.); WHoil pas HaecTCA KOHb, fa Tak ero pa-
3onpetr, 4to TBoA ropa! (ToncT. A. K.); Nopged TaHyno Tyga, K KpyToli
kowycosughoi rope (Edp.); Wewsa snekno wa Bonry (Fop.).

O ile w pierwszych przyktadach (a) sprawca moze by¢ okreslony na
podstawie kontekstu, w przyktadach drugiej grupy w ogéle nie da sie
go oznaczy¢, co najwyzej mozna wskaza¢ przyczyne powodujgca wska-
zany stan (0T WACHOTO, 0T pagocTun).

Konstrukcje omawianego typu wystepowaly réwniez w jezyku staro-
polskim, aczkolwiek znacznie rzadziej niz w jezyku rosyjskim. Spoty-
kamy je np. w ,Pamietnikach Paska": Zesmy sie bardzo podsadzili pod
armaty i przenosito nas; lecz juz ku dniowi owo trzasnie mie.
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We wspotczesnym jezyku polskim konstrukcja o schemacie V3+
+ Sa + F (Sa — dopetnienie wyrazone formg biernika bez przyimka)
potencjalnie ma taki sam zakres stosowania, co i w jezyku rosyjskim.
Np. przytoczony powyzej urywek z ,,Cichego Donu" Szotochowa zostat
przettumaczony na jezyk polski z zachowaniem konstrukcji zdan bez-
osobowych: Tyt sani zaniosto zwracajgc konie gtowami w kierunku
pradu .. Sanie wyrznelo o sterczacy w wodzie pat.. Odrywato go od
koni, rozwierato palcy z podwdjna sila.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w jezyku polskim zdania tego typu sa
stosowane znacznie rzadziej niz w jezyku rosyjskim. Natomiast pro-
duktywnos$¢ zdan okres$lajacych stan fizyczny lub psychiczny osoby
w obu jezykach jest mniej wiecej jednakowa. Oto przykiady stosowania
konstrukcji tego typu w jezyku polskim:

Co, panie! Albo mnie bolalo? (Rodz.); Bodajby go zamroczyto (Gas.);
Dusi mnie (Gas.); W $wiat cie ponosi (Krucz.).

Mniejsza produktywnos$¢ zdan pierwszego typu w jezyku polskim ma
swoje uzasadnienie, gdyz w przeciwienstwie do jezyka rosyjskiego nie
jest mozliwa transformacja o kierunku:

Bogodh 3anuno nons -> 3anuno nons, a wiasnie konstrukcja bezoso-
bowa z dopetnieniem w bierniku czesto stanowi produkt takiej trans-
formacji.

5. Konstrukcje bezosobowe z dopeinieniem w narzedniku (Vs+ S; +
+ F) w zabytkach staroruskich i staropolskich sg zjawiskiem niezmier-
nie rzadkim. W jezyku wspéiczesnym mozna wyodrebni¢ dwa warianty
takiej konstrukcji.

Wariant pierwszy stanowig zdania, tworzone przez czasowniki
naxuyrb, BeAaTb wzglednie przez rzeczywiste lub pozorne synonimy tych
czasownikéw. Szczeg6lng cechg strukturalng tych zdan jest to, ze za-
wieraja one czton lokalizujgcy, ktory jak wszystkie inne cztony zdania
moze ulegac¢ elipsie, jednak z tatwoscia moze by¢ odtworzony na pod-
stawie kontekstu. Zwykle jest on wyrazony rzeczownikiem z przyim-
kiem, rzadziej przystéwkiem, np.:

Naxno B BaroHe CTeNHOA NONBHbLO, KOWCKMWN NOTOM, BeEeUHEd pocTe-
nenbo (Won.); TAHyNO Kunbew, npuropesued caxed, napHhumw 3anaxod
ceva (Won.); 01 6awxafuero ypoynua 0TZaBAN0 XONOAHOH CHPOCTHN
(By6.); 0T wepeHrum poKoO4YyULwux aBTOMOOGMNEd nosesano Ha baTwahoga
Tennon (AX.).

Szeroko stosowane sg zdania, w ktorych czasownik jest uzyty w zna-
czeniu przenosnym, np.:
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ba6buw ywtom naxno B nycrtod, secenoid kowwate (Won.); 01 wHee
BeANO KonpgoBecKkoi xyTbw (Fop.); 0T Hero, kak OT neynm, AHUano 340-
posbeu u cunoit (ToncTt. A. H.); 0TTypfa naxHyno Ha Hero Takum BoCno-
nuHawuen, yto ... (Tonct A. H.).

W jezyku polskim podobna konstrukcja jest tak samo produktywna,
jak i w jezyku rosyjskim, jednak wypadki jej stosowania z czasowni-
kiem w znaczeniu przenosnym sa rzadsze. Oto przykitady zdan polskich
o0 podobnej konstrukcji:

Marynka czekata $réd stomy ... , od ktorej wiato skwarem (Dagbr.);
Tchnetlo zewszad wilgocig i jakim$ piwnicznym chiodem (Krucz.); Z ga-
szczow zalatywato cierpkoscig (Krucz.); Pachnialo koniczyng i roz-

grzang ziemig (Dygat); Pachnialo gumg i tuszem (Brandys).

Drugim wariantem konstrukcji o schemacie ogélnym V3+ S; sa zda-
nia, w ktérych cztonem zdaniotwdrczym jest czasownik nie bedacy sy-
nonimem wyrazu naxiyTbs, BedTb, przy czym czion lokalizujgcy jest
wyrazony zwykle forma biernika i przyimkiem w (e). W ten sposob
schemat tego wariantu konstrukcji mozna przedstawi¢ w formie wzoru:

s+ V3+ B+ sf.Oto przyktady zdan o podobnej konstrukcji:

lewka Haxan pyuky, 4Bepb noganacb, B Lenb 6pPu3HYynO JOXfe
(Ay6oB); Oha Tak nobuna GucTpyw e3fy, KOrga BETPOM W NunNbk Ober
B AuLo (M. Cnb.); Bot ypapuno cseton 8 okonue (Fan.).

Zdania bezosobowe tego typu moga by¢ transformowane w osobowe:
Buenb Apu3Hyno fokgen -+B uenb 6Gpu3Hyn AOKAb.

W jezyku polskim podobna konstrukcja rdéwniez znajduje zastoso-
wanie, aczkolwiek rzadziej niz w jezyku rosyjskim, np.: Bito deszczem
w twarz?2).

6. W obu jezykach szerokie zastosowanie majg konstrukcje, w kto6-
rych cztonem nadrzednym jest bezokolicznik. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w jezyku polskim wystepujg jedynie te warianty zdan bezokolicz-
nikowych, ktére nie zawierajg dopetnienia w celowniku bez przyimka
w funkcji subiektu, natomiast w jezyku rosyjskim bardzo szerokie za-
stosowanie maja rowniez konstrukcje z wyrazonym forma celownika
subiektem, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci artykutu.

Niezalezne zdania bezokolicznikowe w obu jezykach znajdujg sze-

* Przykiad zostat zapozyczony z pracy Z. Klemensiewicza ,Skladnia opi-
sowa wspotczesnej polszczyzny kulturalnej”, Krakéw 1937, str. 118.
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rokie zastosowanie w wypadku, gdy czasownik wystepuje w funkcji
imperatywnej, np.:

Honwatwe!l..rpewen renepan (Pepn.);Towua cxsatuts! (Myws.); fornats!
(Won.); Nocnate 3a Lyidckun (Myw.).

Wojski wstrzymalkrzyczac: ,Wara! Sta¢ i patrze¢" (Mick.); Oj, sku-
ba¢, skubaé¢ szlachte! (Mick.); Wzig¢ ja! Wyprowadzi¢! (Sté6w.); Objasnié
pochodnie! (Stow.).

Brak cztonu oznaczajgcego subiekt ttumaczy sie witasnie funkcjg im-
peratywng bezokolicznika, subiekt bowiem w tym wypadku zawsze jest
okreslany konsytuacja.

Wariantem niezaleznej konstrukcji bezokolicznikowej bez dopetnie-
nia w funkcji subiektu sg tzw. bezokolicznikowe zdania nominatywne.
Nie jest to termin wystarczajgco ostry i $cisty, jest on jednak stoso-
wany przez syntaktologéw rosyjskich i warunkowo moze by¢ przyjety
do okre$lenia zdan nastepujacego typu:

Uytwure! w sek vytutse! Kak Bac Ha 370 craner? (FpwmbB.); Bo3mnokho
aul Wews npogarte! (Fpwnb.); Npasa wmyuecTtsa, npasa rpaxgancrea no-
Tepats! (Hekp.); Nogywatse! .. BcTasad, ckasana fopotes (MaHoBA).

Ale ja, z kniaziéw! pyta¢ u mnie patenta (Mick.); Miedzy gtowy strze-
licl ... nie chybi¢! ... Tak mu zeby wybi¢! (Mick.); Mnie, rzeki Sedzia,
bra¢ w areszt? (Mick.); W tej chwili o tych rzeczach méwi¢? (Mick.).

Nie zawiera cztonu w funkcji subiektu réwniez konstrukcja o znacze-
niu uogodlniajacym, np.:

No okpawkaw he npoitwn 6e3 kanouw (MaH.); B Takyn norogy Hu 0rHa
pasxeysb, HuW ropavyero csapute Ha wavuwke (Edp); No Takouwy 6onorty
He mpoilTw M He npoexaTb, NOKHO NpobpaTbCA TONbKO 3MMOA, HAa NbKaX
(Edbp.); K wacTtanm koCcunkn He npuTponyTbed pykoi (Won.).

Charakterystyczng cechg strukturalng rosyjskich zdan tego typu jest
obecnos$¢ partykuty przeczacej: tatwo zauwazy¢, ze uzupetnienie kon-
strukcji predykatywnymi wyrazami Henb3d, HeB03N0KHO nie prowadzi
do jakichkolwiek zmian semantycznych lub modalnych:

K wacTam KOCHAKM He NPUTPOHYTbLCSA pPykolh — K vacTam KOCUAKH
Henb3a NMPUTPOHYTHCA PyKOI.

Podobna co do struktury konstrukcja w jezyku polskim jest stosowa-
na dos$¢ szeroko, np.:

Jak ze to dom oczys$ci¢? (Mick.); Lecz strzela¢ sie nie z dalszej, ani
z blizszej mety (Mick.); Tak dlugo czeka¢ (Mick.); Tu i tak trzeba, zeby
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jeden z nas zostal. Ochotnika zebraé, co Sie da, tad w miescie zaprowa-
dzi¢ (Gas.); Naturalnie! Pare razy pilnikiem pociagna¢, amen (Prus.).

J. Lo$ stusznie wskazuje, ze zdania takie moga by¢ uzupeinione pre-
dykatywnymi wyrazami o zabarwieniu modalnym: trzeba, mozna, nale-
zy, wzglednie formg osobowa czasownika mie¢3).

Konstrukcje tego typu byty szeroko stosowane jeszcze w jezyku staro-
polskim, np.:

Co6z temu rzec? (Koch.); Galezi poden nasta¢ albo lasu (Pot.); Jakiez
wam dac¢ Tytuly za te potocznos$ci (Koch.); A teraz gdzie go szukac?
gdzie obrécié zagle? (Pot.); Nie wszystko glaby gryzé lako Swinia (Rej);
By¢ w pogotowiu do ruszenia zaraz po Wielkiej nocy (Pasek).

W odréznieniu od podanych wyzej zdan rosyjskich wiekszo$¢ pol-
skich przyktadéw nie posiada charakteru uogdlniajacego, czynnos¢ do-
tyczy konkretnej osoby lub konkretnych osob, a nie osoby w ogole,
obojetnie jakiej. Rosyjskim odpowiednikiem podobnych zdan bytaby
w wiekszosci wypadkéw konstrukcja z dopeinieniem w celowniku
w funkcji subiektu:

Jak ze to dom oczys$ci€? — Kak e Hal LON O4NCTUTL?
Co6z temu rzec? — YT0 ke WHEe cKaszaTb?

Podobnie sytuacja przedstawia sie w wypadku, gdy bezokolicznik
jest uzyty z partykutg by, jak np. w zdaniach z mowy potocznej:

C6z by lu zrobi¢? Kogo by sie poradzi¢ w tej sprawie? Tylko by z nim
nie spotkac sie.

W jezyku polskim w konstrukcjach bezokolicznikowych bardzo wy-
raznie wystepuje tendencja do unikania stosowania dopetnienia w ce-
lowniku w funkcji subiektu.

7. Powyzsze rozwazania dotyczyty werbalnych konstrukcji bezoso-
bowych wystepujgcych zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i polskim.
Wiekszo$¢ z nich zostata odziedziczona przez oba jezyki z jezyka pra-
stowianskiego. Nie wszystkie z nich jednak sg reprezentowane w za-
bytkach. Na przyktad konstrukcje typu: Dobrze mi sie pracuje w zabyt-
kach staroruskich i staropolskich wystepujg wyjagtkowo rzadko, zda-
nia za$ bezosobowe z dopeinieniem w narzedniku stanowia wogoéle
zjawisko unikalne. Prowdopodobnie byty one stosowane w mowie po-
tocznej, co mozna wnioskowaé¢ na podstawie analizy utworéw folklo-

s J. Lo$. Syntaktyczne uzycie form gramatycznych. Encyklopedia polska. Jezyk
polski i jego historia. Cz. IlI, t. Ill. Nakladem PAU, Krakow 1915, str. 168— 169.
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rystycznych, natomiast ich niewystepowanie w utworach i dokumen-
tach pisanych mozna czesciowo wytlumaczy¢ charakterem tekstéw za-
bytkowych.

Jesli chodzi o jezyk wspoéiczesny, to obliczenia statystyczne, prze-
prowadzone na podstawie analizy oryginalnych tekstow literackich ro-
syjskich i polskich oraz ich przekladéw na drugi jezyk, wykazuja
znacznie wieksza frekwencje werbalnych zdan bezosobowych w tek-
stach rosyjskich, co $wiadczy o ich wiekszej produktywnosci. Niewat-
pliwie to wtasnie zjawisko stato sie przyczyna catkowicie odmiennej
inetrpretacji miejsca i roli konstrukcji bezosobowych w jezyku przez
jezykoznawcow rosyjskich i polskich.

Pieszkowski w spos6b kategoryczny twierdzi, ze .. ,McTOpUSA HOBbIX
A3bIKOB €CTb UCTOPUSA BbITECHEHUSA JIMYHOIO NpeasioXkeHnsa 6e3nnyHbiM” 4h

Gatkina-Fiedoruk w swej monograficznej pracy, poswieconej zdaniom
bezosobowym, réwniez wskazuje na .. ,Bce ycunuBarLMIACca MpoLecc
pasBnUTUA 6e31NYUHbIX MpegnoXXeHn B A3bike” 3.

Wypowiedzi te odzwierciedlajg stanowisko wiekszosci jezykoznaw-
cow rosyjskich.

Syntaktolodzy polscy konstrukcjom bezosobowym pos$wiecaja znacz-
nie mniej uwagi, z wyjatkiem moze Krasnowolskiego, Z. Klemensiewi-
cza oraz H. Konecznej. Niektorzy z nich, jak wskazuje Koneczna, uwa-
zajg je za konstrukcje nieproduktywne, a nawet wrecz wymierajgce 6).
Twierdzenie to, jak stusznie zauwaza Koneczna, nie jest zgodne ze sta-
nem faktycznym, jednak w jakim$ stopniu rzutuje na réznice w ocenie
roli omawianych konstrukcji w jezyku przez syntaktologéw rosyjskich
i polskich, u jego podstaw bowiem lezy rézny stopien produktywnosci
zdan bezosobowych w jezyku rosyjskim i polskim.

[Il. Werbalne zdania bezosobowe wystepujgce tylko w jezyku rosyjskim

W jezyku rosyjskim wystepuja konstrukcje bezosobowe, ktére w je-
zyku polskim badz w ogdle nie majg zastosowania, badz tez stanowia
zjawisko marginalne.

1 W poprzedniej czeséci artykutu zostaly omoéwione konstrukcje
datywne o schemacie: Sj + ¥3 + sie (ca) + A typu Dobrze nam si¢ pra-

"MewKOBCKUN A. M. PycCKUii CUHTaAKCUC B Hay4yHOM ocBeuieHun. WM3g. 6.
MockBa 1938, str. 318.

5NTanknHa-®»epqopyk E. M. be3nunuHbie nNpeasioXKeHNA B COBPEMEHHOM
pycckom sn3blke. MockBa 1958, str. 329.

6 H . Koneczna. O budowie zdania imépana paskowego stéw kilkoro. Poradnik
Jezykowy, rocznik 1957, str. 124.
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cuje, w ktorych czton ,M" jest wyrazony przystéwkiem sposobu (A),
jednak, jak juz nadmieniono, czton ,M” moze by¢ wyrazony nie tylko
przystowkiem.

W jezyku rosyjskim wielkg produktywnoscig charakteryzuje sie kon-
strukcja datywna, w ktérej czton ,M" jest wyrazony nie przystowkiem,
lecz partykutlg przeczgca, a wiec schemat takiej konstrukcji mozna wy-
razi¢ nastepujacym wzorem: Sd + He + V3+ ca (MHe #e cnutca). Zda-
nia o podobnej strukturze moga by¢ utworzone jedynie przez czasow-
niki niezwrotne w potgczeniu z formantem -ca. W zabytkach staro-
ruskich sg one zjawiskiem rzadkim, przy czym w funkcji cztonu zda-
niotworczego najczesciej wystepuje czasownik moub, np.:

I whe we woxetrca (AB.); Moxwunbd cbv nonrofa wa Mockse, a NHe elue
He wornoca (AB.); I erga nucbmo U3r0TOBUNDL 3aHEMOrNOCL MHE TO0pasfo
(AB.).

Od wspoiczesnych zdan tego typu roéznig sie one pod wzgledem se-
mantycznym tym, ze wyrazajg stan, a nie predyspozycje do stanu.

W wieku XIX nastepuje szybki rozwdéj omawianego wariantu kon-
strukcji datywnej, jej duza produktywnos$¢ utrzymuje sie rowniez w je-
zyku wspotczesnym. W funkcji cztonéw zdaniotwérczych w zdaniach
0 podobnej konstrukcji moga wystepowaé¢ coraz to nowe czasowniki.
Oto przykilady zdan tego typu z utworéw literatury pieknej:

ENy He rynanoch, He XOAMNOCH, HE XOTeNnoCb faXe NOAHATHCA HaBepx
(For.); Bot yxe koTopyn Houb He cnutcqd (ToncT. A. K.); Eny BCe He
cnanoce (AocT.); Ho He nucanoch emy Ha 37107 pa3 (Yex.); Kopobeinu-
kKauw #we nenocqd (Hokp.); Haw He cufurca foma, ¥ NbH oTnpasaAdgencs ny-
Tevectsosaty (Mpwmw.); Wy sac xpgew, ToBapuu ntuya! OTyero sBal
He netutcs? (Mask.).

Co do zakresu stosowania omawianej konstrukcji jezykoznawcy ro-
syjscy nie sa zgodni. A.Pieszkowski uwaza, ze moze ona byé¢ utwo-
rzona przez kazdy czasownik niezwrotny ", W. Winogradoéw zas twierdzi,
ze ,NpPOWN3BOACTBO 6€3/IMYHON (POPMbl Ha -CA OrpaHUYeHO CTPOrMMU ce-
MaHTudeckumm npasunamun” §. Poglad Winogradowa podziela rowniez
Gatkina-Fedoruk9, Wydaje sie jednak, ze blizszy prawdy jest Piesz-
kowski, ktory traktowal omawiang konstrukcje jako rozwijajgca sie
1 mowit raczej nie o stanie w danym momencie, lecz patrzyt na oma-
wiane zjawisko dialektycznie, probowal okresli¢ jego perspektywy.

7A. M. Pieszkowski, op. citrstr. 318—319.

eB. B. BuHorpapgoB. Pycckuii 4a3blk. [pamMmmaTnyeckoe y4deHue O CJiOBe.
MockBa-/leHVUHrpag 1947, str. 468.

0 Gatkina-Fedoruk, op. cit, str. 274.
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W jezyku polskim podobna konstrukcja w ogéle nie wystepuje. Ze
wzgledu na specyficzny dla tego typu zdan rosyjskich odcien modalny,
wskazujacy na predyspozycje osoby do okreslonych przez czasownik
czynnosci i stanoéw, jest rzeczg wrecz niemozliwag znalezienie w jezyku
polskim funkcjonalnego odpowiednika, w ktéorym ten odcien modalny
zostatby zachowany. Wynika to z faktu, ze odcien modalny jest po-
chodng konstrukcji zdania, a nie formy lub semantyki poszczegdlnych
wyrazow. A wiec petna adekwatnos$¢ zdania rosyjskiego i jego pol-
skiego odpowiednika nie jest mozliwa. Np. polskie odpowiedniki zdania
rosyjskiego Ewy He rynanocy — nie miat checi spacerowac, nie chciato
mu sie spacerowa¢ mniej lub wiecej doktadnie oddajg jedynie strone
semantyczng, natomiast pomimo zastosowania wyrazéw o zabarwieniu
modalnym {che¢, chcie¢) nie oddajg specyficznego, wtasciwego dla zda-
nia rosyjskiego odcienia modalnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze funkcja partykutly przeczacej oraz okolicznika
w konstrukcji datywnej jest wiasciwie identyczna. Okolicznik ogranicza
potencjalnie peine wyrazenia stanu do stopnia okre$lonego przez przy-
stéwek (xopouo cnutca, nerko pafotaetrca), przeczenie za$ ogranicza ten
stan w stopniu maksymalnym (He cnuTtcqa, He pab6oTaeTtcsd), tj. i jeden
i drugi czton stuzy do okres$lenia stopnia predyspozycji do osiggniecia
stanu. Zastuguje na uwage fakt, ze subiekt w konstrukcji tego typu jest
zawsze wyrazony formag celownika bez przyimka.

2. Szczegblnie wielkg produktywnoscig charakteryzuje sie w jezyku
rosyjskim konstrukcja o schemacie V 3+ Sj + Gypeidt cnomano
fepeso), ktorej obligatoryjnymi czionami sg dwa dopetnienia: w na-
rzedniku (S;) i w bierniku (Sa).

Rozwineta sie ona z konstrukcji V» + Sa, stosowanej w zamierzch-
tych czasach w tym wypadku, gdy cztowiek nie potrafit okresli¢ spraw-
cy zjawiska. Na przykiad w ,Kronikach nowogrodskich” autor opisu-
jac zorze polarna, a nie rozumiejac zrédta jej pochodzenia, tj. sprawcy,
stosuje zdania o schemacie V 3+ Sa:

OrHb XOLMAN aKMW NONOHBLSE U 3KIrno HebO.

W miare poznawania otaczajacej rzeczywistosci nastepowato coraz
lepsze rozumienie przyczyn wywotujacych te lub inne zjawiska. W re-
zultacie poznania sprawcy czynnosci nalezatlo go wyrazi¢ srodkami je-
zykowymi. Mozna byto zostosowaé¢ zdanie dwucztonowe (Gyps nosanu-
na pepeso), wzglednie istniejgcg w jezyku konstrukcje bezosobowa,
ktéra mogta by¢ uzupetniona cztonem oznaczajgcym subiekt wyrazony
jedynie przypadkiem zaleznym. Do tego celu idealnie nadawata sie
forma narzednika, za ktérej pomocag zwykle wyrazano narzedzie uzyte
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do dokonania czynnosci. W ten sposdb powstata konstrukcja typu:
bypeid cnomwano gepeso. Miata ona szerokie zastosowanie juz w jezyku
staroruskim, np.:

I Bb TOT e feHb... 6ypen kpecTd cnowano (HoB. net.); ...buno nngei
NHoruxs rpowonsy (Hos. net.); bapky o1 6Gepery otopsano sogow (AB.);
A pgsa cTpyra notonuno Bonkow (JdoHcKme pena); lapckue fBepn B -
Guno ctpenon (HoB. net.); #6n00K0 ... Temd BETPOMD NOJfHMNETL 0Tb NONY
Hanonsvapuuha (CTaTelHbIA CMAUCOK).

W jezyku wspotczesnym konstrukcja tego typu, jak juz nadmienio-
no wyzej, jest bardzo produktywna. Gatkina-Fedoruk stwierdza, ze
»,B COBPEMEHHOM PYCCKOM fA3blKe 3Ta KOHCTPYKLMA HACTO/MIbKO MNPOAYK-
TUBHA, YTO HayYMHaeT YCMewHO KOHKYypupoBaTb C JIMYHbIM 060pPOTOM
N paxke BbITeCHATb ero” 10.

Oto przykiady stosowania zdan o omawianej konstrukcji w utworach
literackich:

He6o 3asonakueano taxenswun Tydvamu (Tow.)]BoT nycTb WEHA TYyT Xe
FpoMOMN XANONHET, Konu A 4710 3Hau npo kowa (Tonct. A. H.); Ee BHe3anHo
c6uno wanetesuun yxabon. (MNnbd) BeTpow cxBatnno HCKOPKY LuTrapkm
Wogonecno g0 okka (LWon.); Taryuwnit 380K 6anabanos Hecno k JOHKY ® ¥ -
How seTpow (Los.); Bapusroit Bonkoit ero scTpaxuyno (A>.); Ero cpasy
ke BTAHYyNO Tedewnew nog nep (AX.); Nonmyyka NOAKAHYNO BUXPeEw
(AX.).

Jest rzecza charakterystyczng, ze w funkcji subiektu wyrazonego
forma narzednika nie moga wystepowaé¢ rzeczowniki zywotne. Pozo-
staje to w zwigzku z pochodzeniem i rozwojem omawianej konstrukcji.
Rzecz polega na tym, ze istota zywa, tym bardziej cztowiek, nie mogt
by¢ nieznanym sprawcag czynnosci. JesSli nawet nie wiedziano, jaki kon-
kretny cztowiek jest sprawca tej lub innej czynnosci, to istniaty $Srodki
jezykowe, ktére pozwalaly wyrazi¢ to przy zastosowaniu konstrukcji
dwucztonowej (np. stosujac zaimek nieokreslony) wzglednie zdaniem
z podmiotem nieokreslonym. Brak takiego modelu w jezyku starorus-
kim tlumaczy niestosowanie konstrukcji z rzeczownikiem zywotnym
w funkcji subiektu w jezyku wspoétczesnym.

Natomiast w jezyku biatoruskim,, w ktéorym konstrukcja taka roz-
wineta sie pézniej, prawdopodobnie pod wpitywem konstrukcji rosyj-
skiej, w funkcji sprawcy moga wystepowaé réwniez rzeczowniki zy-
wotne, NP.: T0poXx N0eno WoLKakh.

10 Gatkina-Fedoruk, op. cit, sir. 148—149.
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Zdania omawianego typu sa szeroko stosowane we wszystkich jezy-
kach wschodnio-stowianskich, w pozostatych za$ jezykach stanowia
badz konstrukcje marginalng, badz tez nie wystepujg w ogole.

W jezyku staropolskim podobna konstrukcja prawdopodobnie w ogole
nie byta stosowana, w kazdym razie w przebadanych tekstach staropol-
skich o objetosci okoto 2.000 stron nie wystgpita ona ani razu.

We wspotczesnym jezyku polskim konstrukcja taka potencjalnie mo-
ze mie¢ bardzo szerokie zastosowanie, jednak w praktyce jezykowej
wystepuje ona niezmiernie rzadko (np. u Sienkiewicza: Las zasnuio
mgta, parg, talami deszczu). Z. Gotgb stwierdza, ze ,...konstrukcje tego
typu w polskim na ogé6t rzadkie i co najwyzej spotykane w potocznej
mowie ludowej... W kazdym razie konstrukcje takie istniejg w polskim
jako zjawisko marginalne"1l).

3. RozpatrzyliSmy zdania bezokolicznikowe, nie zawierajgce w swej
strukturze cztonu oznaczajacego subiekt, tj. sprawce okres$lonej bez-
okolicznikiem czynnoséci. Zdania takie szeroko stosowane sa zaréwno
w jezyku polskim, jak i rosyjskim.

Inaczej przedsatwia sie sprawa, gdy zdanie zawiera subiekt wyra-
zony forma celownika. Schemat takiej konstrukcji mozna przedstawic
w formie wzoru: V) + Sd + F. Zdania o podobnej strukturze charakte-
ryzujg sie w jezyku rosyjskim bardzo duzg produktywnoscig oraz zdol-
noscig wyrazania réznorodnych odcieni modalnych.

Szerokie zastosowanie miaty one juz w jezyku staroruskim, np.:

buTH rpomy BeAMKOWYy, MTTH [JOXKAK cTpenamn ¢ JoHy Bennkaro
(CnoBo o nonky Wropese); Y xe Haw 3ge nactu (HoB. net.); Assakyuna
nNocaguTs Bb 3eMAb0 W fasaTb enwy BOgH w xneba (AB.); I Toro yxs wwe
He oT16uTH (KBawHWH); fonro aw Tebe, nportonon, nexats 710r0? (AB.);
A coceil kynyeidh nounwHs nnaTuTbL en,y Anekcenwn Hosocunvyuosy (Kyn-
yasa rpamora).

W jezyku wspéiczesnym zdaniom bezokolicznikowym bez partykuty
6u jest wiltasciwy przede wszystkim debitywny odcien modalny (gon-
XKEHCTBOBaHMSA, HeobxogmmocTu). Mniej lub bardziej wyraznie wystepuje
mus, konieczno$¢ wykonania oznaczonej formg bezokolicznika czyn-
nosci przez subiekt, ktérego funkcje peini dopeinienie w celowniku.
Charakter konstrukcji wskazuje, ze czynno$¢ ta jeszcze nie jest wyko-
nana, jej realizacja ma nastgpi¢ dopiero po momencie mowy. Zdania
tego typu sg zrdoznicowane pod wzgledem intonacji. Odcien modalny
debitiv'u jest witasciwy wszystkim zdaniom o podobnej konstrukcji,l

1 Z Gotagb. Problem podmiotu. Biuletyn P.T.J. Zeszyt XVIII, 1958, str. 66.
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jednak stopien jego intensywnosci ulega wariacjom. Stosowane sg one
przede wszystkim w zywej mowie, w dialogu, np.:

He Bek xe Teb6be B geskax cugets (3ar.); Kak wnysske ungtu? (Kpbin.);
Yew-T10 WHe Bac notvyesaTh, cTapus vectwue? (Myw.); Kak xe nHe ne-
pegats?  (Tonct. A.K.); A Tenepb Kak MWHEe NpoexaTs Ha Ty CTOPOHY?
(Won.); Ceazats Teb6a, fa B cymacuvegunit gonw (OcTtp. A); bes npucuo-
Tpa #w npocto nponagate (MaH.); Y koro xe wHe O6paTe, — cnpochun
Bacbka, — y d4yxux, pga? (MaH.); Y10 whe Teneps genats! (MaH.).

Obiektywny charakter przyczyn, determinujgcych realizacje wska-
zanej przez bezokolicznik czynnosci w wiekszosci podanych wyzej
przyktadéw jest trudno dostrzegalny.

Innym wariantem podobnej konstrukcji sg zdania, w ktérych odcien
modalny debitiv'u jest wyrazony maksymalnie, tj. bezokolicznik ozna-
cza czynnos¢, ktorej realizacja jest nieunikniona, przy czym jest to de-
terminowane warunkami obiektywnymi, niezaleznymi od woli spraw-
cy, np.:

Yxe He Bupgatb Takoro Hawiyapa (Myw.); bute rpose senunkoi (Myw.);
He 6uTb Te6e 8 Mockse, He xutsb T1e6e canpgbuuw (Fpmb.); Ban He BUjaTs
Taknx cpaxewni (Jlepm.); OpHowy u3 wac B nponacTb neteTs (TpeHeB);
BoT uvepes rog umgTw sam B geidcteutenvhyn (Won.); He 6usatb BoiHe,
no ypoxaw sugatre (LWon.).

Osobliwoscig struktury podobnych zdan jest w wiekszos$ci wypadkow
postpozytywna pozycja cztonu oznaczajacego subiekt.

W jezyku staropolskim konstrukcje bezokolicznikowe o debitywnym
odcieniu modalnym zawierajgce wyrazony formg celownika subiekt
byly zjawiskiem niezmiernie rzadkim, jednak w niektérych tekstach
wystepowaty, np. u Kochowskiego: U twych n6g upas¢ Egiptowi.

Jezyk wspotczesny przejagt od jezyka staropolskiego tendencje do
unikania konstrukcji bezokolicznikowych z dopetnieniem w celowniku
w funkcji subiektu, szczegdlnie w wypadku, gdy wyraznie wystepuje
odcien debitywny. Zdania o podobnej konstrukcji w jezyku polskim
sg zjawiskiem niezmiernie rzadkim, a sfera ich stosowania ogranicza
sie do niewielkiej ilosci utartych zwrotéw, np.: Mnie tu zy¢ nie umie-
ra¢; nie panu o tym sadzi¢, mowic¢ (Los).

Funkcjonalnym odpowiednikiem podobnych konstrukcji rosyjskich
w jezyku polskim jest zwykle zdanie osobowe; wyraznie to wystepuje
w przekitadach rosyjskich utworéow literackich na jezyk polski. Oto
przyktady z oryginalnej wersji i jej ttumaczenia na jezyk polski ,Ci-
chego Donu” Szotochowa:
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Kowonnam Toxe He nponagate — A, co, konopie majg przepasc?;

Bor uvepes rog upTH Baw B peiicteutenbiyn — Oto za rok idziecie
do wojska;

JapgepyTca oHum — 64Tb #u Haw Taw — Jak zacznag bi¢, to i my tam
pojdziemy.

Podobnie sytuacja wyglada przy ttlumaczeniach z jezyka polskiego
na rosyjski: zdania osobowe w wersjach rosyskich czesto sg zastepo-
wane konstrukcjami bezokolicznikowymi.

4. Partykuta 6+ nadaje zdaniom bezokolicznikowym nie tyle odcien
warunkowos$ci, co optativ'u, zyczenia. Jednoczes$nie konstrukcji takiej
witasciwy jest réwniez odcien debitiv'u, przy czym w roéznych warian-
tach zdan moze by¢ wyrazniej zaznaczony jeden albo drugi z nich.

W jezyku staroruskim do wieku X1V obecna partykuta 64 byta for-
mag 2 i 3 osoby aorystu czasownika 6415, dlatego tez dopiero w zabyt-
kach pézniejszych mozna wyodrebni¢ konstrukcje bezokolicznikowe
z omawiang partykuta, np.:

B-bnogcy 66 Band 1BOpUuTH nokaoky (AB.); N 4TO 6B moewmy Hegpyry
no Tod NpaBge C WONORON XeHON Bekb ckopoTatTn (KBawHWH.); I wnb
6v, JOWCKMMD aTamaHouwbd #H Kas3akomb Cb HAMM, Wyp3awu, NONUPUTLO.

(QoH. pena).

W jezyku wspoéiczesnym zdania o podobnej konstrukcji najczesciej
wyrazajg zyczenie, ktére moze by¢ spetnione w przysztosci, np.:

MHe 66 TONbKO HENHOKKO B LEAOYKY-TO, B ABEPb 34aK NOCHOTPETD
(For.); K Tatbane OpbeBhe xoTb pa3 6 cve3guts saw (Fpwub.); A Baw,
WCKaTenal HeBeCcT, He HexuTbecA u He 3esaTh 64 (Fpwb.); He cpobposarts
6o un y wews 8 pykax (Toner. A. K.); bt 65 Hutbke no ero gocTouH-
cTBam nedbreapguun atamanyen, xutbs 64 npu geope (LWos.); Nosugarts
6o wHe ero, yx 4 gobepyce (Lon.); Ewue 65 rofok NOroguTh UM, BHU,EenN
6v 8 w3 TpeTbed ovepegn (Won.).

Znacznie rzadziej zdania tego typu wyrazajg czynnos¢, ktéra odbyta
sie w przesztosci, np.:

ENy 66 nokopuTbed W He CTOATL 32 3Ty Ko6uAy, HY, a OH, CaN 3HaeUs,
xapakTephui crapuyok 6un (Wos.); 3x, He OGuBatb Ob el 3a KHazewm
Ueneuwnahckmn, ecnu 68 atorT noctpen Cumwcknid He cnyxun B Nutepe
(3ar.); Baw 6b scTynurtbcA 3a Nagna-10! — BOCKAUKHYNA MAaTb, BCTaBas

(Fop.).
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Niekiedy oznaczajg one jaka$ stala ceche subiektu, w wyniku czego
cata konstrukcja ma charakter pozaczasowy, np.:

Eil 6 TONbKO BHPAAUTLCA 3aMOPCKOM Kyknow, nonnacaTs fa nepeg
Nonopgexbn nokobewurvcn .. (3ar.); Bor kak nowen nepebop, Tak ITH
TYHEAAUS, KoTOpuM 6 TONbKO Ha 6OKy nexaTb Aa HAYEro He fJenatsh,
Wo6pocunuco, BOH 3 Nocksu (3ar.).

W zdaniach, w ktérych wyraza sie obawa przed zrealizowaniem
czynnos$ci oznaczonej bezokolicznikiem, jest on zaprzeczony, np.:

He onosgats 6b Haw Ha noes3f; kak 6o Haw He npowoprarts 3T0r0 Aena
(Nan.).

Réznice w zakresie stosowania zdan omawianego typu w obu jezy-
kach wyraznie wystepujg przy zestawieniu oryginalnych tekstow utwo-
row literackich i ich przektadow na drugi jezyk. Funkcjonalnym odpo-
wiednikiem bezokolicznikowych zdan rosyjskich z partykutg 64 i do-
petnieniem w celowniku w przettumaczonym na jezyk polski tekscie
jest konstrukcja z formg osobowg lub z wyrazem predykatywnym
trzeba, przy tlumaczeniu za$ odwrotnym polskie warunkowe zdania
z formg osobowag oddawane sg w przekladzie rosyjskim za pomocag kon-
strukcji bezokolicznikowych, przy czym zasada ta bedzie obowigzywata
przy zestawieniu dowolnych utworéw literatury pieknej, np.:

Eue 6w rogok norogute wu (Won.); Poczekac¢ trzeba jeszcze roczek
(Szot);

Noswgatse 6u mHe ero, yx & gobepycy (Won.); Chciatbym go spotkac,
juz ja mu wtedy dobiorg do skory (Szoi.)

luwe 6o Wa vacok, Baue 6noropogue, ckasartb saw (Won.); Chciatbym
jeszcze stowko rzec waszej wielmoznosci (Szot.);

Wpuéémy tu Niemca i patrzmy, co by tu zrobit (Zeromski);

NyctuTb 66 coga hewua u nocwoTpeTb Ou, 4T0o 6H, OH 34ecCb CHenan
(OKepomckunin).V

IV. Werbalne zdania bezosobowe wystepujgce tylko w jezyku polskim

1. W jezyku polskim szczegélnie produktywna jest konstrukcja bez-
osobowa, w ktdérej cztonem nadrzednym jest polgczenie czasownika
niezwrotnego z formantem sie. Moze ona by¢ utworzona przez kazdy
niezwrotny czasownik. Charakterystyczng cecha jej struktury jest brak
cztonu okreslajgcego subiekt.
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Jak twierdzi Koneczna zdania o takiej konstrukcji ,..zdobywaja so-
bie coraz szersze zastosowanie zaréwno w jezyku codziennym, prywat-
nym, jak i naukowym, literackim i urzedowym™" 12.

Na podstawie dostepnych materiatléw trudno wyjasni¢ geneze oma-
wianej konstrukcji. Bardzo prawdopodobne jest, ze powstata ona ze
zdania datywnego w rezultacie wypadniecia cztonu o0znaczajgcego
subiekt, co catosci konstrukcji nadato charakter bardziej abstrakcyjny.
Schematycznie transformacje tego typu mozna by przedstawi¢ naste-
pujaco: V3+ sie + Sd + F ---—-- V 3+ sie + F.

W ten spos6b zdania bez oznaczonego $rodkami formalnymi subiektu
zaczety oznaczaé¢ stany i czynnosci zwigzane nie tylko z jakas$ kon-
kretng osobg lub grupa osob, lecz rowniez stany i czynnos$ci o charak-
terze ogo6lnym, powszechnie stosowanym lub obowigzujgcym, np.: Do-
pomogto sie tylu innym, to i tobie sie dopomoze (Mat.); Zaczeto sie od
utraty prowincji, a skohczy sie Bdg wie na czym (Sien.); Mospanie,
o wojnie mowi sie nie od dzisiaj (Gas.); Na diuga wojne sie zanosito
(Gas.); Dzisiaj byt jakis nieswdj, widziato sie wyraznie (Krucz.); Upra-
sza sie o zachowanie ciszy; Z Warszawy do Krakowa jedzie sie przez
Kielce.

W wypadku gdy w funkcji orzeczenia w zdaniu o podobnej konstruk-
cji wystepuje czasownik tranzytywny, cztonem struktury moze by¢
rzeczownik w funkcji dopetnienia blizszego, np.: Nie, panie putkow-
niku... z rekrutem przepowiada sie instrukcje (Gas.); Jeden artykut
uczonego lekarza, udowadniajgcy, ze Cisy nie sg zdrowe dla tych, od
kogo sie przecie bierze pieniagdze za powietrze majace ich jakoby ule-
czyé, moze calg sprawe obali¢ (Zer.); Zapadia w sen, 6w sen w wago-
nie klasy trzeciej, kiedy czuje sie wszelkie toskoty i drzenia (Zer.).

Fakt, ze konstrukcja typu V 3+ sie + F wystepuje w szeregu innych
jezykoéw stowianskich, np. w jezyku czeskim, butgarskim, ukrainskim,
wskazuje jej wczesne powstanie. Istnieje ona réwniez i w jezyku
rosyjskim, jednak w odréznieniu od jezyka polskiego sfera jej zasto-
sowania jest bardzo ograniczona. Wystepuje ona najczesciej w utartych
zwrotach oraz w zdaniach zlozonych podrzednie w funkcji zdania
gtéwnego lub wreszcie jako wyraz wtrgcony, np.:

Kak ayknwetca, Tak w oTknukuwercs (Moen.); Hegapow, roBoputca, 410
geno wmactepa 6outca (Moen.); NoTom U OTKPHAOCL, YTO Bpanb ABReny,
Kakux xyTop OT ocHoBaHhua ceoero we sugusan (Won.); 310, pasyweercs,
npasga (JleoH.).

W okreslonych wypadkach zdania o podobnej konstrukcji moga mieé

2 Koneczna, op cit, ,Poradnik Jezykowy", rocznik 1956, str. 291.
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charakter uogdlniajacy, jednak zawsze istnieje mozliwos$¢ uzupeinie-
nia go cztonem w funkcji subiektu, np.:

fhe TPYAHO AHUWTCA, rfe rope cawumntcsa, 6yab nepssd t1an (Hekp.);
C conenoro-10 nbetcd (CnemuoB); Nw6w xe, nokyga nwbéutca. BeTpevai,
noka screvaerca (Mc.).

Wreszcie zdania o podobnej konstrukcji sg stosowane przy okresla-
niu zalecen, nakazéow, zakazéw, przy czym cztonem obligatoryjnym
w tym wypadku jest bezokolicznik, np.:

JanmpeuaeTca BXOLWTbL B 3an BO Bpews onepalun; Nepef BKABYEHUEN
npubopa B CEThb PEKONEHLYETCA NPOBEPUTL 3a3ennenne (U3 MHCTPYKLUN).

Jak z powyzszego wynika, w jezyku rosyjskim stosowanie zdan o po-
dobnej lub zblizonej konstrukcji jest obwarowane calym szeregiem
warunkéw, ktére nie sg obowigzujace w tym wypadku w jezyku pol-
skim. Dlatego tez funkcjonalnymi odpowiednikami polskich zdan tego
typu w jezyku rosyjskim sa zwykle zdania z podmiotem uogélnionym
lub nieokreslonym, wzglednie zdania osobowe, np.:

Na lekcji nie rozmawia sie z kolegami — Ha ypoke c ToBapuuLamm He
pasrosapneant; O wojnie moOwi sie nie od dzisiaj — O BoiiHe roBOpaT
He nepeuil pas; Zaczelo sie od utraty prowincji — Bce Havanocs 0T n0-

TEpW nNpoBUHLUNMN.

W ogéle nie majg zastosowania w jezyku rosyjskim podobne zdania
z dopeinieniem blizszym (np.: Wieczorami czytato sie gazety), gdyz
obecnos$¢ formantu c¢s wyklucza mozliwosé uzycia biernika.

2. Szerokie zastosowanie majg w jezyku polskim konstrukcje bez-
osobowe, tworzone przez formy na -no, -to typu: Pocigg zwekslowano
na drugg linie.

Formy na -no, -to genetycznie zwigzane sg z rzeczownikowgag forma
imiestowu biernego. We wczesniejszym okresie tworzono je przewaznie
od czasownikOw tranzytywnych, przy czym mialty one wyraZzne zna-
czenie bierne. W konstrukcjach utworzonych przez te formy maogt byé
stosowany #acznik by¢ jak réwniez cziton oznaczajacy subiekt, np:
By thesz krolesthwo tho nakonyecz abo skazono od neypryaczoi, abo
posyandzyono od poganow nyebylo (Postanie krola Aleksandra); Gim
tho bilo prés swatego angola tako othpuedzano (Kazania gnieznienskie).

Zanik poszczegélnych form rzeczownikowych imiestowéw biernych
przebiegal niejednolicie. Szybciej zanikaty formy rodzaju meskiego
i zenskiego, natomiast forma rodzaju nijakiego, jako najbardziej
abstrakcyjna, utrzymywata sie najdituzej i stopniowo ulegata izolacji
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tracgc zwigzek z imiestowem przymiotnikowym i przeksztatcajgc sie
w nieodmienny czasownik nieosobowy, co pociggato za sobg -réwniez
zmiane witasciwosci gramatycznych tej formy. Forma na -no, -to mogta
juz by¢ tworzona od przewazajgcej wiekszosci czasownikéw tranzytyw-
nych i intranzytywnych, mogta konotowaé¢ dopetnienie blizsze, tj. na-
brata znaczenia czynnego. Konstrukcje tworzone przez te forme nie
mogty zawiera¢ ani kopuli, ani cztonu w funkcji subiektu. Ostateczne
przejscie imiestowu rzeczownikowego strony biernej rodzaju nijakiego
w czasownik czynny dokonato sie w drugiej potowie XVII w .13).

We wspobiczesnym jezyku polskim konstrukcja z formg na -no, -to
nalezy do najbardziej produktywnych. Jest ona szeroko stosowana za-
rowno w mowie potocznej, jak i w utworach literackich, np.:

Przejechala granice, noc nastata, a tymczasem w wagonie wcigz jesz-
cze rozmawiano po polsku (Zer.); Naczynia i utensylia rozkradziono ze
stowianskg starannoscig (Zer.); Usmiechano sie wtedy pobtazliwie, ukia-
dano cichaczem anegdoty (Zer.).

W jezyku rosyjskim rozwoj form na -no, -to poszedt inng droga.

Stan wyjsciowy dla rozwoju tych form w jezyku staropolskim i sta-
roruskim byt identyczny. W zabytkach staroruskich réwniez wystepuja
konstrukcje, w ktorych forma na -no, -to ma znaczenie czynne, np.:

He boratcTBoNb ¥KuTo Ccb AJobpumun nogoun (Aom.); Pos3neseno ca 6e3
ocyxgs (dom.); .. BOo csA Tamo NOZb BEeKY BeENMKYH W NOAd TaWHUKWK
nofgkonano (Kypbckuia).

Stosowanie tych form w znaczeniu czynnym czesto wystepuje
w utworach folklorystycznych oraz we wspoétczesnych gwarach, np.:

Y popoguosa fobposa monogua wHoro 6unO0 Ha cAaykbe nocnyxewo,
Ha neyn OGuno BBOAW nonexero (BbIIMHBI B 3anmMcax M nNepeckasax);
Eue He naxeno; Y ero npocrtyxenocs (Merp.).

W jezyku literackim jednak forma na -no, -to w znaczeniu czynnym
nie znalazta zastosowania. Podstawowej przyczyny takiego stanu rze-
czy nalezy szuka¢ w tym, ze opozycja — forma zaimkowa: forma rze-
czownikowa — nie tylko nie zanikia, jak to stato sie w jezyku staro-
polskim, lecz ulegta wzmocnieniu. Utrzymata sie réwniez opozycja
rzeczownikowej formy rodzaju nijakiego do innych form rodzajowych.
W rezultacie forma na -no, -to pozostata w obrebie imiestowu biernego.
Jednak forma rodzaju nijakiego, majgca bardziej abstrakcyjny charak-

] H. Oesterreicher. Imiestbw bierny w jezyku polskim. Rozprawy Wy-
dziatu Filologicznego PAU, t. 61. N. 6. Krakéw 1926, str. 50—57.
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ter od innych form rodzajowych, zachowata zdolno$¢ tworzenia kon-
strukcji bezosobowych réwniez w jezyku wspotczesnym, np.:

Npuwkas no 6aTanboKaw Jeno fOMaLHee, HAaNnucCaHo — WOKHO W nepe-
nucats (Map/IMMHCKWIA); Bcew warmcTpaTckum ykazaho XO4UTb B HeWeLUKux
nnatbax (3ar.); Npupopgoi 34ecb Hah Cyxgeno B Espony npopybutb 0KHO
(Myw.); O6 370N HUKOTrAa He 6 NO YNOWAHYTO WEXLY €0 W PacKkonbhHu-
kosduw (QocT.); Mpo 6atapen Tyuvuwa 6uno 3a6uto. (Tonct. /1. H.).

Mimo zewnetrznego podobienstwa rosyjskich i polskich konstrukcji
z formami na -no, -to w funkcji cztonu zdaniotwoérczego wykazujg one
wielkie roéznice strukturalne i znaczeniowe, co w konsekwencji prze-
sgdza o ich nieadekwatnosci.

Konstrukcje polskie wykluczaja mozliwo$¢é stosowania kopuli oraz
wyrazu oznaczajgcego subiekt, natomiast w konstrukcjach rosyjskich
kopula z reguty jest stosowana (jest opuszczana w czasie terazniej-
szym), ponadto w okreslonych wypadkach cztonem struktury moze by¢
subiekt wyrazany zwykle forma narzednika. Najwazniejsze jednak jest
to, ze polskie konstrukcje majg charakter czynny i jako takie moga
by¢ utworzone prawie od wszystkich czasownikdéw, przy czym czasow-
niki tranzytywne moga konotowac¢ dopeinienie blizsze, gdy tymczasem
rosyjskie zachowujg charakter bierny, a wiec mogg by¢ tworzone jedy-
nie przez czasowniki tranzytywne, ktére jednak, jak kazda forma bier-
na, nie moga mie¢ przy sobie dopetnienia blizszego.

W rezultacie polskim konstrukcjom na -no, -to odpowiadajg twory
syntaktyczne o zupeinie innej strukturze, a mianowicie tzw. zdania
z podmiotem nieokreslonym, co jest $ciSle przestrzegane przez ttuma-
czy z jezyka polskiego na rosyjski i odwrotnie, np.:

Woéwczas pakowano takiego szcze$liwca do szpitala (Zer) — Takoro
cyacTAMBYa BORBOPANM B 6ONbHALY;

Skoro sie tam udal, wprowadzono go do alkowy (Zer.) — Korpga o
Tyga npuuen, ero BBenNM B HeOONbUOW anbKOB.

Y Utokmwana ctannm cobuparsced pexe (lon.) — U Sztokmana zbie-

rano sie rzadziej;
Nowaged ocegnann 8 nonoxewusi no ycrasy cpok (lon.) — Konie
okulbaczono w wyznaczonym przez regulamin terminie.

A wiec nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcje nieosobowe z formami na
-no, -to, majace szeroki zakres uzycia w jezyku polskim, w rosyjskim
jezyku literackim nie majg zastosowania. Rosyjskie konstrukcje z rze-
czownikowg forma imiestowu biernego na -no, -to strukturalnie i zna-
czeniowo roznig sie od polskich konstrukcji z podobng forma i nie sa
im adekwatne.
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V. Kierunki rozwoju werbalnych konstrkcji bezosobowych
w jezyku rosyjskim i polskim.

Zestawienie stopnia produktywnosci i zakresu stosowania podsta-
wowych typow werbalnych zdan bezosobowych w jezyku rosyjskim
i polskim w sposéb do$¢ wyrazny okresla tendencje rozwojowe poszcze-
goélnych konstrukcji w obu jezykach.

Jednakowg produktywnos$cig charakteryzuja sie w jezyku rosyjskim
i polskim te konstrukcje, ktore wystepujg prawie we wszystkich jezy-
kach stowianskich; zostaty one najprawdopodobniej odziedziczone z je-
zyka prastowianskiego. Dotyczy to przede wszystkim zdan bez dopet-
nienia przy orzeczeniu, z dopetnieniem w genetywie, niektéorych wa-
riantobw konstrukcji datywnych oraz zdan bezokolicznikowych. Inne
typy konstrukcji zostaty przez oba jezyki poddane selekcji, przy czym
jej podstawe stanowita struktura zdania, a konkretnie — wystepowanie
lub niewystepowanie w ramach tej struktury cztonu w przypadku za-
leznym w funkcji subiektu.

Jezyk rosyjski wyraznie faworyzuje te konstrukcje, w ktérych czto-
nem obligatoryjnym jest substantivum w przypadku zaleznym w funk-
cji subiektu oznaczanej orzeczeniem czynnosci lub stanu, a wiec takie
formacje syntaktyczne, ktdre pod wzgledem struktury sa najbardziej
zblizone do zdan ergatywnych. Natomiast w jezyku polskim najwiekszg
produktywnos$¢ wykazuja konstrukcje, w ktdrych subiekt nie jest wyra-
zony konkretnym cztonem (nie mozna za taki uwaza¢ formantu sie),
zdania za$ zawierajgce wymieniony czton stanowig wtasciwie element
marginalny werbalnych zdan bezosobowych.

Jezyk rosyjski wykorzystuje kazdg mozliwos¢ poszerzenia zakresu
stosowania zdan bezosobowych 2z dopetnieniem w funkcji subiektu
droga minimalnych nieraz zmian w jego strukturze wzglednie poprzez
uniwersalizacje funkcji syntaktycznej elementow strukturalnych catko-
wicie odmiennego typu.

Np. wprowadzenie partykuty przeczacej ve w funkcji cztonu ,M" do
zdan datywnych z formantem csa stworzyto nowy bardzo produktywny
wariant tej konstrukcji (nHue He cnutca).

W wypadku gdy w jezyku staroruskim i staropolskim istniaty obok
siebie konstrukcje bezosobowe z dopetnieniem w funkcji subiektu i bez
takiego dopetnienia, to w jezyku rosyjskim produktywnym stawat sie
pierwszy typ, w jezyku za$ polskim drugi. Jezyk rosyjski dazyt do
uzupetnienia struktury tej lub innej konstrukcji cztonem w funkcji
subiektu, natomiast jezyk polski starat sie go wyeliminowac.

Analiza werbalnych konstrukcji bezosobowych potwierdza te od-
mienne tendencje, wyraznie zarysowujace sie w obu jezykach. Za przy-
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ktad moga tu postuzyé chociazby zdania bezokolicznikowe oraz kon-
strukcje, w ktorych czltonami obligatoryjnymi sa dwa dopeinienia:
w narzedniku i w bierniku.

W jezyku rosyjskim zostaly zachowane warianty zdan bezokolicz-
nikowych, ktore wystepowaty w jezyku staroruskim, jednak szczegol-
nie intensywnie rozwijaty sie konstrukcje z dopetnieniem w celowniku
w funkcji subiektu, zwiekszyt sie znacznie réwniez zakres ich stosowa-
nia, tak ze stanowig one obechnie jedng z najproduktywniejszych kon-
strukcji bezosobowych.

We wspoéiczesnym jezyku polskim, przeciwnie, zdania infinitywne
z subiektem wyrazonym formag celownika stanowig margines kon-
strukcji bezokolicznikowej, centralng pozycje zajmujg wsrod nich kon-
strukcje bez wyrazonego subiektu (imperatywne, nominatywne, nie-
ktore warianty zdan podrzednych).

Jezyk rosyjski skwapliwie wykorzystat mozliwos¢ uzupetnienia struk-
tury zdan bezosobowych z dopetnieniem w bierniku cztonem dodatko-
wym, a mianowicie dopetnieniem w narzedniku w funkcji subiektu
tworzac wyjatkowo produktywna konstrukcje typu: ,bypeid cnowano
fepeso’’.

W jezyku polskim konstrukcja taka jest stosowana wyjatkowo rzadko,
a wiec charakteryzuje sie minimalnym stopniem produktywnosci, co
jest zgodne z wyraznie wystepujgca tendencjg unikania struktur, w kto-
rych subiekt jest wyrazony forma zalezng. Nie jest wykluczone, ze zda-
nia tego typu w polskich utworach literackich nalezy ttumaczy¢ wpty-
wem jezyka rosyjskiego.

Natomiast intensywny rozwdj cechuje w jezyku polskim takie kon-
strukcje bezosobowe, w ktérych czton w funkcji subiektu zostat ze
struktury usuniety. Na pierwszym miejscu nalezy tu postawi¢ konstruk-
cje z formantem sie przy czasowniku niezwrotnym (Ta praca czyta sie
pig¢ minut) oraz zdania z formami na -no, -to (Méwiono o wojnie), tj.
te konstrukcje, ktore w jezyku rosyjskim wykazuja najmniejsza pro-
duktywnos¢.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozemy sformutowaé nastepu-
jace wnioski:

W jezyku rosyjskim najwiekszg produktywnoscig charakteryzujg sie
werbalne zdania bezosobowe, w ktorych cztonem obligatoryjnym struk-
tury jest dopetnienie w funkcji subiektu, tj, konstrukcje najbardziej
zblizone pod wzgledem struktury do zdan ergatywnych.

W jezyku polskim szczeg6lng produktywno$¢ wykazujg zdania nie
zawierajgce w swej strukturze cztonu oznaczajgcego subiekt, co na-
daje catosci konstrukcji charakter uogélniajacy.
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Art. pr. magd.

Bib. kr. Zof.
Dabr.

Kaz. gn.
Koch.
Kochn.
Krucz.

tos

Mat.

Mick.
Pot.
Rodz.
Sien.
Stow.
Szot.
Szym.
Was.
Zer.
Ab.
AXK.
By6.
Man.

lor.

[OH.

lop.
Mpn6.
ABUH. rp.
Aom.
JAoH. pena.
Edp.
3ar.

Nc.
KonT.
Kpbin.
JleoH.
Nepm.
Jlom.

M. Cwun6.
Masik.
Hekp.
HoB. ner.
OcTp.
MaH.
MeTp.

ZNACZENIE SKROTOW

Artykuty prawa magdeburskiego.
Biblia krélowej Zofii.
Dabrowska.

Kazania gnieznienskie.
Kochowski.

Kochanowski.

Kruczkowski.

Przyktady zapozyczone z pracy ,Gramatyka jezyka polskiego”

Benni, to$ i in.

Przyktady podaje A. Matecki w ,Gramatyce historyczno-poréw-

nawczej".
Mickiewicz.
Potocki.
Rodziewiczéwna.
Sienkiewicz.
Stowacki.
Szotochow.
Szymonowicz.
Wasilewska.
Zeromski.
ABBaKyM.

Ad>kaes.

By6eHHOB.

E. TanknHa-®epopyk ,bes3nnuHble
HOM PYCCKOM fSi3blKe”.
forone.

FoHyapoB.
FropbKu.
Fpnboenos.
[ABWHCKasa rpamoTa.
JoMocTpoiA.
JoHCKWne pena.
EdpemoB..
3arockuH.
McaKoOBCKWA.
KonTsaesa.
Kpblnos.

JleoHoB.
JlepMOHTOB.
JloMoHOCOB.
MaMunH-Cnéupsk.
MasiKOBCKWUA.
Hekpacos..
HoBropoackas neTtonuck.
OCTpPOBCKUIA.
MaHoBa.

npeano>XeHna B COBPEMEH-

MeTpoBa. O CKa3yeMOCTHOM YMoTpe6G/eHUn npuyacTuii npowes-
LIero BpeMeHu B MCKOBCKUX MaMATHUKAaX MUCbMEHHOCTU U COB-

peMeHHbIX TNMCKOBCKMUX roaopax.
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Mocnos. — [MMocnoBuua.

Mpuw. — [lpuywBuH.
My, — [MywKuH.
Cnm. — CuMOHOB.
-TeHgp. — TeHApPAKOB.
ToncT. — ToncTon
Typr. — TypreHes.
depn. — PeagunH.
Yex. — Yexos.
UyK. — UYyKOBCKWIA.
Lon. — LWonoxos.

8 — Filologia rosyjska



