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I. Zasady klasyfikacji zdań bezosobowych

Konstrukcje bezosobowe od dawna budziły zainteresowanie filozofów 
i językoznawców. Istnieje wiele hipotez dotyczących powstania i przy
rody podobnych wypowiedzeń.

Pominiemy w niniejszym artykule problem powstania zdań bezoso
bowych, natomiast nieco więcej uwagi poświęcimy zagadnieniu: czym 
jest w swej istocie wypowiedzenie bezosobowe. Chodzi o to, czy zda
nia bezosobowe, np. takie jak niemieckie ,,es regnét", francuskie ,,il 
pleut", polskie „grzmi" są wypowiedzeniami dwu- czy też jednoczłono- 
wymi. Kontrowersyjne traktowanie podobnych wypowiedzeń podzieliło 
filozofów i lingwistów na dwa obozy reprezentujące krańcowo odmien
ne poglądy. Jedni z nich twierdzą, że każde zdanie musi mieć charakter 
dwuczłonowy (tj. musi zawierać w swej strukturze podstawowe człony: 
podmiot i orzeczenie), ponieważ jest ono ekwiwalentem jakiegoś sądu. 
W ynika z tego, że również zdania bezosobowe w swej istocie muszą 
mieć charakter dwuczłonowy (Sigwart, Paul, Wundt).

Zwolennicy przeciwstawnej koncepcji negują takie logiczne ujęcie 
konstrukcji zdaniowych. Twierdzą oni, że językoznawstwa nie można 
utożsamiać z logiką, stanowi ono bowiem odrębną naukę i zajmuje się 
problemem materialnego wyrażania sądów logicznych za pomocą mo
wy, w związku z czym dopuszczają możliwość językow ego wyrażania 
sądów przy zastosowaniu konstrukcji jednoczłonowych (Herbart, Bren- 
tano, Iovanovic).

Rzecz jasna, punkty widzenia poszczególnych uczonych nie były iden
tyczne, jednak łączy ich w jedną grupę właśnie jednakowy stosunek 
do struktury sądu, co w konsekwencji rzutuje na ich interpretację kon
strukcji bezosobwych. Te podstawowe rozbieżności, dotyczące istoty 
zdania w ogóle, a zdania bezosobowego w szczególności, stały się pun
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ktem w yjścia dla kontrowersyjnego ujmowania innych, mniej general
nych zjawisk, np. definicji zdania bezosobowego, znaczenia niektórych 
terminów gramatycznych, założeń metodologicznych stosowanych przy 
badaniu zjawisk językow ych. W  dużym stopniu różnice w interpretacji 
konstrukcji bezosobowych dotyczą również rosyjskich i polskich syn- 
taktystów. N ie wdając się w szczegółową analizę kontrowersyjnego 
ujmowania tych lub innych zjawisk przez rosyjskich i polskich języko
znawców ograniczymy się do podania cytatu z recenzji A . S. Posjanskiej 
na pracę Z. Klemensiewicza, T. Lehr-Spławińskiego i S. Urbańczyka 
„Gramatyka historyczna języka polskiego":

„Клеменсевич предлагает, с нашей точки зрения, очень спорную 
дифференциацию личных и безличных предложений, ошибочно вклю
чает в разряд подлежащных некоторые типы предложений без грам
матического подлежащего.

Едва ли предложения с отрицательным словом или отрицательные 
конструкции, обязател:ным элементом структуры которых является 
дополнение в форме родительного падежа, следует характеризовать 
как личные с подлежащим в родительном падеж е1).

Zarzuty podobnego typu są dość liczne i nie ma potrzeby ich przy
taczać. Świadczy to o istocie rozbieżności dotyczących definicji i inter
pretacji zdań bezosobowych. M ają one często charakter formalny. Za
chodzi jednak potrzeba jakiegoś bliższego sprecyzowania, jakie kon
strukcje będziemy uważali za bezosobowe, oraz dokonania ujednoznacz- 
nienia terminów.

Konstrukcje, które stanowią przedmiot rozważań w niniejszym arty
kule, można by zdefiniować w sposób następujący: „Zdanie bezosobowe 
jest to takie wypowiedzenie, w którym podmiot gramatyczny, wyrażany 
formą mianownika, nie może być zastosowany bez dokonania zmiany 
konstrukcji". Definicja ta ma charakter czysto roboczy, określa jedynie 
zakres konstrukcji, które zostaną rozpatrzone w niniejszym artykule.

Terminem „subiekt" będziemy oznaczać sprawcę czynności lub no
siciela stanu, terminem zaś „obiekt" człon, na który dana czynność jest 
skierowana.

Bardzo istotnym zagadnieniem jest ustalenie zasad klasyfikacji zdań . 
bezosobowych. W e wszystkich dotychczasowych pracach poświęconych 
omawianym konstrukcjom stosowano klasyfikację dwojakiego typu: 
przy klasyfikacji ogólniejszej wykorzystywano zasadę strukturalną, 1

1 П о с ь я н с к а я  A. C. „Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spławiński, S. Urbańczyk. 
Gramatyka historyczna jęz. polskiego. PWN W-wa 1955 г." Вопросы языкознания 
1958, №  1, str. 140.
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a mianowicie sposób wyrażania członu nadrzędnego, podstawę zaś kla
syfikacji szczegółowej stanowił aspekt znaczeniowy (semantyczny). 
Pom ijając już niewygodę stosowania niejednakowych kryteriów do ba
dania zjawisk tego samego rzędu należy podkreślić, że przy zestawia
niu podobnych konstrukcji w dwóch różnych (nawet pokrewnych) ję 
zykach klasyfikacja oparta na niejednorodnych kryteriach jest mało 
przydatna i praktycznie rzecz biorąc w badaniach o charakterze typo
logicznym nie może mieć szerszego zastosowania.

Najbardziej właściwym kryterium klasyfikacyjnym  jest w danym 
wypadku aspekt strukturalny. Każde zdanie jest układem tworzonym 
przez szereg członów, przy czym jedne z tych członów mają dla kon
strukcji charakter podstawowy, tworzą jakby jej szkielet —  są to czło
ny obligatoryjne (niefakultatywne), inne zaś mają charakter fakultatyw
ny, tj. ich obecność w zdaniu ze strukturalnego punktu widzenia nie 
jest konieczna, regulują one jedynie zasób zawartej w zdaniu infor
macji.

Podstawowym elementem każdej konstrukcji jest człon zdaniotwór- 
czy. W  naszym wypadku jest nim czasownik. W  konstrukcjach bezoso
bowych istotną rolę przy kształtowaniu ich struktury odgrywa dopeł
nienie. Prócz tych zasadniczych elementów struktury zdania bezoso
bowego w szeregu wypadków w charakterze członu obligatoryjnego 
mogą występować inne elementy struktury, jak wyrazy lokalizujące, 
formanty syntaktyczne i inne. Na przykład w zdaniu Gdzieś na w scho
dzie bez p rz e rw y  g rzm ia ło  członem obligatoryjnym jest jedynie czasow
nik grzm ia ło , pozostałe zaś wyrazy mają charakter fakultatywny; w zda
niu Bardzo w ygodn ie  m ieszkało się nam w  tym  domu  członami obliga
toryjnym i są; czasownik w formie 3 osoby m ieszkało, formant się  oraz 
dopełnienie wyrażone formą celownika nam.

Opierając się na kryteriach strukturalnych można wyróżnić następu
jące podstawowe typy werbalnych konstrukcji bezosobowych:

ł) Konstrukcje z członem głównym wyrażonym czasownikiem w for
mie 3 osoby:

a) z dopełnieniem wyrażonym formą dopełniacza;
b) z dopełnieniem wyrażonym formą celownika;
c) z dopełnieniem wyrażonym formą biernika;
d) z dopełnieniem wyrażonym formą narzędnika;
e) z dwoma dopełnieniami —  w narzędniku i bierniku;
f) konstrukcje innego typu.

2) Konstrukcje z członem nadrzędnym wyrażonym formą na -no, -to.
3) Konstrukcje z członem nadrzędnym wyrażonym bezokolicznikiem.
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I I.  Werbalne konstrukcje bezosobowe w języku rosyjskim i polskim 
identyczne pod względem struktury

1. Tendencje rozwojowe danego zjawiska językow ego mogą być 
określone jedynie na płaszczyźnie diachronicznej, a więc konieczne 
jest prześledzenie jego drogi rozwojowej w ciągu wystarczająco dłu
giego okresu historycznego. Badania te mogą się opierać wyłącznie na 
tekstach, w których mowa potoczna z pewnością znalazła jakieś swoje 
odbicie, jednak nie da się z całą dokładnością oddzielić elementów ję
zyka literackiego (rozumianego jako styl stosowany w dokumentach 
pisanych) od elementów języka potocznego. Pewne wiadomości o języ
ku potocznym można uzyskać drogą pośrednią, poprzez dedukcję.

W  artykule niniejszym zostaną rozpatrzone tylko podstawowe, naj
bardziej produktywne werbalne zdania bezosobowe, natomiast kon
strukcje mniej produktywne, stanowiące w obu językach zjawisko ra
czej marginalne, z przyczyn obiektywnych muszą być pominięte, zresz
tą nie mają one decydującego wpływu na ustalenie się tendencji roz
wojowych omawianych konstrukcji w obu językach.

Można wyodrębnić dwie grupy konstrukcji bezosobowych w języku 
staroruskim i staropolskim:

a) Konstrukcje, które zostały przejęte przez oba języki z języka pra
słowiańskiego.

b) Konstrukcje, które rozwinęły się w każdym z tych języków  
w okresie późniejszym, a ich powstanie i rozwój mogą być prze
śledzone na podstawie analizy tekstów zabytków.

Należy się przy tym zastrzec, że w szeregu wypadków nie zawsze 
da się z całą pewnością powstanie tej lub innej konstrukcji zlokali
zować w czasie, zestawienie jednak badanego zjawiska z równoważ
nym zjawiskiem w innych językach słowiańskich w określonych w y
padkach pozwala mówić o dużym stopniu prawdopodobieństwa.

Z języka prasłowiańskiego oba języki przejęły następujące typy wer
balnych konstrukcji bezosobowych. 1

1. Kontrukcje bezosobowe, w których człon nadrzędny wyrażony 
czasownikiem w formie 3 osoby nie konotuje dopełnienia, tj. zdania 
typu: Skoro się trochę ro zw id n iło , zaraz przez m unsztuk kazano trąb ić  
wsiadanego  (Pasek); T ak i dzień i druga noc, gd y  św itać poczęło  (Po
tocki); И e с о н ц и  у ч и н и с я  а к и  м е с я ц  (Нов. лет.); И  д а л  б о г ,  н е м н о г о  
п о т и ш а л о  (Нов. летопись); И п о с л е  т о г о  р а з с в е л о  (Аввакум).

Łatwo zauważyć, że jedynym  członem obligatoryjnym w konstrukcji 
tego typu jest orzeczenie wyrażone czasownikiem w formie 3 osoby
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(V 8) względnie połączeniem tej formy z bezokolicznikiem (F* -|- F 2 ), 
zaś w szystkie pozostałe wyrazy są członami fakultatywnymi (F), a więc 
podobną konstrukcję można przedstawić w formie schematu: V 3 +  F 
względnie V\ -\-  F 2 +  F. Członami fakultatywnymi są wyrazy w ystę
pujące w funkcji okolicznika (A), dlatego też można schemat podsta
wowy rozwinąć następująco: V 3 V 3 +  A 1 +  A 2.... +  A n, na przykład: 
С т е м н е л о  ->  Р а н о  с т е м н е л о  ->  В  л е с у  р а н о  с т е м н е л о .  Stosując proces 
transformacji w odwrotnym kierunku, w rezultacie przekształceń otrzy
mujemy monoremę:

V 3 +  A 1 +  A 2... +  A n ->  V 3 +  A 1 +  A 2 ->  V 3 +  A 1 ->  V 3 (tj. С т е м н е л о ) .

Konstrukcje tego typu charakteryzowały się wielką produktywnością 
i są szeroko stosowane we współczesnym języku rosyjskim i polskim, 
np:

В  д о л и н е  с т е м н е л о  (Ефр.); С м е р к а л о с ь ,  к о г д а  д о б р а л и с ь  д о  х у т о р а  
(Шол.); В  т о т  п а м я т н ы й  д е н ь  п р и п а р и в а л о  с  у т р а  (Леон); С т а л о  н а 
к р а п ы в а т ь  (Леон); Г д е - т о  к а п л е т  с  к р ы ш и  (Блок).

W  po łudn ie  zaszum iało na po lach  (Krücz.); N a dw orze szarzało  
(Rodź.); Rozpadało się na dobre  (Krucz.); W  po łudn ie  p rzec ie ra ło  się 
co ko lw ie k  (Krucz.).

Zwraca uwagę fakt poszerzenia zakresu ich stosowania w obu języ
kach. O  ile w okresie wcześniejszym stosowano je jedynie do wyraża
nia żywiołowych procesów zachodzących w przyrodzie, to w języku 
współczesnym schemat konstrukcji w ykorzystuje się również do wyra
żania zjawisk innego typu, np. związanych z działalnością człowieka, 
z działaniem wytwarzanej przez niego techniki, np.:

Б у х н у л о .  З а в ы л о ,  у х о д я  (Чук.) (Выстрел бухнул. Снаряд завыл, 
уходя); К т о  с т р е л я л ?  К у д а  п о п а л о ?  —  р а з д а л и с ь  о з а б о ч е н н ы е  г о л о с а  
(Леон.).

Słyszałem  w  prze loc ie  о  zam ierzonym  szturm ie  na Sandomierz. K o t
łu je  się  (Gąs.); F ron t b y ł b lisko . Za lasem grzm ia ło  dzień i  noc  (Was).

W  rosyjskiej literaturze pięknej model podobnej konstrukcji często 
stosowany jest jako chwyt artystyczny obliczony na wywołanie nastro
ju tajemniczości, np.:

М и н у т ы  п о л т о р ы  п о с к р е б л о с ь  п о  к р ы ш е ,  и  з а т е м  з в о н к а я  н е у в е 
р е н н а я  с т р у й к а  п р о л и л а с ь  и з  ж е л о б а  в  б о ч к у  п о д  о к н о м  (Леон.); Т и х о  
с в е т и т  п о  м и р у :  т о  м е с я ц  п о к а з а л с я  и з - з а  г о р ы  (Гог.);

З а  т у м а н о м ,  з а  л е с а м и
З а г о р и т с я ,  п р о п а д е т ,
Е д у  в л а ж н ы м и  п о л я м и ,
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С н о в а  и з д а л и  м е л ь к н е т ,
Т а к  б л у д я щ и м и  о г н я м и . . .
М ы  в с т р е ч а е м с я  с  т о б о й  (Блок).

Ja k  widać z podanych przykładów, subiekt czynności jest zaznaczony 
w dalszym kontekście.

Statystycznie rzecz biorąc częstotliwość stosowania konstrukcji 
o schemacie V ;1 +  F w języku rosyjskim jest wyższa niż w języku pol
skim, jednak i w tym ostatnim języku odznaczają się one wielką pro
duktywnością.

2. Konstrukcje, w których człon nadrzędny wyrażony czasownikiem 
w formie 3 osoby konotuje dopełnienie w genetywie, w języku staro- 
ruskim i staropolskim stanowiły typ produktywny. Można wyodrębnić 
dwa podtypy takich konstrukcji:

a) zdania, w których orzeczenie jest zaprzeczone,
b) zdania, w których dopełnienie w genetyw ie ma charakter geneti- 

v i partitivi.

1) Analiza mechanizmu tworzenia konstrukcji, w której istotnym ele
mentem strukturalnym jest wyrażone środkami formalnymi przeczenie, 
wykazuje, że tylko określone typy zdań osobowych przy ich zaprzecze
niu tworzą konstrukcję bezosobową. Transformacja taka jest możliwa 
jedynie w tym wypadku, gdy czasownik użyty w  funkcji orzeczenia 
w zdaniu osobowym (V) spełnia następujące warunki: a) jest nieprze- 
chodni, b) ma znaczenie egzystencjonalne (w szerokim ujęciu). Np. za
przeczenie orzeczenia w zdaniu Kocham  siostrą  nie pociąga za sobą 
przekształcenia konstrukcji w bezosobową.

Najczęściej w funkcji orzeczenia w takich zdaniach w ystępuje cza
sownik być, a w języku polskim również czasownik mieć, jednak w tym 
wypadku jest on pozbawiony gramatycznej kategorii tranzytywności.

Przekształcenie niezaprzeczonego zdania osobowego w zaprżeczone 
bezosobowe odbywa się według jednolitego schematu transformacyj
nego: (V  +  Sn) +  Pt. ng Pt. ng. +  V 3 +  Sg (Ona by ła  w ogrodzie

Je j n ie  b y ło  w  ogrodzie), gdzie V  —  czasownik osobowy, Sn —  rze
czownik w mianowniku, Pt. ng. —  partykuła przecząca, Sg —  rzeczow
nik w dopełniaczu.

Podobne konstrukcje bezosobowe są szeroko stosowane zarówno 
w języku staroruskim i staropolskim, jak i w obu językach współczes
nych:

М о р у  н е т  н и г д е  (Нов. лет.); В з ы с к у  з а  т о  н и к а к о в а  н е  б у д е т  (Ин
терлюдия); З в е з д а м  ч и с л а  н е т ,  б е з д н е  д н а  (Лом); И  б о л ъ ш и  т о г о  у  н у х  
в е с е л и я  н е  б ы в а е т  (Котошихин); А  е с л и  б ы  у  С е р е ж и  н е  б ы л о  д л и н 
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н ы х  в о л о с ,  т о г д а  ч т о ?  (Пан); П р е ж д е  э т о г о  з а  н е й  н е  в о д и л о с ь  
(Леон.); Н и о т к у д а  н е  п о с т у п а л о  п и с е м  (Леон.); П о ж и т к о в ,  к р о м е  з и 
п у н а  и  д у б л е н о г о  п о л у ш у б к а ,  у  С а ш к и  н е  б ы л о  (Шол.); Н и  м и н у т ы  
о т д ы х а ,  —  ж а л о в а л с я  Х в о р о б ъ е в  (Ильф).

A  n ie  będzie gradu w ię ce j (Art. pr. magd.); B utów  też tam po lsk ich  
n ie  b y ło  (Pasek); K o łn ie rza  nie będzie u n ie j i na pa lcu ; ale już  w  ogro 
dzie n ie  b y ło  je j  (Rej); Podobno ta k ich  n iepew nych  czasów daw no n ie  
b yw a ło  (Gąs.); W  handlu  n ie  ma gn iew u  (Prus); A n i ż yw e j duszy  
(M ick).

W  ostatnich przykładach mamy do czynienia z elipsą orzeczenia.

2) Ja k  już nadmieniono osobną podgrupę stanowią konstrukcje, w któ
rych orzeczenie jest wyrażone niezaprzeczonym czasownikiem, ozna
czającym ubywanie, przybywanie, brak, nadmiar lub wystarczanie sub
stancji oznaczonej dopełnieniem w genetywie. Konstrukcje takie cechu
je stosunkowo niewielka produktywność, mogą one być utworzone przez 
ściśle ograniczoną pod względem semantycznym grupę czasowników, 
przy czym niektóre z nich, stosowane we wcześniejszym okresie roz
woju jeżyka, zostały w języku współczesnym zastąpione przez inne. 
W  języku rosyjskim  konstrukcje takie są tworzone przez czasowniki 
у б ы в а т ь ,  п р и б ы в а т ь ,  у б а в л я т ь с я ,  п р и б а в л я т ь с я ,  х в а т а т ь ,  с т а в а т ь ,  
с т а т ь ,  д о с т а т ь  —  natomiast w yszły z użycia stosowane w tej funkcji 
п е р е м е ж и т ь с я ,  с к у д е т ь  ( с к у д а т ъ ) ,  у м н о ж и т ь с я .

W  języku polskim najczęściej w podobnych konstrukcjach występu
ją czasowniki: ubyw ać, p rzybyw ać, s tarczyć, w ys ta rczyć , brakow ać, 
braknąć, rzadziej: —  stać, dostać, dostawać, m nożyć się, przyrastać.

Ponadto w tej funkcji w obu językach mogą występować czasowniki 
z przedrostkiem na- oznaczające nadmiar czegoś, np. н а е х а л о  л ю д е й ,  
н а к р о ш и л о  л ь д у ,  naszło rozbó js tw a.

O to przykłady stosowania takich zdań w języku staroruskim i staro
polskim oraz w obu językach współczesnych:

П е р е м е ж и л о с я  х л е б а  в  М о с к в е  (Нов. лет.); П о е х а л  в  Д а у р ,  с т а л о  
п и щ и  с к у д а т ъ  (Ав.); П о ч а  у б ы в а т и  с о л н ц а  (Нов. лет.); У  м о р я  р у с с к и х  
л ю д е й  п о н а е х а л о  (Ав.); З а  н и ч ъ  е щ е  б о л ь ш е  м о г л о  п р и б ы т ь  в о д ы  
(Шол.); Л и ш ь  с т а л о  б ы  о х о т ы  (Крыл.); Н и ч т о ж н ы х  п о р ц и й  п и щ и  н е  
х в а т а л о  н а  п о к р ы т и е  о г р о м н о й  з а т р а т ы  с и л  (Ефр.); Ш у т и т ь ,  и  в е к  
ш у т и т ь ,  к а к  в а с  н а  э т о  с т а н е т ?  (Гриб.).

...A u b yw a ło  ich  aż do m iesiąca dziesiątego  (Bib. kr. Zofii); Dnia  
- p rzyb yw a , a nocy ubyw a  (Kaz. gn.); W  gum nie też s łom y m ało i  p lew  
ju ż  n ie  sta je  (Rej); P rzyw oz ić  z k ra jó w  to, czego u nas i  w śród  P o lsk i 
dostanie, n ie  moda (Pasek).
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Jemu samemu ubędzie p rzyk ro śc i i p racy  (Krasz.); M o ra w ie c k i zau
w a ży i s iw e pasma, k tó ry c h  znowu p rzyb yw a  (Brandys); A ż mu ducha 
nie sta ło ; Jakoś i  sm utek p rys ł, i tęskno ty  zabrakło  (Gąs); Słychać roz- 
bó js tw a różnego naszło do nas z K sięstw a  (Gąs.).

3) Odrębną grupę stanowią rosyjskie konstrukcje bezosobowe, w któ
rych subiekt jest wyrażony dopełniaczem z przyimkiem „y". Osobliw o
ścią struktury zdań o podobnej konstrukcji jest to, że zawiera ona nie- 
fakultatywny człon lokalizujący wyrażony najczęściej formą m iejscow
nika z przyimkiem „в” lub „на", rzadziej przysłówkiem lub dopełnie
niem w bierniku. A  więc ogólny schemat takiej konstrukcji można 
przedstawić następująco:

V 3 +  у +  Sg +  L +  F, gdzie „L" oznacza człon lokalizujący, np.:

В  с е р д ц е  у  н е г о  т р е в о ж н о  з а щ е м и л о  (Капт); П о м у т и л о с ь  у  н е г о  
в  г л а з а х  (Толст. А . К .); У  Л о з н е в о г о  к о л ь н у л о  в  с е р д ц е  (Буб.); У  т о г о  
с р а з у  з а с в е р б и л о  в  н о с у  (Фед.); В  г о л о в е  в р е м е н а м и  м у т и л о с ь  (Ефр.); 
Н а  с е р д ц е  щ е м и т ,  щ е м и т  (Буб); У  Л у к и н а  у ж е  х о л о д е л о  в н у т р и  
(Чук.); У  А н д р е я  з а л о ж и л о  у ш и  (Буб.).

Konstrukcje te należy uznać za wtórne, są one pochodne od zdań, 
w których subiekt był wyrażony celownikiem. W  języku polskim ich 
funkcjonalnym odpowiednikiem jest konstrukcja z subiektem wyrażo
nym formą celownika bez przyimka, np.: A n o  we łb ie  się k rę c i (Rej); 
M n ie  samemu w  g ło w ie  szum iało  (Pasek); W oczach m i się ćm iło  
(Mick.); Zabie lsk iem u pow ese la ło  w  duszy  (Gąs.); W  oczach je j  pociem 
n ia ło  (Żer.)

W e współczesnym języku rosyjskim zdania z dopełnieniem wyrażo
nym celownikiem, zamiast dopełniaczem z przyimkiem ,,y ", występują 
również, aczkolwiek dość rzadko, np.:

Г л о ж е т  м н е  с е р д ц е  (Тург.); М о й  д р у г ,  м н е  у ш и  з а л о ж и л о .

Analiza konstrukcji bezosobowych z dopełnieniem w genetywie 
w obu językach wskazuje, że w zasadzie nie ma istotnych różnic 
w strukturze podobnych zdań, tylko w jednym z wariantów konstrukcji 
subiekt jest wyrażany inaczej: w  języku rosyjskim dopełniaczem 
z przyimkiem „y ” , w języku polskim zaś celownikiem bez przyimka.

3. W  konstrukcjach bezosobowych z dopełnieniem w celowniku 
w funkcji subiektu orzeczenie może być wyrażone czasownikiem nie- 
zwrotnym, czasownikiem zwrotnym oraz czasownikiem niezwrotnym 
w połączeniu z formantem „się" (ся).

1) Konstrukcje z orzeczeniem wyrażonym czasownikiem niezwrot- 
nyrń. są w obu językach zjawiskiem raczej marginalnym. Chodzi tu 
o warianty konstrukcji następującego typu:
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Е м у  б ы л о  н е  д о  х и м и к а л и й  (Ильф.); Н е т  е м у  б о л ь ш е  н и к а к о г о  д е л а  
д о  к о н ф е р а н с ь е  (Ильф); Д о  з а б а в ы  л и  н а м ? ;  Н о  К о з л е  в и н у  н е  в е з л о  
(Ильф); Ч е р е з  ч а с  е м у  п р е д с т о я л о  с е с т ь  з а  р а б о т у  (Аж).

Jeno m nie  n ie  do rozm ow y w  te j c h w ili (Gąs.); W  S krzyn io w ie  m i 
się p o w io d ło  (Pasek); Cofnąć się mu n ie  w ypada  (Jeż); Panie generale... 
żałować m i p rzychodz i (Gąs.).

Konstrukcje takie znane były zarówno językow i staroruskiemu, jak 
i staropolskiemu, np.:

А  б у д е т  О б р о с и м у  и  Л а в р е н т и ю  д о  з е м л и  (Двин гр); П л а к а т ь  м н е  
п о д о б а е т  в  с е б е  (Ав.);

N ie  do tego m i teraz  (Rej); Theż mu n iew adzi czasem s poczc iw ym  
a n ie  z o p itym  tow arzystw em  posiedzieć  (Rej); O szostey y  os ta tn iey  
chorob ie  ... iuż nam m ów ić  p rzychodz i (Skarga).

Konstrukcje takie mogą być tworzone w języku współczesnym przez 
stosunkowo niewielką, ściśle ograniczoną grupę czasowników.

2) W  języku staroruskim zdania bezosobowe z dopełnieniem w ce
lowniku bez przyimka, utworzone przez czasownik zwrotny, nie sta
nowiły konstrukcji produktywnej. N ajczęściej w tej funkcji występo
w ały czasowniki х о т е т ь с я ,  л у ч и т ц а ,  и м е т ц а ,  np.:

С л у ч и с я  ж е  п л а т у  в  р у ц е  е г о  б ы т и  (Нов. лет.); В то ж е  в р е м я  п р и -  
л у ч и с я  б ы т ь  н е к о е й  б о г о л ю б н о й  ж е н е  (Нов. лет.); П и т ь  м н е  з а х о 

т е л о с ь  (Ав.).

W  języku staropolskim w funkcji członu zdaniotwórczego w takiej 
konstrukcji występowały najczęściej czasowniki godzić się, chcieć się, 
np.: Tobie poprzedzić się godzi (Szym.); N ie  jednako  śpiewa sy ty  stym , 

k tó rem u  się ieść chce  (Rozmowy Salomona),
W zrost produktywności podobnej konstrukcji obserwuje się w X V IH —  

— X IX  w. Może ona być tworzona już przez znacznie liczniejszą grupę 
czasowników o odcieniu modalnym woluntatywnym (np. х о т е т ь с я ,  
в з д у м а т ь с я ,  т е р п е т ь с я )  lub debitywnym (np. о с т а в а т ь с я ,  п р и й т и с ь ) ,  np.:

М н е  б ы  о с т а в а л о с ь  т о л ь к о  п о з д р а в и т ь  е г о  с  б л е с т я щ е й  п о б е д о й  (Аж.); 
И м  у д а л о с ь  в ы б р а т ь с я  к  р е к е  (Аж .); А  в д р у г  п о е з д о м  н а м  п р и д е т с я  

е х а т ь  (Пан.).

Podobne zjawisko obserwujemy we współczesnym języku polskim, 
przy czym krąg czasowników, które mogą tworzyć omawiane konstruk
cje, uległ znacznemu poszerzeniu, np.:

Jednak zdarzy ło  mu się być spekta torem  św iata  (Jeż); Raz się tym  
n iegodziw com  udało przy łapać s trażn ika  (Sien.); M u się u ro iło  zostać 
Pańskim  zięciem  (Mick.); Czekać na m ie jscu także się op łac i (Prus).
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Największą frekwencję wykazują w obu językach zdania tworzone 
przez czasownik chcieć się ( х о т е т ь с я ) .

3) Szerokie zastosowanie w obu językach mają konstrukcje bezoso
bowe z dopełnieniem wyrażonym formą celownika, tworzone przez cza
sowniki niezwrotne, przy których afiks się (с я ) pełni faktycznie funkcję 
formantu syntaktycznego, gdyż jest on niezbędnym elementem kon
strukcji bezosobowej. Np. czasowniki с п а т ь с я ,  с и д е т ь с я ,  nie mogą być 
zastosowane w żadnej konstrukcji osobowej; w połączeniu z formantem 
с я  czasowniki с п а т ь ,  с и д е т ь  mogą tworzyć jedynie konstrukcję bezoso
bową. A  więc с я  nie może być uważany ani za afiks słowotwórczy, ani 
formotwórczy. Hasła с п а т ь с я ,  с и д е т ь с я  nie w ystępują w żadnym ze słow
ników. Stosowanie połączenia с п а т ь  +  с я  jest możliwe jedynie w okre
ślonej konstrukcji syntaktycznej, a mianowicie w zdaniu bezosobowym. 
Funkcję с я  można by porównać np. z funkcją partykuły л и ,  której za
sadniczą funkcją syntaktyczną jest nadanie konstrukcji intonacji py
tającej.

Charakterystyczną cechą omawianej konstrukcji jest obecność nie- 
faktultatywnego członu ,,M ", którego forma w obu językach nie zawsze 
jest identyczna. W spólnym  dla obu języków  wariantem podobnej kon
strukcji są zdania, w których człon „M ” jest wyrażony okolicznikiem, 
przy czym w tej funkcji w ystępuje zwykle przysłówek sposobu. Sche
mat takiej konstrukcji można przedstawić w formie następującego 
wzoru:

Sd +  V 3 +  się (ся) +  A  +  F, gdzie Sd —  dopełnienie wyrażone formą 
celownika bez przyimka, A  —  okolicznik.

Zdania o takiej konstrukcji wyrażają zwykle predyspozycję osoby 
do czynności lub stanu, określanego przez orzeczenie.

W  zabytkach staroruskich i staropolskich zdania tego typu należą do 
zjawisk wyjątkow o rzadkich, natomiast w mowie potocznej prawdopo
dobnie były one reprezentowane znacznie szerzej. Dopiero na przełomie 
X V III— X IX  w. w. daje się zaobserwować nagły wzrost ich frekwencji 
w języku literackim.

W  obu językach współczesnych charakteryzują się one wielką pro
duktywnością, np.:

К а к  ж е  о н  э т о  у з н а е т  п р о  к в р т и р у - т о ?  —  п о д у м а л о с ь  е м у  в д р у г  
(Дост.); Х о р о ш о  н а м  с  т о б о й  ж и в е т с я ,  В а р я  (Чех.); Н у  к а к  в а м  т е п е р ь  
ж и в е т с я  н а  л е с т н и ц е ?  (Ильф); О ч е н ь  з н а т ь  н а м  х о ч е т с я ,  з в е з д н а я  
м е т е л и ц а ,  к а к  в а м  н о ч ь ю  х о д и т с я ,  к а к  в а м  н о ч ь ю  е з д и т с я  (Маяк.); 
Е м у  л е г к о  р а б о т а л о с ь ,  н о  р а б о т а л  н е  о т  д у ш и  (Тендр.).

D w ór się zresztą n ie  podobał, choć ży ło  mu się tam ja k  w ra ju  (Dąbr.); 
Z posłem  lu d o w ym  Sm otrem  dobrze się rozm aw ia ło , za jm u jąco  i  p rz y 
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jem n ie  (Krucz.); Od k w e s tii czy, ja k  i po co ks. P on ia tow skiem u sko
czy ło  się do w ody , dyskus ja  doszła do dość k lu czo w ych  i zgoła w spó ł
czesnych p rob lem ów  p o lity czn ych  i  w ychow aw czych  (Jan Rem).

Znacznie rzadziej występują warianty tej konstrukcji, w których na 
miejscu okolicznika sposobu w ystępuje inny okolicznik.

4. Konsrtukcje bezosobowe z dopełnieniem w bierniku w języku ro
syjskim  mogą być tworzone jedynie przez czasowniki przechodnie. Są 
one szeroko stosowane zarówno w języku staroruskim, jak i we współ
czesnym języku rosyjskim . Powstanie ich wiąże się z działaniem nie
znanych ludziom sił na określony formą biernika obiekt, np.:

У  н е г о  р а з р а з и л о  п о л о в и н у  г о л о в ы  и  н о г у  л и в у ю  с к о р ч и л о  (Нов. 
лет.); А  м а к о в и ц ы  д о  п о л о в и н ы  р а з б и л о  (Нов лет.); И  и з  с т р е л ъ н и ц ы  
п о х в а т и л о  т е с н и ц у  с  о г н е м  (Нов. лет.).

Później język wykorzystał tę konstrukcję do tworzenia zdań bezoso
bowych niezależnie od tego, czy sprawca czynności jest mówiącemu 
znany, czy też nie. Pod względem semantycznym można je podzielić na 
dwie grupy:

a) W skazujące na żywiołowe działanie sił przyrody, np.:

А л е к с е й  п о ч у в с т в о в а л ,  к а к  е г о  п р и п о д н я л о  и  ш в ы р н у л о  в  с у г р о б  
(Аж .); З а д о к  с а н е й  з а н е с л о ,  п о в о р а ч и в а я  л о ш а д е й  г о л о в а м и  н а  т е 
ч е н и е  ... С а н и  р е з к о  с т у к н у л о  о  т о р ч а в ш у ю  и з  в о д ы  с в а ю . . .  Е г о  о т р ы 
в а л о  о т  л о ш а д е й ,  р а з ж и м а л о  п а л ь ц ы  с  у д в о е н н о й  с и л о й  (Шол.); Н о  
б а р ж а ,  к о т о р у ю  н е с л о  м и м о  н е г о  п о  т е ч е н и ю ,  б ы л а  т а к  б л и з к о  (Сим.);

b) Oznaczające stan osoby, np.:

В  п е р в ы е  м е с я ц ы  е е  т о ш н и л о  о т  м я с н о г о  (Шол.); О т  р а д о с т и  в  з о б у  
д ы х а н ь е  с п е р л о  (Крыл.); М о ж е т  б ы т ь  т е б я  з н о б и т ?  (Фед.); Я к о в а  Т а 
р а с о в и ч а  п о в е л о  в с е г о  (Гор.); И н о й  р а з  н а е с т с я  к о н ь ,  д а  т а к  е г о  р а 
з о п р е т ,  ч т о  т в о я  г о р а !  (Толст. А . К .); Л ю д е й  т я н у л о  т у д а ,  к  к р у т о й  
к о н у с о в и д н о й  г о р е  (Ефр.); М е н я  в л е к л о  н а  В о л г у  (Гор.).

О  ile w pierwszych przykładach (a) sprawca może być określony na 
podstawie kontekstu, w przykładach drugiej grupy w ogóle nie da się 
go oznaczyć, co najwyżej można wskazać przyczynę powodującą wska
zany stan ( о т  м я с н о г о ,  о т  р а д о с т и ) .

Konstrukcje omawianego typu występowały również w języku staro
polskim, aczkolwiek znacznie rzadziej niż w języku rosyjskim. Spoty
kamy je np. w ,,Pamiętnikach Paska": Żeśm y się bardzo podsadzili pod  
arm a ty  i  p rzenosiło  nas; lecz ju ż  ku  d n io w i owo trzaśnie mię.
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W e współczesnym języku polskim konstrukcja o schemacie V 3 +  
+  Sa +  F (Sa —  dopełnienie wyrażone formą biernika bez przyimka) 
potencjalnie ma taki sam zakres stosowania, co i w języku rosyjskim. 
Np. przytoczony powyżej urywek z „Cichego Donu" Szołochowa został 
przetłumaczony na język polski z zachowaniem konstrukcji zdań bez
osobowych: T y ł sani zaniosło zw raca jąc kon ie  g łow am i w  k ie ru n k u  
prądu ... Sanie w y rżn ę ło  o sterczący w  w odzie  pał... O d ryw a ło  go od 
kon i, ro zw ie ra ło  pa lcy  z podw ó jną  siłą.

Należy jednak stwierdzić, że w języku polskim zdania tego typu są 
stosowane znacznie rzadziej niż w języku rosyjskim. Natomiast pro
duktywność zdań określających stan fizyczny lub psychiczny osoby 
w obu językach jest mniej w ięcej jednakowa. Oto przykłady stosowania 
konstrukcji tego typu w języku polskim:

Co, panie! A lb o  m nie bolało? (Rodź.); B oda jby  go zam roczyło  (Gąs.); 
Dusi m nie  (Gąs.); W  św ia t cię ponosi (Krucz.).

Mniejsza produktywność zdań pierwszego typu w języku polskim ma 
sw oje uzasadnienie, gdyż w przeciwieństwie do języka rosyjskiego nie 
jest możliwa transformacja o kierunku:

В о д о й  з а л и л о  п о л я  ->  З а л и л о  п о л я ,  a właśnie konstrukcja bezoso
bowa z dopełnieniem w bierniku często stanowi produkt takiej trans
formacji.

5. Konstrukcje bezosobowe z dopełnieniem w narzędniku (V s +  S ; +  
+  F) w zabytkach staroruskich i staropolskich są zjawiskiem niezmier
nie rzadkim. W  języku współczesnym można wyodrębnić dwa warianty 
takiej konstrukcji.

Wariant pierwszy stanowią zdania, tworzone przez czasowniki 
п а х н у т ь ,  в е я т ь  względnie przez rzeczywiste lub pozorne synonimy tych 
czasowników. Szczególną cechą strukturalną tych zdań jest to, że za
wierają one człon lokalizujący, który jak w szystkie inne człony zdania 
może ulegać elipsie, jednak z łatwością może być odtworzony na pod
stawie kontekstu. Zw ykle jest on wyrażony rzeczownikiem z przyim- 
kiem, rzadziej przysłówkiem, np.:

П а х л о  в  в а г о н е  с т е п н о й  п о л ы н ь ю ,  к о н с к и м  п о т о м ,  в е ш н е й  р о с т е 
п е л ь ю  (Шол.); Т я н у л о  ж и л ь е м ,  п р и г о р е в ш е й  с а ж е й ,  п а р н ы м  з а п а х о м  
с е н а  (Шол.); О т  б л и ж а й ш е г о  у р о ч и щ а  о т д а в а л о  х о л о д н о й  с ы р о с т ь ю  
(Буб.); О т  ш е р е н г и  р о к о ч у щ и х  а в т о м о б и л е й  п о в е я л о  н а  Б а т м а н о в а  
т е п л о м  (Аж.).

Szeroko stosowane są zdania, w których czasownik jest użyty w zna
czeniu przenośnym, np.:
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Б а б ь и м  у ю т о м  п а х л о  в  п у с т о й ,  в е с е л о й  к о м н а т е  (Шол.); О т  н е е  
в е я л о  к о л д о в с к о й  ж у т ь ю  (Гор.); О т  н е г о ,  к а к  о т  п е ч и ,  д ы ш а л о  з д о 
р о в ь е м  и  с и л о й  (Толст. А . Н.); О т т у д а  п а х н у л о  н а  н е г о  т а к и м  в о с п о 
м и н а н и е м ,  ч т о  ... (Толст А . Н.).

W  języku polskim podobna konstrukcja jest tak samo produktywna, 
jak i w języku rosyjskim, jednak wypadki jej stosowania z czasowni
kiem w znaczeniu przenośnym są rzadsze. Oto przykłady zdań polskich 
o podobnej konstrukcji:

M a ryn ka  czekała śród s łom y  ...... , od k tó re j w ia ło  skw arem  (Dąbr.);
Tchnęło zewsząd w ilg o c ią  i  ja k im ś  p iw n iczn ym  chłodem  (Krucz.); Z gą
szczów za la tyw a ło  c ie rpkośc ią  (Krucz.); Pachnia ło kon iczyną  i  ro z 
grzaną ziem ią  (Dygat); Pachnia ło  gumą i  tuszem  (Brandys).

Drugim wariantem konstrukcji o schemacie ogólnym V 3 +  S ; są zda
nia, w których członem zdaniotwórczym jest czasownik nie będący sy 
nonimem wyrazu п а х н у т ь ,  в е я т ь ,  przy czym człon lokalizujący jest 
wyrażony zwykle formą biernika i przyimkiem w (e). W  ten sposób 
schemat tego wariantu konstrukcji można przedstawić w formie wzoru:

s- +  V 3 +  в +  sf . O to przykłady zdań o podobnej konstrukcji:

Л е ш к а  н а ж а л  р у ч к у ,  д в е р ь  п о д а л а с ь ,  в  щ е л ь  б р ы з н у л о  д о ж д е м  
(Дубов); О н а  т а к  л ю б и л а  б ы с т р у ю  е з д у ,  к о г д а  в е т р о м  и  п ы л ь ю  б ь е т  
в  л и ц о  (М. Сиб.); В о т  у д а р и л о  с в е т о м  в  о к о н ц е  (Гал.).

Zdania bezosobowe tego typu mogą być transformowane w osobowe:

В  щ е л ь  д р ы з н у л о  д о ж д е м  -+ В  щ е л ь  б р ы з н у л  д о ж д ь .

W  języku polskim podobna konstrukcja również znajduje zastoso
wanie, aczkolwiek rzadziej niż w języku rosyjskim , np.: B iło  deszczem  
w  tw a rz 2).

6. W  obu językach szerokie zastosowanie mają konstrukcje, w któ
rych członem nadrzędnym jest bezokolicznik. Należy jednak podkreślić, 
że w języku polskim występują jedynie te warianty zdań bezokolicz
nikowych, które nie zawierają dopełnienia w celowniku bez przyimka 
w funkcji subiektu, natomiast w języku rosyjskim bardzo szerokie za
stosowanie mają również konstrukcje z wyrażonym formą celownika 
subiektem, o czym będzie jeszcze mowa w dalszej części artykułu.

Niezależne zdania bezokolicznikowe w obu językach znajdują sze-

* Przykład został zapożyczony z pracy Z. K l e m e n s i e w i c z a  „Składnia opi
sowa współczesnej polszczyzny kulturalnej", Kraków 1937, str. 118.
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rokie zastosowanie w wypadku, gdy czasownik w ystępuje w funkcji 
imperatywnej, np.:

М о л ч а т ь ! ... г р е м е л  г е н е р а л  (Ф ед .); Г о н ц а  с х в а т и т ь !  (Пуш.); Д о г н а т ь !  
(Шол.); П о с л а т ь  з а  Ш у й с к и м  (Пуш.).

W o js k i w s trzym a1 krzycząc : „W a ra ! Stać i pa trzeć"  (Mick.); O j, sku
bać, skubać szlachtę! (Mick.); W ziąć ją ! W yp ro w a d z ić ! (Słów.); O bjaśn ić  
pochodnie ! (Słów.).

Brak członu oznaczającego subiekt tłumaczy się właśnie funkcją im
peratywną bezokolicznika, subiekt bowiem w tym wypadku zawsze jest 
określany konsytuacją.

Wariantem niezależnej konstrukcji bezokolicznikowej bez dopełnie
nia w funkcji subiektu są tzw. bezokolicznikowe zdania nominatywne. 
N ie jest to termin wystarczająco ostry i ścisły, jest on jednak stoso
wany przez syntaktologów rosyjskich i warunkowo może być przyjęty 
do określenia zdań następującego typu:

Ш у т и т ь !  и  в е к  ш у т и т ь !  К а к  в а с  н а  э т о  с т а н е т ?  (Гриб.); В о з м о ж н о  
л и !  М е н я  п р о д а т ь !  (Гриб.); П р а в а  и м у щ е с т в а ,  п р а в а  г р а ж д а н с т в а  п о 
т е р я т ь !  (Некр.); П о д у м а т ь !  ... в с т а в а я ,  с к а з а л а  Д о р о ф е я  (Панова).

A le  ja , z k n ia z ió w ! py tać  u m nie  patenta  (Mick.); M iędzy g ło w y  strze- 
l ić l  ... n ie  chyb ić ! ... Tak mu zęby w y b ić !  (Mick.); M nie , rze k i Sędzia, 
brać w  areszt? (Mick.); W  te j c h w ili o tych  rzeczach mówić?  (Mick.).

N ie zawiera członu w funkcji subiektu również konstrukcja o znacze
niu uogólniającym , np.:

П о  о к р а и н а м  н е  п р о й т и  б е з  к а л о ш  (Пан.); В  т а к у ю  п о г о д у  н и  о г н я  
р а з ж е ч ь ,  н и  г о р я ч е г о  с в а р и т ь  н а  м а ш и н к е  (Ефр); П о  т а к о м у  б о л о т у  
н е  п р о й т и  и  н е  п р о е х а т ь ,  м о ж н о  п р о б р а т ь с я  т о л ь к о  з и м о й ,  н а  л ы ж а х  
(Ефр.); К  ч а с т я м  к о с и л к и  н е  п р и т р о н у т ь с я  р у к о й  (Шол.).

Charakterystyczną cechą strukturalną rosyjskich zdań tego typu jest 
obecność partykuły przeczącej: łatwo zauważyć, że uzupełnienie kon
strukcji p redy kąty wny mi wyrazami н е л ь з я ,  н е в о з м о ж н о  nie prowadzi 
do jakichkolw iek zmian semantycznych lub modalnych:

К  ч а с т я м  к о с и л к и  н е  п р и т р о н у т ь с я  р у к о й  —  К  ч а с т я м  к о с и л к и  
н е л ь з я  п р и т р о н у т ь с я  р у к о й .

Podobna со do struktury konstrukcja w języku polskim jest stosowa
na dość szeroko, np.:

Jak że to dom oczyścić? (Mick.); Lecz strze lać się n ie  z dalszej, ani 
z b liższe j m e ty  (Mick.); Tak d ługo  czekać  (Mick.); Tu i  tak trzeba, żeby
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jeden z nas został. O cho tn ika  zebrać, co śię da, ład w  m ieście zaprow a
dzić  (Gąs.); N a tu ra ln ie ! Parę ra zy  p iln ik ie m  pociągnąć, amen  (Prus.).

J .  Łoś słusznie wskazuje, że zdania takie mogą być uzupełnione pre
dykaty wnymi wyrazami o zabarwieniu modalnym: trzeba, można, na le 
ży, względnie formą osobową czasownika m ie ć 3).

Konstrukcje tego typu były szeroko stosowane jeszcze w języku staro
polskim, np.:

Cóż temu rzec? (Koch.); G ałęzi podeń nasłać albo lasu  (Pot.); Jakież  
wam  dać T y tu ły  za te potoczności (Koch.); A  teraz gdzie go szukać? 
gdzie obrócić żagle? (Pot.); N ie  w szystko  g łąby  g ryźć lako  Świnia  (Rej); 
Być w  pogo tow iu  do ruszenia zaraz po W ie lk ie j nocy  (Pasek).

W  odróżnieniu od podanych w yżej zdań rosyjskich większość pol
skich przykładów nie posiada charakteru uogólniającego, czynność do
tyczy konkretnej osoby lub konkretnych osób, a nie osoby w ogóle, 
obojętnie jakiej. Rosyjskim  odpowiednikiem podobnych zdań byłaby 
w większości wypadków konstrukcja z dopełnieniem w celowniku 
w funkcji subiektu:

Jak że to dom  oczyścić?  —  К а к  ж е  н а м  д о м  о ч и с т и т ь ?
Cóż temu rzec? —  Ч т о  ж е  м н е  с к а з а т ь ?

Podobnie sytuacja przedstawia się w wypadku, gdy bezokolicznik 
jest użyty z partykułą by, jak np. w zdaniach z mowy potocznej:

Cóż by  lu  zrobić? Kogo b y  się poradzić w  te j sprawie? T y lk o  by  z n im  
nie spotkać się.

W  języku polskim w konstrukcjach bezokolicznikowych bardzo w y
raźnie w ystępuje tendencja do unikania stosowania dopełnienia w ce
lowniku w funkcji subiektu.

7. Powyższe rozważania dotyczyły werbalnych konstrukcji bezoso
bowych w ystępujących zarówno w języku rosyjskim , jak i polskim. 
W iększość z nich została odziedziczona przez oba języki z języka pra
słowiańskiego. N ie w szystkie z nich jednak są reprezentowane w za
bytkach. Na przykład konstrukcje typu: Dobrze m i się p racu je  w zabyt
kach staroruskich i staropolskich występują wyjątkow o rzadko, zda
nia zaś bezosobowe z dopełnieniem w narzędniku stanowią wogóle 
zjawisko unikalne. Prowdopodobnie były one stosowane w mowie po
tocznej, co można wnioskować na podstawie analizy utworów folklo

s J. Łoś .  Syntaktyczne użycie form gramatycznych. Encyklopedia polska. Język  
polski i jego historia. Cz. II, t. III. Nakładem PAU, Kraków 1915, str. 168— 169.
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rystycznych, natomiast ich niewystępowanie w utworach i dokumen
tach pisanych można częściowo wytłum aczyć charakterem tekstów  za
bytkowych.

Jeśli chodzi o język współczesny, to obliczenia statystyczne, prze
prowadzone na podstawie analizy oryginalnych tekstów  literackich ro
syjskich i polskich oraz ich przekładów na drugi język, w ykazują 
znacznie większą frekwencję werbalnych zdań bezosobowych w tek
stach rosyjskich, co świadczy o ich w iększej produktywności. N iew ąt
pliwie to właśnie zjawisko stało się przyczyną całkow icie odmiennej 
inetrpretacji m iejsca i roli konstrukcji bezosobowych w języku przez 
językoznawców rosyjskich i polskich.

Pieszkow ski w sposób kategoryczny twierdzi, że ... „история новых 
языков есть история вытеснения личного предложения безличным” 4 5).

Gałkina-Fiedoruk w swej monograficznej pracy, poświęconej zdaniom 
bezosobowym, również w skazuje na ... „все усиливающийся процесс 
развития безличных предложений в языке” 3).

W ypow iedzi te odzwierciedlają stanowisko w iększości językoznaw 
ców rosyjskich.

Syntaktolodzy polscy konstrukcjom bezosobowym pośw ięcają znacz
nie mniej uwagi, z w yjątkiem  może Krasnow olskiego, Z. Klem ensiewi
cza oraz H. Konecznej. Niektórzy z nich, jak w skazuje Koneczna, uwa
żają je  za konstrukcje nieproduktywne, a nawet wręcz wym ierające 6). 
Twierdzenie to, jak  słusznie zauważa Koneczna, nie jest zgodne ze sta
nem faktycznym, jednak w jakim ś stopniu rzutuje na różnicę w ocenie 
roli omawianych konstrukcji w języku przez syntaktologów  rosyjskich 
i polskich, u jego podstaw bowiem leży różny stopień produktywności 
zdań bezosobowych w języku rosyjskim  i polskim.

I II .  Werbalne zdania bezosobowe występujące tylko w języku rosyjskim

W  języku rosyjskim  w ystępują konstrukcje bezosobowe, które w ję 
zyku polskim bądź w  ogóle nie mają zastosowania, bądź też stanowią 
zjawisko marginalne.

1. W  poprzedniej części artykułu zostały omówione konstrukcje 
datywne o schemacie: S j +  Уз +  się (ся) +  A  typu D obrze nam się p ra 

^ П е ш к о в с к и й  A. M. Русский синтаксис в научном освещении. Изд. 6. 
Москва 1938, str. 318.

5 Г а л к и н а - Ф е д о р у к  Е. М. Безличные предложения в современном 
русском языке. Москва 1958, str. 329.

6 Н. K o n e c z n a .  О budowie zdania imćpana paskowego słów kilkoro. Poradnik 
Językowy, rocznik 1957, str. 124.
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cuje, w których człon „M " jest wyrażony przysłówkiem sposobu (A), 
jednak, jak już nadmieniono, człon „M ” może być wyrażony nie tylko 
przysłówkiem.

W  języku rosyjskim  wielką produktywnością charakteryzuje się kon
strukcja datywna, w której człon „M " jest wyrażony nie przysłówkiem, 
lecz partykułą przeczącą, a więc schemat takiej konstrukcji można w y
razić następującym wzorem: Sd +  не +  V 3 +  ся (Мне н е  с п и т с я ) .  Zda
nia о podobnej strukturze mogą być utworzone jedynie przez czasow
niki niezwrotne w połączeniu z formantem -ся . W  zabytkach staro- 
ruskich są one zjawiskiem rzadkim, przy czym w funkcji członu zda- 
niotwórczego najczęściej w ystępuje czasownik мочь, np.:

И  м н е  н е  м о ж е т с я  (Ав.); П о ж и л ъ  с ъ  п о л г о д а  н а  М о с к в е ,  а  м н е  е щ е  
н е  м о г л о с я  (Ав.); И  е г д а  п и с ь м о  и з г о т о в и л ъ  з а н е м о г л о с ь  м н е  г о р а з д о  
(Ав.).

O d współczesnych zdań tego typu różnią się one pod względem se
mantycznym tym, że wyrażają stan, a nie predyspozycję do stanu.

W  wieku X IX  następuje szybki rozwój omawianego wariantu kon
strukcji datywnej, jej duża produktywność utrzymuje się również w ję 
zyku współczesnym. W  funkcji członów zdaniotwórczych w zdaniach
0 podobnej konstrukcji mogą występować coraz to nowe czasowniki. 
O to przykłady zdań tego typu z utworów literatury pięknej:

Е м у  н е  г у л я л о с ь ,  н е  х о д и л о с ь ,  н е  х о т е л о с ь  д а ж е  п о д н я т ь с я  н а в е р х  
(Гог.); В о т  у ж е  к о т о р у ю  н о ч ь  н е  с п и т с я  (Толст. А . К .); Е м у  в с е  н е  
с п а л о с ь  (Дост.); Н о  н е  п и с а л о с ь  е м у  н а  э т о т  р а з  (Чех.); К о р о б е й н и 
к а м  н е  п е л о с я  (Нокр.); Н а м  н е  с и д и т с я  д о м а ,  и  м ы  о т п р а в л я е м с я  п у 
т е ш е с т в о в а т ь  (Приш.); М ы  в а с  ж д е м ,  т о в а р и щ  п т и ц а !  О т ч е г о  в а м  
н е  л е т и т с я ?  (Маяк.).

С о  do zakresu stosowania omawianej konstrukcji językoznawcy ro
sy jscy  nie są zgodni. A . Pieszkowski uważa, że może ona być utwo
rzona przez każdy czasownik niezwrotny ", W . W inogradów zaś twierdzi, 
że „производство безличной формы на -ся ограничено строгими се
мантическими правилами” 7 8). Pogląd W inogradowa podziela również 
Gałkina-Fedoruk9), W ydaje się jednak, że bliższy prawdy jest Piesz
kowski, który traktował omawianą konstrukcję jako rozwijającą się
1 mówił raczej nie o stanie w danym momencie, lecz patrzył na oma
wiane zjawisko dialektycznie, próbował określić jego perspektywy.

7 A. M. P i e s z k o w s k i ,  op. cit.r str. 318— 319.
e В. В. В и н о г р а д о в .  Русский язык. Грамматическое учение о слове. 

Москва-Ленинград 1947, str. 468.
0 G a ł k i n a - F e d o r u k ,  op. cit., str. 274.
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W  języku polskim podobna konstrukcja w ogóle nie w ystępuje. Ze 
względu na specyficzny dla tego typu zdań rosyjskich odcień modalny, 
wskazujący na predyspozycję osoby do określonych przez czasownik 
czynności i stanów, jest rzeczą wręcz niemożliwą znalezienie w języku 
polskim funkcjonalnego odpowiedńika, w którym  ten odcień modalny 
zostałby zachowany. W ynika to z faktu, że odcień modalny jest po
chodną konstrukcji zdania, a nie formy lub semantyki poszczególnych 
wyrazów. A  więc pełna adekwatność zdania rosyjskiego i jego pol
skiego odpowiednika nie jest możliwa. Np. polskie odpowiedniki zdania 
rosyjskiego Е м у  н е  г у л я л о с ъ  —  n ie  m ia ł chęci spacerować, n ie  chc ia ło  
mu się spacerować  mniej lub w ięcej dokładnie oddają jedynie stronę 
semantyczną, natomiast pomimo zastosowania wyrazów o zabarwieniu 
modalnym {chęć, chcieć ) nie oddają specyficznego, w łaściwego dla zda
nia rosyjskiego odcienia modalnego.

N ależy zaznaczyć, że funkcja partykuły przeczącej oraz okolicznika 
w konstrukcji datywnej jest w łaściwie identyczna. Okolicznik ogranicza 
potencjalnie pełne wyrażenia stanu do stopnia określonego przez przy
słówek (х о р о ш о  с п и т с я ,  л е г к о  р а б о т а е т с я ) ,  przeczenie zaś ogranicza ten 
stan w stopniu maksymalnym (не спится, не работается), tj. i jeden 
i drugi człon służy do określenia stopnia predyspozycji do osiągnięcia 
stanu. Zasługuje na uwagę fakt, że subiekt w konstrukcji tego typu jest 
zawsze wyrażony formą celownika bez przyimka.

2. Szczególnie wielką produktywnością charakteryzuje się w języku 
rosyjskim  konstrukcja o schemacie V 3 +  S j  +  (Б у р е й  с л о м а л о
д е р е в о ) ,  której obligatoryjnym i członami są dwa dopełnienia: w na- 
rzędniku (S;) i w bierniku (Sa).

Rozwinęła się ona z konstrukcji V» +  Sa, stosowanej w zamierzch
łych czasach w tym wypadku, gdy człowiek nie potrafił określić spraw
cy zjawiska. N a przykład w „Kronikach now ogrodskich” autor opisu
jąc zorzę polarną, a nie rozumiejąc źródła je j pochodzenia, tj. sprawcy, 
stosuje zdania o schem acie V 3 +  Sa:

О г н ь  х о д и л  а к и  м о л о н ъ я  и  з ж г л о  н е б о .

W  miarę poznawania otaczającej rzeczyw istości następowało coraz 
lepsze rozumienie przyczyn w yw ołujących te lub inne zjawiska. W  re
zultacie poznania sprawcy czynności należało go wyrazić środkami ję 
zykowym i. Można było zostosować zdanie dwuczłonowe (Б у р я  п о в а л и 
л а  д е р е в о ) ,  względnie istniejącą w języku konstrukcję bezosobową, 
która mogła być uzupełniona członem oznaczającym subiekt wyrażony 
jedynie przypadkiem zależnym. Do tego celu idealnie nadawała się 
forma narzędnika, za której pomocą zwykle wyrażano narzędzie użyte
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do dokonania czynności. W  ten sposób powstała konstrukcja typu: 
Б у р е й  с л о м а л о  д е р е в о .  M iała ona szerokie zastosowanie już w języku 
staroruskim, np.:

И  в ъ  т о т  ж е  д е н ь . . .  б у р е ю  к р е с т ъ  с л о м а л о  (Нов. лет.); . . . Б и л о  л ю д е й  
м н о г и х ъ  г р о м о м ъ  (Нов. лет.); Б а р к у  о т  б е р е г у  о т о р в а л о  в о д о ю  (Ав.); 
А  д в а  с т р у г а  п о т о п и л о  в о л н о ю  (Донские дела); Ц а р с к и е  д в е р и  в ы 
б и л о  с т р е л о ю  (Нов. лет.); Я б л о к о  ... т е м ъ  в е т р о м ъ  п о д ы м е т ъ  о т ъ  п о л у  
н а п о л ъ а р ш и н а  (Статейный список).

W  języku współczesnym konstrukcja tego typu, jak już nadmienio
no w yżej, jest bardzo produktywna. Gałkina-Fedoruk stwierdza, że 
„в современном русском языке эта конструкция настолько продук
тивна, что начинает успешно конкурировать с личным оборотом 
и даже вытеснять его” 10).

O to przykłady stosowania zdań o omawianej konstrukcji w utworach 
literackich:

Н е б о  з а в о л а к и в а л о  т я ж е л ы м и  т у ч а м и  ( Т о н . ) ]  В о т  п у с т ь  м е н я  т у т  ж е  
г р о м о м  х л о п н е т ,  к о л и  я ч т о  з н а ю  п р о  к о н я  (Толст. А . Н.); Е е  в н е з а п н о  
с б и л о  н а л е т е в ш и м  у х а б о м .  (Ильф) В е т р о м  с х в а т и л о  и с к о р к у  ц и г а р к и  
и  д о н е с л о  д о  о к н а  (Шол.); Т я г у ч и й  з в о н  б а л а б а н о в  н е с л о  к  Д о н у  ю ж 
н ы м  в е т р о м  (Шол.); В з р ы в н о й  в о л н о й  е г о  в с т р я х н у л о  (Аж .); Е г о  с р а з у  
ж е  в т я н у л о  т е ч е н и е м  п о д  л е д  (Аж .); П о л и щ у к а  п о д к и н у л о  в и х р е м  
(Аж .).

Je st rzeczą charakterystyczną, że w funkcji subiektu wyrażonego 
formą narzędnika nie mogą występować rzeczowniki żywotne. Pozo
staje to w związku z pochodzeniem i rozwojem omawianej konstrukcji. 
Rzecz polega na tym , że istota żywa, tym bardziej człowiek, nie mógł 
być nieznanym sprawcą czynności. Je śli nawet nie wiedziano, jaki kon
kretny człowiek jest sprawcą tej lub innej czynności, to istniały środki 
językow e, które pozwalały wyrazić to przy zastosowaniu konstrukcji 
dwuczłonowej (np. stosując zaimek nieokreślony) względnie zdaniem 
z podmiotem nieokreślonym. Brak takiego modelu w języku starorus
kim tłumaczy niestosowanie konstrukcji z rzeczownikiem żywotnym 
w funkcji subiektu w języku współczesnym.

Natomiast w języku białoruskim,, w  którym konstrukcja taka roz
winęła się później, prawdopodobnie pod wpływem konstrukcji rosyj
skiej, w funkcji sprawcy mogą występować również rzeczowniki ży
wotne, np.: г о р о х  п о е л о  м о ш к а м и .

10 G a ł k i n a - F e d o r u k ,  op. cit., sir. 148— 149.
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Zdania omawianego typu są szeroko stosowane we w szystkich języ
kach wschodnio-słowiańskich, w pozostałych zaś językach stanowią 
bądź konstrukcję marginalną, bądź też nie w ystępują w ogóle.

W  języku staropolskim podobna konstrukcja prawdopodobnie w ogóle 
nie była stosowana, w każdym razie w przebadanych tekstach staropol
skich o objętości około 2.000 stron nie w ystąpiła ona ani razu.

W e współczesnym języku polskim konstrukcja taka potencjalnie mo
że mieć bardzo szerokie zastosowanie, jednak w praktyce językow ej 
w ystępuje ona niezmiernie rzadko (np. u Sienkiewicza: Las zasnuło  
m głą, parą, ta la m i deszczu). Z . Gołąb stwierdza, że „...konstrukcje tego 
typu w polskim na ogół rzadkie i co najw yżej spotykane w potocznej 
mowie ludowej... W  każdym razie konstrukcje takie istnieją w polskim 
jako zjawisko m arginalne"11).

3. Rozpatrzyliśmy zdania bezokolicznikowe, nie zawierające w swej 
strukturze członu oznaczającego subiekt, tj. sprawcę określonej bez
okolicznikiem czynności. Zdania takie szeroko stosowane są zarówno 
w języku polskim, jak i rosyjskim .

Inaczej przedsatwia się sprawa, gdy zdanie zawiera subiekt w yra
żony formą celownika. Schemat takiej konstrukcji można przedstawić 
w formie wzoru: V) +  Sd +  F. Zdania o podobnej strukturze charakte
ryzują się w języku rosyjskim  bardzo dużą produktywnością oraz zdol
nością wyrażania różnorodnych odcieni modalnych.

Szerokie zastosowanie miały one już w języku staroruskim, np.:

Б ы т и  г р о м у  в е л и к о м у ,  и т т и  дождю с т р е л а м и  с  Д о н у  в е л и к а г о  
(Слово о полку Игореве); У ж е  н а м  з д е  п а с т и  (Нов. лет.); А в в а к у м а  
п о с а д и т ь  в ъ  з е м л ю  и  д а в а т ь  е м у  в о д ы  и  х л е б а  (Ав.); И  т о г о  у ж ъ  м н е  
н е  о т б ы т и  (Квашнин); Д о л г о  л и  т е б е ,  п р о т о п о п ,  л е ж а т ь  т о г о ?  (Ав.); 
А  с  с е й  к у п ч е й  п о ш л и н ы  п л а т и т ь  е м , у  А л е к с е ю  Н о в о с и л ъ ц о в у  (Куп
чая грамота).

W  języku współczesnym zdaniom bezokolicznikowym  bez partykuły 
б ы  jest w łaściw y przede wszystkim debitywny odcień modalny (дол
женствования, необходимости). M niej lub bardziej wyraźnie w ystępuje 
mus, konieczność wykonania oznaczonej formą bezokolicznika czyn
ności przez subiekt, którego funkcję pełni dopełnienie w celowniku. 
Charakter konstrukcji wskazuje, że czynność ta jeszcze nie jest w yko
nana, je j realizacja ma nastąpić dopiero po momencie mowy. Zdania 
tego typu są zróżnicowane pod względem intonacji. Odcień modalny 
debitiv'u jest właściw y wszystkim  zdaniom o podobnej konstrukcji, 11

11 Z, G o ł ą b .  Problem podmiotu. Biuletyn P. T. J. Zeszyt XVIII, 1958, str. 66.
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jednak stopień jego intensywności ulega wariacjom. Stosowane są one 
przede wszystkim  w żywej mowie, w dialogu, np.:

Н е  в е к  ж е  т е б е  в  д е в к а х  с и д е т ь  (Заг.); К а к  м у з ы к е  и д т и ?  (Крыл.); 
Ч е м - т о  м н е  в а с  п о т ч е в а т ь ,  с т а р ц ы  ч е с т н ы е ?  (Пуш.); К а к  ж е  м н е  п е 
р е д а т ь ?  (Толст. А . К .); А  т е п е р ь  к а к  м н е  п р о е х а т ь  н а  т у  с т о р о н у ?  
(Шол.); С в я з а т ь  т е б я ,  д а  в  с у м а с ш е д ш и й  д о м  (Остр. А .); Б е з  п р и с м о 
т р а  и м  п р о с т о  п р о п а д а т ь  (Пан.); У  к о г о  ж е  м н е  б р а т ь ,  —  с п р о с и л  
В а с ь к а ,  —  у  ч у ж и х ,  д а ?  (Пан.); Ч т о  м н е  т е п е р ь  д е л а т ь ! (Пан.).

Obiektyw ny charakter przyczyn, determinujących realizację wska
zanej przez bezokolicznik czynności w większości podanych wyżej 
przykładów jest trudno dostrzegalny.

Innym wariantem podobnej konstrukcji są zdania, w których odcień 
modalny debitiv'u jest wyrażony maksymalnie, tj. bezokolicznik ozna
cza czynność, której realizacja jest nieunikniona, przy czym jest to de
terminowane warunkami obiektywnymi, niezależnymi od woli spraw
cy, np.:

У  ж е  н е  в и д а т ь  т а к о г о  н а м i ц а р я  (Пуш.); Б ы т ь  г р о з е  в е л и к о й  (Пуш.); 
Н е  б ы т ь  т е б е  в  М о с к в е ,  н е  ж и т ь  т е б е  с  л ю д ь м и  (Гриб.); В а м  н е  в и д а т ь  
т а к и х  с р а ж е н и й  (Лерм.); О д н о м у  и з  н а с  в  п р о п а с т ь  л е т е т ь  (Тренев); 
В о т  ч е р е з  г о д  и д т и  в а м  в  д е й с т в и т е л ь н у ю  (Шол.); Н е  б ы в а т ь  в о й н е ,  
п о  у р о ж а ю  в и д а т ь  (Шол.).

Osobliwością struktury podobnych zdań jest w większości wypadków 
postpozytywna pozycja członu oznaczającego subiekt.

W  języku staropolskim konstrukcje bezokolicznikowe o debitywnym 
odcieniu modalnym zawierające wyrażony formą celownika subiekt 
były zjawiskiem niezmiernie rzadkim, jednak w niektórych tekstach 
w ystępowały, np. u Kochow skiego: U tw y c h  nóg upaść E g ip tow i.

Ję zyk  współczesny przejął od języka staropolskiego tendencję do 
unikania konstrukcji bezokolicznikowych z dopełnieniem w celowniku 
w funkcji subiektu, szczególnie w wypadku, gdy wyraźnie występuje 
odcień debitywny. Zdania o podobnej konstrukcji w języku polskim 
są zjawiskiem niezmiernie rzadkim, a sfera ich stosowania ogranicza 
się do niewielkiej ilości utartych zwrotów, np.: M n ie  tu żyć n ie  um ie 
rać; n ie  panu o tym  sądzić, m ów ić  (Łoś).

Funkcjonalnym  odpowiednikiem podobnych konstrukcji rosyjskich 
w języku polskim jest zwykle zdanie osobowe; wyraźnie to występuje 
w przekładach rosyjskich utworów literackich na język polski. Oto 
przykłady z oryginalnej wersji i je j tłumaczenia na język polski „C i
chego Donu” Szołochowa:
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К о н о п л я м  т о ж е  н е  п р о п а д а т ь  —  А ,  с о ,  konop ie  m ają przepaść?;
В о т  ч е р е з  г о д  и д т и  в а м  в  д е й с т в и т е л ь н у ю  —  O to  za ro k  idz iec ie  

do w o jska ;

З а д е р у т с я  о н и  —  б ы т ь  и  н а м  т а м  —  Jak zaczną b ić, to i  m y tam  
pó jdz iem y.

Podobnie sytuacja w ygląda przy tłumaczeniach z języka polskiego 
na rosyjski: zdania osobowe w w ersjach rosyskich często są zastępo
wane konstrukcjami bezokolicznikowymi.

4. Partykuła б ы  nadaje zdaniom bezokolicznikowym nie tyle odcień 
warunkowości, co optativ'u, życzenia. Jednocześnie konstrukcji takiej 
właściwy jest również odcień debitiv'u, przy czym w różnych warian
tach zdań może być wyraźniej zaznaczony jeden albo drugi z nich.

W  języku staroruskim do wieku X IV  obecna partykuła б ы  była for
mą 2 i 3 osoby aorystu czasownika б ы т ь ,  dlatego też dopiero w zabyt
kach późniejszych można wyodrębnić konstrukcje bezokolicznikowe 
z omawianą partykułą, np.:

В-ь п о я с ъ  б ы  в а м ъ  т в о р и т и  п о к л о н ы  (Ав.); И  ч т о  б ы  м о е м у  н е д р у г у  
п о  т о й  п р а в д е  с  м о л о д о ю  ж е н о ю  в е к ъ  с к о р о т а т и  (Квашнин.); И  и м ъ  
б ы ,  Д о н с к и м ъ  а т а м а н о м ъ  и  к а з а к о м ъ  с ъ  н и м и ,  м у р з а м и ,  п о м и р и т ц о .  
(Дон. дела).

W  języku współczesnym zdania o podobnej konstrukcji najczęściej 
wyrażają życzenie, które może być spełnione w przyszłości, np.:

Мне б ы  т о л ь к о  н е м н о ж к о  в  щ е л о ч к у - т о ,  в  д в е р ь  э д а к  п о с м о т р е т ь  
(Гог.); К  Т а т ь я н е  Ю р ь е в н е  х о т ь  р а з  б ы  с ъ е з д и т ь  в а м  (Гриб.); А  в а м ,  
и с к а т е л я м  н е в е с т ,  н е  н е ж и т ь с я  и  н е  з е в а т ь  б ы  (Гриб.); Н е  с д о б р о в а т ъ  
б ы  и м  у  м е н я  в  р у к а х  (Толст. А . К .); Б ы т ь  б ы  М и т ь к е  п о  е г о  д о с т о и н 
с т в а м  л е й б г в а р д и и  а т а м а н ц е м ,  ж и т ь  б ы  п р и  д в о р е  (Шол.); П о в и д а т ь  
б ы  м н е  е г о ,  у ж  я  д о б е р у с ь  (Шол.); Е щ е  б ы  г о д о к  п о г о д и т ь  и м ,  в ы ш , е л  
б ы  я  и з  т р е т ь е й  о ч е р е д и  (Шол.).

Znacznie rzadziej zdania tego typu w yrażają czynność, która odbyła 
się w przeszłości, np.:

Е м у  б ы  п о к о р и т ь с я  и  н е  с т о я т ь  з а  э т у  к о б ы л у ,  н у ,  а  о н ,  с а м  з н а е ш ь ,  
х а р а к т е р н ы й  с т а р и ч о к  б ы л  (Шол.); Э х ,  н е  б ы в а т ь  б ы  е й  з а  к н я з е м  
Ш е л е ш п а н с к и м ,  е с л и  б ы  э т о т  п о с т р е л  С и м с к и й  н е  с л у ж и л  в  П и т е р е  
(Заг.); В а м  б ы  в с т у п и т ь с я  з а  П а в л а - т о !  —  в о с к л и к н у л а  м а т ь ,  в с т а в а я  

(Гор.).
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N iekiedy oznaczają one jakąś stałą cechę subiektu, w wyniku czego 
cała konstrukcja ma charakter pozaczasowy, np.:

Е й  б ы  т о л ь к о  в ы р я д и т ь с я  з а м о р с к о ю  к у к л о ю ,  п о п л я с а т ь  д а  п е р е д  
м о л о д е ж ь ю  п о к о б е н и т ь с я  ... (Заг.); В о т  к а к  п о ш е л  п е р е б о р ,  т а к  э т и  
т у н е я д ц ы ,  к о т о р ы м  б ы  т о л ь к о  н а  б о к у  л е ж а т ь  да н и ч е г о  н е  д е л а т ь ,  
и  б р о с и л и с ь  в о н  и з  М о с к в ы  (Заг.).

W  zdaniach, w których wyraża się obawa przed zrealizowaniem 
czynności oznaczonej bezokolicznikiem, jest on zaprzeczony, np.:

Н е  о п о з д а т ь  б ы  н а м  н а  п о е з д ;  к а к  б ы  н а м  н е  п р о м о р г а т ь  э т о г о  д е л а  
(Пан.).

Różnice w  zakresie stosowania zdań omawianego typu w obu języ
kach wyraźnie w ystępują przy zestawieniu oryginalnych tekstów utwo
rów literackich i ich przekładów na drugi język. Funkcjonalnym odpo
wiednikiem bezokolicznikowych zdań rosyjskich z partykułą б ы  i do
pełnieniem w celowniku w przetłumaczonym na język polski tekście 
jest konstrukcja z formą osobową lub z wyrazem predykatywnym 
trzeba, przy tłumaczeniu zaś odwrotnym polskie warunkowe zdania 
z formą osobową oddawane są w przekładzie rosyjskim za pomocą kon
strukcji bezokolicznikowych, przy czym zasada ta będzie obowiązywała 
przy zestawieniu dowolnych utworów literatury pięknej, np.:

Е щ е  б ы  г о д о к  п о г о д и т ь  и м  (Шол.); Poczekać trzeba jeszcze roczek  
(Szoł.);

П о в и д а т ь  б ы  м н е  е г о ,  у ж  я  д о б е р у с ь  (Шол.); C hc ia łbym  go spotkać, 
ju ż  ja  mu w te d y  dob io rą  do skó ry  (Szoi.)

М н е  б ы  н а  ч а с о к ,  в а ш е  б л о г о р о д и е ,  с к а з а т ь  в а м  (Шол.); C hcia łbym  
jeszcze s łów ko  rzec w asze j w ie lm ożnośc i (Szoł.);

W puśćm y tu Niem ca i patrzmy, co by tu zrobił (Żeromski);
П у с т и т ь  б ы  с ю д а  н е м ц а  и  п о с м о т р е т ь  б ы ,  ч т о  б ы ,  о н  з д е с ь  с д е л а л  

(Жеромский). IV.

IV . Werbalne zdania bezosobowe występujące tylko w języku polskim

1. W  języku polskim szczególnie produktywną jest konstrukcja bez
osobowa, w której członem nadrzędnym jest połączenie czasownika 
niezwrotnego z formantem się. M oże ona być utworzona przez każdy 
niezwrotny czasownik. Charakterystyczną cechą jej struktury jest brak 
członu określającego subiekt.
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Ja k  twierdzi Koneczna zdania o takiej konstrukcji „...zdobyw ają so
bie coraz szersze zastosowanie zarówno w języku codziennym, pryw at
nym, jak i naukowym, literackim i urzędowym" 12).

N a podstawie dostępnych materiałów trudno w yjaśnić genezę oma
wianej konstrukcji. Bardzo prawdopodobne jest, że powstała ona ze 
zdania datywnego w rezultacie wypadnięcia członu oznaczającego 
subiekt, co całości konstrukcji nadało charakter bardziej abstrakcyjny. 
Schematycznie transformację tego typu można by przedstawić nastę
pująco: V 3 +  się +  Sd +  F ------V 3 +  się +  F.

W  ten sposób zdania bez oznaczonego środkami formalnymi subiektu 
zaczęły oznaczać stany i czynności związane nie tylko z jakąś kon
kretną osobą lub grupą osób, lecz również stany i czynności o charak
terze ogólnym, powszechnie stosowanym lub obowiązującym , np.: Do
pom og ło  s ię  ty lu  in n ym , to i  tob ie  się dopom oże  (Mat.); Zaczęło się od 
u tra ty  p ro w in c ji,  a skończy się Bóg w ie  na czym  (Sien.); M ospanie , 
o w o jn ie  m ów i się n ie  od d z is ia j (Gąs.); N a d ługą w o jn ę  się zanosiło  
(Gąs.); D z is ia j b y ł ja k iś  n ie sw ó j, w id z ia ło  się w y ra źn ie  (Krucz.); U pra 
sza się o zachow anie c iszy; Z W a rszaw y do K ra ko w a  jedz ie  się przez  
K ie lce .

W  wypadku gdy w funkcji orzeczenia w  zdaniu o podobnej konstruk
cji w ystępuje czasownik tranzytyw ny, członem struktury może być 
rzeczownik w funkcji dopełnienia bliższego, np.: N ie , pan ie  p u łk o w 
n iku ... z re k ru te m  p rzepow iada się in s tru k c ję  (Gąs.); Jeden a r ty k u ł 
uczonego lekarza, u d o w a d n ia ją cy , że C isy  n ie  są zd row e d la  tych , od 
kogo się przec ie  b ierze p ien iądze  za po w ie trze  m ające ich  ja k o b y  u le 
czyć, może całą spraw ę oba lić  (Żer.); Zapadła w  sen, ów  sen w  w ago 
n ie  k la s y  trzec ie j, k ie d y  czu je  się w sze lk ie  ło s k o ty  i  d rżen ia  (Żer.).

Fakt, że konstrukcja typu V 3 +  się +  F w ystępuje w szeregu innych 
języków  słowiańskich, np. w języku czeskim, bułgarskim, ukraińskim, 
wskazuje je j wczesne powstanie. Istnieje ona również i w języku 
rosyjskim , jednak w odróżnieniu od języka polskiego sfera je j zasto
sowania jest bardzo ograniczona. W ystępuje ona najczęściej w utartych 
zwrotach oraz w zdaniach złożonych podrzędnie w funkcji zdania 
głównego lub wreszcie jako wyraz wtrącony, np.:

К а к  а у к н е т с я ,  т а к  и  о т к л и к н е т с я  (Поел.); Н е д а р о м ,  г о в о р и т с я ,  ч т о  
д е л о  м а с т е р а  б о и т с я  (Поел.); П о т о м  и  о т к р ы л о с ь ,  что в р а л ь  А в д е и ч ,  
к а к и х  х у т о р  о т  о с н о в а н и я  с в о е г о  н е  в и д ы в а л  (Ш ол.); Э т о ,  р а з у м е е т с я ,  
п р а в д а  (Леон.).

W  określonych wypadkach zdania o podobnej konstrukcji mogą mieć

12 K o n e c z n a ,  op cit., „Poradnik Językowy", rocznik 1956, str. 291.
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charakter uogólniający, jednak zawsze istnieje możliwość uzupełnie
nia go członem  w funkcji subiektu, np.:

Г д е  т р у д н о  д ы ш и т с я ,  г д е  г о р е  с л ы ш и т с я ,  б у д ь  п е р в ы й  т а м  (Некр.); 
С  с о л е н о г о - т о  п ь е т с я  (Слепцов); Л ю б и  ж е ,  п о к у д а  л ю б и т с я .  В с т р е ч а й ,  
п о к а  в с т е ч а е т с я  (Ис.).

W reszcie zdania о podobnej konstrukcji są stosowane przy określa
niu zaleceń, nakazów, zakazów, przy czym członem obligatoryjnym 
w tym wypadku jest bezokolicznik, np.:

З а п р е щ а е т с я  в х о д и т ь  в  з а л  в о  в р е м я  о п е р а ц и и ;  П е р е д  в к л ю ч е н и е м  
п р и б о р а  в  с е т ь  р е к о м е н д у е т с я  п р о в е р и т ь  з а з е м л е н и е  (из инструкции).

Ja k  z powyższego wynika, w  języku rosyjskim  stosowanie zdań o po
dobnej lub zbliżonej konstrukcji jest obwarowane całym szeregiem 
warunków, które nie są obowiązujące w tym wypadku w języku pol
skim. Dlatego też funkcjonalnymi odpowiednikami polskich zdań tego 
typu w języku rosyjskim  są zw ykle zdania z podmiotem uogólnionym 
lub nieokreślonym, względnie zdania osobowe, np.:

N a le k c ji n ie  rozm aw ia  się  z ko legam i —  Н а  у р о к е  с  т о в а р и щ а м и  н е  
р а з г о в а р и в а ю т ;  O w o jn ie  m ó w i się n ie  od d z is ia j —  О в о й н е  г о в о р я т  
н е  п е р в ы й  р а з ;  Zaczęło się od u tra ty  p ro w in c ji  —  В с е  н а ч а л о с ь  о т  п о 
т е р и  п р о в и н ц и и .

W  ogóle nie mają zastosowania w języku rosyjskim  podobne zdania 
z dopełnieniem bliższym (np.: W ie czo ra m i czy ta ło  się gazety), gdyż 
obecność formantu с я  wyklucza możliwość użycia biernika.

2. Szerokie zastosowanie mają w języku polskim konstrukcje bez
osobowe, tworzone przez formy na -no, -to  typu: Pociąg zw eks low ano  
na d rugą  lin ię .

Form y na -no, -to  genetycznie związane są z rzeczownikową formą 
imiesłowu biernego. W e wcześniejszym  okresie tworzono je przeważnie 
od czasowników tranzytywnych, przy czym miały one wyraźne zna
czenie bierne. W  konstrukcjach utworzonych przez te formy mógł być 
stosow any łącznik być  jak  również człon oznaczający subiekt, np: 
B y thesz k ro le s th w o  tho nakonyecz abo skażono od n e yp ryaczo i, abo 
posyandzyono od poganow  n ye b y lo  (Posłanie króla Aleksandra); Gim  
tho b ilo  près swątego angola tako othpuedzano  (Kazania gnieźnieńskie).

Zanik poszczególnych form rzeczownikowych imiesłowów biernych 
przebiegał niejednolicie. Szybciej zanikały formy rodzaju męskiego 
i żeńskiego, natomiast forma rodzaju nijakiego, jako najbardziej 
abstrakcyjna, utrzymywała się najdłużej i stopniowo ulegała izolacji
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tracąc związek z imiesłowem przymiotnikowym i przekształcając się 
w nieodmienny czasownik nieosobowy, co pociągało za sobą -również 
zmianę właściwości gramatycznych tej formy. Forma na -no, -to  mogła 
już być tworzona od przeważającej większości czasowników tranzytyw- 
nych i intranzytywnych, mogła konotować dopełnienie bliższe, tj. na
brała znaczenia czynnego. Konstrukcje tworzone przez tę formę nie 
mogły zawierać ani kopuli, ani członu w funkcji subiektu. Ostateczne 
przejście imiesłowu rzeczownikowego strony biernej rodzaju nijakiego 
w czasownik czynny dokonało się w drugiej połowie X V II  w .13) .

W e współczesnym języku polskim konstrukcja z formą na -no, -to  
należy do najbardziej produktywnych. Je st ona szeroko stosowana za
równo w mowie potocznej, jak i w utworach literackich, np.:

Przejechała gran icę, noc nastała, a tymczasem  w w agon ie  w ciąż jesz
cze rozm aw iano po po lsku  (Żer.); N aczyn ia  i  u tensy lia  rozkradz iono  ze 
słow iańską  starannością  (Żer.); Uśm iechano się w te d y  p o b łaż liw ie , u k ła 
dano cichaczem  anegdoty  (Żer.).

W  języku rosyjskim  rozwój form na -no, -to  poszedł inną drogą.
Stan w yjściow y dla rozwoju tych form w języku staropolskim i sta- 

roruskim był identyczny. W  zabytkach staroruskich również występują 
konstrukcje, w  których forma na -no, -to  ma znaczenie czynne, np.:

Н е  б о г а т с т в о м ъ  ж и т о  с ъ  д о б р ы м и  л ю д ь м и  (Дом.); Р о з л е з е н о  ся без 
о с у ж д ы  (Дом.); ... Бо  ся т а м о  п о д ъ  в е ж у  в е л и к у ю  и  п о д ъ  т а и н и к и  
п о д к о п а н о  (Курбский).

Stosowanie tych form w znaczeniu czynnym często w ystępuje 
w utworach folklorystycznych oraz we współczesnych gwarach, np.:

У  д о р о д н о в а  д о б р о в а  м о л о д ц а  м н о г о  б ы л о  н а  с л у ж б е  п о с л у ж е н о ,  
н а  п е ч и  б ы л о  в в о л ю  п о л е ж е н о  (Былины в записях и пересказах); 
Е щ е  н е  л я ж е н о ;  У  е г о  п р о с т у ж е н о с ъ  (Петр.).

W  języku literackim jednak forma na -no, -to  w znaczeniu czynnym 
nie znalazła zastosowania. Podstawowej przyczyny takiego stanu rze
czy należy szukać w tym, że opozycja —  forma zaimkowa: forma rze
czownikowa —  nie tylko nie zanikła, jak to stało się w języku staro
polskim, lecz uległa wzmocnieniu. Utrzymała się również opozycja 
rzeczownikowej formy rodzaju nijakiego do innych form rodzajowych. 
W  rezultacie forma na -no, -to  pozostała w obrębie imiesłowu biernego. 
Jednak forma rodzaju nijakiego, mająca bardziej abstrakcyjny charak

13 H. O e s t e r r e i c h e r .  Imiesłów bierny w języku polskim. Rozprawy W y
działu Filologicznego PAU, t. 61. N. 6. Kraków 1926, str. 50— 57.
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ter od innych form rodzajowych, zachowała zdolność tworzenia kon
strukcji bezosobowych również w języku współczesnym, np.:

П р и к а з  п о  б а т а л ь о н а м  д е л о  д о м а ш н е е ,  н а п и с а н о  —  м о ж н о  и  п е р е 
п и с а т ь  (Марлинский) ; В с е м  м а г и с т р а т с к и м  у к а з а н о  х о д и т ь  в  н е м е ц к и х  
п л а т ь я х  (Заг.); П р и р о д о й  з д е с ь  н а м  с у ж д е н о  в  Е в р о п у  п р о р у б и т ь  о к н о  
(Пуш.); Об э т о м  н и к о г д а  н е  б ы л о  у п о м я н у т о  м е ж д у  е ю  и  Р а с к о л ь н и 
к о в ы м  (Дост.); П р о  б а т а р е ю  Т у ш и н а  б ы л о  з а б ы т о .  (Толст. Л . Н.).

Mimo zewnętrznego podobieństwa rosyjskich i polskich konstrukcji 
z formami na -no, -to  w funkcji członu zdaniotwórczego wykazują one 
w ielkie różnice strukturalne i znaczeniowe, co w konsekwencji prze
sądza o ich nieadekwatności.

Konstrukcje polskie w ykluczają możliwość stosowania kopuli oraz 
wyrazu oznaczającego subiekt, natomiast w konstrukcjach rosyjskich 
kopula z reguły jest stosowana (jest opuszczana w czasie teraźniej
szym), ponadto w określonych wypadkach członem struktury może być 
subiekt wyrażany zwykle formą narzędnika. Najważniejsze jednak jest 
to, że polskie konstrukcje mają charakter czynny i jako takie mogą 
być utworzone prawie od wszystkich czasowników, przy czym czasow
niki tranzytywne mogą konotować dopełnienie bliższe, gdy tymczasem 
rosyjskie zachowują charakter bierny, a więc mogą być tworzone jedy
nie przez czasowniki tranzytywne, które jednak, jak każda forma bier
na, nie mogą mieć przy sobie dopełnienia bliższego.

W  rezultacie polskim konstrukcjom na -no, -to  odpowiadają twory 
syntaktyczne o zupełnie innej strukturze, a mianowicie tzw. zdania 
z podmiotem nieokreślonym, co jest ściśle przestrzegane przez tłuma
czy z języka polskiego na rosyjski i odwrotnie, np.:

W ów czas pakow ano tak iego szczęśliwca do szp ita la  (Żer.) —  Т а к о г о  
с ч а с т л и в ц а  в о д в о р я л и  в  б о л ь н и ц у ;

Skoro się tam udał, w prow adzono  go do a lk o w y  (Żer.) —  К о г д а  о н  
т у д а  п р и ш е л ,  е г о  в в е л и  в  н е б о л ь ш о й  а л ь к о в .

У  Ш т о к м а н а  с т а л и  с о б и р а т ь с я  р е ж е  ( Ш о л . )  —  U Sztokmana zbie
rano się rzadz ie j;

Л о ш а д е й  о с е д л а л и  в  п о л о ж е н н ы й  п о  у с т а в у  с р о к  ( Ш о л . )  —  K on ie  
oku lbaczono w  w yznaczonym  przez regu lam in  term in ie .

A  więc należy stwierdzić, że konstrukcje nieosobowe z formami na 
-no, -to , m ające szeroki zakres użycia w języku polskim, w rosyjskim 
języku literackim nie mają zastosowania. Rosyjskie konstrukcje z rze
czownikową formą imiesłowu biernego na -no, -to  strukturalnie i zna
czeniowo różnią się od polskich konstrukcji z podobną formą i nie są 
im adekwatne.
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V. Kierunki rozwoju werbalnych konstrkcji bezosobowych 
w języku rosyjskim i polskim.

Zestawienie stopnia produktywności i zakresu stosowania podsta
wowych typów werbalnych zdań bezosobowych w języku rosyjskim 
i polskim w sposób dość wyraźny określa tendencje rozwojowe poszcze
gólnych konstrukcji w obu językach.

Jednakową produktywnością charakteryzują się w języku rosyjskim 
i polskim te konstrukcje, które występują prawie we w szystkich języ
kach słowiańskich; zostały one najprawdopodobniej odziedziczone z ję 
zyka prasłowiańskiego. Dotyczy to przede wszystkim zdań bez dopeł
nienia przy orzeczeniu, z dopełnieniem w genetywie, niektórych wa
riantów konstrukcji datywnych oraz zdań bezokolicznikowych. Inne 
typy konstrukcji zostały przez oba języki poddane selekcji, przy czym 
je j podstawę stanowiła struktura zdania, a konkretnie —  występowanie 
lub niewystępowanie w ramach tej struktury członu w przypadku za
leżnym w funkcji subiektu.

Jeżyk  rosyjski wyraźnie faworyzuje te konstrukcje, w  których czło
nem obligatoryjnym jest substantivum w przypadku zależnym w funk
cji subiektu oznaczanej orzeczeniem czynności lub stanu, a więc takie 
formacje syntaktyczne, które pod względem struktury są najbardziej 
zbliżone do zdań ergatywnych. Natomiast w języku polskim największą 
produktywność wykazują konstrukcje, w których subiekt nie jest wyra
żony konkretnym członem (nie można za taki uważać formantu się), 
zdania zaś zawierające wymieniony człon stanowią właściwie element 
marginalny werbalnych zdań bezosobowych.

Język rosyjski w ykorzystuje każdą możliwość poszerzenia zakresu 
stosowania zdań bezosobowych z dopełnieniem w funkcji subiektu 
drogą minimalnych nieraz zmian w jego strukturze względnie poprzez 
uniwersalizację funkcji syntaktycznej elementów strukturalnych całko
wicie odmiennego typu.

Np. wprowadzenie partykuły przeczącej н е  w funkcji członu „M " do 
zdań datywnych z formantem ся stworzyło nowy bardzo produktywny 
wariant tej konstrukcji ( м н е  н е  с п и т с я ) .

W  wypadku gdy w języku staroruskim i staropolskim istniały obok 
siebie konstrukcje bezosobowe z dopełnieniem w funkcji subiektu i bez 
takiego dopełnienia, to w języku rosyjskim  produktywnym stawał się 
pierwszy typ, w języku zaś polskim drugi. Ję zyk  rosyjski dążył do 
uzupełnienia struktury tej lub innej konstrukcji członem w funkcji 
subiektu, natomiast język polski starał się go wyeliminować.

Analiza werbalnych konstrukcji bezosobowych potwierdza te od
mienne tendencje, wyraźnie zarysowujące się w obu językach. Za przy
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kład mogą tu posłużyć chociażby zdania bezokolicznikowe oraz kon
strukcje, w których członami obligatoryjnym i są dwa dopełnienia: 
w narzędniku i w bierniku.

W  języku rosyjskim  zostały zachowane warianty zdań bezokolicz
nikowych, które w ystępow ały w  języku staroruskim, jednak szczegól
nie intensywnie rozwijały się konstrukcje z dopełnieniem w celowniku 
w funkcji subiektu, zwiększył się znacznie również zakres ich stosowa
nia, tak że stanowią one obecnie jedną z najproduktywniejszych kon
strukcji bezosobowych.

W e współczesnym języku polskim, przeciwnie, zdania infinitywne 
z subiektem wyrażonym formą celownika stanowią margines kon
strukcji bezokolicznikowej, centralną pozycję zajmują wśród nich kon
strukcje bez wyrażonego subiektu (imperatywne, nominatywne, nie
które warianty zdań podrzędnych).

Ję zy k  rosyjski skwapliwie w ykorzystał możliwość uzupełnienia struk
tury zdań bezosobowych z dopełnieniem w bierniku członem dodatko
wym, a mianowicie dopełnieniem w narzędniku w funkcji subiektu 
tworząc w yjątkow o produktywną konstrukcję typu: „ Б у р е й  с л о м а л о  
д е р е в о ' ’ .

W  języku polskim konstrukcja taka jest stosowana w yjątkow o rzadko, 
a więc charakteryzuje się minimalnym stopniem produktywności, co 
jest zgodne z wyraźnie w ystępującą tendencją unikania struktur, w któ
rych subiekt jest wyrażony formą zależną. N ie jest wykluczone, że zda
nia tego typu w polskich utworach literackich należy tłumaczyć wpły
wem języka rosyjskiego.

Natomiast intensywny rozwój cechuje w języku polskim takie kon
strukcje bezosobowe, w których człon w funkcji subiektu został ze 
struktury usunięty. N a pierwszym m iejscu należy tu postawić konstruk
cje  z formantem się przy czasowniku niezwrotnym (Tą pracą czyta  się  
piąć m in u t)  oraz zdania z formami na -no, -to (M ów iono  o w o jn ie ), tj. 
te konstrukcje, które w języku rosyjskim wykazują najmniejszą pro
duktywność.

Podsumowując powyższe rozważania możemy sformułować następu
jące wnioski:

W  języku rosyjskim  największą produktywnością charakteryzują się 
werbalne zdania bezosobowe, w których członem obligatoryjnym struk
tury jest dopełnienie w funkcji subiektu, tj, konstrukcje najbardziej 
zbliżone pod względem struktury do zdań ergatywnych.

W  języku polskim szczególną produktywność wykazują zdania nie 
zawierające w swej strukturze członu oznaczającego subiekt, co na
daje całości konstrukcji charakter uogólniający.
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ZNACZENIE SKRÓTÓW

Art. pr. magd. — Artykuły prawa magdeburskiego. ,
Bib. kr. Zof. — Biblia królowej Zofii.
Dąbr. — Dąbrowska.
Kaz. gn. — Kazania gnieźnieńskie.
Koch. — Kochowski.
Kochn. — Kochanowski.
Krucz. — Kruczkowski.
Łoś — Przykłady zapożyczone z pracy „Gramatyka języka polskiego" 

Benni, Łoś i in.
Mał. — Przykłady podaje A. Małecki w „Gramatyce hisłoryczno-porów- 

nawczej".
Mick. — Mickiewicz.
Pot. — Potocki.
Rodź. — Rodziewiczówna.
Sien. — Sienkiewicz.
Słów. — Słowacki.
Szoł. — Szołochow.
Szym. — Szymonowicz.
Was. — Wasilewska.
Zer. — Żeromski.
A b . — Аввакум.
Аж. — Ажаев.
Буб. — Бубеннов.
Гал. — E. Галкина-Федорук „Безличные предложения в современ

ном русском языке”.
Гог. — Гоголь.
Гон. — Гончаров.
Гор. — Горький.
Гриб. — Грибоедов.
Двин. гр. — Двинская грамота.
Дом. — Домострой.
Дон. дела. — Донские дела.
Ефр. — Ефремов.
Заг. — Загоскин.
Ис. — Исаковский.
Копт. — Коптяева.
Крыл. — Крылов.
Леон. — Леонов.
Лерм. — Лермонтов.
Лом. — Ломоносов.
М. Сиб. — Мамин-Сибиряк.
Маяк. — Маяковский.
Некр. — Некрасов.
Нов. лет. — Новгородская летопись.
Остр. — Островский.
Пан. — Панова.
Петр. Петрова. О сказуемостном употреблении причастий прошед

шего времени в псковских памятниках письменности и сов
ременных псковских гоаорах.
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Послов.
Приш.
Пуш.
Сим.

-Тендр.
Толст.
Тург.
Фед.
Чех.
Чук.
Шол.

—  Пословица.
—  Пришвин.
—  Пушкин.
—  Симонов.
—  Тендряков.
—  Толстой
—  Тургенев.
—  Федин.
—  Чехов.
—  Чуковский.
—  Шолохов.

8 — Filologia rosyjska


