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LUDWIKA JO CH YM

R Z E C Z O W N IK I Z  SU FIK SEM  - О С Т Ь  W  JĘ Z Y K U  R O S Y JS K IM  
I PO LSKIE R Z E C Z O W N IK I Z -O S C

Przyrostek -ostb  istniał przypuszczalnie już jako gotowy formant 
słowotwórczy w epoce wspólnoty prasłowiańskiej i był znany w szys­
tkim językom  słowiańskim jeszcze w okresie przedpiśmiennym. Sufiks 
ten można uważać za rodzimy dla języka rosyjskiego w równej mierze, 
jak i dla p o lsk ie go 1). W  najdawniejszych zabytkach piśmiennictwa 
ruskiego i polskiego spotyka się formacje z przyrostkiem - о с т ь  czy 
-ość, choć ilość ich jest niewielka. Stan ten w dziedzinie związków sło­
wotwórczych i produktywności danego przyrostka w języku polskim 
utrzymuje się do X V I  w., a w rosyjskim do X V III  w.

W  języku polskim 1 2) od początku X V I w. daje się zauważyć ogromny 
wzrost formacji z -ość najprawdopodobniej w związku z dążeniem do 
unifikacji słowotwórczej nowopowstających abstraktów. Sufiks -ość 
bardzo często wypiera inne przyrostki abstrakcyjne jak -ina, -o la, -stwo. 
Druga połowa X V I  w. jak gdyby sortuje, porządkuje, wprowadza jakiś 
system w dziedzinie rzeczowników abstrakcyjnych. Tendencja ograni­
czania użycia danego przyrostka działała również, ale nie była tak sil­
na, jak tendencja rozprzestrzeniania się formacji z -ość. W  rezultacie 
wiek X V I  w języku polskim bardzo wzbogacił i wypracował związki

1 W  literaturze językoznawczej rosyjskiej spotyka się niekiedy zdanie, że sufiks 
- о с т ь  jest pochodzenia staro-cerkiewno-słowiańskiego. (Por. С. П. О б н о р с к и й ,  
К  истории словообразования в русском языке, Русская речь, новая серия, вын. 1, 
1927; Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Курс русского литературного языка, Харкьов 1937, 
str. 116; А. М. Ф и н к е л ь  и H.  М.  Б а ж е н о в ,  Курс современного литера­
турного языка, Киев, str. 53.

Pogląd ten podaje S z a n s k i ostrej krytyce w artykule: О происхождении и про­
дуктивности суффикса - о с т ь  в  русском языке, Вопросы истории русского языка, 
Изд-во М ГУ, Москва, 1959 str.. 104— 115.

2 Е. M r ó z - O s t r o w s k a ,  Rzeczowniki z przyrostkiem -o ść  w języku XVI w., 
Odrodzenie w Polsce t. III, cz. 2, PIW W-wa 1962, str. 303

125



słowotwórcze przystka -ość takie, jakie znajdujemy i w języku współ­
czesnym 3) ,

W  pomnikach staroruskich w ciągu czterech pierwszych wieków, 
od X I do X V , wzrost formacji rzeczownikowych z - о с т ь  jest minimalny: 
liczba tych rzeczowników z 90, znanych już w X I w ., wzrasta do 116 
w X V I w . 4). Dopiero w drugiej połowie X V II  w. rozpowszechniają się 
formacje na - о с т ь .  Pozostaje to w związku z rozszerzaniem się zasobu 
leksykalnego i z wpływem na język państwa M oskiew skiego języka 
południowo-zachodniej Rusi, w  którym widać pewne odbicie procesów 
rozwojowych polskich rzeczowników z -ość, co z kolei uwarunkowane 
jest związkami polityczno-ekonomicznymi Polski z Rusią. Tak więc 
wiek X V II  przygotował żywiołowy wzrost formacji na - о с т ь  w  języku 
rosyjskim, co nastąpiło w X V III  w. W tedy sufiks ten ma monopol na 
tworzenie rzeczowników abstrakcyjnych i w tej roli wypiera inne su- 
fiksy. W  ciągu wieku X V III  rozszerza on swe związki słowotwórcze. 
Ciekaw e, że w  tym też czasie tworzą się w języku rosyjskim formacje 
pochodne przyrostka - о с т ь ,  tj. sufiks - н о с т ъ  (por. б у д у щ н о с т ь ,  о б щ н о с т ь )  
i - м о с т ъ  ( - е м о с т ь ,  - и м о с т ь )  derywujące wprost od podstaw czasowniko­
wych, co jest charakterystyczne tylko dla języka rosyjskiego. Można 
powiedzieć, że jak dla rozwoju formacji z -ość w języku polskim rolę 
decydującą odegrał w iek X V I, tak w języku rosyjskm  taką rolę spełniły 
wieki X V III  i X IX .

Budowa słowotwórcza rzeczowników z sufiksem -ocTbl-ość we współ­
czesnym języku rosyjskim i polskim, jak i ich semantyka, nie różnią 
się zbytnio od siebie, są jednak pewne rozbieżności, na które warto 
zwrócić uwagę.

Przede wszystkim trzeba podkreślić, że tylko w języku rosyjskim 
występuje paralelna do - о с т ь  forma sufiksu - е с т ь  po spółgłosce z (por. 
в с х о ж е с т ь ,  с в е ж е с т ь  т я ж е с т ь ,  -itd.) i po tematach przymiotnikowych 
zakończonych na - у ч ( и й )  (por. к и п у ч е с т ь ,  п е в у ч е с т ь  itd.). Są to relikty 
starej słowiańskiej alternacji fonetycznej o : e. Por. polski jedyny przy­
kład: boleść.

Znaczenie, tj. wyrażanie cechy abstrakcyjnej, właściwe derywatom 
z sufiksem -ocrW -ość w dużym stopniu ogranicza zakres podstaw pro­
duktywnych w  danej formacji. Sufiks -ocTbl-ość tworzy nomina 
abstracta przede wszystkim od przymiotników i imiesłowów, kiedy jed­
nak dokładnie przejrzymy słow niki5), to znajdziemy tam pojedyncze

S E. M r ó z - O s t r o w s k a ,  op. cit. str. 311.
4 H. M. Ш а н с к и й ,  op. cit. str. 121 i nast.
5 Д. H. У ш а к о в ,  Толковой словарь русского языка, Москва, 1935— 1940. 

Словарь русского языка, Изд-во А Н  ССС Р, Москва 1957— 1961. Словарь русского
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wyrazy utworzone także od innych części mowy. W  języku rosyjskim 
możemy tu wymienić takie wyrazy jak: ж алост ь, леност ь, тягость, 

т русост ь, które dziś z opisowego punktu widzenia mogą być zestawione 
tylko z rzeczownikami: ж аль, л е н ь , тяга, т рус, gdyż już w języku staro- 
ruskim zniknęły przymiotniki, od których one m ogłyby powstać. Można 
by tu też zaliczyć wyraz тайность, w  którym odczuwa się silniejszy 
związek semantyczny ze słowem тайна  niż z przymiotnikiem т айный. 

Odpowiednikiem polskim podobnego procesu słowotwórczego może 
być wyraz w ó d e c z n o ś ć ,  jako żartobliwa nazwa wódki, choć w tym 
wypadku rzekomo odprzymiotnikowy charakter nadaje rzeczownikowi 
przyrostek -e c z n -  (por. stpol. tr o c h o ś ć  od rzeczownika t r o c h a 6)).

W  dziedzinie derywatów odzaimkowych w języku rosyjskim możemy 
przytoczyć tylko jeden jedyny przykład: самость. W  języku polskim 
przykładów mamy w ięcej: i lo ś ć ,  ja k o ś ć ,  la d a ja k o ś ć ,  n ic o ś ć ,  w i e l o ś ć  itd. 
Rzeczownik to ż s a m o ś ć  tutaj nie należy, choć możemy w nim wydzie­
lić elementy zaimkowe, gdyż we współczesnym języku nie mamy za­
imka to ż s a m y ,  od którego mógłby bezpośrednio powstać rzeczownik 
tożsamość. Rosyjskie: т ож дест венност ь, т ож ественность  posiadają rów­
nież elementy zaimkowe, lecz derywaty z -ост ь  utworzone są od przy­
miotników: т ож дест венны й, т ож ест венны й.

Deryw aty odliczebnikowe w języku rosyjskim to rzadko używane: 
д во я к о ст ь , т роякост ь; w języku polskim są one liczniejsze, por. je d n o ś ć ,  

je d n o k i o t n o ś ć ,  d w o ja k o ś ć ,  d z ie s ię c io k r o t n o ś ć  itd .  Derywaty te tłumaczą 
się przymiotnikową funkcją podstawowych liczebników.

W arto jeszcze zwrócić uwagę na derywaty odczasownikowe. W  ję­
zyku rosyjskim tworzą się one przy pomocy wtórnych sufiksów -мостъ 

(-ем ост ь, -им ост ъ), -н н ост ь (-ен н о ст ь , -а н н ост ь),  (por. str. 132— 134). 
Dla języka polskiego jedynym  przykładem jest wyraz z a z d r o ś ć ,  dziś już 
ze słowotwórczego punktu widzenia niepodzielny (por. stpol. z a ź r z e ć).

Przytoczone tu przykłady tworzenia abstraktów z sufiksem -ост ь! 

-o ś ć  od podstaw innych niż przymiotnikowe i imiesłowowe są w yjąt­
kowe i nie mają zasadniczego wpływu na obraz ogólny derywacji 
z -o c T b /-o ś ć  w obydwu porównywanych językach.

современного литературного языка, Изд-во А Н  С С С Р  Института Языкознания, 
Москва 1950.

SW —  Słownik warszawski —  J. K a r ł o w i c z ,  A.  K r y ń s k i ,  W.  N  i e- 
d ź w i e d z k i ,  Słownik języka polskiego, W-wa, 1900— 1927.

Słownik języka polskiego, wyd. PAN, pod red. W. D o r o s z e w s k i e g o ,  W-wa 
1957,

H. B i e l f e l d ,  Riicklaiifiges worterbuch der russischen sprach der gegenwart, 
Berlin 1958.

6 Słownik warszawski, Ł VII
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1. D e r y w a c j e  o d p r z y m i o i n i k o w e

Sufiks -ocTbl-ość tworzy rzeczowniki abstrakcyjne od przymiotników 
z tematem prostym (por. ros. м и л о с т ь ,  м у д р о с т ь ;  poi. miłość, m dłość 
itd.), a także od podstaw będących przymiotnikami złożonymi (por. ros. 
д л и н н о г о л о в о с т ь ,  у з к о г р у д о с т ъ ;  poi. krótkogłow ość, szerokolicość  itd.). 
N iekiedy przymiotnikowy sufiks -k- przy derywacji z - о с т ь  w języku 
rosyjskim wypada (por. л е г к о с т ь ,  р е д к о с т ь ,  ale н и з о с т ь ,  с л а д о с т ь ,  
choć jest б л и з к о с т ъ  obok б л и з о с т ь ,  у з к о с т ь  obok у з о с т ь ) .  W  języku 
polskim sufiks -k- zawsze pozostaje (por. bliskość, cienkość niskość, 
w ielkość  itd.). Jeśli sufiks -k- tworzy przymiotnik od tematu czasowniko­
wego ze znaczeniem zdolności do wykonania lub poddania się jakiejś 
czynności, to w tedy nie może być mowy o wypadnięciu przyrostka 
przymiotnikowego przy derywacji z -ocTbl-ość (por ros. к л е й к о с т ь ,  
к о в к о с т ь ,  л о м к о с т ь ;  poi. giętkość, grząskość, lepkość itd.).

Szczególnie liczna jest grupa rzeczowmików na -ocTbl-ość od przy­
miotników z sufiksem - н - l-n -  i jego pochodnymi, co jest zrozumiałe ze 
względu na wielofunkcyjny, ogólnoprzymiotnikowy charakter przy­
rostka -л- (por. ros. а л ч н о с т ь ,  а б с у р д н о с т ь ,  б у р н о с т ь ,  в е р н о с т ь ,  в о з ­
д е р ж н о с т ь ,  п а р а л л е л ь н о с т ь  itd.; poi. barwność, bezczelność, chw ytność, 
dążność, em ocjonalność, in tra tność , owalność  itd.). Sufiks -n -/-n - ode­
grał bardzo ważną rolę przy przyswojeniu językow i rodzimemu przy­
miotników pochodzenia obcego. Stąd też w dużej mierze bierze począ­
tek cała seria sufiksów pochodnych.

O to trochę przykładów na nomina abstracta z - о с т ь ! -ość od przymiotni­
ków z przyrostkami zawierającymi - н -l-n -: od przymiotników z sufiksem 
-емh -, typowym tylko dla języka rosyjskiego, por. б е с ф о р м е н н о с т ь ,  
о т в е т с т в е н н о с т ь .  W  języku rosyjskim  mamy dość dużo rzeczowników 
abstrakcyjnych od przymiotników z sufiksem - т е л ъ н - ,  por. в м е с т и т е л ь ­
н о с т ь ,  з а р а з и т е л ь н о с т ь ;  w polskim jest ich kilka, por. rze te lność (źrze- 
te ln y  — p rze jrzys ty , p rzeźroczys ty  od źrzeć =  patrzeć; potem znaczenie 
przenośne szczery, p ra w y , uczc iw y , prawdopodobnie pod wpływem czes­
kiego (por. A . Bruckner7), str. 476), skazite lność, w ie izy te ln o ść . W  w y­
razie с м е р т е л ь н о с т ь  —  śm ierte lność  jest sufiks - е л ъ н - 1 -eln-, Rzeczownik 
czyte lność  (i nieczyte lność) ma również sufiks -e ln-, ale funkcja tego 
przyrostka zbliżona jest w tym wyrazie do znaczenia sufiksu -aln-.

Sufiks - а л ъ н -  w języku rosyjskim w ystępuje tylko z tematami obco­
języcznymi, por. д о к у м е н т а л ь н о с т ь ,  г е н и а л ь н о с т ь ,  м у з ы к а л ь н о с т ь ;  poi. 
cerem onialność, ko losa lność, m uzyka lność  itd. W  wyrazach, jak ros. 
п у н к т у а л ь н о с т ь ,  п р о п о р ц и о н а л ь н о с т ь ;  poi. aktua lność, nacjona lność  itd,. 
przyrostek pozornie tylko różni się od zwykłego -aln-. W  języku pol-

7 A. B r i i c k n e r ,  Słownik etymologiczny języka polskiego, W-wa 1957.
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skim sufiks -a ln- łączy się przede wszystkim z tematami odczasowni- 
kowymi, co bardzo silnie rzutuje na semantykę derywatu: znaczenie 
potencjalnej możliwości poddania się czynności, nazwanej w temacie, 
por. dostrzegalność, n ie tyka lność, ogrzewalność, usuwalność  itd. W y ­
razy te znaczeniem swoim odpowiadają rosyjskim  formacjom odimie- 
słowowym z - о с т ь  lub odczasownikowym z sufiksem - м о с т ъ .

Nomina abstracta od przymiotników z sufiksem - и ч н - l- iczn -  tworzy 
się w rosyjskim przeważnie od tematów obcojęzycznych, рог. а п а т и ч ­
н о с т ь ,  ф и л о с о ф и ч н о с т ь ,  п р о з а и ч н о с т ь  (por. rodzime п е р в и ч н о с т ь ,  ч а ­
с т и ч н о с т ь ) ;  poi. elastyczność, pedantyczność, sym etiyczność  itd. Także 
od tematów obcojęzycznych z przymiotnikowym sufiksem - и в н - 1 -iw n -  
tworzy się abstracta z -o c T b l-o ś ć ,  por. ros. а г р е с с и в н о с т ь ,  и н т е н с и в ­
н о с т ь ,  п р о г р е с с и в н о с т ь ; poi. efektyw ność, in tensyw ność, p iog resyw ność  
itd. Przymiotnikowe przyrostki - о з н - 1 - е з н -  i - о н и -  w ystępują tylko 
w języku rosyjskim ; od przymiotników zawierających je łatwo tworzy 
się rzeczowniki na - о с т ь ,  por. г р а н д и о з н о с т ь ,  н е р в о з н о с т ь ,  п о з и ц и о н ­
н о с т ь ,  р е а к ц и о н н о с т ь .

W języku polskim tym rzeczownikom znaczeniowo odpowiadają for­
macje o podstawie słowotwórczej zakończonej na - ijn -1 -y jn -, por. ewo- 
lu cy jność , rew o lucy jność , tra d ycy jn o ść  itd. Sufiks - и й н -  w  rosyjskim 
występuje sporadycznie w takiej lunkcji, por. п а р т и й н о с т ь , с е р и й н о с т ь .  
Sufiks - а р н - l-a in -  znajduje zastosowanie w obu językach, por. ros. 
л е г е н д а р н о с т ь ,  э л е м е н т а р н о с т ь ;  poi. tam ilia rność , hum anitarność, regu ­
la rność  itd. O d przymiotników z przyrostkiem - а б е л ъ н - ,  spotykanym 
wyłącznie w języku rosyjskim , tworzą się nieliczne rzeczowniki z - о с т ь ,  
por. р е н т а б е л ь н о с т ь ,  р е с п е к т а б е л ь н о с т ь .  Natomiast sufiks - о в н - 1 - е в н -  
jest mniej produktywny w języku rosyjskim niż w polskim -own-, por. 
ros. в и н о в н о с т ь ,  д у х о в н о с т ь ,  п о в с е д н е в н о с т ь ,  п л а ч е в н о с т ь ;  poi. cudow ­
ność, e fektow ność, gw a łtow ność  itd. W  obydwu porównywanych języ­
kach mamy pojedyncze rzeczowniki na -ocTbl-ość od przymiotników 
z sufiksem - е б н - l-cbn-, por. ros. ц е л е б н о с т ь ,  poi. możebność. W yraz 
możebność powstał zapewne na wzór takich rzeczownków jak: w ie leb - 
ność (w ie lb ić -w ie le b n y ), pochlebność (poch leb iać-poch lebny), służeb­

ność (służba-służebny), liczebność (liczba-liczebny), chwalebność  (stp. 
chw a lba-chw a lcbny), gdzie -eb- należy do tematu.

Zakres użycia sufiksów - и в - 1 -iw -, - л и в - 1 - liw -  jest w językach rosyj­
skim i polskim na ogół podobny, por. ros. в ш и в о с т ь ,  л ь с т и в о с т ь ;  к р и ­
к л и в о с т ь ,  с о н л и в о с т ь ;  poi. chciwość, fa łszywość, poczciw ość; b ły s k o tli­
wość, d raż liw ość  itd. Natomiast przyrostek - ч и в - l-c zyw -  rozpowszech­
niony w języku rosyjskim , np. w rzeczownikach: в л ю б ч и в о с т ь ,  д о в е р ­
ч и в о с т ь ,  о т з ы в ч и в о с т ь ,  rzadko tylko pojawia się w języku polskim; wi­
dać go np. w wyrazach: łapczyw ość, natarczyw ość, zapalczywość.

9 —  F ilo lo g ia  ro s y js k a 129



W  języku polskim jest więcej derywatów na -ość od przymiotników 
na - ł-  (dawnych imiesłowów), niż w języku rosyjskim, por. ros. г н и ­
л о с т ь ,  з р е л о с т ь ,  о д е р е в е н е л о с т ь ;  poi. biegłość, ciągłość, nalecia łość, 
stęchłość  ltd. Sufiks -ocrW-ość tym łatwiej znajduje zastosowanie w de­
rywatach od przymiotników na - л - l- ł- ,  im te dawne imiesłowy pod 
względem semantycznym dalej odeszły od znaczenia czasownikowego.

Nomina abstracta od przymiotników na - a e - / - a w - ,  -л я в - l - l a w -,  -о щ а в -  

to: ros. к у д р я в о с т ь , пры ш ,авост ъ, рж авост ь; w polskim jest ich w ięcej, 
por. łz a w o ś ć , z ie lo n a w o ś ć , ż ó łt a w o ś ć ;  ros. кост лявост ь;  poi. c h u d e r la -  

w o ś ć , k o ś la w o ś ć  itd.: ros. су х о щ а во ст ь , х у д о щ а в о ст ь  nie mają w polskim 
odpowiedników słowotwórczych.

Przymiotnikowe sufiksy - а т -Z-at-, - о в а т - 1 -ow at-, -ит-1-i t - ,  - о в и т - 1 -o w it-  
i -acT-/-ast-, - и с т - l- is t-  nie są jednakowo produktywne w obydwu po­
równywanych język a ch 8). N ie jednakową jest również łączliwość przy­
rostka -ocTbl-ość w stosunku do przymiotników z wymienionymi su- 
fiksami. W  języku rosyjskim mamy tylko dwa przykłady na rzeczow­
niki abstrakcyjne z sufiksem - а т - :  в о л о с а т о с т ь ,  ч р е в а т о с т ь ;  por. рок: 
garbatość, kosmatość, pyskatość  itd. Pochodny natomiast sufiks -чат- 
jest tylko w rosyjskim, np. в з р ы в ч а т о с т ь ,  р а с с ы п ч а т о с т ь .  Rzeczowniki 
na -ocTbl-ość od przymiotników z sufiksem - о в а т -l-eeaT-l-ow at-, por. 
ros. м е ш к о в а т о с т ь ,  у г р е в а т о с т ь ,  w polskim są częściej spotykane, np. 
lodowatość, zakalcowatość, zezowatość  itd. W  języku polskim są dery­
waty z -ość od przymiotników z -ast-, których w języku rosyjskim nie 
spotyka się prawie w cale (por. Słownik Akadem icki: з у б а с т о с т ь ,  к о р е ­
н а с т о с т ь ) .  Pochodzi to chyba stąd, że sufiks -аст- w rosyjskim nadaje 
przymiotnikowi silny odcień ekspresywny, znaczenie posiadania danej 
cechy w nadmiarze lub posiadania cechy rzucającej się w oczy, por. 
г у б а с т ы й ,  о ч к а с т ы й ,  podczas gdy w języku polskim przyrostek -ast- 
(g ian ias ty , ig las ty , liśc ias ty )  odpowiada znaczeniowo i funkcjonalnie 
rosyjskiemu sufiksowi - и с т - :  por ros. з е р н и с т о с т ь ,  х о л м и с т о с т ь ,  с е ­
р е б р и с т о с т ь ;  poi. ognistość, o le istość, z ia rn is tość  itd. i graniastość, ig la - 
stość, liśc iastość  itd. Od przymiotników z sufiksami - и т - 1 -it-, - о в и т - 1 -o w it-  
tworzą się: ros. з н а м е н и т о с т ь ,  с е р д и т о с т ь ,  п л о д о в и т о с т ь ;  poi. obfitość  
(jak wiadomo, od stp. imiesłowu o p łw ity  do p łw ie ć  =  p łynąć  (Briickner, 
s. 370), przyzw o itość, rozm aitość, chorow itość  itd.

Rzeczowników na -o c T b l -o ś ć  od przymiotników z sufiksem - o b - J o w -  

w rosyjskim jest mało (w słowniku Uszakowa tylko 7) np. л а ск о во ст ь , 

м ассовост ь, пл а н ово ст ь; w  polskim jest ich mnóstwo, np. m a s o w o ś ć ,  

u m y s ło w o ś ć , z a g a d k o w o ś ć , z b io r o w o ś ć  itd. Taka sama sytuacja panuje

8 I. W i n k l e r - L e s z c z y ń s k a ,  Przyrostki przymiotnikowe - i t y ł - i s t y  - a ty l - a s ty  

w języku polskim na tle ogólnoslowiańskimr Język Polski, XLIII, styczeń— kwiecień 
1963, str. 65— 75.
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wśród derywatów odprzymiotnikowych z sufiksem -с к -1 -s k - ,  W  słów* 
nilcu Uszakowa znajdujemy trzy wyrazy: детскост ь, свет скост ь, ста- 
росветскость; w słowniku D a la 9) jeszcze: зверскость. W  polskim jest 
ich o wiele w ięcej, por. lu d z k o ś ć ,  s w o js k o ś ć ,  w ś c i b s k o ś ć  itd. Rzeczow­
niki rosyjskie горю ч ест ь, сы п уч ест ь  itd. m ogłyby być odpowiednikami 
poi. g o r ą c o ś ć ,  utworzonego od dawnego imiesłowu g o r ą c y  od g o r z e ć .  

W  wyrazach: r w ą c o ś ć , w r z ą c o ś ć  związek z imiesłowem jest jeszcze 
wyczuwalny.

Tylko w języku polskim przyrostek -o ś ć  może derywować od przy­
miotników w stopniu wyższym (por. d łu ż s z o ś ć , m n ie js z o ś ć ,  n iż s z o ś ć  itd.), 
a także najwyższym (por. n a jle p s z o ś ć ,  n a jm n ie js z o ś ć ,  n a jw ię k s z o ś ć  itd.).

O  tym, że związki słowotwórcze przyrostka -o ś ć  z przymiotnikami 
w języku polskim są szersze niż w rosyjskim, świadczy również fakt, 
że przyrostek ten tworzy nomina abstracta od przymiotników z sufik- 
sami ekspresywnymi: -e ń k - ,  -u c h n -,  -u s ie ń k -,  por. m a le ń k o ś ć , w o ln iu c h -  

n o ś ć ,. u b o ż u c h n o ś ć , w o ln iu s ie ń k o ś ć  itd. Wprawdzie z wyjątkiem m a ­

l e ń k o ś ć  (np. o d  m a le ń k o ś c i  g o  z n a łe m )  twory to nie częste, ale w pełni 
możliwe. Tego rodzaju derywacje w języku rosyjskim są zupełnie nie 
do pomyślenia.

N ie w szystkie przymiotniki z jednakową łatwością tworzą nomina 
abstracta z -o c T b l-o ś ć .  Sufiks ten nie łączy się wcale ani w rosyjskim, 
ani też w polskim z przymiotnikami dzierżawczymi z sufiksami -o e - /ó w ,  

-u H -/-in .  W  zasadzie poza zasięgiem derywacji z -ость  znajdują się te­
maty przymiotników rosyjskich z sufiksami: -ск-(-еск-), - о в с к - ( -е в с к - ) ,  

-а н с к -,  -и а н с к -( -ъ я н с к ) ,  -е н с к - ,  -и й с к - ,  -и н с к - ,  -ч е с к - ,  -аст -, -о р н .

W  języku polskim znaleźć można przykłady na rzeczowniki z -o ś ć  

od przymiotników chyba ze wszystkimi sufiksami. N ie znaczy to jed­
nak, że w stanie dzisiejszym produktywność przyrostka -o ś ć  jest jed­
nakowa w stosunku do wszystkich grup słowotwórczych przymiotni­
ków. Nie ma jej w ogóle w grupie przymiotników o temacie niezłożo- 
nym, a także wśród przymiotników z martwymi już obecnie sufiksami. 
Przyrostek -o ś ć  tworzy rzeczowniki od tych wszystkich grup przymiot­
ników, które same zachowują żywe związki słowotwórcze z innymi 
wyrazami.

2. D e r y w a c j e  o d i m i e s ł o w o w e .

Drugą liczną grupę derywatów z -ocT b l-o ść  stanowią rzeczowniki od 
imiesłowów biernych. Obecnie tematy imiesłowów czynnych nie łączą 
się z przyrostkiem -ость/-ość.  W  języku rosyjskim X V III  i X IX  w. two­
rzyły się jednak tego rodzaju derywaty, choć rzadko, por. б уд ущ н о ст ь,

9 В. Д а л ь ,  Толковый словарь живого великорусского языка, Москва 1955 
(набрано и перепечатано со второго издания 1880— 1882).
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сущ н о ст ь, п р и су щ н о с т ь ,  u Karamzina —  наст оящ ност ъ, u Bielińskiego —  
/н е /п е р е х о д я щ н о с т ь  10 11). Jeżeli derywaty odprzymiotnikowe na -o ś ć  prze­
ważały liczebnie w języku polskim, to odimiesłowowe liczniej są repre­
zentowane w języku rosyjskim . Można to wytłumaczyć rozwojem histo­
rycznym: podczas gdy w języku rosyjskim po dziś dzień zachowały się 
dwa imiesłowy bierne, to w języku polskim kontynuanty prasłowiań­
skiego imiesłowu biernego czasu przeszłego na - t - ,  -n - ,  - e n -  wypełniają 
teraz rolę ogólnego imiesłowu biernego niezależnie od czasu u ). 
W  związku z tym przykładów na dawne imiesłowy bierne^czasu teraź­
niejszego na - i m -,  -o m -,  (dziś już przymiotniki) jest we współczesnym 
języku polskim mało, co pociąga za sobą też szczupłą liczbę rzeczow­
ników z -o ś ć ,  od nich pochodnych, por. r o d z im o ś ć , r u c h o m o ś ć , ś w ia d o ­

m o ś ć , z n a jo m o ś ć , z n ik o m o ś ć  itd. (w SW  jest ich 15). Niew ielka też jest 
ilość tworów od imiesłowów na -t -:  je d n o li t o ś ć ,  n i e s p o ż y t o ś ć ,  n i e u g i ę -  

to ś ć , z a w a r to ś ć  itd. Deryw aty od imiesłowów na -n - ,  - e n - ,  -o n -  są licz­
niej reprezentowane: d o ś w ia d c z o n o ś ć ,  n i e o k r e ś lo n o ś ć ,  n ie p o k a la n o ś ć ,  

o k le p a n o ś ć  itd. Por. rosyjskie pojedyncze tego typu rzeczowniki: вет­

рен ост ь  (od ветрити =  п р о вея т ь , п р о и зв о д и т ь  в е т е р 1 2 ) ,  к о п ч ен о ст и , 

м удрен о ст ь, солен ост ь.

W  języku rosyjskim  rzeczowniki z -ост ь  od imiesłowów biernych cza­
su teraźniejszego na -е м -,  -и м -  spotyka się stosunkowo często, np. 
при м ен яем ост ь, читаемость, судим ост ь. Typ ten jest we współczesnym 
języku dość produktywny, choć ustępuje odprzymiotnikowym derywa- 
cjom z -ост ь. Sporadycznie w ystępują tu, jak i w polskim, rzeczowniki 
z -ост ь  od dawnych imiesłowów na -о м -:  весом ост ь, н евесо м о ст ь, в е ­

домость. Ten ostatni wyraz już w X V III  w . stał się słowotwórczo niepo­
dzielny, uległ całkowitej leksykalizacji. Liczniejsze są natomiast nomina 
abstracta od imiesłowów biernych czasu przeszłego na -т -,  por. п р и п о д ­

нятость, скрыт ост ъ, сом кнут ост ь  i na -н н - /е н н - ,  рог. согл а со ва н н ост ь, 

сы гра н н о ст ь.

3. P o c h o d n e  f o r m a c j e  p r z y r o s t k a  -ост ь

Sufiksy pochodne od przyrostka -ост ь  spotykam y wyłącznie w języku 
rosyjskim. Są to sufiksy: -ност ъ, -м ост ь (-ем ост ь, -им ост ъ), -нност ъ  

(-ен н о ст ь , -а н н ост ь).  Przyrostek -ност ъ  we współczesnym języku rosyj-

10 H. M. Ш а н с к и й ,  Из истории имен существительных с - о с т ь  в русском 
литературном языке (кандидатская диссертация), Москва 1948.

11 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Т. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  S. U r b a ń c z y k ,  Gra­
matyka historyczna języka polskiego, W-wa 1955, str. 386.

12 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы для словаря древнерусского языка, 
Санктпетербург 1893, т. I.
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skim jest nieproduktywny, wydzielamy go jedynie przy analizie słowo­
twórczej, por. б у д у щ н о ст ь , го ря ч н о ст ь, готовност ь, ж ивност ь, общ ност ь. 

(W  słowniku Uszakowa znajdujemy tylko 9 przykładów na rzeczowniki 
tego typu). Przyczynę powstania tego przyrostka widzi Szan ski13) 
w tzw. absorpcji morfologicznej. Ukazuje to na przykładzie rzeczownika 
готовност ь  powstałego od przymiotnika гот овн ы й,  który istniał kiedyś 
w  języku i zachował się dotąd w dialektach. W  chwili obecnej, gdy 
w języku nie ma przymiotnika гот овн ы й  za podstawę derywacji trzeba 
uznać przymiotnik гот овы й..

Częstsze są natomiast w rosyjskim  derywaty z przyrostkiem -мостъ, 

-н н ост ъ,  por. за бол ева ем ост ь, посещ а ем о ст ь, д о го во р ен н о ст ь , слет ан­

ност ь, сработ анност ь. О  sufiksach -мост ъ, -н н ост ъ  mówimy wtedy, kiedy 
w derywacji nie mógł brać udziału imiesłów lub przymiotnik utworzony 
według modelu im iesłow ow ego14) z tej prostej przyczyny, że nie ma 
go w języku. Podstawą słowotwórczą był tu bezpośrednio czasownik. Por. 
читать —  чит аем ы й  —  читаемость, у ед и н и т ь  —  у е д и н е н н ы й  —  у е д и ­

н енн ост ь,  ale: у сп ева т ь  —  у сп ева ем о ст ь, д о го во р и т ь ся  —  д о г о в о р е н ­

ность. W . W . W inogradów 1S) i G . S. Zenków 16) mówią o znacznej pro­
duktywności sufiksów -мост ъ, -нн ост ъ,  N. M . Szan ski17) uważa je nie 
za samodzielne, lecz tylko za fakultatywnie wydzielane przyrostki. 
W  tym wypadku Szanski ma chyba rację, bo gdy przyjrzym y się bliżej 
przykładom, przytoczonym przez W inogradowa (видим ост ь, с л ы ш и ­

мость, нуж даем ост ь, п осещ аем ост ь, рож даем ост ь, угрож аем ост ъ, у с п е ­

ваем ост ь, н еразработ ан н ост ь, о р га н и зо ва н н о ст ь , д и с ц и п л и н и р о в а н ­

ность  itd.) i Zenkowa (впечат ляем ост ь, зараж аем ост ь, са м о о к у п а е­

мость, ут ом ляем ост ь, сознаваем ост ъ, во ор уж ен н о ст ь),  to zobaczymy, że 
tylko w nielicznych wypadkach mamy do czynienia z pochodnymi su- 
fiksami, czyli ze słowotwórstwem odczasownikowym według tzw. mo­
delu słowotwórczego. W  większości są to derywacje przy pomocy -ост ь

î3 H. M. Ш а н с к и й ,  Основы словообразовательного анализа, Москва, 1953.
14 В. H а V г a n е k, Prispëvek к tvoreni slov ve spisovÿch jazycich slovanskÿch 

(adjectiva s vyznamem latinskÿch adjectiv na -b il is ) , Slavia, VlI. sesit 4, Praha 1929.
В. Ф. И в а н о в а ,  Отглагольные имена прилагательные с суффиксом - м -  

в современном русском языке (кандидатская диссертация), Ленинград, 1952.
В. Ф. И в а н о в а ,  Отглагольные прилагательные с суффиксом - ж - ,  имеющие 

значение возможности-невозможности действия (прилагательные, образованные 
от переходных глаголов несовершенного вида). Ученые записки Ленинградского 
университета, 1959, вып. 55.

15 В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язык, Москва 1947, str. 128.
16 Г. С. 3  е н к о в, О закономерностях суффиксального образования имен 

существительных в современном русском языке (кандидатская диссертация), 
Москва 1953, глава 3.

17 H. М. Ш а н с к и й ,  Из истории... str. 154.
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od imiesłowów i przymiotników odczasownikowych, utworzonych na 
wzór im iesłow ów 18). W artość słowotwórcza abstraktów od czasowni­
ków (z -м ост ь, -н н ост ь),  od imiesłowów i wspomnianych przymiotni­
ków (z -ост ь)  jest prawie identyczna; we wszystkich tych formacjach 
odczuwa się bardzo silny związek semantyczny z czasownikiem pod­
stawowym, co często prowadzi do mniemania, że mamy tu bezpośredni 
derywat odczasownikowy z sufiksami pochodnymi.

Czasem spotyka się, częściej w polskim niż w rosyjskim , wypadki, 
kiedy rzeczownik abstrakcyjny na -o c T b /-o ś ć  staje się podstawą sło­
wotwórczą dla nowego wyrazu o znaczeniu też abstrakcyjnym. Możliwe 
to jest wtedy, gdy funkcja semantyczna zostaje osłabiona na skutek 
częściowej lub pełnej leksykalizacji wyrazu, utraty znaczenia abstrak­
cyjnego i zastąpienia go znaczeniem konkretnym. A by wzmocnić pier­
wotne abstrakcyjne znaczenie, trzeba dodać powtórnie sufiks abstrak- 
cyjny, por. ros. ж алост ливост ь, злост ност ь, п о вер хн о ст н о ст ь, радост ­

ност ь, тягостность; poi. ja k o ś c i o w o ś ć ,  i lo ś c io w o ś ć ,  w a r t o ś c io w o ś ć  itd.
O  tym, że w języku polskim wyrazy na -o ś ć  przybrały w yższy sto­

pień znaczenia konkretnego świadczy znaczna grupa rzeczowników 
występująca z deminutywnym sufiksem -k a ,  por. m iło s t k a , p r ó ż n o s tk a ,  

ś m ie s z n o s tk a , s ła b o s t k a  itd. Z kolei te słowa mogą stać się podstawą 
dla nowych rzeczowników z -o ś ć ,  por. d i o b n o s t k o w o ś ć ,  m a ło s t k o w o ś ć  

itd. Liczna jest grupa przymiotników i przysłówków od rzeczowników 
z -o c T b l -o ś ć ,  por. ros. ж а л ост л и вы й , р а д о ст н ы й ; радост н о, п о в е р х ­

ност но; poi. l i t o ś c iw y ,  w a r t o ś c io w y , ż y w n o ś c i o w y ;  o s z c z ę d n o ś c io w o ,  

z ło ś l iw ie  itd.

4. A k c e n t

Problem akcentu wyrazowego w grupie rzeczowników na - o c t u I - o ś ć  

jest istotny tylko w języku rosyjskim , gdyż —  jak wiadomo —  w języku 
polskim akcent jest unieruchomiony. W  języku rosyjskim  rzeczowniki 
omawianej kategorii przedstawiają się pod względem akcentowym na 
ogół jednolicie: akcent, nigdy nie padając na sufiks, leży na tej syla­
bie, co w podstawie derywacji. W yjątki od tej zasady są bardzo rzad­
kie. Jeśli akcent w wyrazie podstawowym pada na końcówkę (ж и во й , 

м о л о д о й ), to w rzeczowniku z -ост ь  przechodzi na temat (ж ивост ь, 

м олодост ь). To zjawisko ma m iejsce w kręgu derywatów od przymiotni­
ków pierwotnych, w innych w ystępuje sporadycznie (о ч е р е д н о й  —  о ч е ­

рёд н о ст ь, щ ёл о ч н о ст ь ).  W  słowniku Uszakowa można czasem spotkać 
dwa warianty akcentowe w rzeczownikach na -ост ь,  por. з а г р у ж е н ­

ност ь  —  за гр у ж ен н о ст ь , н ер а сп о л о ж ен и о ст ъ  —  н ер а сп о л о ж ён н о ст ь

18 Patrz przypis 14 na str. 133.
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itd. Te warianty związane są z podstawą słowotwórczą wyrazu. Jeśli 
podstawą derywacji był przymiotnik, np. з а г р у ж е н н ы й ,  to rzeczownik 
z -ост ь  zachowuje to samo m iejsce akcentu: за гр у ж ен н о ст ь ,  jeśli zaś 
był nim imiesłów: з а г р у ж ё н н ы й ,  to rzeczownik ma akcent imiesłowu: 
за гр у ж ен н о ст ь .  N ie przeczy to oczywiście ogólnej zasadzie akcentolo- 
gicznej, o której wyżej wspominaliśmy.

5. Z n a c z e n i e  r z e c z o w n i k ó w  z s u f i k s e m  -o c T b l -o ś ć  w e 
w s p ó ł c z e s n y m  j ę z y k u  r o s y j s k i m  i p o l s k i m .

W  każdym wyrazie tkwi potencjalna możność użycia go nie tylko 
w jednym jedynym  znaczeniu, ale w kilku. W  ciągu używania wyrazu 
narastają w nim warstwy pobocznych odcieni znaczeniowych i dlatego 
też każdy wyraz trzeba uważać za coś indywidualnego, coś niepowta- 
rzającego s ię 10). Bardzo więc trudno jest dzielić sztywno wyrazy da­
nej słowotwórczej kategorii na szczegółowe grupy i podgrupy seman­
tyczne. Tym  trudniej jest porównywać takie grupy znaczeniowe w dwóch 
językach. Trzeba pamiętać o fakcie, że nigdy wyraz jednego języka 
z jego rozlicznymi znaczeniami pobocznymi i zdolnością występowania 
w związkach frazeologicznych nie znajdzie ścisłego odpowiednika 
w drugim języku, choćby nawet ten drugi język był blisko spokrew­
niony z językiem  pierwszym.

W  konkretnym wypadku, gdy chcemy porównywać semantykę słów 
z sufiksem -ocTbt-ość w języku rosyjskim i polskim, natrafimy jeszcze 
na jedną przeszkodę, a mianowicie: nawet gdy w obydwu językach 
podstawę słowotwórczą stanowi ten sam wyraz, to przy tworzeniu 
abstraktów język polski mógł użyć innego sufiksu niż rosyjski, por. 
np.: упорядоченность —  uporządkowanie, białość —  белизна, zielo­
ność —  зелень, twórczość —  творчество itd. Trzeba więc w takiej sy­
tuacji oprzeć się wyłącznie na jakichś ogólnych założeniach podziału 
semantycznego wyrazów danej kategorii, uwypuklając tylko zasadnicze 
różnice znaczeniowe, wywodzące się bądź ze struktury morfologicznej 
wyrazu, bądź w ynikające z kryteriów użycia tegoż wyrazu w różnych 
stylach języka.

Przechodząc do szczegółowego omówienia semantyki rzeczowników 
z -o c T b /-o ś ć  należy jeszcze raz podkreślić, iż podstawą słowotwór­
czą derywatów z danym sufiksem są przede wszystkim przymiotniki 
i imiesłowy bierne, które w dużym stopniu determinują znaczenie 
całego derywatu jako nazwy cechy czy właściwości przedmiotu poję­
tej abstrakcyjnie, w . oderwaniu od tego przedmiotu. Szczegółowego 
omówienia polskie formacje»na -o ś ć  doczekały się w związku z klasyfi- 19

19 3. П о п о в ,  Значение слова и понятие, Вопросы языкознания 1956, №  6, 
str. 41.
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kacją W . Doroszewskiego rzeczowników odczasównikowych i odprzy- 
miotnikowych na formacje orzeczeniowe i podmiotowe. Doroszewski 20) 
podkreślił specyficzny odcień znaczeniowy derywatów na -o ś ć :  nie są 
to, zdaniem jego, określenia pojęć oderwanych (abstraktów) lecz nazwy 
„bycia jakim ś" (nomina essendi), np. w wyrażeniu: z b liż a  s ię  m o ja  sta ­

r o ś ć  —  rozumiemy, że zbliża się nie pojęcie starości, ale moje „bycie 
starym". W  tym wypadku -o ś ć  nadaje wyrazowi znaczenie bycia, temat 
zaś sta r -  jest wykładnikiem cechy tego bycia. Jeśli podstawą słowo­
twórczą danego wyrazu z -o ś ć  jest imiesłów lub przymiotnik odczasow- 
nikowy, to związek ze znaczeniem czynności, bycia, w ystępuje tym 
wyraźniej, np. g r z ą s k o ś ć , g ię t k o ś ć ,  z n ie w ie ś c ia io ś ć ,  d o s tr z e g a ln o ś ć , u s u -  

w a ln o ś ć ,  lub nawet tw ó r c z o ś ć ,  który to wyraz w jednym ze swych zna­
czeń pobocznych wyraża czynność tworzenia. Do tworów „nomina 
essendi", według mniemania Doroszewskiego, w języku polskim zaliczyć 
można też wyrazy z sufiksem -e (z d r o w ie ), -o ta  (g łu c h o ta ), -o ć  (d o b r o ć)  

itd. Ten sam odcień semantyczny, to jest znaczenie „bycia jakim ś", 
można stwierdzić i w rzeczownikach rosyjskich z -ост ь. O  ile mi wia­
domo, dotąd nikt z językoznawców rosyjskich nie zwrócił na to uwagi.

N . M . Szanski w sw ojej kandydackiej dysertacji 21 w rozdziale o zna­
czeniu derywatów z -ост ь  wydziela aż 15 podgrup znaczeniowych, mię­
dzy innymi rzeczowniki oznaczające abstrakcyjną cechę, właściwość, 
skłonność przedmiotu do czegoś, obecność czegoś, stan, charakter 
przedmiotu, terminy naukowe itd. W śród tych równorzędnych podgrup 
są też rzeczowniki, które w użyciu codziennym przybrały wtórne zna­
czenie konkretnego przedmiotu lub nawet osoby. W adą semantycznej 
klasyfikacji Szanskiego jest jednak to, że opiera się on mechanicznie 
na 'objaśnieniach danych w słowniku Uszakowa, co powoduje niejas­
ność podziału i pomieszanie rozmaitych kryteriów klasyfikacyjnych. 
Szanski stosuje mianowicie obok siebie kryterium słowotwórcze, seman­
tyczne i kryterium użycia danego wyrazu w różnych stylach języka.

Przy określaniu semantyki kategorii słowotwórczej z -ocrt>/-ość i po­
równywaniu je j w dwóch rozmaitych językach trzeba oprzeć się na jed­
nolitych zasadach podziału. Jeśli oprzemy podział na różnicach pod­
stawy tworzącej dany derywat z -ocTb/-ość, to zauważymy, że będzie 
znaczna różnica w semantyce wyrazów utworzonych od przymiotników 
i w pochodnych od imiesłowów (dla uproszczenia nie mówimy o dery­
watach od innych części mowy, jako że takich tworów w omawianych 
językach jest bardzo mało). Szczególnie odnosi się to do języka rosyj­

20 W. D o r o s z e w s k i ,  Podstawy gramatyki polskiej ,cz. I, W-wa 1963, str. 
297— 298.

21 H. M. Ш а н с к и й ,  Из истории ........  глава II.
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skiego, gdzie odimiesłowowe derywaty z -ост ь  tworzą liczną grupę 
wyrazów i posiadają specyficzny odcień znaczeniowy. W łaśnie w ję ­
zyku rosyjskim  ten rodzaj słowotwórstwa ma największe szanse roz­
woju. Istnieje tu szereg rzeczowników, w których sufiks -ост ь, w nieco 
zmienionej wtórnej postaci -мостъ  został przyłączony do tematu cza­
sownikowego. W  języku polskim natomiast nieznaczna ilość wyrazów 
z -o ś ć  pochodzenia odimiesłowowego w semantyce sw ojej niezbyt różni 
się od równoległych tworów odprzymiotnikowych. Z  drugiej jednak 
strony polskie derywaty z -o ś ć  od przymiotników dewerbalnych, szcze­
gólnie z sufiksem -a ln - ,  wyrażają to znaczenie, które w języku rosyj­
skim wyrażane bywa przez twory odimiesłowowe lub nawet odczasow- 
nikowe, por. r o z p u s z c z a ln o ś ć ,  —  раст ворим ост ь, k a r a ln o ś ć  —  н а к а з у е ­

мость, p r z e n i k li w o ś ć  —  прон и ц а ем ост ь.

Opierając się na odróżnieniu części mowy, pojaw iających się w pod­
stawie derywacji, wszystkie rzeczowniki z -o c T b l -o ś ć  można podzielić 
na trzy zasadnicze grupy: 1. wyrazy pochodne od przymiotników tzw. 
jakościow ych; 2. wyrazy utworzone od dawnych przymiotników tzw. 
względnych (utworzonych od tematu rzeczownikowego) ; decydującą 
rolę w semantyce całego derywatu gra tu rzeczownik stanowiący pod­
stawę przymiotnika; 3. wyrazy utworzone od odczasownikowych przy­
miotników, imiesłowów i czasowników (w języku rosyjskim derywaty 
z -мостъ, -нностъ). Te różnice dotyczące podstawy derywacyjnej odbijają 
się na semantyce derywowanych wyrazów na -ocT b /-ość .

W  mowie potocznej niektóre z wyrazów wszystkich tych kategorii 
poprzez użycie w znaczeniu przenośnym mogą nabywać, oprócz pod­
stawowego znaczenia „bycia jakim ś", jeszcze nowe znaczenie, a mia­
nowicie znaczenie mniej lub bardziej abstrakcyjnych, a nawet i kon­
kretnych przedmiotów. Jeśli dany wyraz z -o c T b /-o ś ć  w ystępuje w tym 
drugim znaczeniu, może on pojawiać się również i w liczbie mnogiej.

Trzeba w ięc powiedzieć, że do rzeczowników na -ocTbl-ość należy za­
stosować dwie krzyżujące się klasyfikacje semantyczne: jedna jest 
związana z semantyką tworzącej podstawy, druga dzieli dane rze­
czowniki na abstrakty i nazwy konkretne w zależności od użycia ich 
w rozmaitych kontekstach słownych.

Spróbujmy scharakteryzować grupę rzeczowników z - octW-ość, w y­
rażających abstrakcyjnie jakość przedmiotu. Rzeczowniki te wym agają 
wskazania przedmiotu, posiadającego dany przymiot, por. ros. б л е д ­

ност ь, гл а д кост ь, узост ь  itd.; poi. b la d o ś ć ,  g ła d k o ś ć ,  s tr o m o ś ć  itd. 
Zwraca uwagę, że tylko w  języku polskim rzeczowniki z formantem 
-o ś ć  oznaczają kolor pojęty w oderwaniu np. b ia ło ś ć , c z e r w o n o ś ć , sza ­

r o ś ć , z ie lo n o ś ć  itd., podczas gdy w języku rosyjskim formacje seman­
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tycznie odpowiadające polskim wyrazom oznaczającym kolor są zbu­
dowane przy pomocy innego słowotwórczego elementu, np. б е л ь ,  б е ­
л и з н а ,  г о л у б и з н а ,  ч е р н о т а  (por. w yjątkow e: б е л о в а т о с т ь ,  м а т о в о с т ь ) .  
Oprócz wyrazów o znaczeniu cechy abstrakcyjnej zewnętrznej należą 
tu i nazwy cechy wewnętrznej: por. ros. к р о т о с т ь ,  р е в н о с т ь ,  с к у п о с т ь ,  
с м е л о с т ь ;  poi. mądrość, śm iałość, skąpość, skrom ność  itd. Ze słowo­
twórczego punktu widzenia należą tu derywaty przede wszystkim od 
przymiotników pierwotnych i tematów przymiotnikowych z sufiksami 
-k-, -H -/-n-, -ae-1-aw-, - а т -1 -at-, - о в а т - l-o w a t-, ogólnie mówiąc, z takimi 
sufiksami, których rola ogranicza się do semantycznego zmodyfikowa­
nia tego samego przymiotu, np. znaczenie niedoskonałego nasycenia 
przedmiotu daną cechą, por. b ia łość-b ia ław ość, czarn iaw ość  itd.

Do drugiej grupy wchodzą derywaty z -ocTbl-ość od przymiotników 
tzw. względnych, w których rzeczownik będący podstawą słowotwór­
czą przymiotnika determinuje zasadnicze znaczenie formacji. Sufiks 
przymiotnika oznacza stosunek przedmiotu określanego do przedmiotu 
nazwanego w rzeczowniku. Przyrostek -ość z kolei sprowadza ten sto­
sunek do abstrakcji. W  zależności od sufiksu przymiotnikowego sto­
sunki te mogą być różnorodne: a) mogą oznaczać obecność lub nie­
obecność czegoś, na co wskazuje rzeczownikowy temat przymiotnika, 
por. ros. к о н т р а с т н о с т ь ,  п л а н о в о с т ь ,  б е с п л а н о в о с т ь ,  ф р а к ц и о н н о с т ь ,  
б е з д е т н о с т ь ;  poi. barw ność, bezdzietność, bezplanowość, pagórkow a- 
tość, p lanow ość, tendencyjność  itd., b) mogą wyrażać przynależność do 
czegoś, por. ros. п а р т и й н о с т ь ,  п о р о д и с т о с т ь ,  п р о ф е с с и о н а л ь н о с т ь ;  poi. 
bezparty jność, gatunkow ość, pa rty jność , opozycy jność  itd., c) mogą 
wreszcie oznaczać pojęte abstrakcyjnie podobieństwo do przedmiotu, 
nazwanego w podstawie słowotwórczej. Takie znaczenie pojawia 
się dzięki obecności w danej konstrukcji sufiksów: - и с т - 1 -is t-, acT - /-a s t - ,  

- о в а т - 1 -o w a t-, - а в - 1 -aw -, - л я в -  itd. Por. ros. ш е л к о в и с т о с т ь ,  д у б о в а т о с т ь ,  
м е ш к о в а т о с т ь ,  к у д р я в о с т ь ;  poi. jedw ab is tość, m ięsistość, w id lastość, 

haczykow atość, n iedzw iedz iow atość, itd. Do tej grupy chyba należy za­
liczyć też wyrazy typowe tylko dla języka polskiego, a oznaczające 
zbiór cech charakterystycznych dla jakiegoś narodu, np. polskość, ger- 
mańskość  itd. W  języku rosyjskim  nie ma takiej semantycznej kategorii 
ani między tworami z - о с т ь ,  ani z innymi abstrakcyjnym i sufiksami.

Trzecią dużą grupę stanowią wyrazy z -o cT b /-o ść utworzone od de- 
werbalnych przymiotników, a także od imiesłowów i czasowników (od 
czasowników zresztą tylko w języku rosyjskim  przy pomocy przyro­
stków -мостъ, -нность). Semantyka tych derywatów jest w jakimś stop­
niu związana ze znaczeniem czynności zawartym w temacie podstawy. 
Ten związek z czasownikiem może przejawiać się w czterech odcie­
niach znaczeniowych: a) możliwości wykonania czynności, zdolności
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do czegoś, lub możliwości poddania się czynności, nazwanej w temacie; 
b) skłonności do jakiejś czynności; c) stopnia realizacji czynności, ozna­
czonej tematem, znaczenie miary lub ilości czegoś; d) cechy będącej 
rezultatem danej czynności, skierowanej na przedmiot.

Omówimy poszczególne grupy tych rzeczowników. Do grupy a) na­
leżą przede wszystkim rosyjskie rzeczowniki z - о с т ь ,  utworzone od 
imiesłowów czasu teraźniejszego strony biernej i wprost od czasowni­
ków przy pomocy suliksu - м о с т ъ ,  np. д е л и м о с т ь ,  и з м е н я е м о с т ь ,  н е с г о р я -  
е м о с т ь ,  п о з н а в а е м о с т ь ,  с к л о н я е м о с т ь ,  н е с к л о н я е м о с т ь .  W  języku pol­
skim, jako że nie ma derywatów odimiesłowowych, odpowiadających 
tym rosyjskim formacjom, ich semantyczną rolę przejęły twory, w któ­
rych składzie słowotwórczym wydzielić można temat czasownikowy, 
sufiks przymiotnika -a ln- i przyrostek -ość, np. rozpuszczalność, roz­
szerzalność, w yp łaca lność  itd. W  obydwu językach znajdziemy za to 
szereg rzeczowników z -ocTbl-ość od dewerbalnych przymiotników z su- 
fiksem -k-, np. ros к о в к о с т ь ,  л о м к о с т ь ,  м е т к о с т ь ,  м ы л к о с т ь ,  н о с к о с т ь ,  
к л е й к о с т ь ,  л и п к о с т ь ;  poi. gię tkość, grząskość, lepkość, sypkość  itd.

Drugie znaczenie (b) charakterystyczne jest dla formacji, w których 
skład wchodzą przymiotniki z tematem czasownikowym lub czasowni- 
kowo-rzeczownikowym i sufiksami - и в - 1 -iw -, - л и в - 1 - liw -, - ч и в - 1 -czyw - +  
-ocTbl-ość. Por. ros. л ъ с т в и в о с т ъ ,  з а в и с т л и в о с т ь  с о н л и в о с т ь ,  в л ю б ­
ч и в о с т ь ,  р а з г о в о р ч и в о с т ь ;  poi. łam liw ość, łup liw ość , p laczliw ość, psot- 

liw ość, tchórz liw ość  itd.
W  grupie c) odczasownikowe derywaty z sufiksem - м о с т ъ  ( - е м о с т ь  

- и м о с т ь )  w języku rosyjskim często również posiadają znaczenie stop­
nia realizacji czynności nazwanej w czasownikowym temacie lub pod­
dania się tej czynności, por. и з н а ш и в а е м о с т ь ,  н у ж д а е м о с т ь ,  о б и т а е ­
м о с т ь ,  у с в о я е м о с т ь ,  у с п е в а е м о с т ь ,  ч и т а е м о с т ь  itd. Niektóre wyrazy tej 
grupy oznaczają też miarę lub ilość czegoś, por. з а б о л е в а е м о с т ь ,  к а р а -  
е м о с т ъ ,  р о ж д а е м о с т ь ;  z rzeczowników polskich możemy tu przytoczyć 
tylko nieliczne przykłady, nie zawsze odczasownikowego pochodzenia 
np. uczęszczalność, poczytność  (książki), śm ierte lność  itd.

Rzeczowniki grupy d) w języku rosyjskim pochodzą od imiesłowów 
biernych czasu przeszłego na - е н н - ,  - н н - ,  w języku polskim zaś od 
dawnych participiów praeteriti activi II na -1-, por. ros в о з б у ж д е н н о с т ь  
в о с п и т а н н о с т ь ,  д о з в о л е н н о с т ь ,  и з о л и р о в а н н о с т ь ;  poi. napuchłość, 
obrzękłość, obrzm iałość, spleśniałość, zatęchłość  itd., obok nielicznych 
rosyjskich: о г р у б е л о с т ь ,  о д е р е в е н е л о с т ь ,  о з в е р е л о с т ь .  Zaznaczymy, że 
większość przytoczonych wyrazów w języku polskim przeszła już do 
innej semantycznej grupy: nie są to już abstrakta, ale nazwy konkret­
nych przedmiotów, mianowicie rezultaty czynności nazwanej w te­
macie.
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Ogniwem pośrednim między nazwami przedmiotów abstrakcyjnych 
na -o c T b /-o ś ć ,  a rzeczownikami z -o c T b /-o ś ć ,  będącymi nazwami przed­
miotów konkretnych, mogą być wyrazy, które należą bądź do jednej, 
bądź do drugiej grupy zależnie od kontekstu. Jako nazwy przedmiotów 
konkretnych mogą one występować również w liczbie mnogiej. Kon­
tekst może uściślać znaczenie wyrazu, wysuwać na plan pierwszy jedno 
lub drugie z jego licznych odcieni znaczeniowych, a nawet niekiedy 
sprzyjać rozwojowi tych odcien i22). Kontekst słowny pomaga w odnie­
sieniu do rzeczowników na -o c r b / -o ś ć  określić stopień abstrakcyjności 
tych wyrazów. Je śli więc derywat z - о с т ъ / - о ё с  w ystępuje samodzielnie, 
to stopień wyabstrahowańia nazwanej w nim cechy będzie mniejszy, 
niż wtedy, gdy derywat z - o c n f - o ś ć  w ystępuje z dopełniaczem nosiciela 
danej cechy, podmiotem „bycia jakim ś", por. ros. р е ш и т е л ь н о с т ь - р е ш и ­
т е л ь н о с т ь  о т к а з а ,  с е р ь е з н о с т ь - с е р ь е з н о с т ь  п о в е д е н и я ,  г е н и а л ъ н о с т ь -  
- г е н и а л ь н о с т ъ  с о ч и н е н и я ;  poi. g e n ia ln o ś ć  i g e n ia ln o ś ć  u t w o r u , a k tu a l­

n o ś ć  i a k tu a ln o ś ć  p r o b le m u , b a n a ln o ś ć  i b a n a ln o ś ć  w y p o w i e d z i  itd. Por. 
jeszcze: „ В е р н у т ь с я  д о м о й  н е  б ы л о  н и к а к о й  в о з м о ж н о с т и ’ ’ . (Тургенев) 
i „ Б л а г а д а р я  п р а в и л ь н о й  п о л и т и к е  п а р т и и  в о з м о ж н о с т ь  п о б е д ы  с о ­
ц и а л и з м а  в  н а ш е й  с т р а н е  п р е в р а щ е н а  в  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ” ; poi. „Były 
d w ie  m o ż liw o ś c i  p o w r o tu  d o  d o m u : fu r m a n k ą  a lb o  p i e s z o "  i „ M o ż l i w o ś ć  

z w y c ię s t w a  s o c ja liz m u  w  n a s z y m  k r a ju  z m ie n ia  s i ę  d z iś  w  r z e c z y w i ­

s to ś ć " .

Słowniki jednojęzyczne, tak rosyjskie jak i polskie, rejestrują te za­
leżne od kontekstu znaczenia rzeczowników z -o c T b l -o ś ć ,  por. ros. с а л ь ­
н о с т ь  —  1. отвлеченное существительное к с а л ь н ы й ,  2. непристойное 
грубо циничное слово, выражение; н е т о ч н о с т ь  —  1. отвлеченное 
существительное к н е т о ч н ы й ,  2. что-нибудь неточное, ошибка, непра­
вильность; п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  —  1. отвлеченное существительное 
к п р о т и в о п о л о ж н ы й ,  2. человек или предмет, противоположный дру­
гому по своим качествам (Słownik Uszakowa); poi. d w u z n a c z n o ś ć  —  

1. rzecz, od d w u z n a c z n y ,  2. dwuznacznik; n ie g r z e c z n o ś ć  —  1. rzecz, 
od n ie g r z e c z n y ,  2 .  czyn niegrzeczny, mowa niegrzeczna; p r z y je m n o ś ć  —  

1. rzecz, od p r z y je m n y ,  2. miłe wrażenie, rozkosz, słodycz, uciecha, za­
dowolenie, ukontentowanie, upodobanie; z d r o ż n o ś ć  —  1. rzecz, od 
z d r o ż n y ,  2. postępek naganny, wykroczenie, wybryk, grzech, błąd, nie­
prawość, złość, przewrotność (SW).

Ja k  widać, rzeczowniki z przyrostkiem - o c t h I - o ś ć  mogą w pewnych 
wypadkach zupełnie zatracać cechy abstraktów i oznaczać konkretne 
przedmioty, postępki, wypowiedzi, zjawiska, zdarzenia, m iejsca, 
a w szczególnych okolicznościach nawet osoby. Oto np. wyrazy o zna­

22 P. А. Б у д а г о в ,  Введение в науку о языке, Москва, 1958, глава 2. Зна­
чение и употребление слова, str. 19.
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czeniu przedmiotu w szerokim rozumieniu tego słowa: данност ь, д в и ­

ж имость, дост оприм ечат ельност ь; poi. m a ję tn o ś ć , m a r n o ść , u r o c z y s to ś ć ,  

w ie r z y t e ln o ś ć ,  itd. (por. jeszcze derywaty z -o ś ć  w języku polskim, 
które przybierają dodatkowo sufiks -k a :  d r o b n o s tk a , k o s z t o w n o s t k a );  

znaczenie czynu widać np. w ros. гадост ь, грубост ь, ш алост ь  itd.; poi. 
n ik c z e m n o ś ć , p o d ło ś ć ,  p ło c h o ś ć ,  itd; znaczenie wypowiedzi np. w ros. 
к о л к о ст ь, банальност ь, д ву см ы сл ен н о ст ь ;  poi. g r z e c z n o ś ć ,  u p r z e jm o ś ć ,  

s e r d e c z n o ś ć  (p r a w ić  s e r d e c z n o ś c i)-,  znaczenie nazwy miejsca: ros. в о з ­

вы ш ен н о ст ь, н изм ен н ост ь, п о в ер х н о ст ь ;  poi. m ie js c o w o ś ć ,  p o c h y ło ś ć ,  

r o z le g ło ś ć ,  s tw a r d n ia ło ś ć , z a p a d z is to ś ć  itd.; znaczenie osoby: ros. зн а ­

менитость, извест ност ь, безда р н о ст ь, н еви н н о ст ь ;  poi. in d y w id u a ln o ś ć ,  

o s o b is to ś ć ,  z n a k o m ito ś ć , z n a m ie n ito ś ć  itd. Nazwa osoby zawiera w so­
bie równocześnie charakterystykę tej osoby według jej właściwości 
duchowych, kwalifikacji społecznych lub uzdolnień. W . W . W inogra­
dów 23) uważa, że w wytworzeniu takich nazw osób współdziałał wpływ 
języka francuskiego. W szystkie one mają odpowiedniki francuskie i zna­
czenie, jakie dziś posiadają, powstało w środowisku artystycznym i tea­
tralnym w X IX  w., kiedy wpływy języka francuskiego były szczególnie 
silne.

Osobną grupę, wyłącznie w języku polskim tworzą rzeczowniki po­
chodne od formacji na -o ś ć  z odcieniem zdrobnienia, a niekiedy lekce­
ważenia. Znaczenie to zawdzięczają one wprowadzeniu przyrostka -k a ,  

por. m iło s tk a , z n a jo m o s t k a ,  td. Czasem tego typu rzeczownikami ozna­
cza się konkretny przedmiot, por. d r o b n o s tk a , ła d n o s tk a  ( =  rzecz ładna), 
k o s z t o w n o s t k a , z a z d r o s tk a  ( =  firaneczka w oknie) itd.

Nieliczne wyrazy omawianej kategorii przyswoiły sobie znaczenie 
nazwy zbiorowej. Może to być znaczenie całego zespołu cech charakte­
rystycznych dla danego przedmiotu, jak np. ros. прост онародност ь, те­

ат ральност ь; poi. p o ls k o ś ć ,  g e r m a ń s k o ś ć , r u s k o ś ć  ( =  zbiór cech narodo­
wościowych), lub znaczenie zespołów pewnych przedmiotów, np. ro­
syjskie п а русн о ст ь  ( =  zbiór zespołu żagli), пи сьм ен н о ст ь, раст ит ель­

ност ь, ж ивност ь  ( =  drób); poi. lu d n o ś ć , lu d z k o ś ć , p u b lic z n o ś ć , s p o łe c z ­

n o ś ć ,  r o ś lin n o ś ć  itd.
W  użyciu absolutnym derywaty z - oct hI - o ś ć  łatwo przechodzą do ka­

tegorii przysłówków. Przysłówkami stają się przede wszystkim połą­
czenia przyimkowe, por. ros. в особен ност и, в от дельност и, в п рот иво­

полож ност ь, п о  возм ож ност и, с радост ью ;  poi. z ła tw o ś c ią , w  z u p e ł ­

n o ś c i,  w  s z c z e g ó ln o ś c i,  z p r z y k r o ś c ią , z le d w o ś c ią , z e  z ło ś c ią  itd. Jedy ­
ny znany mi wypadek przejścia w przysłówek narzędnika tego typu 
bez przyimka, to ros. полност ью .

33 В. В. В и н о г р а д о в ,  О ненкоторых вопросах русской исторической ле­
ксикологии, Известия А Н  СССР, Отделение литературы и языка, 1953, №  3.


