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. UWAGI OGOLNE

Stownictwo — najbardziej otwarta ze struktur jezykowych — przez
swoje dos¢ tatwo wymienne elementy otwiera szerokie pole dla artystycz-
nej inwencji twoércy. Jako niewyczerpane zrodio wyrazow i najrozmait-
szych konstrukcji typu frazeologicznego, interesuje autora w dwu pla-
nach jezyka artystycznego utworu; pierwszy z nich to tekst odautorski,
rodzaj informacji o postaciach, dziataniu i faktach, drugi to jezyk boha-
terow utworu, w ktorym pisarz przez odpowiedni wybér srodkow jezy-
kowych, a wiec takze leksykalnych, przyznaje im cechy osobnicze lub ce-
chy Srodowiska.

Pod wzgledem strukturalnym w materiale tekstu literackiego wyroz-
ni¢ sie dadzg dwa ztoza leksykalne: zas6b jednowyrazowych znakéw jezy-
kowych i zas6b wielosktadnikowych struktur syntaktycznych. W pierw-
szym wypadku dobér srodkow leksykalnych opiera sie na systemie syno-
niméw, homonimoéw i w zaleznosci od charakteru utworu moze sie roz-
szerzy¢ na zabiegi znane pod nazwg neologizowania, archaizowania lub
dialektyzowania tekstu. W wypadku drugim mamy do czynienia z teore-
tycznie nieograniczong iloscia potaczenn syntaktycznych, tj. z moznoscig
zestawiania i kombinowania poszczegélnych jednostek leksykalnych, przy
czym mozliwos¢ archaizacji, dialektyzacji czy neologizowania pozostaje
nadal w zasiegu autora.

Stad wiec w rozwazaniach o jezyku i stylu pisarza stownictwo i syn-
taktyczne zwigzki wyrazéw, zespalane celowo w zamierzone struktury,
muszg zajg¢ uwage badacza w nie mniejszym stopniu niz studiowanie
innych Kkategorii jezykowych. Jest rzeczg oczywistg, ze stowotwdrstwo
determinujgce zmiany znaczeniowe wyrazéw nie moze by¢ pominiete
w studiach nad stownictwem autora.
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Poniewaz dynamike akcji utworu, jego dramatyczno$¢ i konfliktowos¢
odzwierciedlajg, a wielokrotnie wprost determinujg i umozliwiajg dialo-
gi bohaterow dzieta literackiego, powstaje pytanie, j a K autor wodzi
i jak styszy moOwiace, stworzone przez siebie i do dziatania powota-
ne, niekiedy liczne postaci. Nieobojetne jest takze, ja k kaze widzie¢
i jak kaze stysze¢ swoim bohaterom ich interlokutoréw. Innymi sto-
wy idzie o to, jak w wybranym utworze funkcjonuje stylistycznie stow-
nictwo z tych dwoi postaw charakteryzujace rodzaje i sposoby mowienia
bohateréw.

W zaleznosci od sytuacji, postawy moéwigcego, ilosci wystepujacych oséb
ksztattuje sie rodzaj i charakter wypowiedzi, a takze jej przebieg w czasie;
zaistniaty, majacy nastgpi¢ albo zakonczony akt mowy przekazuje twor-
ca odbiorcy za pomoca odpowiedniego wyrazu lub konstrukcji syntakty-
cznej, zawierajagc w nazwie aktu mowy swdj komentarz. Informacja o prze-
biegu aktu mowy bohatera jest obiektywng oceng wypowiedzi dziataja-
cej osoby, czesto jej wazng charakterystyka albo nieodzownym sygnatem
powstatej sytuaciji.

Skala srodkow jezykowych, z ktorych korzysta autor dla oddania cha-
rakteru wypowiedzi bohatera, jest bardzo rozlegta. Najnizszy ekspresyw-
nie stopien jej stanowig konwencjonalne nazwy aktu mowy, u gornej
granicy za$ funkcjonujg nazwy konwencjonalne o wyspecjalizowanym
znaczeniu albo zgota nazwy na zasadzie metafory zaczerpniete z innych
dziedzin semantycznych.

Jest oczywiste, ze nawet w grupie konwencjonalnych znakéw jezyko-
wych aktu mowy réznorodnos$¢ etymologiczna wyrazéw wchodzgcych tu
w rachube w duzym stopniu determinuje juz odmiennos$¢ tresci nazw
mowienia. Zresztg w obrebie jednego znaku konwencjonalnego zaobserwo-
waé mozna zwezanie sie znaczenia i pogtebianie sie tresci w wyniku za-
stosowania réznych formantéw o funkcji stowotwérczej, np. mowi¢ — do-.
mowi¢ — namowi¢ — obmowi¢ — pomowi¢ — przymoéwi¢ — rozmoéwi¢c —
wymowi¢ — przemowie - zmowic itp.

Obok wspomnianych znakéw jezykowych czynnego aktu mowy
w stowniku kazdego jezyka znajduje sie jeszcze wcale pokazny zaséb
wyrazow i struktur syntaktycznych informujacych o braku aktu moéwie-
nia, o jego przerwaniu lub zanikaniu. Znaki te nalezy tu rdéwniez u-
wzgledni.

Leksykalnie nieuchwytny, ale czesto stosowany sposob informowania
0 majgcej nastgpi¢ wypowiedzi polega na sytuacyjnym przygotowaniu
w tekscie, ktére umozliwia z réznych wzgledéw konieczng elipse jezyko-
wego znaku aktu mowy.

Wreszcie nalezy wymieni¢ jeszcze pozajezykowy sposOb wyrazania
przez bohateréw swoich sgdow. Jest to powiadomienie mimiczne za po-
mocg wymownych i konwencjonalnie uznanych gestow i ruchéw. Postu-
zenie sie tym srodkiem zalezy od wielu czynnikéw, gtdéwnie jednak siega
autor po niego w zwigzku z konsytuacjg, ktérg przedstawia w tekscie.

Ze wzgledu na swoj charakter akt mowy moze zosta¢ ujety staty-
cznie lub dynamicznie, co znajduje odbicie w odpowiedniej kategorii je-
zykowej. Ujecie statyczne przybiera formy rzeczownika: mowa, krzyk,
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gadanie, gaweda, glos, kiétnia, okrzyk (rodzaj aktu mowy) i méwca, ga-
dufa, gleda, brzechacz, krzykacz (podmiot moéwiacy), przymiotnika: ostry
gtodny, wymowny, rozmowny (dodatkowe okreélenie jakoéci statycznego
aktu mowy), przystéwka: krzykliwie, gadatliwie, wpdlglo$no (dodatkowe
okreslenie jakoSci przebiegu aktu mowy); ujecie dynamiczne przybiera
forme czasownika: mowié, rzec, dopowiedzie¢, jeknac, krzyczeé, wymo-
wi€ (przebieg aktu mowy w czasie).

Autor musi wiec w tekst utworu wkomponowac oprécz innych infor-
macji takze swoj sad o charakterze jakosci i sposobie wypowiadania sie
swoich bohateréw. W utworze epickim, w ktorym ocena aktéw mowy
postaci towarzyszy¢ musi stale dialogom, stownictwo tu uzyte speinia
te role, ktérg w dramacie majg didaskalia.

* * *

W zaleznosci od struktury jezykowego znaku aktu mowy mozna wy-
rézni¢ nastepujgce formy, za pomocg ktérych autor informuje czytelnika
0 zaistnieniu, przebiegu i rodzaju wypowiedzi bohatera:

1L Znak jednosktadnikowy, wyrazowy

a) konwencjonalny, zwykty: — Nie wiem, po co ci to moéwitam —
rzekla — Wiasciwie to wszystko jedno (Dabrowska)l; — Niechze by za to
choé nagrodzit — mowit Zajma (Dygasinski)2,

b) konwencjonalny, wyspecjalizowany stowotwdrczo: — Nie zasta-
tem jasnego pana — przemowit po chwili (Lozinski)3; — Czy$ pan oszalat?
— wykrzyknat jegomosé (Prus)4;

¢) konwencjonalny, wyspecjalizowany semantycznie: Dziura .. wy-
stgpit przed swoich, ktorzy wszyscy stali z obnazonymi gtowami i tak
perorowat (Dygasinski)5 — Szkoda, szkoda — szepnat (Prus)6; — Za co,
panie, za co — jeczat tamten, ostaniajgc twarz rekami (Zukrowski)7;

d) metaforyczny, z innego zakresu, ekspresywny: — Nie badz gtupi —
warknat Zygmunt (Zukrowski)8;, — Mickiewicz, Mickiewicz! — wycedzit
—to ten, co to zrobit wiersze o pani Twardowskiej (Lozinski)9; — Sam nie
wie, co plecie (Mickiewicz)10.

1 Maria Dgbrowska Noce i dnie. Czytelnik, Warszawa 1959, 1 150.

2 Adolf Dygasinski Wtasciciele. Czytelnik 1954, [s. 69.

8 Walery tozinski zaklety dwdr. Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1952, s. 172

4 Bolestaw Prus Emancypantki. PIW, Warszawa 1956, I, 140.

5 Adolf Dygasinski, jw. 117.

6 Bolestaw Prus, jw. 1, 169.

7 Wojciech Zukrowski Wybor opowiadan. Czytelnik, 1959, s. 9%.

8 Tamze. 179.

0 Walery tozinski, jw. 232

10 Adam Mickiewicz Pan Tadeusz (w Dzieta. Wydanie Narodowe, t. V, War-

szawa 1949) ks. V 125

203



Przytoczone przykiady sa leksykalnym omoéwieniem aktu mowy zwig-
zanego bezposrednio iz konkretng sytuacjga. Sa jednak takie zastosowania
nazw aktu mowienia, ktére nie zwigzane z sytuacjg, wtérnie uogoélniajg
nieosobowo przekazywane informacje, np.: — Co sie z nim stato, réznie
powiadano o tern (Mickiewicz)ll i np.: A tymczasem okoto niej szeptano
o jakims$ intrygancie i niedotedze (Prus)12

Tu rowniez wymieni¢ nalezy formalne znaki jezykowe aktu mowy
funkcjonujgce w formie trybu warunkowego jako wskazniki poréwnania;
z tego powodu do wyrazonej tu mozliwosci ujezykowienia nigdy nie do-
chodzi: Rzeklbys$, iz zty duch gosciom zasznurowat usta (Mickiewicz)13;
rzekilbys, ze podrosta (Mickiewicz)14

2 Znak wielosktadnikowy
(struktura syntaktyczna)

a) zestawienie syntaktyczne (typ wyrazenia): konwencjonalne, zwykle:
Gdy naraz okrzyk zdziwienia rozlegt sie miedzy kopiaca rzesza (Dygasin-
ski)15 Dat sie stysize¢ z ganku zgryZliwy glos pana Dyzmy (Dygasinski)16;

metaforyczne, ekspresywne: Cierpkim stlowem osadzita na miejscu

tade (Dabrowska)l7, Udawat, ze jej nie dostyszy w tlumie rozméw
(Mickiewicz)18;

b) konstrukcja zwigzku czasownika z jego okresSleniem (typ zwrotu):

konwencjonalna, zwykta: Zato$nie byto widzie¢ wyzotktych miokoséw

gadajgcych przez nosy (Mickiewicz)19 — Niech cztonek Solska mowi gto-
sSno (Prus)2,

metaforyczna, ekspresywna: Szkoda ust diuzej suszy¢ kitdtnig (Mic-
kiewicz)21; Co tu gadaé, po co darmo psu¢ gebe (Dygasinski)2 — Czton-

kowi Papuzinskiej odbieram gtos — przerwata chtodno panna Howard
(Prus)23;

¢) konstrukcja zwigzku gtéwnego (podmiotu ze stowem orzekaja-
cym, typ frazy):

1 Adam Mickiewicz, jw. X, 203.
1 Bolestaw Prus, jw. 187.

B Adam Mickiewicz, jw. V. 678
XU Tamze. V, 14

5 Adolf Dygasinski, jw. 56.

B Tamze. 74.

7 Maria Dabrowska, jw.. I, 173.

B Adam Mickiewicz, jw. Il, 693.
“ Tamze. |, 422.

3 Bolestaw Prus, jw. Ill, 161

1 Adam Mickiewicz, jw. Il. 807.
is Adolf Dygasinski, jw. 67.

3B Bolestaw Prus, jw. I, 155.
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konwencjonalna, zwykta: — Nic, ale to nic nie rozumiemy! — zawotat
cienki glos (Prus)24; Bo az do mego pokoju dolatywaly pojedyncze wyrazy
(Prus)x

metaforyczna, ekspresywna: Konewka, co mogt wypic¢ lipcu dwa anta-
ty, Nim mu splatat sie jezyk i nogi zachwiaty (Mickiewicz)26 Ale wyrazy
wiezty mu w gardle (Prus)z.

Wtérnie uogodlniony na zbiorowos¢ znak aktu mowy, nie zwigzany bez-
posrednio z konkretng sytuacjg: Tymczasem juz szeptata cata okolica
(Mickiewicz)28

W materiale, ktéry jest przedmiotem nizej przedstawionej analizy,
mamy do czynienia gtéwnie z okazjonalnymi zwigzkami wyrazow, rzadziej
ze statymi, tradycyjnie scalonymi semantycznie zwigzkami (jednostkami)
frazeologicznymi. Totez Kklasyfikacja wielosktadnikowych znakéw aktu
mowy przeprowadzona zostata w kategoriach syntaktycznych.

3 Elipsa jezykowego znaku aktu mowy

a) elipsa syntaktyczna: A na to Sedzia: Mniejsza o ludzkie gadanie
(Mickiewicz)2 Uktad sytuacji, ktdremu odpowiada ukiad syntaktyczny
i wynikajgcy zen szybki tok dialogu, pozwala poming¢ znak jezykowy ak-
tu mowy. Zapewne jakas role mogty tu odegra¢ takze czynniki rytmiczne.

b) elipsa sytuacyjna: Powoli cofnat sie w zboza. — Tam jest las — po-
kazat w prawo — ale bedg tam szukaé¢ i znajda (Zukrowski)30;, Telimena
skoczywszy padta mu na szyje: ,,Tegom sie spodziewata, kochasz mie, wiec
zyje!” (Mickiewicz)3L

W tej konstrukcji tekstu autor catkowicie odsuwa sie od dialogu; sytua-
cja i szybko nastepujace po sobie wypowiedzi oraz ich jednoznaczna tres¢
pozwalajg czytelnikowi bez pomocy autora domysli¢ sie jakosci i sposobu
realizacji aktu mowy, ktory towarzyszy dziataniu rozmowcow.

4, Powiadomienie mimiczne

Ten typ pozajezykowej informacji o stanie wewnetrznym bohatera
i tresci jego ewentualnej wypowiedzi zwigzany jest z sytuacjg i stanowi
wielokrotnie doskonatg charakterystyke nastroju i osoby bohatera. Tak

2 Tamze. |, 188

5 Tamze. |, 143

& Adam Mickiewicz, jw. IX, 14
Z Bolestaw Prus, jw. 1, 162

B Adam Mickiewicz, jw. X, 507.
2L Tamze. VI, 28,

0 Wojciech Zukrowski, jw. 106.
2 Adam Mickiewicz, jw. VIII, 486.
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w klopotliwej sytuacji powiadamia stuchaczy Gerwazy o losach majora
Pluta:

Gerwazy obejrzat sig, tysine pogtadzit, -/
Kiwnat niedbale reka, jak gdyby zna¢ dawat,
Ze juz wszystko zatatwit...

(Pan Tadeusz X, 177)

5. Znak braku aktu mowy

Mamy tu do czynienia z informacjami réznego rodzaju, moéwigcymi
0 nieistnieniu aktu mowy, o jego przerwaniu lub sposobie jego zakoncze-
nia.

a) znak braku: Milczat w domu, ale z wielkg utratg zdrowia swego
biezat na obrone ojczyzny (Birkowski)32; Trwali chwile w milczeniu (Bart-
kiewicz)33 Nabra¢ wody w usta (potoczne);

b) 'znak przerwania: Po dziesie¢ razy powtarzane okrzyki przymusi-
ty ja przerwa¢ mowe (Teatr XVIIlI w.)34, — Nie — ucigt Zawata (Zu-
krowski)35;

c¢) znak zakoriczenia: zmoOwit krotki pacierz (Mickiewicz)36; Acz juz
byt krél umierajacy mowe zamkngt (Bielski37 itp.

Jak z przytoczonych przyktadéw wida¢, wchodzg tu w gre zaréwno
konwencjonalne, jak i metaforyczne znaki jezykowe wyrazowe i syntak-
tyczne. Przy znakach informujgcych o zakonczeniu aktu mowy powazna
role moga odegra¢ formanty tworzgce formy dokonane czasownikow.

Po uporzadkowaniu rodzajéw odautorskiej informacji o przebiegu
1 charakterze aktow mowy postaci utworu mozna przystgpi¢ do analizy
leksykalnej tego zakresu stownictwa w konkretnym utworze. Wybor padt
na ,Pana Tadeusza”, poniewaz wydaje sie, ze w tym ludnym eposie miat
autor osobliwie wiele okazji do rozmaitej charakteryzacji wypowiedzi
swoich bohateréw.

Mysle takze, iz rozwazania te mogg przyczyni¢ sie do lepszego po-
znania i rozumienia wielkiego dzieta Mickiewicza.

I. INWENTARZ LEKSYKALNY

Dla oceny i interpretacji materiatu stownikowego, ktorym postuguje sie
Mickiewicz przy charakteryzacji wypowiedzi swoich jDohateréw, nieobo-
jetny jest aspekt statystyczny. ldzie bowiem nie tylko o to jakimi for-
mami dysponuje autor, ale takze i o to, ile ich jest, i jak sie przedstawia

« Linde IlI, 113

B Stanistaw Szober Stownik poprawnej polszczyzny, d. [1ll, Warszawa
1968 5. 280 pop ] P yzny, Wy

3 Linde 1V, 578

3 Wojciech Zukrowski, jw. 172

3B Adam Mickiewicz, jw. IlI, 705,

37 Linde VI, 824.
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wzajemnie ilo$¢ ich zastosowania w tekscie i czestotliwosé. Interesujgce
jest takze stwierdzenie, jak ksztaltuje sie wzajemny stosunek liczbowy
uzytych znakéw jezykowych konwencjonalnych do wyrazéw zaczerpnie-
tych z innych dziedzin semantycznych.

W tekscie ,Pana Tadeusza” znajduje sie okoto 1500 zastosowan wyra-
z6w nazywajacych lub blizej okres$lajacych zaistniaty akt mowy. Liczba
tych zastosowan opiera sie na 241 réznych wyrazach. W tej grupie pod-
stawe stanowig 73 rozne pnie, ktérych derywaty tworzg wiasnie liczbe
241. Znaki jezykowe aktéw mowy oparte na tych 73 pniach podzieli¢
mozna na konwencjonalne i ekspresywne, zaczerpniete z réznych dziedzin
znaczeniowych.

Jak z wyliczenia wynika, najbardziej operatywne, tak co do zastoso-
wania jak i co do liczby derywatéw, sa konwencjonalne znaki jezykowe
aktu mowy typu mowié, powiedzie¢, rzec, wola¢ itd., wystepujace w tej
roli w jezyku polskim od czaséw najdawniejszych. Najliczniej i najczes-
ciej uzywane pnie oraz ich derywaty to:

—mow—; dery>watéw 27: domawiac: Gdy Zosia domawiala ostatnie wy-
razy XII, 534; domoOwié: ostatnie stowa domowit Gerwazy XII, 568; mo-
wi€: niewiele z nim mowit 1, 231; mawiaé: zwykt mawia¢ Sedzia 1, 205;
movm: mowa Wojskiego zagtuszyt 1, 818; moOwca: Asesor i Rejent
mowcey wielcy 11, 531; namawiac: niech Brat Tadeusza nie namawia IllI,
489; namowa: ni stryja grézb, ni namow cioci X1, 438; odmowa: nie do-
sta¢ odmowy X, 581; odmawia¢: Odmawiat litanijg o czyscowych duszach
V, 894; odmowié: Biatopiotrowiczowi samemu odmowit I, 796; omawia-
nie: po co takie omawiania? VIII, 344; przemowa: z taka ozwat sie prze-
moca Ill, 353; przymawiac: tak sobie niekiedy przymawiali $réd gwaru
IV, 861; przyméwka: Poczeta nan przymowki sypa¢ V, 231; rozmawiac:
Rozmawiati przyjaznie 11, 63; rozmawianie: do rozmawiania z nim nie
miat ochoty Ill, 726; rozmowa: mato wdawat sie w rozmowg |, 507; roz-
mownos$¢: rozmownos¢ naszych przodkéw wielbie V, 450; rozmowny: Ra-
dzi wszyscy, rozmowni 1V, 848; rozmoOwic sig: gtupi, ani sig rozmowic
VII, 507; umowa: w waznych sporach lub umowach VI, 561; wymawiac:
wymawiajgc z wolna kazde stowo VII, 502; wymowa: Wymowa tubiane-
go powszechnie Jankiela VII, 394; wymowny: Preopinanci moi w swych
gtosach wymownych VII, 161; zmowa: i w zmowie z Moskalem X, 630;
zmowicé: zmowit krétki pacierz 111, 705.

Zastosowan 247, w tym samego mowi¢ 115.

—wiad-i derywatéw 19: obwiesci¢: Co Wojski wyczytawszy pojmie
i obwiesci X1, 126; odpowiadaé: Tadeusz odpowiadat $mielej I, 670; od-
powiedzie¢: Na wieki ... starzec odpowiedziat Vv, 605; odpowiedz: radz jej
odpowiedzi X11, 779; opowiada¢: O Rejtanie opowiem pézniej V, 465; opo-
wiadanie: wszczeto sie dziesie¢ rozgoworéw ... opowiadan 11, 686; opowie-
dzie¢: Opowiedziatl swa mitoé¢ X, 313; oSwiadczenie: sg o$wiadczenia na-
wet bez wyznania XII, 459; o$wiadczy¢: Wiele tez innych rzeczy sobie
o$wiadczyli 11, 567; powiadac: dzieje tego dnia powiadat 1, 167; powiedziec:
pobiegt ... Sedziemu powiedzie¢ VI, 56; powieS¢: Twoja powies¢, Gerwazy
I, 371; rozpowiadaé: A ty by$ mi o krwawych rozpowiadal czynach II,
374; spowiadac; zebym go nie zaczat spowiada¢ VII, 117; spowiedZ: mie-
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szat skargi i zale we swa spowiedz X, 490; wypowiedzie¢: a ktdéz je wypo-
wie XI1, 143; zapowiadac¢: Zapowiadam asanu, ze Zosie po$lubisz VIII, 408:
zwiastowac: usta, ktére to zwiastujg VI, 201.

Zastosowan 121, w tym powiedzie¢ 40.

—wol— derywatéw 10: nawota¢: Tamten psiarnie nawotat v, 532; na-
wolywanie: Odgtos to byt szukania i nawolywanie. Ill, 684; obwota¢: Ob-
wotat pospolite ruszenie przez wici VI, 381; odwota¢: Odwolaj sprawe na
jutro 1, 769; przywotac: do stota przywotawszy dwie strony I, 889; Surge
puer! wotajgc Il, 47; wotanie: Ustyszata wotanie V, 85; wywotaé: sprawy,
ktére .. Wozny sam gltosem .. wywolat 1, 874; zawolaé: Jacku! zawotat
Klucznik X, 624; zawotanie: staje na twe zawofanie Xl1I, 283.

Zastosowan 114, w tym wotaé 40, zawotac 32.

—krzyk—, derywatéw 9: krzyczeC: z ganku krzyczac stugom 11, 317;
krzyk: Krzyk dalekich mysliwcow 11, 125; krzykliwy: Asesor mniej
krzykliwy 1, 726; krzyknac¢: krzyknat pan Rejent 1, 719; okrzyczeé: choé
nardd okrzyczy cie zdrajcg X, 797; okrzyk: szlachta biegta z okrzykiem we-
sela I1X, 476; okrzykng¢: Marsz Dabrowski .. chérem okrzykneli X11, 745;
wykrzykiwac: Kropié, kropié¢! wykrzykiwat VII, 253; wykrzyknik: Wy-
krzyknikéw i westchnien 1, 165.

Zastosowan 153, w tym krzykna¢ 78.

—zek—; derywatéw 8: narzekac: babska rzecz narzekac 1V, 433; proro-
kowac: Ciebie prorokowali dawno ... $piewaki XII, 756; przyrzec: Lowczy
udobruchany przyrzekt 11, 649; rzec: Jak mame kocham, rzekla, Hrabia sie
nie myli Il, 593; rzecz: Wszczeta rzecz o mniej .. madrych przedmiotach
I, 666; wyrok: Czekajg wszyscy Macieja wyroku VII, 60; wyrzec: Ledwo
stow kilka wyrzekt 1, 322; wyrzekac¢: Ten zdaje sie wyrzekaé VI, 48.

Zastosowan 239, w tym rzec 194.

—gad—; derywatéw 8: gadac: gadaly po cichu X1, 375; gadanie: Wascine
0 gwiazdach gadanie VIII, 138; gadatliwy: Powrdcili z ostepu dosy¢ gadat-
liwi V, 326; gadka: juz jest ta gadka miedzy wami X, 106; gaduta: 1. ga-
datliwy (cztowiek): wszak éw dab gaduta IV, 40; 2. gaweda: Sam gaweda
1lubit niezmiernie gaduly V, 426 ; nagadac sie: | jeszcze sie do woli naga-
dac nie moga 1, 185; pogadal: obszerniej z sobg pogadamy 1V, 456; wygadaé
sie: aby nawzajem mogli sie wygada¢ Vv, 452;

Zastosowan 53, w tym gadac 43.

Przytoczony wyzej przyktadowo material obejmuje tylko 6 najpro-
duktywniejszych pni i ich derywaty, uzywane w ogdolnonarodowym je-
zyku catkiem pospolicie. Mimo pominiecia licznych innych konwencjo-
nalnych znakoéw jezykowych odnoszacych sie do aktéw mowy, jak np.
gwarzyc¢, jezyk, odezwac sie, kaza¢, pytac, stowo itd.,, suma zastosowan
tylko tych 6 pni z ich derywatami wynosi 927. Liczba ta stanowi 61,4%
ogolnej liczby zastosowan wszystkich znakéw jezykowych dla charakte-
ryzacji mowy bohateréw uzytych w utworze, tj. liczby 1500.

Oznacza to, ze autor ,,Pana Tadeusza” najczesciej siegat po najbardziej
zrozumiate, najprostsze i najpowszechniejsze S$rodki jezykowe w oma-
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wianym zakresie stownictwa. Ta prostota, wspoigrajgca z resztg $rod-
kow stylistycznych, ktérymi postuguje sie autor, Swiadczy o dojrzatej
stabilizacji stylistycznej pisarza i subtelnym wyczuciu atmosfery i kli-
matu akcji rozgrywajacej sie w ,,Panu Tadeuszu”.

W pozostatej liczbie uzytych w utworze wyrazéw dla charakteryzacji
mowy postaci dadza sie wyraznie oddzieli¢ trzy grupy znakéw jezyko-
wych, ktérych wspdlng cechag jest duzy tadunek ekspresji, wynikajgcy
juz to ze znaczenia wyrazu, juz z jego walorow onomatopeicznych. W ca-
tym materiale stanowig one niewielki procent, takze pod wzgledem zasto-
sowan, tj. czestotliwosci postugiwania sie nimi. Umiar w sieganiu po nie
sprawia, ze oddziatywajg silnie na tle mnogosci konwencjonalnych zna-
kéw mowy. Pojawiajg sie one zresztg wywotane odpowiednio dramatycz-
na sytuacja lub jako ocena wypowiedzi interlokutoréw postaci utworu
Stad tutaj pewna potoczna, a nawet ludowa swoboda w postugiwaniu sie
nimi.

Pierwszga z wymienionych grup stanowia wyrazy o charakterze kon-
wencjonalnym, ale z wyspecjalizowanym znaczeniem, uwzgledniajgce
badz fizjologiczny aspekt wymowy, badz walor akustyczny wypowiedzi,
badz wreszcie stanowigce znak uczuciowej postawy mowigcego. Nalezag
tu np.: belkotaé: Trzesie gtowa, rekami i grozby belkoce VIII, 624; bre-
dzié: co tez to Pan bredzi? IV, 743; jgkacC sie: | jgkal sie jak zaczek |,
663; zajakngC sie: Stolnik sie zajgknat Il, 319; baja¢: Co tu mi Wasze ba-
jasz VI, 121; gwarzy¢: w nocy musiano mu gwarzy¢ pacierze rézancowe
V, 432; przegwarzyC: Starzec wiek przegwarzywszy V, 437; zagai¢. Woj-
ski zagait: Smiatbym uprasza¢ miodziezy V, 445; rozsadzaé: Mezczyzni
rozsadzali swe dzisiejsze towy 1, 575; stawi¢: Az gdy zaczeto stawiC cu-
dzoziemskie kraje 111, 570; wystawiaé: wystawiajgc ich ksztatty I, 575;
jeczet: i ze tzami jeczat XII, 321; jek: jek stychaé, wrzask IX, 729; je-
knaé: Jekneli wszyscy VIII, 668; kioci¢ sie: Asesor z Rejentem sie kiocit
V, 533; kitétliwy: kiotliwych zagadzat 1V, 229; kiétnia: Asesora z Rejen-
tem wzmogta sie uparta .. kiotnia 1, 577; fukac: klijentéw swych jukat
V1, 558; wyjukac sie: siedzi cicho, az sie pan wyfuka VI, 316; taja¢: Byta
od Telimeny za updr fajana XI, 618, polajaC: Pierwszy raz potajany tak
ostro VIII, 419; lajanie: Wozny czasem ustyszat tajanie VI, 343; uragac:
I zdato mi sig, ze mnie szczegdlniej urggat X, 748; sarka¢: Sarkajac na
trzpiotalstwo swej krzykliwej zony V, 63; szemraC. Strzelcy zaczeli
szemraC V, 530; szydzi€: i ku mnie reke tak wyciggat szydzac i grozac
X, 750; zrzedzi¢: wiec na stugi zrzedzit 11, 105; wrzawa: powstawata
wrzawa mita uchu mysliwcéw V, 455; wrzeszczeC: gdy nad ttum wrzesz-
czacy VII, 260; wrzashgC: Tadeuszowi wrzasngt tuz nad uchem 1, 709:
swar: zatem wszczynaty sie swary 1V, 408; szept: Idzie jakby
przez rézgi $rod szeptow i drwinek XII. 416; szepnaC:. lJeszcze, Szep-
nela, Rejent nie wzigt mie za zone XII. 448; szeptaC: panny szeptaly
z sobg |1, 486; westchnaé: smutnie po sobie spojrzeli, westchneli X, 238 itd.

Druga grupe tworzg wyrazy przeniesione metaforycznie z innych
dziedzin znaczeniowych dla swoich obrazowych wartosci; ten ich walor
wigze sie zresztg z nastrojem mowigcego albo z sytuacjg. Sg to np.: doto-
zyC: Ja za$ dotoze: lepszy miod od Scyzoryka XI, 336; doda¢. Do ksiedza
plebana da¢ znaé, dodat pan Sedzia Ill. 761; ciggna¢: Owoz madrej gto-
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wie, ciggngt moéwca, spojrzawszy bystro, do$é¢ dwie stowie VII, 281; na-
legac: dlaczego smutny? pyta sie, nalega, napomyka o Zosi V, 224; nasta-
waé: Lecz Rykéw nastawal: C6z, czy Ptut bedzie milczeé, czy stowem za-
reczyt? X, 174; odkry¢: Odkryj mi ... tajnie twych losow I, 122; plesc:
sam nie wie, co plecie V, 125; przycinek: wyczerpali sporu zwyczajne trzy
czesci: przycinki, gniew, wyzwanie Il, 742; przydac¢: | ja, przydat Konew-
ka VII, 482: utrzymywac: | utrzymywal, ze on zajagca pochwycit I, 579,
wsigs¢: Na partyje Kusego bez litosci wsiedli I, 680; wyliczac: i zaczat wy-
licza€ jej cnoty 1V, 729; wywodzi¢: Potem zaczeli oba stuchaczom wywo-
dzi¢ 1V, 961 itp.

W ostatniej grupie sg wyrazy typu onomatopeicznego ze stownika
dzwiekoéw przyrody, np. becze¢: A on beczy i beczy jak malenikie chiopie
VII, 436; bagkaé: toz i Robak bagkat, cho¢ nigdy nie dokonczyt VII, 228;
bakna¢: Juzci, baknagt Tadeusz, prawda VIII, 351; por. Linde I, 46: Ba-
ka¢, bakngé — gtos taki wydawacé jak bak, i ptak i owad; brzgknac: i usty
dzwiecznymi tak brzgknat VII, 160; brzecze¢: stowo ,ciocia” koto ucha
brzeczalo 1, 831; grzmie¢: zdrowia grzmialy na przemiany XII, 611; mru-
czeC: Pleban, co pacierz mruczat Vv, 186; odmrukngé: Co mi, odmruknal
Hrabia V, 664; parsknaé: Jak to, parsknat Asesor 1V, 742; pisng¢: To, to,
to! pisnat ... Bartek Brzytewka VII, 200; ryczeé: A ryczat jako niedZzwiedz,
bo miat silne ptuca. Ryczat ZzZdrada! 1X, 32, 33; tokowacé: bez przerwy
rzecz swoje tokowat 1, 684 itp.

Duza czes¢ wyliczonych wyzej wyrazdw rezerwuje autor dla siebie
w celach stylistycznego retuszu nastroju mowiacego, sytuacji lub dla
przekazania odbiorcy waloru akustycznego wypowiedzi; cze$¢ z nich dzie-
li z bohaterami, pozostawiajgc im niewielkg ilos¢ nazw aktu mowy. Od-
autorskie uzycie nosi jednak charakter obiektywizujgcej tendencji przed-

stawienia.

Do autorskich obiektywizujgcych znakéw aktu mowy zaliczy¢ mozna
tutaj np. utrzymywac: | utrzymywat, ze on zajgca pochwycit I, 579, Ta-
deusz utrzymywat, ze bedac silniejszy .. chciat wyreczy¢ Hrabiego 1V,
858; ciggnat: Owo6z madrej gtowie, ciggnat moéweca, spojrzawszy bystro,
doé¢ dwie stowie VII, 281; jgkac sie: | jgkal sie jak zaczek I, 663; rozsa-
dzaé: Mezczyzni rozsadzali swe dzisiejsze towy |, 575 itd. Wszystkie tu-
taj zastosowane wyrazy majg na celu oddac¢ realizm sytuacji i sposéb mo-
wienia postaci utworu.

W ustach bohatera wszakze okre$lenie sposobu mdwienia jego inter-
lokutora zawiera w sobie poza obrazowym pierwiastek uczuciowy, bar-
dzo czesto ujemny lub ironiczny.

Tak jest w nastepujacych miejscach, np. baja¢: A to co, przerwat Ro-
bak, gdzie rozum, gdzie gtowa? c0 mi tu Wasze bajasz, jaka burda nowa?
VI, 121; bredzié: Jak to, parsknat Asesor, do kroéset niedzwiedzi! To to
niby Pan zabit? Co tez to Pan bredzi? IV, 743; kwili¢: O Jacku! Jacku —
lecz c6z bedziemy kwili X1, 347; dolozyé: (Wozny) Skad jest przysto-
wie: wiekszy Pan Bég niz pan Rzymsza; ja za$ dotoze: lepszy miéd od Scy-
zoryka X1, 336; odkry¢: (Hrabia do Zosi) Odkryj mi, Piekna, tajnie twych
loséw okrutnych! 111, 122; ples¢: (Telimena) Sedzia .. sam nie wie, co
plecie, dziadus$, nigdy na wielkim niebywaty $wiecie V, 125; (Telimena):
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Hrabio, ja jestem kobieta; juz wiem reszte, przestan mi ples¢ ni to, ni owo
X1, 469; becze€. (Chrzciciel o synu) A on beczy i beczy jak malenkie
chtopie VII, 436; mrucze¢ (Telimena): Pleban, co pacierz mruczat
V, 186 itp.

W wypadkach postuzenia sie tym samym wyrazem w tekscie odautor-
skim i w dialogu postaci, trafia sie czesto rozszczepienie znaczenia, np.:
(Mickiewicz): O roku ow! kto ciebie widzial w nasizym kraju! .. dotad
lubig starzy o tobie baja¢, dotad piesh o tobie marzy XI, 4; ale (Robak):
»A to co? .. gdzie rozum, gdzie glowa? Co mi tu Wasze bajasz, jaka bur-
da nowa?” Vv, 121.

W innym miejscu: (Mickiewicz): Hreczecha na milczenie miat stuch
bardzo czuty, sam gaweda i lubit niezmiernie gaduty V, 426; ale (Hrabia):
Co mi? odmruknat Hrabia, dos¢ juz tej gawedy! V, 664.

W obu wypadkach wyraz uzyty przez autora ma znaczenie dodatnie,
podnioste i poetyckie. W wypadku drugim stylizacja na podniosto$¢ po-

szta tak daleko, ze Mickiewicz przenosi znaczenie gaweda = ,gwarzenie”
na cztowieka, co pocigga za sobg zmiane znaczenia gaduta = ,cztowiek
gadatliwy” na gaduta = ,gaweda”. Z drugiej strony oba wyrazy bajaé

i gaweda w ustach bohateréw Pana Tadeusza majg odciern pejoratywny.
Inna relacja semantyczna zachodzi przy uzyciu wyrazéw gtosno, pi-
snat, wyrzec. Jest to stosunek iznaczenia konkretnego do metaforycznego,
przy czym konkretnos¢ jako element obiektywizacji narracji wystepuje
po stronie autora, metaforyzacja natomiast po stronie bohateréw, np.
(Mickiewicz): Skarge przeciw Hrabiemu glosno odczytywa VI, 73; ale
(Gerwazy): ,,Ow glosny niegdy$ u nas z tylu pojedynkéw” 1V, 792; (Mic-
kiewicz): Ledwo stéw kilka wyrzekl do Podkomorzanki I, 323; ale (Se-
dzia): ,A wiec o Tadeusza juz wyrzekli losie” (= zadecydowali) 11, 423;
(Mickiewicz): To, to, to! pisnat rece trac Bartek Brzytewka VII, 200; ale
(Robak): ,,Ach, kt6z by potem pisng¢ smiat o Targowicy?” VI, 232.

W tekscie znajdujemy takze kilka nazw podmiotéw mowigcych, a to:
brzechacz: Brzechaczu! wrzasnat Klucznik, ja cie wnet naucze! V, 640;
Brzechalski: Ja, Protazy Baltazar Brzechalski, Dwojga imion, generat
niegdys$ trybunalski, Vulgo wozny V, 632; gadula: wszak éw dab gaduta
kozackiemu wieszczowi tyle cudéw $piewa IV, 41; gaweda: Sam gaweda
i lubit niezmiernie gaduty V, 426; kaznodzieja: Byt dawniej adwokatem
pan rejent Bolesta, zwano go kaznodziejg, ze zbyt Ilubit gesta |, 687;
ktétnik: Chcac kilotnikéw zabawié i do zgody przywiesé 1V, 864; mowca:
,OwWo6z madrej glowie, ciggnat méwca, spojrzawszy bystro, do$é dwie sto-
wie” VII, 281; mruk: To stojac w katach jakby mruki nie gadaja do sie-
bie VIII, 365; preopinant: ,Preopinanci moi w swych gtosach wymow-
nych dotkneli wszystkich punktéw” VI, 161.

Z wymienionych wyrazéw wiasdwie tylko dwa sg obiektywng, real-
na co do znaczenia nazwa podmiotu méwiagcego: mowca i ktotnik. Odpo-
wiadajg Scisle w swojej funkcji znaczeniu i tresci, inne sg stylizacjg badz
autora, badz w ustach postaci utworu. | tak np. gaduta stanowi poetyckie
odniesienie antropomorfizujace, przenosne, do drzewa; gaweda z swiado-
mie przeniesionym znaczeniem gaweda = ,gwarzenie” na cztowieka lu-
bigcego gwarzyé, por. zreszta wyzej na ten temat. Nazwa kaznodzieja,
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jest przezwiskiem na zasadzie podobienstwa, mruk natomiast nazwa ono-
matopeiczng z postawy uczuciowej. Obce preopinant por. tac. opinor —
»-mniemac, sadzi¢, by¢ zdania, przypuszczac, tagodniej twierdzi¢”) jest ce-
lowag charakteryjzacjg jezyka wyksztalconego Buchmana, uzasadniong
zresztg w tekscie poprzedzajgcym wypowiedZ moéwcy: ,,Byt dobry patry-
jota i peten nauki. Z ksigg obcych sie wyuczyt gospodarstwa sztuki | débr
administracjg prowadzit porzadnie: O polityce takze wnioskowal rozsad-
nie, Pieknie pisa¢ i gladko umiat sie wystawia¢” VII, 153—157.

Pozostate dwie nazwy Brzechalski i brzechacz sa zartobliwa remini-
scencjg onomastyczng z komedii XVI1IlI wieku. Pierwsza 7 nich jest naz-
wiskiem wozZnego Protazego o wtornie takiej samej fuakcji charakteryzu-
jacej jak liczne nazwiska znaczeniowe komedii Zabtoci-. lego, Krasickiego,
Niemcewicza i Drozdowskiego typu Zartulinski, Wytrzgsalski, Zadaw-
nialska, Rolnicki, Groznicki, Myslicki, Usmiechiewicz, Gadulski itp.3

Brzechatski i brzechacz oparte na czasowniku brzechac ,szczekac”,
wtérnie ,pyskowac”; por. Linde I, 181: ,Sobaczki brzechajg” (z Ezopa
Jabtonowskiego) i ibid. z Zabtockiego: ,Zle zaczat brzechaé”. Mimo iz
Protazy przedstawia sie z cata powaga, wiemy, ze w zartobliwym naz-
wisku charakteryzujgcym jest typowa osiemnastowieczna aluzja do za-
wodu Protazego: woznienistwa. Dawny wozny sgdowy, osoba grozna i po-
wazna, odznaczat sie poteznym gtosem, a jako zwiastun nie zawsze przy-
chylnych wyrokow, sciggat na siebie niecheé¢ mniej fortunnych pieniaczy.
Ta nieche¢ pobrzmiewa w charakteryzujagcym nazwisku Brzechatski, u-
robionym od tematu ze znaczeniem ,szczekac¢”. Catkowicie pejoratywnie
wyrazi sie negatywny stosunek uczuciowy w aktualnie przez Gerwaze-
go urobionym nomen agentis, pospolitym brzechacz.

Aspekt wokalny woznienskiej funkcji stat sie osnowag charakteryzu-
jacego nazwiska woznego w jednej z komedii |I. Krasickiego. W ,,Pienia-
czu” wozny nazywa sie Tubalski lub Tubalewicz, a autor uznat za konie-
czne skomentowac i uzasadni¢ nazwisko swojego bohatera w wypowiedzi
gtéwnej postaci komedii, Anzelma: ,Krzysztof nie byt sprawny. Ostatnig
razg postatem go z pozwem, on pozew zgubitl, a i glosu tez nie miat,
a tu jednakowo trzeba, aby wszyscy woznego stuchali, kiedy krzyczy,
a szkoda mowié, nie wiem, czy w calej Polsce mozna znalez¢ dobrze
krzykliwszego jak Tubalski”.

I11. FUNKCJONOWANIE STRUKTUR SYNTAKTYCZNYCH

Znaki wyrazowe aktu mowy, o ktorych tu stale mowa, wystepujg sa-
modzielnie w tekscie albo wchodzg w zwigzki syntaktyczne z innymi
znakami aktu mowy lub z wyrazami spoza tej dziedziny leksykalnej.
Pojedynczo uzywa autor wyrazéw przede wszystkim niekonwencjonal-
nych, o wyspecjalizowanej tresci i ztozonej strukturze stowotwdrczej, np.
doda¢, dotozyé, nalega¢, napomykaé, odeprze¢, nastawaé, odkry¢, od-
mrukng¢, pisnac, przydaé, utrzymywac, wydacé, wyfukac sie, wzdychac

3B Por. S. Reczek O nazwiskach bohateréw komedii polskiej XVIII  wieku.
(Pamietnik Literacki XLIV, z. 3-4, s. 217-237).

212



itd. Dotyczy to takze nazw aktu mowy wypowiadanych przez bohateréw
utworu.

Najczesciej wchodzg w zwigzki syntaktyczne z innymi wyrazami
konwencjonalne znaki aktu mowy typu np. glos, powiedzie¢, méwic, sto-
wo, mowa itp. Jest to zrozumiate, gdyz zbyt uboga tres¢ tych wyrazéw
i ogdlnikowe znaczenie nie oddajg bogactwa rodzajow moéwienia, skali
dzwiekowej wypowiedzi i postawy uczuciowej, determinujacej te aspek-
ty oraz tempa wypowiedzi.

Dyferencjacja semantyczna znakoéw aktu mowy uwzglednia w oma-
wianym tekscie charakter jakosciowy mowy lub sposob i jakos$¢ przebie-
gu mowienia. W pierwszym wypadku statyczny ukiad ten przybiera je-
zykowg posta¢ zestawienia syntaktycznego (rzeczownik + przydawka),
w drugim za$ dynamika przebiegu moéwienia wyraza sie w formie kon-
strukcji syntaktycznej opartej na zwigzku Scistym czasownika z okresle-
niem (dopetnienie, okolicznik sposobu) albo w formie zwigzku gltéwnego
(podmiot+ orzeczenie).

Ekspresywnos¢ tych struktur syntaktycznyeh pogtebia czesto stoso-
wana metafora. Niektdre z nich sg przystowiowe. Ze wzgledu na funkcje
mozna wyrozni¢ w poszczegllnych kategoriach semantycznych nastepu-
jace struktury:

1 Walor akustyczny wypowiedzi:

a) zestawienia: glos gruby: Nareszcie glos gruby ozwat sie ... szlach-
cica Skotuby VII, 220; glos mocny: Zastonit oczy reka i rzekt mocnym,
glosem X, 459; glos przerazliwy: krzykneta przerazliwym glosem VIII,
673; przez odniesienie w formie przydawki rzeczownej lub peryfrazy:
glos nocnego stréza: Cisze przerywat tylko glos nocnego stréza 1, 842,
glos psi: (nasladowanie szczekania): Rozkazat mu .. 6w pozew psim gto-
sem odszczekaé VI, 331; glos woznienski: (mocny): Ciggnat wozniehskim
glosem swoje o$wiadczenie V, 779; glos piorunowy: Jak $miesz, krzyk-
nat Kiryto piorunowym gtosem 11, 631: mowa cienka: Az postuchanie ..
zdobyt swa mowa krzykliwg i cienkg VII, 128; mowa krzykliwa: Az po-
stuchanie ... zdobyt swag mowg krzykliwg i cienka VII, 128; mowa niewy-
razna: przy niewyraznej mowie w czas obiadu IV, 883; rozmowa cicha:
W spokojniejszych i cichszych niz zwykle rozmowach 11, 530; rozmowa
wpolgtosna: A potem sie zaczety wpolglosne rozmowy |, 574; stowo ciche:
potem na poét ciche stowa powtarzano 1V, 372; spor krzykliwy: Widziat spo-
s6b rozjecia krzykliwego sporu 11, 846; usta dZwieczne: Uklonit sie i usty
dzwiecznymi tak brzaknat VII, 160;

b) konstrukcja zwigzku czasownika z okresleniem: Baby patrzac na
Zosie gadaly po cichu XI, 375; gada¢ przez nos: Zato$nie byto widzieé
wyzétktych miokoséw gadajgcych przez nosy (= po francusku) I, 422;
jekna¢ cicho: 1 przystgpiwszy cicho jeknela: Niewdzieczny VIII, 429;
mowi¢ donosnie: | by donosniej méwi¢, wstgpit na stos wielki VIII, 753;
czyta¢ gtosno: czyta gtosno oswiadczenie VI, 357 ; odezwaé sie po cichu:
po cichu tymi odezwat sie stowy VIII, 285; odméwi¢ (modlitwy) cicho:
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cicho odmoéwit modlitwy X, 890; pisng¢ stowo: jesli pisniesz jedno stowo
X11, 470; wznosi¢ gtos coraz wyzej: Prusak wciaz wotatl, a glos coraz
wyzej wznosit VII, 126; podszepna¢ potgebkiem: Asesor potgebkiem
podszepngl: ,dziewczyny” V, 487; i rozprawia¢ wpéigtosno: Robak
wsparty na stole wpoélgtosno rozprawiat 1V, 289: rycze¢ jako niedz-
wiedz: A ryczal jako niedzwiedz, bo miat silne ptuca IX, 35; usty
brzakng¢: Uktonit sie i usty dzwiecznymi tak brzaknat VII, 160;
wola¢ w glos: A obca szlachta wola w glos: Nie pozwalamy! VII.
243; wrzasngC na caly glos: | na caly glos: Dobrze, dobrze mi tak!
wrzasnagt 1V, 154; wyrzec gto$no: tylko dwakro¢ wyrzekt gtosno: ,,Gtupi™!
X1, 423; wrzasngC¢ okropnie: Kiedy dzieci .. wrzasnely okropnie IllIl.
C9; wymawiaé z przyciskiem: kazde stowo wymawiajgc z przyciskiem
VI, 72; wyrzec péigtosem: Jest! Jest! wyrzekt pétglosem 1V, 589; zdusi¢
glosy: i glosy zdusit, jakby wbit do ziemi XII, 713; zmowi¢ cicho: cicho
pacierz zmowit 1V, 808; znizaC rozmowy tony: znizajgc swej rozmowy
tony 111, 134;

c) konstrukcja zwigzku gtéwnego: slowo brzeczy: A szczegdlniej mu
stowo ,,ciocia” koto ucha brzeczato ciggle 1, 830.

W tym typie informacji o dzwiekowym charakterze mowy i ludzkich
gtoséw warto wyszczegolni¢ te struktury, ktore charakteryzujg zbioro-
wos¢ ludzka. Nalezg tutaj:

a) zestawienia: glosow tysiac: | ,Hajze na Soplice” tysigc gtosow
wrzasto VIII, 655; Tysigcem gtosOw zdrowia grzmiaty na przemiany XIlI.
611; rozgoworéw dziesie¢: wszczeto sie dziesie¢ rozgoworéw 11, 685; roz-
mow ttum: udawat, ze jej nie dostyszy w ttumie rozméw 11, 695;

b) konstrukcja zwigzku czasownika z okresleniem: okrzykngc¢ cho-
rem: | wszycy ,Marsz Dabrowski” chérem okrzykneli X11, 745; odpowie-
dzie¢ chérem: gromada chérem odpowiedziata IX, 34.

2 Okreslenia wartosciujace:

a) emocjonalne: glos mily: Gdzie ustyszat glos mity 1, 933; glos
wdzieczny: Ten wdzieczny glos zbudzit go dzis V, 212; krzyk wesoly:
Wszczat sie ... krzyk wesoly 11, 475; mowa pieszczona: Drugie (dzieci)
gtaskata rekg i mowa pieszczong I, 96; por. do tego Linde 1V, 116: ,Piesz-
czona mowa, gdy kto w mowie sie piesci, piescliwe stowka saczy, gebe
sznuruje”; okrzyk wesela: biega z okrzykiem wesela 1X, 476; gadanie
ludzkie: Mniejsza o ludzkie gadanie VI, 238; jezyk smoczy: Tego chciatam,
krzykneta, ha jezyku smoczy! VIII, 513; krzyknaé bolesnie: dziewica
krzykneta bolesnie 1, 136; krzykna¢ z rozpaczy: Ai na dygnienie Zosi
krzykneta z rozpaczy Vv, 173; méwi¢ z uczuciem: Gdy te stowa z uczuciem
moéwit X, 310; powiedzie¢ otwarcie: Przeciez powiem otwarcie X, 296;
odpowiada¢ $mialo: Tadeusz odpowiadat Smielej 1, 670; wota¢ ze tzami:
Wszyscy pewni zwyciestwa wotajg ze tzami X1, 69; zawota¢ z radosScia:
Zawofali z radoscig: ,Niech zyja Podhaje!” IX, 668; stowo gorzkie: Ta-
deusz ... potykat gorzkie stowa i przetrawiat w duszy V, 406;

b) wskazujace na silny stopien zaangazowania: stowo ostre: Powsta-
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ta zagniewana i ostrymi stowy poczeta ... przymoéwki sypaé¢ V, 231; spor
zazarty: Dzikiem rozmow strzeleckich byt 6w spor zazarty 11, 737; mie€
zadto w jezyku: Bo powiadano o nim: ma zadto w jezyku I, 729; usta su-
szy¢ kiotnig: Szkoda ust diuzej suszyC kidtnig 11, 807; wsiaé¢ na kogo:
stronnicy Sokota na partyje Kusego bez litosci wsiedli I, 680 itp.

c) estetyzujgce: glos wymowny: Preopinanci moi w swych glosach
wymownych VII, 161; rozmowa zmieszana: Zaczeta sie ta predka rozmo-
wa zmieszana |, 162; rzecz wymowna: Wascina rzecz bardzo wymowna
VII, 199; wymowa czysta: Chociaz Zyd, dosy¢ czystg miat polskg wymo-
we 1V, 245; jezyk sie placze: Nim mu sie splatat jezyk 1X, 14; méwic nie-
porzadnie: Lecz méwit nieporzadnie, czesto mieszat zale i skargi we
swag spowiedz X, 489; mowi¢ ptynnie: Bo cho¢ zawsze i ptynnie mowit.
i z rozsadkiem 1, 387; rozprawia¢ wymownie: cho¢ jeszcze rozprawiat wy-
mownie VII, 542;

d) uwzgledniajgce tempo wypowiedzi: rozmowa predka: Zaczeta sie
ta predka, zmieszana rozmowa 1, 162; stowo wolne: A Jacek méwit coraz
wolniejszymi stowy X, 497; mowi¢ coraz wolniej: Telimena méwita co-
raz wolniej, ciszej 11, 691; powiedzie¢ zywo: Wiec zywo powiedziat: Teli-
meno VIII, 479; wymawia¢ zwolna: zwolna kazde stowo wymawiajac
Z przyciskiem VII, 71 itp.

e) inne, obiektywizujace: spor stowny: w sporach stownych nigdy
nie masz konca Il, 806; miarkowa¢ mowe: umiejg miarkowaé¢ mowy i ru-
chy swoje 111, 248; rzecz wyprowadzac: Z kolei Bartek poset rzecz swa
wyprowadzat VII, 1; toczy¢ rozhowory: Czestujgc sie nawzajem, toczg
rozhowory XI, 307; toczyC rzecz: W drugiej izbie toczyla miodziez rzecz
¢ towach Il, 529 itp.

W powyzej dos¢ licznie przytoczonych przykitadach dostrzec mozna
duzg rozmaitos¢ w charakteryzacji rodzaju lub przebiegu moéwienia. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze wsrod tych przytoczen tylko 10 charaktery-
styk aktu mowy wypowiadajg bohaterowie utworu; sg to: gadaé przez
nos (ironia Podkomorzego wobec moéwigcych po francusku), mie¢ zadio
w jezyku (okreslenie metaforyczne $rodowiska dla ztosliwego Asesora).
usta suszyC kidtnig (Wojski pogardliwie o sporze Asesora z Rejentem).
jezyk smoczy (Telimena oburzona do Tadeusza), pisng¢ stowo (Telimena
grozac Hrabiemu), ludzkie gadanie (Sedzia lekcewazaco o zdaniu Srodo-
wiska), powiedzie¢ otwarcie (Tadeusz do Sedziego), rzecz wymowna (Kro-
pidet do Buchmana), spor stowny (Wojski), glos wymowny (Bucnman
0 przedmowcach).

Stosunki te sa catkowicie prawidlowe i typowe dla tresci epickiej.
Bohaterowie dziatajg i tylko w osobliwych okolicznosciach zabierajg gtos
na temat rodzaju, charakteru i waloréw akustycznych wypowiedzi swoich
interlokutorow. Jezeli sie tak dzieje, czynig to najczesciej z postawy uczu-
ciowej, gdy ocena mowy rozmowcy moze by¢ argumentem w dyskusji.

Z analizy poszczegolnych struktur wynika, ze autor ,Pana Tadeusza”
posiadat w omawianym zakresie wyczulony zmyst obserwacyjny, ktory
umozliwial mu rejestracje charakteru wypowiedzi w jej wielorakich a-
spektach. Dotyczy to zaréwno wypowiedzi pojedynczych, jak tez charak-
terystyki akustycznej zbiorowiska ludzkiego. Wida¢ to jednak wyraznie
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evbwczas, gdy obserwuje sie w tekscie zespotowe funkcjonowanie anali-
zowanych wyrazéw i struktur.

Np. w ustepie |, 572—577 mamy przykiad narastajagcego stopniowo roz-
gwaru, jaki mozna zaobserwowaé¢ w wiekszym zgromadzeniu ludzi:

Ta przerwa, rozméw trwata juz minut ze cztery.
Tymczasem w koncu stola naprzod ciche szmery,
A potem sie zaczety wpdiglosne rozmowy;
Mezczyzni rozsadzali swe dzisiejsze towy.

Asesora z Rejentem wzmogla sie uparta

Coraz gtosniejsza kidtnia 0 kusego charta,

Ktdrego posiadaniem pan Rejent sie szczycit

I utrzymywat, ze on zajgca pochwycit.

Odwrotnie opadajacg linie akustyczng przedstawia ustep Il, 691—695:

Telimena moéwita coraz wolniej, ciszej,

| Tadeusz udawat, ze jej nie dostyszy

W tlumie rozméw: wiec szepcac tak zblizyt sie do niej,
Ze uczut twiarzg lubg goracos¢ jej skroni;
Wstrzymujac oddech, usty chwytat jej westchnienie.

Powigzanie z sytuacjg zaréwno co do tresci wypowiedzi, jak i charak-
teru jej realizacji, opisanego w odpowiednio dobranych znakach aktu mo-
wy, wida¢ w ustepie V, 680—683:

Zerwal sie mowié, pierwsze stowo niewyraznie
Miel w ustach, az przez zeby wyleciato: ,,Bfaznie!
Grafigtko! ja cig! Tomasz! karabele! Ja tu
Naucze ciebie mores, bfaznie!

Po stronie tresci sg urywane wypowiedzenia utamkowe i oznajmie-
nia: ja cie! Grafigtko! Tomasz! karabele!, odautorska zas$ ocena tej wypo-
wiedzi ujeta zostala w liczne sytuacyjnie uzasadnione znaki jezykowe:
Zerwat sie moéwié, stowo mlet w ustach, miel niewyraznie, stowo wyle-
ciato przez zeby.V

IV. CHARAKTERYSTYKA 0SOB

W materiale leksykalnym, o ktérym tu ciggle mowa, mozna sie dopa-
trzy¢ Sladéw charakterystyki poszczegolnych oséb. Dokonywa jej pisarz
dwojako: albo przyznajgc bohaterom osobniczy sposéb wystowienia
w formie odautorskiego komentarza, albo przez ich wiasny zaséb stéw
7 dziedziny znakéw jezykowych mowy, ktérymi postuguja sie w odnie-
sieniu do swoich interlokutoréw.

216



a) Odautorska charakterystyka osé6b:

Robak. Jako ksiedza charakteryzujg go rytmicznie w tekscie powta-
rzane sytuacje, w ktorych odmawia pacierze, wiec np.: Bernardyn zmo-
wit krétki pacierz po tacinie 1, 305; Bernardyn zmoéwit krotki pacierz po
tacinie 111, 705; Podnidst oczy ku niebu, cicho pacierz zmoéwit 1V, 808; Ja-
cek stuchajac, cicho odmowit modlitwy X, 890.

Jest wszakze w jednym miejscu aluzja, catkiem zreszta wyrazna, do
przesztosci wojskowej ksiedza; potwierdza jg takze charakterystyka spo-
sobu moéwienia: Ale nie tylko grozne wejrzenie i blizny, lecz sam ruch
i glos jego miat co$ zotnierszczyzny 1, 965.

Protazy. Gtobwnym sSrodkiem charakteryzacji jest tu charakterystycz-
ny, silny i dostojny gtos woznienski i sposéb odczytywania pozwoOw: spra-
wy, ktére przed urzedem Wozny sam gtosem swoim przed laty wywotat
I, 874; Ciggnat woznienskim glosem swoje oswiadczenie V, 779; Gerwa-
zy grozny reka, jezykiem Protazy IV, 272; Ten wyrok marszatkowski pan
Pisarz umiescit w aktach Jeneralnosci, a Wozny obwiesci X1, 279.

Brzytewka. Jego cechg jest cienki, piszczacy gtos: To, to, to! pisnat,
rece trac, Bartek Brzytewka VII, 200; To pisnagt Brzytwa, to mi regula-
ment VII, 210; pisnat Brzytewka VII, 322,

b) Charakterystyka oséb przez stownic-
two indywidualne:

Hrabia. Nierealistyczny stosunek do Swiata oraz osobliwa romansowos¢
odbija sie w jego wiasnym stownictwie, np.: Odkryj mi, Piekna, tajnie

twych loséw okrutnych (= powiedz, opowiedz) Ill, 122; jest to zresztg
tylko wyjatek z emfatycznego, upozowanego przemowienia do Zosi, ktorej
Lstuch sie piesci z dzwiecznymi stowy, ktérych nie pojeta tresci” 111, 130;

wyznaé: Wyznaje, ze dzi$ chciatem ... u oltarzéw Hymena zapali¢ ptomie-
nie X, 384; oSwiadczenie: Wierzaj, sa oswiadczenia nawet bez wyznania
X11, 459; wyznanie: Sg o$wiadczenia nawet bez wyznania XII, 459; roz-
powiada¢: Udrapowany ptaszczem siadtbym na ruinach, a ty by$ mi
0 kr-wawych rozpowiadat czynach 11, 374.

Stownik Hrabiego w ogdle, a w szczegd6lnosci nawet w zakresie wyra-
z6w odnoszacych sie do aktu mowy, nosi znamiona podniostosci
1 afektacji.

Telimena. Do niej przede wszystkim wylgcznie nalezy metaforyczne
ples¢, ktérym charakteryzuje nieprzyjemne dla siebie wypowiedzi wspot-
bohateréw: Sedzia .. sam nie wie, co plecie, dziadu$, nigdy na wielkim
niebywaty Swiecie V, 125; ... dos¢, Hrabio, ja jestem kobietg; juz wiem
reszte, przestan mi ples¢ ni to, ni owo XII, 469.

Krytyczny i lekcewazgcy stosunek Telimeny do oséb, ktérych w pew-
nych sytuacjach nie darzy sympatiag, zdaje sie permanentnie odbija¢ w jej
ocenie ich mowienia, np.: ,Sedzia, przerwata ciotka, ciggle mi dokuczat,
zeby cie na $wiat wywies¢, ciggle pod nos mruczal, ze juz jeste$ dorosty”
V, 124; ,Przypomnij tylko sobie, kto tu u nas bywat: Pleban, co pacierz
mruczat lub w warcaby grywalt, i palestra z fajkami!” Vv, 186.
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Z innych drobnych przyktadéw to np. prawniczy termin zagai¢, prze-
niesiony przez Sedziego w sfere obyczajowa: ,jego starsza corka Anna
jest na wydaniu, piekna i posazna panna. Chciatem zagai¢” 11l 374; por,
do tego Linde VI, 751; Zagai¢ sad, sejm, mowe itd. = ,otworzyé, zaczaé”
i przyktad z Bielskiego: ,,Oczekiwamy, iz pan ma sad zagai¢”.

Buchmana, wyksztatconego w ekonomii i polityce, charakteryzuje
jezykowo pozyczka preopinant (por. wyzej): ,Preopinanci moi w swych
gtosach wymownych” VII, 161

V. ELIPSA ZNAKU JEZYKOWEGO AKTU MOWY

W omawianym tekscie mamy do czynienia z dwoma rodzajami pomi-
niecia znaku jezykowego aktu mowy; jest to elipsa syntaktyczna i elipsa
sytuacyjna. Réznica miedzy nimi jest czysto formalna, gdyz w obu kate-
goriach pominiecie znaku aktu mowy wynika z szybko toczgcej sie akcji,
jest wiec wynikiem sytuacji, w ktérej nie ma sposobnosci albo czasu na
zatrzymywanie sie nad rodzajem i przebiegiem wypowiedzi; zreszta
okolicznosci towarzyszgce wypowiedzi jednoznacznie jg kwalifikuja.

W tekscie z elipsa syntaktycznag znajdujg sie takie skiadniki, ktére
by mogty wejs¢ w zwigzek Scisty z pominietym znakiem aktu mowy;
w tekscie za$ z elipsa sytuacyjng skladnikéw takich brak i znak aktu
mowy musiatby wystgpi¢ jako odrebne wypowiedzenie lub imiestowowe
wyrazenie dodane.

W obu wypadkach i wzgledy rytmiczne i szybki przebieg akcji nie
daja autorowi sposobnosci do blizszego okreslania rodzaju aktu mowy.

a) Elipsa syntaktyczna: A nato Sedzia [odpar:
~Mniejsza o ludzkie gadanie” VI, 238; ,Na to Wojski sktaniajgc az do zie-
mi laske [rzeki]: ,Jasnie Wielmozny Panie, zréobcie mi te taske” XII, 124:
Tymczasem Ksigdz na tozu usiadt i tak konhczyt [mowic]: ,Jezdzitem ko-
to zamku...” X, 720.

b) Elipsa sytuacyjna: Przez ten czas Telimena ostygla
z zapalu [i rzekfa]: ,Ja nic nie rekuzuje, Braciszku, pomatu” IIl, 481;
Zyzem Hrabiemu w oczy spojrzal Podkomorzy [i zawotal]: ,,Bez Wasci-
nej pomocy ukaraé¢ potrafie zuchwatego szlachetke” V, 657; Sedzia por-
wat mu reke [i krzyknal]: ,St6j Pan, to rzecz nasza, mnie tu naprzdd
wyzwano” V, 688; Telimena skoczywszy padia mu na szyje [i zawolata].
»legom sie spodziewala, kochasz mnie, wiec zyje!” VIII, 486 itd.V

V. POWIADOMIENIE MIMICZNE

Do tego pozajezykowego $rodka siega autor ,Pana Tadeusza” dosyc
czesto. Nie trzeba dodawaé, ze w pewnych sytuacjach, gdy bohater nie
moze, nie chce albo nie umie stowami wyrazi¢ swojego stanu czy zdania,
ten obrazowy $rodek powiadomienia jest dobrg sposobnoscig do jego cha-
rakterystyki. W opisie przebiegu tego typu wypowiedzi jest zarazem
zawarta jej charakterystyka. W omawianym utworze znalez¢ mozna kilka
interesujacych przyktadéw, a mianowicie:
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Telimena zdziwiona i prawie wylekla,
Podnosita sie coraz, na szalu uklekta;

Zrazu stuchata pilnie, potem dtoni ruchem
Przeczyla, reka zwawo wstrzasajac nad uchem.
Odpedzajac jak owad nieprzyjemne stowa

Na powrét w usta mowcy ..

. 111, 434-439.

Gra gestoéw jest tutaj niemg dyskusjg z wypowiedzig Sedziego, kto-
remu w tej chwili nie mozna przerwacé. Gdy dojdzie do gtosu, tres¢ i na-
stroj jej stownej wypowiedzi potwierdzi charakter jej powiadomien
mimicznych.

Pelna wyrazu i dostojnej, staroswieckiej kurtuazji jest pantomimicz-
na rozmowa Wojskiego i Sedziego z Podkomorzym, w koncowym jej sta-
dium oglosowana przez autora objasnieniem co znaczy:

Wojski uktonem dawat znak Podkomorzemu.
A reka od ust lekko skinagt ku Sedziemu,
Proszac o glos: panowie na ten ukfon niemy
Odkioniti sie oba, CO znaczy: prosiemy.
V, 441-444,

Gerwazy (ktory zreszta wedle opinii Hrabiego ,,ma niewielki dar opo-
wiadania”) woli w wielce klopotliwej i nieprzyjemnej sytuacji zebranym
mimicznie zakomunikowaé przebieg pewnych wydarzen:

... No i ¢z Panie szlachcic, ty z diugim rapierem.
Czy juz byteS u Pluta? czy$ sie z nim naradzit?”
Gerwazy obejrzat sie, tysing pogtadzit,

Kiwnat niedbate reka, jak gdyby znac dawat,

Ze juz wszystko zatatwit, —Lecz Rykow nastawa!:
,C0z, czy Plut bedzie milcze¢, czy stowem zareczyt?"
Klucznik zty, ze go Rykéw pytaniami dreczyt,
Powaznie palec wielki ku ziemi naginat,

A potem machnat reka, jak gdyby przecinat

Dalsza rozmowe, i rzekk: ,Klne sie scyzorykiem,

Ze Plut nie wyda! gada¢ juz nie bedzie z nikim!”
Potem dtonie opuscit i palcami chrzasnal,

Jak gdyby tajemnice calg z rak wytrzasnat.

Widzowie tej sceny doskonale zrozumieli niemg opowie$¢ Gerwazego:

Ten ciemny gest pojeli stuchacze i stali
Patrzac z dziwem na siebie, wzajem sie badali,
I posepne milczenie trwato minut kilka.
Az Rykéw rzekt: ,Nosit wilk poniesli i wilka!”
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»Requiescat in pace!” dodal Podkomorzy.
,Juzci, zakonczyt Sedzia, byt w tym palec Bozy,
Lecz ja tej krwi nie winien, jam o tym nie wiedzial”.
X, 170-189

Podobnych sytuacji jest w ,Panu Tadeuszu” kilkanascie. Ich obrazo-
wos¢ stanowi wazny $rodek charakteryzacji os6b utworu, pogtebiajgc jego
realizm. Sceny, ktérym towarzyszg, sa przez to petne dramatycznego
napiecia.

VII. ZNAKI JEZYKOWE BRAKU MOWY

Wchodzg tu w gre trzy kategorie informacji: o nieméwieniu, o przer-
waniu swojej lub czyjej$ wypowiedzi i o zakoniczeniu wypowiedzi. Wy-
mienione informacje przybra¢ moga rézne formy jezykowe.

a Znak niemowienia: 1 przez konwencjonalne zaprze-
czenie znaku jezykowego mowy: | wpatrujac sie mocno w Ksiedza nic nie
gadal VI, 189; Tadeusz stanat w kacie, wspart sie na kominku, nic nie
mowiagc V, 217; Ani moOwig do siebie, ani sie witajg 111, 238; Bernardyn
odpowiedzie¢ ni spojrze¢ nie raczyt Il, 76; 2. przez znak jezykowy o zna-,
ezeniu milczenia: | posepne milczenie trwato minut kilka X, 185; Sedzia
milczat 1, 394; milkng¢: Tu Gerwazy -umilkngt i tzami sie zalat 11, 331;
zmilcze X, 836; | chotodziec litewski milczkiem zwawo jedli 111, 707; Ku
tej sernicy Wojski z Woznym milczkiem idg 1X, 699; Ucichli wszyscy
jak razeni gromem VII, 512; Uciszyli sie wszyscy IX, 639; stojac niemy
przed nig V, 207 itd. Typ receptywny.

b) Znak jezykowy przerwania lub prze-
szkodzenia: Ta przerwarozmow trwata juz minut ze cztery |, 572;
po ¢wiercgodzinnym przerwaniu rozmowy VIII, 284; Telimena przerwa-
ta: Jesli Brat tak mysli 111, 414; Zagrzmiat i glosy zdusit, jakby wbit do
ziemi XII, 713; Nastapit rozejm klotni, Kwestarz jg usmierzyt 11, 750;
czesto rzecz przecinat X, 490; jak gdyby przecinat dalszg rozmowe X, 179;
Przerwat rozmowe gosci VIII, 133; Tu $miech miodziezy mowe Wojskie-
go zagtuszyt I, 818; tu typ wylacznie kauzatywny.

¢c) Znak zakonczenia wypowiedzi: 1 konwen-
cjonalny $rodek stowotwadrczy, tj. przedrostek tworzacy czasownik o zna-
czeniu dokonanoéci: cicho odmowit modlitwy X, 890; Nic a nic odpowie-
dzial Robak I, 497 itd.; 2. w zwrocie za pomoca dodatkowego wyrazu:
Tak samotng rozmowe kohczac roztargniony 11, 390; | konczyt rzecz
przerwang IV, 973 itd.V

VIIl. STYLISTYCZNA ANIMIZACJA PRZYRODY

Bywa w omawianym utworze, ze pisarz dla uzyskania lepszego i gteb-
szego efektu akustycznego przyznaje zjawiskom natury i przedmiotom
takze zdolnos$¢ przemawiania ludzkim gtosem, postugujac sie tu stownic-
twem z zakresu nazw znakéw aktu mowy ludzkiej.
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Z luzniych przyktadéw warto odnotowac nastepujace: (Mtyn) ... Trze-
sie glowa, rekami i grozby belkoce VIII, 624; Szepnely wiotkim skrzy-
dtem niedoperze VIII, 21; puszczyk jeczac na poddaszu dworu VI, 20;
A w glebi ciemnej nieba wcigz jecza zurawie X1, 31; Jakoz .. kogut ...

krzyknie 111, 42; przyleciawszy chmura .. milczy, obiega ziemie btyska-
wic oczyma VIII, 4; brzezina .. niema z zalu, postawg jak wymownie
szlocha! 111, 598; Az oboje (niebo i ziemia), skrywszy sie pod zastone ciem-

na jak kochankowie, wszczeli rozmowe tajemna, tlumaczac swe uczucia
w westchnieniach ttumionych, szeptach, szmerach i stowach na wpét
wymoéwionych VIIl, 15—18; powietrze oniemiatlo X, 12.

Szczytowym przyktadem animizacji przyrody w zakresie stownika
nazw moéwienia jest rozmowa dwu stawéw, zawarta w wierszach 37—50
ksiegi VIII; w urywku tym znajdujemy nastepujace wyrazy z interesu-
jacej nas dziedziny: gadaly, wzdychac, wyrzekaé¢, milczagce, odpowie-
dziat krzykiem; struktury Syntaktyczne: odezwaly sie chérem, jek wydat
cichy itd.

Z obserwacji tego zabiegu stylistycznego w tekscie wynika, ze ani-
mizacja rzeczy i zjawisk, ktérym pisarz przyznaje zdolno$¢ wypowiada-
nia sie ludzkim gtosem, jest konsekwencja logiczng ich antropomorfizacji.

IX. SYTUACYIJNA FUNKCJA FORMACJI SLOWOTWORCZYCH

Autor ,Pana Tadeusza” nie wprowadza do tekstu zadnych innowacji
v/ zakresie stowotworstwa. Wszystkie struktury stowotwoércze funkcjonu-
ja tu w"identyczny sposob, jak w jezyku ogoélnopolskim. Artyzm Mickie-
wicza przy tej prostocie uzytych srodkéw polega na trafnym wyborze
formacji s’fowotworczych w zwigzku z konkretng sytuacja. Wykazacé 5|¢
to daje juz na kilku wybranych .przyktadach:

Formant werbalny do-: 1. funkcja temporalna, w potaczeniu z cza-
sownikiem wykluczajgcym ruch kompletywna, tworzy rodzaj czasowni-
ka zstepujacy, wskazujacy na koricowy moment czynnosci: Gdy Zosia
domawiata ostatnie wyrazy, podszedt do niej zdziwiony i kwasny Ger-
wazy XII, 534; Ledwie ostatnie stowa domowit Gerwazy, gdy powazny-
mi kroki przystgpit Protazy XII, 586; 2. funkcja genetycznie lokalna,
w potaczeniu ze znaczeniem mowienia czesciowo zdelokalizowana, ale
w sytuacji, w ktorej jest uzyta, lokalno-kompletywna: ,,Do ksiedza ple-
bana daé¢ znaé, dodat pan Sedzia Ill, 761; ,Wiec go kropi¢” dodat Chrzci-
ciel VII, 321 itd.; Skad jest przystowie: wiekszy Pan Bdg niz pan Rym-
sza; ja za$ dotoze: ,lepszy mioéd od Scyzoryka”. X1, 336.

Wypadek pierwszy, o ktorym wyzej mowa, po dokladniejszej analizie
przedstawia sie jako interesujacy szczegdt, w rzeczy wykraczajgcy z pola
rozwazan Scisle filologicznych. Tak wiec przy pilniejszej lekturze ksiegi
X1l muszg zwrdéci¢ uwage dwie pary wypowiedzen zawartych w wier-
szach 534—535:

Gdy Zosia domawiata ostatnie wyrazy,
Podszedt ku niej zdziwiony i kwasny Protazy
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oraz w wierszach 586—587:

Ledwie ostatnie stowa domoéwit Gerwazy,
Gdy powaznymi kroki przystapit Protazy.

Bezposrednig przyczyng zamyslenia sie — ale jaik sie okaze nie jedyng
— jest tu dwukrotnie uzyty zwrot domawia¢ wyrazy (domowic¢ stowa),
w ktérym zamiast spodziewanego dopetniacza dopeinienia czytamy do-
petnienie w bierniku. Wiadomo przeciez, iz czasownik domdwi¢ (doma-
wia€) przez swojg budowe stowotwdrczg (formant do- w odpowiedniej
funkcji werbalnej) jest semantycznie zdeterminowany jako forma rodza-
ju zstepujgcego, wyrazajgca koricowg faze czynnosci.

Dopetnienie ogarniete bezposrednio czynnoscia wyrazong w czasowni-
ku domowi¢ (domawia¢) powinno pojawié¢ sie zatem w dopetniaczu cza-
stkowym: Gdy Zosia domawiala *ostatnich wyrazéw i Ledwie *ostatnich
stow domowit Gerwazy.

Do takiego — rzekiby$ — ortodoksyjnego spojrzenia na inkryminowa-
ne zwroty uprawnia niejako zaréwno znana dotychczasowa praktyka uzy-
wania identycznych zwrotéw w przesztosci, jak tez ciaggle jeszcze obo-
wiazujgce w tym zakresie prawidla wspoéiczesnej ortoepii.

I tak na przyktad w Nowym dykcyonarzu A. Troca (Lipsk 1764), w t.
111, 247 czytamy: stbw dobrze domawia (co prawda w znaczeniu ’pronon-
cer distincement, particuliérement, bo znaczenie pierwsze ‘’ausreden.
eine Rede endigen’ ma przykitad bez dopetnienia: ieszczem nie domowit,
o cierpliwo$é prosze), a Stownik jezyka polskiego PAN (pod redakcjg W.
Doroszewskiego) w t. Il, 246—7 przytacza dwa przykiady: pierwszy
z nich pochodzi od Norwida: A tych wyrazow ostatnich, gdy domowit,
drugi za$ od Zmichowskiej: Ledwo tych stéw domoéwitem, drzwi sie o-
tworzyly.

Warto zauwazy¢, ze przez przypadkowy zbieg okolicznosci w tych
dwu cytatach znalazly sie akurat oba rzeczowniki stanowigce dopetnie-
nia w przytoczonych wyzej zwrotach Mickiewicza: wyrazy i stowa.

Wreszcie Stownik poprawnej polszczyzny St. Szobera (Warszawa,
1963, s. 133) zaleca takze skiadnie' doméwié¢ czego, uzasadniajac jg cyta-
tem ze Zmichowskiej, jak wyzej, a Stownik polskich btedéw jezykowych
St. Stonskiego (,,Czytelnik” 1947, s. 39) reprezentuje identyczny poglad:
»,domowi¢ czego, nie co: domowit wreszcie! to stowo — domowit wresz-
cie tego stowa".

W koncu gramatyke obu zwrotow Mickiewiczowskich mozna by ob-
jasni¢ prowincjonalng interpretacjg ich skitadni, spowodowang obcym
wptywem, np. ruskim (por. np. Slovar russkogo jazyka, t. 111, Moskwa
1957, s. 561: dogovorit = okneét govorit; dovesti do kornca rec¢ otvet itp.;
do tego tez przykiad: Poslednije stowa Novosetow dogvorll s trudom™).

Mogtyby tu jeszcze, zwiaszcza w wypadku pierwszym, wchodzi¢
w rachube jakie$ wzgledy wersyfikacyjne: kosztem gramatycznej prawi-
dtowosci przeprowadzony rym (domawiala ostatnie) wyrazy — Gerwazy
bytby ucieczkg od niezgodnosci ryméw (domawiala ostatnich) wyrazéw
— Gerwazy. Tego oczywiscie nie da sie powiedzie¢ juz o wypadku dru-
gim, gdzie interesujacy nas zwrot znajduje sie poza zasiegiem rymow.
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A wszakze ta drobiazgowa analiza gramatyki przytoczonego zwrotu
nie jest wstepem do dalszych uwag o syntaktycznej stronie Mickiewi-
czowskiej frazeologii. Stwierdzone i ukazane wyzej odstepstwo od tra-
dycyjnie i jeszcze aktualnie uznawanej normy skierowato uwage na dro-
bny szczegét, ktéry by moze nie byt wart wzmianki, gdyby sie nie stat
punktem wyjscia do baczniejszej i szerszej obserwacji catego wycinka
tekstu zawierajgcego wspomniane zwroty. Plon tej obserwacji wykracza
z gramatykalnego pola widzenia i dotyczy juz nie tylko jezyka utworu,
ale stylistycznej struktury tekstu, ktorym sie pisarz postuguje Swiadomie
przy kompozycji przygotowywanych obrazéw.

Inwentarz dodatkowych spostrzezen przedstawia sie nastepujgco:

1) Zwroty domawia¢ ostatnie wyrazy i doméwi¢ ostatnie slowa, jak
wida¢ bardzo podobne, pojawiajg sie w catlkiem niedalekim sgsiedztwie,
na przestrzeni zaledwie 54 wierszy;

2) do rodzaju zstepujacego czynnos$ci moOwi¢ przykiadat autor zapew-
ne osobliwg wage, skoro dwa razy powtarza te samg forme stowotworcza,
ktora jest znakiem tego rodzaju czynnosci, tj. forme z przedrostkiem do-;

3) wraz z oboma zwrotami domawia¢ wyrazy i domoéwi¢ stowa pow-
tarza sie konsekwentnie dodatkowy sktadnik przydawkowy ostatnie (wy-
razy, stowa). Potwierdza to wyzej wyrazony poglad, ze wprowadzenie
i powtdrzenie form stowotwoérczych domawia¢ i domoéwié¢ jako jezyko-
wych znakow ostatniej fazy méwienia lezato w wyraznym zamiarze autora;

4) przy tej samej okazji powtarzajg sie rowniez dwa dwukrotnie zio-
zone wypowiedzenia czasowe:

Gdy Zosia dcmawiata ostatnie wyrazy,
Podszedt ku niej zdziwiony i kwasny Gerwazy

Ooraz
Ledwie ostatnie stowa domowit Gerwazy,

Gdy powaznymi kroki przystapit Protazy.

(Réznica wzajemnego stosunku czasowego wypowiedzern w obrebie
kazdej z tych par jest nieistotna);

5) powtarzanie tych wypowiedzern odbywa sie w ten sposob, ze za
kazdym razem w tym uktadzie zdanie podrzedne poprzedza zdanie nad-
rzedne;

6) powtdrzenie dwu wypowiedzern o podobnej, czasowej podstawie
zespolenia, zostato powigzane z powtdérzeniem zwrotu domawia¢ wyrazy
(domowic stowa), ktory znajduje sie zawsze w zdaniu podrzednym. War-
to zwrdci¢ uwage, ze autor eksponujgc na pierwsze miejsce podrzedne wy-
powiedzenie czasowe, w ktorym znajduje sie omawiany zwrot, w obu
wypadkach jeszcze raz potozyt nacisk (syntaktyczny) na informacje o kon-
czgcej sie wypowiedzi Zosi (za pierwszym razem) i Gerwazego (za dru-
gim razem).

Po uwazniejszym przyjrzeniu sie tresci obu wypowiedzen okazuje sie,
ze nie jakie$ przeoczenie, ani niedociggniecie stylistyczne bylo powodem
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tych nieodlegtych powtdrek, lecz wyrazny zamiar rytmicznego podkresle-
nia w obu wypadkach konczacej sie wypowiedzi jednej z oséb dialogu.

Skoro mozna przyjaé, ze wykazato sie tu niewatpliwg celowos¢ w za-
stosowaniu tych stowotwodrczych i syntaktycznych zabiegéw, to powsta-
je pytanie, co w takim razie autor chciatl przez to osiggng¢. Mozna na to
odpowiedzie¢ wyczerpujaco po przesledzeniu tresci ustepu zawartego
miedzy wierszami 487—601 ksiegi X1l ,,Pana Tadeusza”. W ustepie tym
wyrozni¢ sie dadzag z tatwoscig trzy czesci ze wzgledu na przebieg akcji
i wystepujgce tu osoby.

I tak czes$¢ pierwsza (w. 487—533) jest sceng dialogowa, gdzie Tadeusz
(,ktory stat na stronie i co$ pilnego szeptat swojej przyszitej zonie”) przed-
stawia Zosi projekt uwiaszczenia chtopéw, na co sie jego narzeczona zga-
dza. W czesci drugiej (w. 534—585) do dialogu tych dwojga wiacza sie
Klucznik z wiasna interpretacjg projektu Tadeusza i z prosbg o policzenie
go w poczet domownikdéw. Czes¢ trzecia (w. 586—601) wprowadza osobe
czwartg, Woznego, ktoéry czyta ,,panegiryk ogromny, w pottrzecia arkusza”,
dopoki sie tg lekturg nie znudzity obecne w tej scenie osoby.

Jak widaé, mamy tu do czynienia z uktadem par excellence dramaty-
cznym, w ktérym tekst zawarty w wierszach 487—533 jest sceng pierwsza,
w wierszach 534—585 sceng drugg, w wierszach za$ 586—601 sceng
trzecia.

W dramacie, ktéry sie oglada na scenie, osoby zmieniajgce kompozycje
scen po prostu w odpowiednim momencie sie pojawiaja (,wchodzg”) lub
znikajg za kulisami (,wychodzg”). W tekscie egzemplarza dramatu po-
uczajg o tym wyodrebnione z tekstu kwestyj didaskalia odautorskie, od-
rebnos¢ za$ poszczegolnych scen i aktéow dramatu odzwierciedla konwen-
cjonalny uktad graficzny. Tres$¢ didaskaliéw znana jest oczywiscie tylko
rezyserowi i aktorom. Te uzasadniong konwencje tradycyjnej dwuwar-
stwowosci tekstu dramatycznego przetamat kilka lat temu K. Dejmek,
przy wystawieniu Historii o chwalebnym Zmartwychwstaniu Mikotaja
z Wilkowiecka wprowadzajgc na scene tekst didaskaliow na rowni
z kwestiami dialogéw. Ten chwyt rezyserski byt duzg rewelacjg przed-
stawienia i stanowit jeden ze $rodkéw interpretacji tego dramatu. Po-
wiodt sie chyba przede wszystkim dlatego, ze idzie tu o tekst staropol-
ski, ktory z perspektywy wiekéw moze takze w didaskaliach oddziatywac
jako artystyczny.

W utworze epickim informacje o przebiegu akcji, komentarz o rodza-
ju i charakterze wypowiedzi bohateréw oraz wskazéwki o ich wkracza-
niu do akcji lub wytgczaniu sie z niej musi autor wkomponowaé¢ w catos¢
tekstu artystycznego. W utworze wierszowanym, jakim wiasnie jest ,,Pan
Tadeusz”, wzglad na kanony poetyki zadanie to w duzym stopniu
utrudnia.

Omawiana tu struktura frazeologiczna domawia¢ wyrazy (doméwi¢ sto-
wa) wraz z jej stowotworczym walorem, oraz uktad syntaktyczny wypo-
wiedzen, w ktérym ta struktura funkcjonuje, stanowig interesujacy przy-
ktad epickiego rozwigzania problemu dramatycznego przy uzyciu S$rod-
kow jezykowych z zakresu stowotworstwa i skitadni. Doktadniej méwiac,
wiersze 534—535 i wiersze 586—587 stanowiag cezure dramatycz-
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n g, oddzielajacg scene pierwszg (Zosia: Tadeusz) od sceny drugiej (Zosia.
Tadeusz: Gerwazy) i scene drugg (Zosia, Tadeusz: Gerwazy) od sceny trze-
ciej (Zosia, Tadeusz, Gerwazy: Protazy).

Powtoérzenie bez osobliwych zmian stylistycznych zwrotu domawiaé o-
statnie wyrazy (domowic¢ ostatnie stowa) wraz z catym uktadem syntakty-
cznym wypowiedzenn (wypowiedzenie okolicznikowe czasu podrzedne +
wypowiedzenie nadrzedne), w ktdrych omawiany zwrot sie znajduje, staje
sie rytmiczng i obiektywizujgca informacjg autora o izmianie sytuacji, epic-
kim didaskalium wprowadzajgcym przegrupowanie scen.

Mechanizm jezykowy tego zabiegu jest nadzwyczaj prosty. Wysuniete
na poczatek podrzedne wypowiedzenie okolicznikowe czasu zawiera
zwrot domawiaé ostatnie wyrazy (doméwi¢ ostatnie stowa); zaréwno kom-
pletywna determinacja jego stowa orzekajgcego domawia¢ (domdwic),
jak réwniez precyzujaca ja dodatkowo przydawka ostatnie, informujg
odbiorce tekstu, ze wypowiedz za pierwszym razem Zosi, za drugim za$
Gerwazego, dobiega konca. Zamkniecie tej informacji w zaleznym wypo-
wiedzeniu okolicznikowym czasu, wysunietym na poczatek, jest przygo-
towaniem czytelnika na dalszy rozwoj wypadkow, ktére za chwile na-
stapig i o ktorych doniesie wypowiedzenie nastepne. W kazdym zatem
z dwu podrzednych wypowiedzenn czasowych mamy do czynienia z przy-
gotowaniem sceny nastepnej i kazde z nich jest dramatyczng kadencjag
konczacej sie sceny.

Nastepng scene rzeczywiscie rozpoczyna wkroczenie kolejnego aktora,
ktérego pisarz wprowadza w wypowiedzeniu nadrzednym: w scenie dru-
giej jest to Gerwazy, w scenie trzeciej za$ Protazy. Na tym tle uzycie
biernika dopetnienia w zwigzku $cistym z domawia¢ i doméwi¢ staje sie
kwestig drugorzedng, a sprawa bliskich powtérzen identycznych uktadéw
syntaktycznych wyjasnia sie catkowicie.

Autor ,Pana Tadeusza” przez zamierzong i $wiadomg rezygnacje
z mozliwosci stylistycznego zrdéznicowania jezykowego przekazu dwu po-
dobnych sytuacji osiggnat duzy efekt w zakresie dramatycznosci przed-
stawienia opisywanych zdarzen. Nie jest to zreszta jedyne miejsce, gdzie
Mickiewicz ucieka sie do powtdrek; gdzie indziej czyni to moze z innych
powoddéw. Tak jest na przykiad z rytmicznie powtarzanym refrenem echa
w opisie gry Wojskiego na rogu w ksiedze IV, tak réwniez z powtorzo-
nym niemal bez zmian opisie ceremoniatu rozpoczynania uczty w ksie-
dze | (300-307) i w ksiedze Il (700-707).

Druga grupa wyrazéw z przedrostkiem do- (doda¢, dotozyc), po kto-
re siegnagtl autor do innej dziedziny znaczeniowej, rowniez Scisle wiaze
sie z sytuacjg i jej zastosowanie ma w tej sytuacji uzasadnienie.

I tak np. wypowiedZ Sedziego (,Do ksiedza plebana da¢ znac, zeby
jutro z rana msze miat w kaplicy lesnej; krociuchna oferta za mysliwych,
msza zwykla Swietego Huberta”), ktéra autor charakteryzuje wyrazem
dodat, jest poleceniem dorzuconym do poprzednich (Podkomorzego, Ase-
sora, wszystkich). Sytuacyjnie jest wiec umotywowane uzycie obrazowe-
go wyrazu doda¢ z wtérnym odcieniem znaczeniowym lokalnym tego
przedrostka. W tej scenie jest to zarazem wypowiedz ostatnia, funkcja
wiec kompletywna przedrostka do- w wyrazie oznaczajacym tu wyklu-
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czajgce ruch mowienie, stanowi koncowy akcent, zamykajacy wypowie-
dzig Sedziego te ruchliwg scene. Nastepuje potem cisza, ktora jest do-
skonatym tlem tej dramatycznej kadencji:

notrzelby, krzykneli wszyscy, mie¢ na pogotowiu!”
Asesor wolat ciggle: ,,Olowiu! ofowiu!
Forme do kul mam w torbie”. —,,Do ksiedza plebana
Da¢ znaé, dodat pan Sedzia, zeby jutro z rana
Msze miat w kaplicy lesnej; krociuchna oferta
Za mysliwych, msza zwykta Swietego Huberta”.
Po wydanych rozkazach nastato milczenie;
Kazdy dumat i rzucal dokota wejrzenie.
111, 758-765

Podobnie ma sie rzecz z dodaé, ktére jest autorskim komentarzem do
uzupetniajacej wypowiedzi Chrzciciela:

(Klucznik) ,,Kt6z to? mamze wam gadac¢?” — A juzci Soplica.
Przerwat Konewka; to totr!” — Oj, to ciemiezyciel!”
Pisnat Brzytewka. —,Wiec go kropi¢!” dodat Chrzciciel.

Obrazowe dotozy¢ pochodzi w tekscie od Protazego:

»okad jest przystowie: wiekszy Bdg niz pan Rymsza;
Ja za$ dotoze: lepszy midd od Scyzoryka”.
To mowigc, potgarcowka przepit do Klucznika.

Tak pod wzgledem semantycznym, jak i stowotwoOrczym wszystkie
uzycia tych wyrazéw, zaczerpnietych iz innej dziedziny semantycznej, sg
écisle zwigzane z sytuacjg lub kontekstem.

Oba wyrazy: dotozy¢ i dodac, jako znaki jezykowe pewnego sposobu
mowienia, sa nowsze w polszczyznie. Linde np. nie podaje ani jednego
przyktadu na doda¢ w omawianym znaczeniu. Od XVI w. mozna jednak
spotka¢ w podobnym znaczeniu doklada¢ i dolozy¢, ale jest to jeszcze
uzycie metaforyczne, skoro nie wystepuje wyraz samodzielnie, lecz zaw-
sze z dopetnieniem, ktore jest nazwg rodzaju mowy", np. z Knapskiego:
.Komu rzeczy nie dostaje, stowy dokilada” (Linde 1, 479) i Leopolita:
,Gdy ty bedziesz méwié o to z nim, przyjde ja za tobag i dotoze a doko-
nam stéw twoich”.

W obu wypadkach oznacza to jeszcze ,,uzupetni¢, dopetni¢, domierzy¢”.
U Mickiewicza sa juz w stadium catkowitej leksykalizacji.

Formant werbalny na-: 1. funkcja efektywna: Pan
Wojski z Tadeuszem ida pod las droga i jeszcze sie do woli nagadac nie
mogg |, 185. Funkcje efektywng, ktdra wyznacza czynno$¢ ze znacznym
wynikiem, okresla i wzmacnia dodatkowo skiadnik do woli. Wyraz w tej
samej funkcji cytuje Linde z XVIll-wiecznego teatru: ,,Oto sie dwoch
batamutéw zeszto; nagadac sie nie mogg”. Caty zatem zwrot nie moc sie
nagada¢ musiat by¢ dobrze znany Mickiewiczowi i nie bez powodu te
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intensyfikacje prefiksalng stosuje przy znaku aktu mowy zwigzanym
z Wojskim.

Jednym z rysdw charakterystycznych zacnego starca jest bowiem wie-
lomowno$¢, ktora sie odznaczata szlachta z ubiegtego stulecia, czynna
towarzysko i politycznie:

Hreczecha na milczenie mial stuch bardzo czuly,
Sam gaweda, i lubit niezmiernie gaduty.

Nie dziw! ze szlachtg strawit zycie na biesiadach,
Na polowaniach, zjazdach, sejmikowych radach.

V, 425429

Realistyczne potwierdzenie znajduje ta informacja autora w innym
miejscu, w scenie spotkania Tadeusza iz Wojskim, ktérego dociekliwa elo-
kwencja konsekwentnie ujmowana jest w formy stowotwdrcze rodzaju
efektywnego czasownika:

Gdy sie pan Wojski dosy¢ napytat, nabadat,
Na samym korcu dzieje tego dnia powiadat.

1166.

Nie koniec na tym: sam Wojski jest takze autorem postaci czasow-
nika oznaczajagcej mowienie ze znacznym efektem; forma tego samego
rodzaju przebiegu czynnosci moéwienia ma tylko inny przedrostek:

Dlatego ja rozmowno$¢ naiszych przodkow wielbie.
Po towach szli do stotu, nie tylko by jadac,
Ale aby nawzajem mogli sie wygadac.
Co kazdy miat na sercu.
V, 450453,

Przedstawiona wyzej formacja stowotwdrcza czasownika jest wiec sy-
tuacyjnie umotywowang charakterystykg postaci utworu poprzez opis jej
sposobu moéwienia.

2 Funkcja lokalno-ef ektywna: Wreszcie czas
upatrzywszy ku niemu podbiega: Czy zdréw? dlaczego smutny? pyta sie,
nalega V, 224; Przyjmowat mnie jak dawniej, a nawet nalegal, abym
czesciej przyjezdzat X, 546; Kiwnat niedbale reka, jak gdyby znaé¢ da-
wat, Ze juz wszystko zatatwit. — Lecz Rykéw nastawdl: ,,C6z, czy Phut
bedzie milcze¢, czy stowem zareczyt?” X, 174.

Przy obu wyrazach nalega¢ i nastawac, przeniesionych z innego za-
kresu znaczeniowego do stownika nazw moéwienia, przedrostek na- ulegt
delokalizacji, przejmujgc funkcje efektywnosci, ktérg spetnia w wyra-
zach np. namowi¢, nagadac, nakrzyczeC itd. A jednak prymarne znacze-
nie tych czasownikéw dla swojej obrazowosci jest dodatkowym $rod-
kiem, za pomocg ktérego autor oddaje dramatycznos$¢ sytuacji: narzu-
canie sie Telimeny i przyciskanie Gerwazego do muru przez Rykowa.
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Jak poucza Linde, do w. XVII nalega¢ miatlo wytgcznie konkretne
znaczenie, np. Linde Ill, 248; ,Woda woda bywa popadzana i przynagla
jej owa, co z gory nabiega, a ta za$ na biezaca przed soba nalega” (Otwi-
nowski). Ale juz u Knapskiego nalega¢ ma znaczenie przenosne: ,Nalega-
nie czeste, diugie, za gwalt stoi”; w w. XVIIlI (Monit.) przeniesione juz
na znaczenie rodzaju méwienia: ,Wozny wota, wrzeszczy na ustep; bur-
mistrz o toz fukliwie nalega”. W przeciwienstwie do tego nastawac¢ az do
XVII wieku w uzyciu konkretnym: ,,Az nadto Wc Pan nastajesz na mnie,
chcesz mego nieszczescia” (Teatr, Linde 111, 288).

Wystepowanie w ,Panu Tadeuszu” wyrazow nalega¢ i nastawaé bez
dopetnienia jest dowodem ich petnej leksykalizacji w znaczeniu znakéw
jezykowych specjalnego sposobu mowienia.

Na dodatkowg uwage zastugujg jeszcze relacje czasownikowego ro-
dzaju momentalnego z niemomentalnym. Przebieg czasowy bowiem aktu
moéwienia jest w duzej mierze uzalezniony od rozwoju i tempa akcji,
w ktorej biorg udzial méwigce osoby utworu. Rodzaj momentalny repre-
zentowac¢ tu bedg formy czasownikéw z formantem - ng - typu krzyknag,
niemomentalny za$ durativa i formy czestotliwe typu krzyczeé¢, wzdychac,
parskac.

W omawianym tekscie mamy do czynienia z nastepujgcymi réwnoleg-
tymi relacjami: brzgkng¢ — brzeczeé, bgkngé — bagkaé, jekng¢ — jeczed,
krzykng¢ — krzyczeé, parskng¢ — parskaé, szepngé — szepta¢, westchngé
— wzdychac,

Jednorazowos$¢ lub absolutng krotkosé aktu mowy wskazujg uzycia:
Chciat cos mowié, przepraszaé, tylko sie ukionit i cofngt sie; dziewica
krzykneta bolesnie, niewyraznie, jak dziecko przestraszone we S$nie |,
136; ,,A niedzwiedz z tytu juz na Hrabiego gtowie, ostatniego z Horesz-
kow! chociaz po kadzieli. Jezus Maria! krzyknatem IV, 783; , | wykala¢
Szydtem” krzyknagt Bartek Szydetko dobywszy swej szpadki VII, 311; Kot
jeknagt raz () jak nowo narodzone dziecie XI, 508; Na koniec westchnat
i rzekt sam do siebie z gniewem V, 258; Po chwili wzrok spuscita, icest-
chneta i siadta Vv, 18.

Forma momentalna moze wyrazac¢ pospiech, tempo wypadkéw, chociaz
obejmuje dituzszg wypowiedz, np.: Lecz Telimena wzigwszy Hrabiego na
strone: ,Jeszcze, szepnela, Rejent nie wzigt mie za zone, jezeli Pan prze-
szkadzasz, odpowiedzze na to, a odpowiedz mi zaraz, krotko, weztowato”
XI1, 448.

W podobny sposéb ta sama forma momentalna, obejmujgc bez dal-
szych komentarzy autora co do dalszego przebiegu wypowiedzi diuzej
trwajacy akt méwienia, odbija uczuciowy stan zaangazowania w dyskusji
i poczatkowg szybkos¢ reakcji stownej, np.: ,JJak to, parsknagt Asesor, do
kroc¢set niedzwiedzi! To to niby Pan zabit? co tez to Pan bredzi!” 1V, 742;
I przystgpiwszy, cicho jekneta: ,Niewdzieczny! Szukate$ wzroku mego,
teraz go unikasz” VIII, 429; moment poczatkowy dtuzszej wypowiedzi
akcentujg formy momentalne: ,Juzci, bgkngt Tadeusz, prawda, sg przy-
czyny inne, kochany Stryju!” VIII, 351; ,Prosze o gtos!” powtérzyt, po
dwakro¢ odchrzgknat, uktonit sie i usty dzwiecznymi tak brzgknat VII, 160.
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Opozycje tych form opatruje autor czesto dodatkowym skiadnikiem
wypowiedzenia, ktéry potwierdza trwajgcag diuzej w czasie czynno$¢ mo-
wienia, np.: A szczeg6lniej mu stowo ,ciocia” koto ucha brzeczalo ciggle
jako naprzykrzona mucha I, 831; ,toz i Robak bakal, cho¢ nigdy nie dokon-
czyt i zawsze sie jgkat VII, 228; Objat go za kolana i ze tzami jeczat za
kazdym zwrotem miecza: ,Pieknie! Jenerale, czy$ byt konfederatem?”
XIl, 321; skfadnikami tymi sa tu: ciggle, zawsze, za kazdym zwrotem
miecza. Potwierdzeniem czestotliwosci formy moze staé sie rytmiczne po-
wtorzenie wypowiedzi: Styszac to Major wstaje i od gniewu parska: ,Czy
ty oszalat, Rykéw? to stuzba cesarska, a stuzba nie jest druzba, stary, gtupi
Rykéw! Czy ty oszalal? ja mam puszczaé¢ buntownikow! I1X, 132,

Trwanie wypowiedzi okres$lonej przez autora forma duratywng moze
regulowac takze czynno$¢ towarzyszaca jej wspoOiczesnie, wyrazona
czasownikiem réwniez w rodzaju trwatym. Moze to mie¢ rézne formy
syntaktyczne: a) znak jezykowy aktu mowy jest orzeczeniem w jednym
wypowiedzeniu, a znak jezykowy czynnosci wspotczesnej orzeczeniem
w drugim, np.: Chwyta sie z toza, krzyczy przez sen VI, 88; Chwile z roz-
ciggnionymi stal w miejscu rekami | ,Pax, pax, pax vobiscum! krzyczat,
pokéj z wami!”; b) znakowi aktu mowy towarzyszy wyrazenie imiesto-
wowe dodane: Kapitan pokazujgc szpada na drzwi dworu krzyczy 1X, 527;
¢) znak jezykowy aktu mowy jest wyrazeniem imiestowowym dodanym do
innego czasownika, ktéory w wypowiedzeniu petni funkcje orzeczenia, np.
Wtem Asesor nadbiegat krzyczac VIII, 659; Klucznik krzyczac biezy I1X.
576 itd.

Wydaje sie, ze udato sie w tym szkicu wystarczajgco wskaza¢ na ro-
le, jakg w utworze spetni¢ ma stownictwo specjalnego dos$¢ zakresu zna-
kow jezykowych aktu mowy. Jest niewatpliwe, ze sprawa autorskiego
komentowania rodzajoéw i charakteru moéwienia przedstawia sie inaczej
w utworze wierszowanym, gdzie obowigzujg okreslone scisle rygory i ka-
nony poetyki, a inaczej w utworze prozaicznym lub dramatycznym, gdzie
role stownikowego komentarza w omawianej dziedzinie przejmujg didas-
kalia, znane tylko rezyserowi i aktorowi.

Analizowany tu utwoér, ktory zaludnia mnéstwo oséb o rozmaitym tem-
peramencie, réznej pici i réznorakiej profesji, stanowit dla autora wdziecz-
ne pole do charakteryzacji os6b od strony sposobu i rodzajow wypowia-
dania sie. Dla badacza za$ jest to ponetny przedmiot rozwazan i wnioskow.

Wynika z nich, ze Mickiewicz Swiadomie wykorzystat niemal wszys-
tkie srodki jezykowe i stylistyczne dla sugestywnego i realistycznego
przedstawienia swoich bohateréw w ich wypowiedziach i dialogach. Pra-
ca ta jednak odznacza sie duzym umiarem.

Umiar autora ,,Pana Tadeusza” polega gtéwnie na tym, ze przy odau-
torskiej informacji o sposobie mowienia swoich bohateréw korzysta prze-
de wszystkim z tradycyjnego zasobu leksykalnego. Dotyczy to zaréwno
wyrazow prostych typu mowa, méwié, rzec, gada¢, wota¢, glos, gtosny,
jak tez ich wariantéw stowotwoérczo zréznicowanych, np. nagadac sie, od-
mowi¢, zmdwic¢, przemowa, zawota¢, nawotaé itd. To samo trzeba powie-
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dzie¢ o wyrazach ze znaczeniem wyspecjalizowanym typu bajaé, jgkaé
sie, gwarzyc¢, jeknag, kiécic sie, kiotnia, tzyé, tajac, fukac itd.
Konwencjonalne znaki jezykowe aktu mowy rdéznicuje i cieniuje se-
mantycznie za pomoca odpowiednich struktur syntaktycznych. Z umia-
rem i celowo korzysta takze z mozliwosci $srodkéw stowotwoérczych, nie
odstepujac nigdy od tradycyjnych sposobOw tworzenia wyrazow.

Oglednie korzysta réwniez z mozliwosci metaforyzacji konstrukcji
syntaktycznych lub pojedynczych wyrazéw, przeniesionych z innych dzie-
dzin semantycznych do stownika nazw mowienia.

W tym zakresie takze nie wykracza z ram przekazanego dziedzictwa,
przy czym konstrukcje lub wyrazy metaforyczne, jako nosniki silniejszej
ekspresji, czesciej pozostawia swoim bohaterom, niektére z nich wyko-
rzystujac jako narzedzie charakterystyki osob.

Artyzmu Mickiewicza w omawianym specjalnym zakresie stownictwa
»Pana Tadeusza” upatrywaé nalezy wiec w umiejetnosci wykorzystania
i opracowania stylistycznego tradycyjnej spuscizny leksykalne;j.



