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ZAWODZINSKI | GRUPA SKAMANDRA

Dziatalno$¢ krytycznoliteracka Karola Wiktora Zawodzinskiego, wybitnego
krytyka lat miedzywojennych, jest przykladem dos¢ specyficznego zwigzku
z dziejami Skamandra. Dziwnym zbiegiem okolicznosci zostat on powotany na
czotowego krytyka gtosnej grupy poetyckiej. Nie wyszedt z jej grona, nie byt
jej prawodawca ani przywoédcg, a mimo to stat sie jej obronca, heroldem
stawy, propagatorem osiagnie¢ artystycznych i komentatorem. Skonstruowany
przez niego system krytyczny, caly zesp6t narzedzi analizy krytycznej postu-
zyty mu za metode opisu funkcjonowania grupy Skamandra na tle poezji
okresu miedzywojennego. Metoda okazata sie znakomita wiasnie w toku cha-
rakteryzowania podstawowych cech poezji skamandrytow, co mogtoby suge-
rowaé¢, ze Zawodzinski jakby ,na zamowienie” stworzyt swodj warsztat kry-
tyczny. Stuzyt on mu wiernie i niezawodnie, zwlaszcza w trakcie omawiania
tworczosci skamandrytéw lub poetow zblizonych do nich poglgdami arty-
stycznymi. Przyjgwszy na siebie odpowiedzialno$¢ za grupe, statl sie strozem
jej poetyki i wiernym sprzymierzerncem, szczegdlnie w okresach zagrozenia
i atakdw z zewnatrz, wyznawca jej idealdw estetycznych, ,semper fidelis”,
niezaleznie od zmiennych loséw i przemian poszczegélnych skamandrytowl

Zawodzinski odegrat niewatpliwg role w historii grupy, ale doszedt do
niej z zewnatrz, bez zadnych naciskéw, tylko wylgcznie pod wewnetrznym
przymusem. Wystepowat wiec jako wielbiciel poezji skamandréw z racji
wilasnych upodoban, a nie z obowigzku przynaleznosci do grupy. Dlatego tez
bronit sie przed ,przypisywaniem” go do okreslonej orientacji, gdyz z jednej
strony fakt ten przysparzatby mu wielu ktopotéw, szczegdlnie w toku polemik
z krytykami i pisarzami, z drugiej — naruszatby jego postawe jako krytyka
wolnego i niezaleznego2 Aby nikt nie podejrzewat go o jakakolwiek stron-
niczos¢ w sadach o poezji, czesto wyjasniat, jaki jest stopien jego ,skaman-
dryckosci”. Nie odpowiadato mu wiec traktowanie go jako krytyka-chwalcy

1W bezposrednich rozmowach z Edwardem Kozikowskim, juz po roku 1945 Zawodzinski
wskazywat na koleje swego stosunku do Skamandra. M. in. tak ttumaczyt swojg stato$¢ wo-
bec grupy: ,.Poniewaz cechuje mnie updér i zawzieto$¢ przy pewnej sktonnos$ci do konserwa-
tyzmu, nie chciatem zej$¢ z raz obranej drogi i zmienia¢ stanowiska wobec Skamandra, cho¢
niewatpliwie dostrzegatem i talenty, i indywidualno$ci poza tym ugrupowaniem” (E. Ko-
zikowski Wiacej prawdy niz plotki, Warszawa 1964 s. 443).

2Por. m. in. polemike Zawodzinnskiego z Kubackim o ocene poezji Stonimskiego, ,,Pion”
1935 nr 19 i 25.
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danego autora czy kierunku3 Stwierdzat przeto, bronigc sie przed zarzutami,
ze nigdy nie tgczyty go zbyt bliskie stosunki ze skamandrytami, ani towarzy-
skie, ani tym bardziej ,koteryjne”, nie pisat bowiem przed rokiem 1935
w ,Skamandrze”, ani nie bywat w ,Ziemianskiej”, swe zasadnicze za$ arty-
kuty o skamandrytach drukowal w pismach nie zwigzanych organizacyjnie
czy literacko z ich grupa. Niemniej jednak — wida¢ to juz wyraznie przy
koncu lat trzydziestych — uznanie przez Zawodziniskiego grupy Skamandra
za najbardziej reprezentatywnag orientacje poetycka pierwszych dziesigtkow
lat XX wieku zadecydowato o wielu sprawach, m. in. o jego stosunku do
kierunkéw awangardowych, o jego specyficznych kryteriach oceny poezji,
wyznawanych pogladach teoretycznych i literackich.

Grupa Skamandra — pewien rodzaj grupy sytuacyjnej 4 — istniata gtéw-
nie w Swiadomosci kulturalnej epoki. Mimo braku programoéw, wystgpien, ma-
nifestdw, skamandryci potrafili sformutowa¢ koncepcje czy model poezji, od-
rebny od zalozen estetycznych innych orientacji. Dlatego mozna bylo méwi¢
0 poetyce Skamandra, o jego stylu, cechach specyficznych, aczkolwiek kazdy
ze skamandrytow miat swojg wiasng droge rozwoju artystycznego. Zawodzin-
ski akceptowal te spojne momenty w dziatalnosci literackiej skamandrytow
z wielu wzgledéw, a przede wszystkim dlatego, iz grupa Skamandra pre-
destynowana byta przez niego do wielkich zadan. Postanowit on uznaé grupe
za gtéwny kierunek poezji polskiej XX wieku, bedacy zrédiem rozkwitu poezji
w ogole. Entuzjastyczny stosunek do Skamandra nie przeszkadzat mu jednak
jako krytykowi niezaleznemu stosowaé¢ surowych kryteriéw przy ocenie do-
robku poetyckiego skamandrytéw, karci¢ za uleganie réznym wptywom, na
przyktad krakowskiej awangardy, czasem ostro strofowa¢ za to, ze nie piszg
tak, jak powinni. Uwazal sie wiec za cztowieka strzeggcego grupy przed
ewentualnymi odchyleniami od linii, uznanej przez siebie za jedynie stuszng
1 prawidlowg. Walczyt niejako o ,czystg” linie pisarstwa skamandrytow,
stad tak ostro rozgraniczal poszczegoélne grupy poetyckie. Szczegdlnie wy-
raznie oddzielat skamandrytow' od nurtéw awangardowych, do ktorych miat
zywiotowg awersje. To nieprzejednane stanowisko wobec awangardzistow,
niejednokrotnie falszywe i niesprawiedliwe, przysparzato mu wielu przeciw-
nikéw, zwitaszcza wsréd miodej generacji poetéw i krytykéow.

Sprébujmy przesledzi¢ linie rozwojowag sgdéw Zawodzinskiego o grupie
Skamandra, zwracajac szczeg6lnie uwage na jego ujecia grupy jako catosci
na tle literatury okresu miedzywojennego. Wskazmy te elementy dziatalnosci,
te skiadniki zwlaszcza sztuki poetyckiej, ktore — zdaniem krytyka — de-
cydowaly o funkcjonowaniu grupy Skamandra jako catosci w obrebie innych,
opozycyjnych ugrupowan poetyckich w latach 1918— 1939.

Duzy, chyba decydujacy wpltyw na ksztattowanie sie osobowosci przysztego
krytyka miaty doswiadczenia z okresu mtodosci. Tu zaczyna sie niejako rodo-
wod roznorakich postaw krytyka, formowanie — na razie nie uwidocznionych

3 Por. m. in. polemiki Zawodzinskiego z Backvisem, Siedleckim, Czachowskim, ,Przeglad
W spdtczesny” 1936 nr 174; 1939 nr 206.

4 OkreS$lenie M. Glowinskiego: Grupa literacka a model poezji — przyktad Skamandra.
,Biuletyn Polonistyczny” 1964 z. 19 s. 29.
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w druku — podstawowych pogladéw na sprawy poezji, wersyfikacji, krytyki.
Ze specyficznej atmosfery lat 1908— 1918 dadza sie wyprowadzi¢ niemal
wszystkie zawigzki gtoszonych pézniej przez Zawodzinskiego idei artystycz-
nych. Krytyk zreszta chetnie i czesto nawigzywat do okresu przejSciowego
miedzy Mioda Polska a gtosniejszymi wystgpieniami grupy Skamandra, cza-
sem w celu zbadania genealogii swoich pogladéw estetycznych, niekiedy znéw
po to, aby ustali¢ stopien zaleznosci skamandrytéow od charakterystycznych
dla owego okresu tendencji artystycznych.

Urodzony w 1890 roku, niewiele byt starszy od czotowych poetéw Ska-
mandra. Mozna wiec powiedzie¢, ze analogiczny byt ,czas wzrostu i nauki”
bliskiej mu albo nawet tej samej generacji. Doswiadczenia miodosci zadecydo-
waty w duzym stopniu o pewnej wiezi pokoleniowej miedzy nim jako przysz-
tym krytykiem a rodzaca sie ,szkolg poetyckg”. Przyszto im dojrzewacd
i ksztattowaé poglady w dobie wzrostu tendencji klasycystycznych, na pogra-
niczu dwoéch epok literackich, w momencie, kiedy dopiero zaczynat sie proces
przewartosciowywania dawnych, utrwalonych wzoréw poetyckich i kulturo-
wych. Niewatpliwie duzo byto w tym ,dorastaniu” krytyka i grupy cech
wspolnych, pokrewnych zapatrywan, a nawet i podobnych gustéw. Ale Zawo-
dzinski odnajdywat w grupie Skamandra nie tylko echa wspomnien, elementy
przezycia generacyjnego; wigzata go z grupa przede wszystkim wspélnota
zadan i postaw poetyckich, analogiczne rozumienie istoty poezji.

Cenng pomocg przy charakterystyce pogladow estetycznych Zawodzin-
skiego sg jego autokomentarze, szczeg6lnie widoczne w jego jakze czestych
i czasem nieistotnych polemikach. W sposdb prawie bezbledny umozliwiajg
dotarcie do jego programu literackiego, pozwalajg ustali¢ ,tradycje literackg”
krytyka. W latach miodosci oddziatato na Zawodziniskiego silnie Srodowisko
naukowe i literackie Petersburga, a zwiaszcza poezja postsymboliczna, ten-
dencje klasycystyczne, akmeizm. Na studiach spotykat sie z Zyrmunskim,
Szktowskim, przedstawicielami przyszitej ,szkoty formalnej”, z poetami-akmei-
stami: Gumilowem i Mandelsztamem. W jednym z licznych wyznan pisat:

Jako obserwator literatury rosyjskiej, moze wskutek wychowania w atmo-
sferze koriczacego sie symbolizmu 1 reakcji klasycystycznej, zwiazany osobiscie
z przedstawicielami ,,akmeizmu”, trzymatem z tym, kto glosit hasta clarisme’u,
jasnosci i rozgraniczenia gatunkow literackich 5

Program akmeistow, o ktorym Zawodzinski tylko ogélnikowo wspominat,
wyrazat sie gldwnie w hastach zmystowego odczuwania $wiata, w kulcie
rzeczowosci, konkretnosci przezy¢, w ideatach jasnego, meskiego, twardego
widzenia zycia. Ale akmeisci

nie negowali istnienia Swiata pozarealnego, twierdzili jedynie, ze niepoznawalne
jest niepoznawalnym i gwaltownie wystrzegali sie wszelkiego niezrozumial-
stwa. Odrzuciwszy w zasadzie mistyke symbolizmu, traktowanie Swiata ziem-
skiego jako odbicia innej, pozaziemskiej rzeczywistosci — nie stali sie bynaj-
mniej realistamie

Byli oni niewatpliwie kontynuatorami symbolistéow, nie odrzucali w zasa-
dzie zadnej ze zdobyczy formalnych ich poprzednikow:

5K. W. Zawodzinski Powiesé¢ kombinowana. ,Pion” 1935 nr 40.
«S. Pollak Wyprawy za trzy morza, Warszawa 1962 s. 109—110.

139



Walka akmeistow z tym, co niewyrazalne, sprowadzata sie wytgcznie do
walki formalnej i przejawiata sie w dazeniu do przejrzystosci i jednoznacz-
nosci wiersza. Byt to nawrét do Parnasu, z rownym jak u parnasistow daze-
niem do wydobycia ostrych konturéw obrazu, do ‘rzeczowosci opisu7.

Zawodzinski przejat do swojej poetyki wiele z tych sktadnikéw, natomiast
zdecydowanie opierat sie naciskowi innych, bardziej nowoczesnych tendencji
poetyckich. Wyznawat nawet otwarcie, ze na terenie krytyki jest ciagle czto-
wiekiem swojej miodosci. Ten fakt ttumaczy wiele. | wyboér kryteriéw oceny,
i uleganie tradycjonalizmowi i dogmatyzmowi, i konsekwentny, bez bocznych
Sciezek, rozwdj jego pogladow estetycznych. Zawodzinski znakomicie oriento-
wat sie we wszystkich tajemnicach materii poetyckiej, bo — jak pisze Mie-
czystaw Jastrun — ,miat prawdziwg, cho¢ zbyt ograniczong wrazliwosc¢” 8
Mocno zacigzyly na nim przyzwyczajenia i upodobania wyniesione z dziecin-
stwa i miodosci. Na pewno silniej i w sposdb bardziej zdecydowany niz
u niejednego krytyka czy poety jego pokolenia.

Ale akceptacja akmeizmu nie byta réwnoznaczna z potepieniem symbo-
lizmu w jego calej rozciagtosci, podobnie jak klasycyzujaca reakcja przeciw
~romantycznym” rozwichrzeniom Miodej Polski nie prowadzita w konsek-
wencji do jej odrzucenia. Niemniej jednak Zawodzinski ostro wystepowat
przeciw Mitodej Polsce; jego animozja wobec symbolizmu nie byta tak trwata
i silna. W przezyciu wiasnym krytyka 6w proces ,reakcji” wobec dotad zwy-
cieskiego kierunku literackiego tak wygladat:

Zanim Bo?; stwierdzit w pismach uwiad starczy Mtodej Polski i went{yluja,c
drwing zaduch zaktamania i1 charakterystycznego frazesu, dat w przekfadach
wzory Ea!ljsklej jasnosci i zdrowego Sensu w sztuce; zanim zrozumiana zo-
stata lekcja umiaru hellensko pieknej ﬁoezp Staffa — juz w zakonspirowanych
szeregach buntownikow, wsrdd ktorych bylem jednym z najpierwszych i naj-
mtodszych, wraz z reakcjg zarowno przeCiw neoromantyzmowi, jak i roman:
tyzmowi, wraz z kultem Mickiewicza, a odwroceniem od Stowackiego (5]
budzita sie ciekawos¢ do przedromantycznej poezji, do wySmianych ,,pseudo-
klasykow” [..]. Interesowata mozliwos¢ poezji ,,dydaktyczno-opisowej”, tak
radykalnie zdawatoby sie wymazanej z liczby ZijC¥Ch przez romantyzm. [..]
Chodzito o sprawdzian bezwzgledny czystego rzemiosta poetyckiego, ponizonego
w romantyzmie na rzecz natchnienia; chodzito o weciggniecie konkretnego
Swiata do kregu poezji, usychajacej w sztucznej, oderwanej atmosferze ,,nastro-
jow”, ,tesknot do absolutu”*

Czy skamandryci ulegali podobnym wpitywom, majacym decydowaé o ja-
kiej$ sp6jni wewnetrznej miedzy nimi a Zawodzinskim? Do pewnego stop-
nia — tak. Mozna stwierdzi¢, nie wdajgc sie na razie w szczeg6ty, ze oddziaty-
wata na nich u progu twoérczego rozwoju poezja rosyjska (Tuwim, Wierzyn-
ski), klasycyzujaco-parnasistowskie tendencje (Stonimski, Lechon), akmeizm
(Iwaszkiewicz). Ponadto chyba wszyscy wielbili poezje Staffa i cenili Zerom-
skiego — ulubionych pisarzy Zawodzinskiego — w wiekszym lub mniejszym
stopniu uczestniczagc zarazem w tak waznym dla krytyka procesie ,reakcji
klasycystycznej” z lat 1908— 1914.

7 Tamze, s. 110.
8 M. Jastrun Miedzy stowem a milczeniem, Warszawa 1960 s. 277.
o K. W. Zawodzinski Poezja ,.Przeglad Wspétczesny” 1928 nr 69 s. 161—162.
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Ugruntowane w sposob trwaly w okresie miodosci poglady teoretyczne
i estetyczne ZaWodzinskiego znalazty peitne odzwierciedlenie dopiero w jego
pracach krytyczych poczawszy od 1921 roku. Nie od razu tez nastgpito zet-
kniecie dwoch réwnolegtych, genetycznie pokrewnych, linii rozwojowych kry-
tyka i poetdbw Skamandra. Mimo poczatkowo zajmowanej postawy obserwa-
tora, a nie uczestnika walki o okreslong ideologie poetycka, Zawodzinski uwa-
zat ,,za pewnik naczelne stanowisko grupy Skamandra w powojennej poezji” 10
Ta — jak pisat — ,najpotezniejsza wpltywami i poziomem artyzmu” 11 orien-
tacja poetycka weszta w centrum jego zainteresowan krytycznych w czasie,
kiedy zblizat sie jej jubileusz, dziesieciolecie istnienia i panowania na tle
powojennej literatury. Wczesniej jednak Zawodzinski, wspotpracujac z ,,Prze-
gladem Warszawskim”, niechetnie usposobionym do najnowszej poezji, obser-
wowat niejako z, boku wstepujacg grupe poetycka, od poczatku wysoko jag
cenigc.

Oproécz sprawozdan z ruchu literackiego w Rosji i we Francji krytyk za-
mieszczat pierwsze prébne przeglady nowosci poetyckich z literatury polskiej.
Nie zawsze byly to utwory czolowe, w wiekszosci raczej drugorzedne lub
epigoniskie. Omawiajgc pobieznie duze ilosci tomikow poetyckich, umiat jed-
nak Zawodzinski wylawia¢ cenniejsze pozycje, wykazujac sie przy tym dob-
rymi umiejetnosciami W zakresie formalnej i wersyfikacyjnej analizy poezji.
Sposrod okoto piecdziesieciu poetdw i poetek, oméwionych przez niego w la-
tach 1924— 1925, tylko paru otrzymato pozytywng ocene: Lechon, lwaszkie-
wicz, IHakowiczowna, Broniewski, Napierski, Podhorskii-Okotéw, Liebert,
Mortkowiczéwna. Ostro natomiast zostali potraktowani epigoni Miodej Polski
i— oczywiscie— grafomani. Zawodzinski nie uznawat wszakze tez za godnych
miana poety przedstawicieli obcych mu orientacji artystycznych: Peipera, Ko-
zikowskiego, Millera, Zegadtowicza, Sterna, Jasienskiego, Brzostowskiej. Wyja-
tek zrobit dla Przybosia, ktorego zreszta cenit i w latach trzydziestych, cho-
ciaz zasadniczo nigdy nie zgadzal sie z awangardg. Oto jego wyznanie
z roku 1932:

Przed szesciu czy siedmiu laty, w pobieznym przegladzie owoczesnych no-
wosci_ poetyckich, najniechetniej” usposobiony do szumnie dokuczliwych od
urlodzm dziwactw, nie moglem sie oprze¢ lwiemu pazurowi jego [Przybosia]
talentu 2

Swoj punkt widzenia wyjasnialt w polemice z doktryng Peipera:

‘Samymi konceptami, bez powaznego stosunku do istotnego tworzywa |i-
Qlkl — przezy¢ ludzkich, bez pracy i bez ciggtosci tradycji, bez nawigzywania
0 osiggnie¢ poprzednikéw — nie utrzyma sie zaden kierunek 1S

W innym miejscu dodawat: ,Mnie od grupy Zwrotnicy oddzielajg naj-
gtebsze rbéznice w pojmowaniu samej istoty poezji”l4 Zwalczat tez futuryzm
jako ,negatywne zwolnienie poezji od odwiecznych konwencji jezyka, piekna

i« K. W. Zawodzinski Genus irritabile vatum. ,Wiadomos$ci Literackie” 1935 nr 50.

u K. W. Zawodzinski Liryka i epika wierszem. ,Rocznik Literacki za rok 1936”, War-
szawa 1937 s. 15.

12 K. W. Zawodzinski Nowi poeci ojczyzny. ,Przeglad Wspdtczesny” 1932 nr 119 s. 386.

13 K. W. Zawodzinski Poezja. ,Przeglad W arszawski” 1924 nr 34—5 s. 207.

14 K. W. Zawodzinski Geniusz czy potega reklamy? ,Wiadomos$ci Literackie” 1928 nr 10.
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i tematu poetyckiego” 15 podobnie lekcewazyt — wyraznie okres$lajac swe
tradycjonalistyczne, proskamandryckie stanowisko — eksperymenty innych
ugrupowan poetyckich. Uwazatl bowiem, ze poezja winna obraca¢ sie w kregu
tradycyjnych tematéw, ktére moze rozszerza¢ w nieskoriczonos¢, ale ,wyjs¢
poza nie [..] nie moze, jesli ma zosta¢ istotnie sobg, a nie abstrakcyjna roz-
rywka piszacych, tak jak sie staje w bezptodnych poszukiwaniach niektérych
«awangardzistow»” ie. A jeszcze gdzie indziej nadmieniat:

Abstrakcyjnos¢, ogolnikowoS¢ coraz bardziej wydaje mi_ sie zasadnicza
wada poezji, a konkretno$C szczegdtu, autentyczny zapach Swiata, wkroczenie
zywego na zadrukowane martwymi czcionkami stronice stanowig naprawde
nieodzowny warunek takze liryki I7

A wiec — wida¢ to wyraznie — Zawodzinski budowat swéj program
w opozycji do ekstremistycznych i zbyt nowatorskich, jego zdaniem, kierun-
kow poezji XX wieku, z cegietek, podsuwanych mu gtéwnie przez akmeistéw
i klasycystow. Jako fanatyk ,kondensacji i rygorystycznego uksztattowania
natchnienia” 18 przeciwnik Absolutu i metafizyki miodopolskiej, atakowat
»,hieporzadek liryczny”, brak skrotéw uczuciowych i zwieztosci utworu poetyc-
kiego, wylewy liryczne, rozwlektos¢, cenit zas wysoko prace nad udoskonale-
niem formy, wstrzemiezliwos$é, prawdziwg szczero$¢ uczué, ale i Swiadomy
kunszt. Zgodnie z klasycyzujaco-formalistycznymi sktonnosciami, doszukiwat
sie w poecie gtéwnie cech sprawnego kunsztmistrza, blizszy byt mu sta-
nowczo poeta faber niz poeta vates fe.

Jak z tego wynika, tylko grupa Skamandra byta w stanie realizowaé¢ jego
postulaty w zakresie poezji, dlatego pisat o niej, ze ,jedyna to grupa na
europejskim poziomie ws$rod stepow poezji polskiej, przy tym zdolna do
ewolucji” 22 W jednym z poézniejszych artykutdw tak charakteryzowat fakt
pojawienia sie miodych talentéw spod znaku Skamandra:

Talenty te potrafity zrealizowaC zapowiedzi, przezwyciezajac bezwtadnos¢
starej formy, nie zatracajac W swej tworczosci tego co najistotniejsze w wiecz-
nym pojeciu poezji; nie zabiegajac w zaslepieniu do programowych uliczek,
zdotaty nadaC ksztatt artystyczny dazeniom, ktore w drugim dziesigtku lat
naszego stulecia zjawiaty sie we_ wszystkich literaturach pod wieloznacznym
mianem futuryzmu i pod innymi najdziwaczniejszymi zawotaniami. Odnowa
dotyczyta tak™ formy, zwolnionej z pet sztywnych rytméw i wytartych par
rymowych i stylu, nasyconego nowym, oryginalnym, konkretnym metaforyz-
mem, jak i tresci. Cate dziedziny rzeczywistosci, znajdujgce si ;_rzedtem poza
zasiegiem poezji jako niepoetyczne, wciggnieto w jej obreb [Ej

15 K. W. Zawodzifski Z ruchu literackiego w Rosji. ,Przeglad Warszawski” 1922 nr 7 s. 152.

i* K. W. Zawodzinski Poezja. ,Przeglad Wspoétczesny” 1928 nr 69 s. 159.

li K. W. Zawodzinski Poezja polska. ,Przeglad Wspétczesny” 1931nr 108 s. 148—9.

18 K. W. Zawodzinski Poetki. ,,Przeglad Wspdtczesny” 1928 nr 80 s. 488.

ie Zawodzinski negatywnie odnosit sie do ,polskiego ré6wnania” od czaséw romantycznych
nie pozbawionego obiegu: poeta = ,wieszcz” = prorok, przewodnik narodu = filozof,
,ideolog” (W odpowiedzi na artykut ,Jak czyta¢ poeta?’ ,Zet” 1934 nr 4/52).

29 K. W. Zawodzinski Poezja. ,Przeglad Warszawski” 1925 nr 51 s. 234.

21 K. W. Zawodzinski Opowiesci o powieéci. Krakéw 1963 s. 335.
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W Swiadomosci ZaWodzinskiego skamandryci funkcjonowali jako grupa
poetycka przede wszystkim na zewnatrz, wobec innych ugrupowan. O we-
wnetrznych wiezach miedzy cztonkami grupy nie pisat, gdyz niemal od po-
czatku swej dziatalnosci na polu krytyki lepiej dostrzegat wsréd nich cechy
rozniace ich niz taczace. Traktowat ich po prostu jako zesp6t indywidualnosci
tworczych, polaczonych ze sobg wiezami towarzyskimi, kulturalnymi,, wspdélna
trybung wydawniczag (pismo ,Skamander”, a pézniej ,Wiadomosci Literackie”).
Natomiast méwiac o znaczeniu historycznoliterackim grupy, o sprawach ty-
czacych sie jej roli w konkretnym $rodowisku, wobec poetdw spoza grupy,
Zawiodzinski sktonny byt doszukiwaé sie wspodlnej platformy dziatania. Mdégt
wiec po pierwsze traktowaé pojawianie sie tomikow skamandrytéw jako mo-
menty przetomowe o takim ciezarze gatunkowym, jak pierwsze utwory Mic-
kiewicza czy Wiktora Hugo w epoce romantycznej22 W takim rozumieniu
grupa Skamandra byta dla Zawodzinskiego synonimem prawie catej epoki
literackiej, a juz bez watpienia pierwszego dziesieciolecia, przyktadem do-
minujacej roli okre$lonego $rodowiska artystycznego nad innymi orientacjami
poetyckimi. Po drugie za$ grupa Skamandra jako osrodek krystalizacyjny,
przyciagajacy stale coraz wiekszg ilo$¢ poetéw, miata, jego zdaniem, pewne
taktyczne czy towarzyskie wiezi oraz tgczace poszczegolnych cztonkéw ele-
menty stylu, pradu czy szkoty literackiej2s* Zresztg i opinia literacka utwier-
dzita sad o skamandrytach jako grupie poetyckiej 24 Nic wiec dziwnego, ze
Zawodzinski i inni krytycy uzywali takiego umownego terminu na okreslenie
dzialalnosci poetéw spod znaku Skamandra, zdajac sobie sprawe z ich zrézni-
cowania ideowo-artystycznego. Dlatego tez w artykule syntetycznym Zawo-
dzinski pisat:

- Bogactwo_i r6znorodno$¢ poezji lirycznej, grupujacej sie przewaznie wo-
kot pisma ,,Skamander”, uprawianej przez poetow” urodzonych w ostatnim
dziesigtku XIX w., z jednej strony zaémity 1 uczynity zbednymi wysitki in-
nych grup poetow; z_drugiej — podniosty poezje liryczng na wyzyny, do ja-
kich rzadko kiedy siegata ona w ciggu™ dziejow literatury polskiej, czyniac
z niej zjawisko i w skali europejskiej godne wielkiej uwagisa

W tym tez sensie traktowat kryzys poezji lirycznej na przedpolu Il wojny
Swiatowej ,jako bezposrednie nastepstwo ustgpienia Skamandra z kieruja-
cego stanowiska w niej i — szerzej — w literaturze” 2 Do grupy zaliczat
gtéwnie siedem (nie pie¢) os6b: Tuwima, Lechonia, Iwaszkiewicza, Stonim-
skiego, Wierzynskiego, Pawlikowskg-Jasnorzewska i IHakowiczéwne. To byt
jego Scisty zespét;, o nim pisat najczesciej i on dawat mu okazje do szerokich

22 Na takiej zasadzie niektérzy krytycy, np. Zgorzelski, Weintraub uwazaja Zawodzin-
skiego za Mochnackiego poezji Skamandra.

23w 1939 r. Zawodzinski stwierdzat, ze dzieta Tuwima, Pawlikowskiej, Wierzynskiego,
IHakowiczéwny, Stonimskiego ,,0bok istniejacych, rzucajacych sie w oczy réznic indywidual-
nych, sa potaczone jaka$ $cisle nie dajaca sie moze 'okre$li¢ baza wspoélnoty stylu i formy”
(Liryka Iwaszkiewicza wczoraj, dzi$ i jutro. ,Glossy” 1939 nr 3 s. 196).

24 Obecne badania, np. A. Kowalczykowej czy M. Glowinskiego nieco inaczej ujmuja
funkcjonowanie Skamandra jako grupy poetyckiej, jednakze nie neguja faktu, iz w $wia-
domos$ci epoki mocno zakorzenit sie mit grupy Skamandra. W wspéttworzeniu owego mitu
pewna role odegrat niewatpliwie Zawodzinski.

25 K. w. Zawodzifnski Opowiesci o powiesci, Krakéw 1963 s. 336.

28 k. W. Zawodzinski Liryka polska w dobie jej kryzysu. ,Przeglad Wspo6tczesny” 1939
nr 206—7 s. 5.
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uogo6lnien, zestawien, poréwnan. Dwie wybitne poetki wigczyt do grupy po-
wodujgc sie zapewne swoimi gustami i ich powigzaniem z kregiem Skaman-
dra. Za skamandrytéw uwazat poniekgad i tych poetow, ktorzy badz kon-
tynuowali linie artystyczng grupy, badz ulegali jej poetyce. Jego zdaniem
w sferze wptywow i reminiscencji Skamandra znalazto sie wielu poetéw star-
szego i miodszego pokolenia. Jako doskonaly znawca liryki skamandrytow,
panujac chyba nad caloscig owoczesnej produkcji poetyckiej, mogt réwniez
Zawodzinski przedstawi¢ funkcjonawanie poetyki Skamantra w charakterze
~wpltywow i zaleznosci”.

W dorobku krytycznoliterackim Zawodzinskiego niewiele znajdziemy roz-
praw o charakterze syntetycznym; nie byty nimi sprawozdania w ,Rocznikach
Literackich”, czesto skiadanki z recenzji. Biezace zycie literackie pochtaniato
go catkowicie, tak ze ,spojrzenie wstecz” rzadko u niego nastepowato, chyba
najczesciej wowczas, gdy opanowywata go ,pasja rewizjonistyczna” lub zbli-
zat sie jubileusz albo inna wazna rocznica. Nawet jednak w tych nielicznych
~probach syntez” Zawodzinski poczynit wiele interesujgcych spostrzezen, kto-
re mogty stuzy¢ jako propozycje charakterystyki danego okresu literackiego.
Jego wyostrzony zmyst historycznego ujmowania konkretnego faktu czy dziela
literackiego uwidoczniat sie takze w wiekszych artykutach.

O stosunku Zawodzinskiego do grupy Skamandra jako catosci dowiadu-
jemy sie z jego artykutéw o poetach, ze sprawozdan o liryce w ,Rocznikach
Literackich”, z ,rzutdbw oka na wspodiczesng literature polskg”. Kiedy koto
roku 1933 musiat stwierdzi¢ z wielka przykroscig, ze skonczyt sie prymat li-
ryki, a zaczeto panowanie prozy narracyjnej, wcale nie ztozyt broni. Po
zmodyfikowaniu warsztatu krytycznego i przystosowaniu go do potrzeb prozy
Zawodzinski, uprzednio okresliwszy zasadnicze skiadniki modelu poezji ska-
mandrytéw, podjat prace nad reaktywowaniem grupy Skamandra. Upowaz-
niaty go do tego przede wszystkim nowe tomy poezji skamandrytow i nikie —
jego zdaniem — dokonania poetyckie orientacji opozycyjnych. Nie chciat za-
tem ujmowaé¢ grupy Skamandra w kategoriach li tylko historycznych, ale
w Swietle aktualnych dagzen poezji. Dlatego jeszcze w 1934 roku podkreslat, ze
».potega i zywotnoscig tej grupy jest jej dynamizm, ustawiczna gra sprzecz-
nosci; jej istnienie, jej byt — jakze bezsprzeczny i realny — jest stawaniem
sie, jest [..] przyktadem procesu dialektycznego, pochodem tez i antytez” 2.

Dla ukazania przemian grupy Skamandra Zawodzinski postuzyt sie kon-
cepcja szkoty literackiej, wypracowang przez formalistow rosyjskich. Odpo-
wiadata mu ona z wielu wzgleddw; po pierwsze nie zmuszata go do wprowa-
dzania czynnikéw pozaliterackich, spoteczno-politycznych do badania ewo-
lucji grupy, po drugie — pozwalata na ujmowanie rozwoju grupy zgodnie
z jego zalozeniami, wreszcie — a to bylo dlan najwazniejsze — nie prowa-
dzita w konsekwencji do pogodzenia sie z jej kleskg. Wiadomo, iz u podstaw
teorii sztuki formalistow tkwito przeswiadczenie, ze sztuka rzadzi sie swymi
autonomicznymi prawami, nie powigzana z innymi aspektami kultury. Ich
nhczelna zasada: ,sztuka jako chwyt” widoczna jest w okres$leniu szkoty
literackiej i czynnikéw jej ewolucji. Formalisci byli zdania, ze rozwoj litera-
tury odbywa sie po linii przerywanej i nie ma przedtuzenia linii prostej; jest
raczej odsuwanie, odchodzenie, walka nowego ze starym. W dziele O teorii
prozy Wiktora Szkiowskiego czytamy:

27 K. W. Zawodzinski J. Tuwim ,Jarmark rymow” [rec.]. ,Nowa Ksigzka” 1934 nr 8.

144



W kazdej epoce literackiej istnieje nie jedna, ale kilka szkot literackich.
Istniejg one w literaturze jednoczesnie, przy czym jedna z nich jest jej kano-
nizowanym grzbietem. Inne istniejg niekanonizowane, gtuche [..]. W momencie
kanonizacji starszej sztuki w nizszej warstwie powstaja nowe formy, «mtodsza
linia» wdziera sie na miejsce starszej B

e Szkiowski gtosit tzw. teorie automatyzmu? ttlumaczac ,ruch” w litera-
turze, wewnetrzng konieczno$¢ jej ewolucji i zasade dziatania formy, ktéra
powstaje nie po to, by wyraza¢ nowa tres¢, ale dlatego, ze stara forma wy-
czerpata swoje mozliwosci. Ta teoria stopniowego wiedniecia form sztuki li-
czyta sie jako reakcja przeciw staremu, ale nie okreslata w sposdb jasny istoty
nowego. Sztuka byla wiec rozumiana przez formalistow ,jako sposéb niszcze-
nia automatyzmu w procesie percepcji” 0 Tak tez jg pojmowat Zawodzinski,
nie ortoksyjny formalista, ale chetnie postugujacy sie ich narzedziami badania.
Na formalistow powotywat sie zresztg niejednokrotnie, zwlaszcza kiedy objas-
niat ,funkcjonowanie” szkoty literackiej. Za Szkiowskim powtarzat, ze he-
gemonia danej szkoty trwa tak diugo, az ,z rozpowszechnieniem uczucia
zwyktosci danego zespotu s$rodkow ekspresji, z ich «zautomatyzowaniem»
w recepcji czytelniczej, powstaje potrzeba «uniezwyklenia» zasobu form
i chwytéw, technicznych i tresciowych, konieczno$¢ wysuniecia nowych, od-
chylenia kontrastowego od starych kanonéw, by wyrwaé¢ z automatyzmu nasza
percepcje «formy» literackiej” 3L

Teoria formalistow zakladata ponadto, ze ,zwyciezona linia nie znika,
tylko schodzi na dét i znébw moze zmartwychwstaé, bedac wiecznym preten-
dentem do tronu” 2 Grupa Skamandra byta dla Zawodzinskiego istotnie ta-
kim ,wiecznym pretendentem do tronu” poezji polskiej XX wieku. Zgodnie
z dialektykag procesu literackiego formalistow wskazywatl on na rytm prze-
mian grupy. Podstawag wyodrebnienia danego okresu literackiego byta dla
Zawodzinskiego koncepcja tzw. dominanty estetycznej, tez zapozyczona od
formalistéw. Wprowadzili ja do badan literackich gtownie Tynianow i Eichen-
baum. Pojecie to oznaczato ceche wyrdzniajacg dzieta, dominujgca jakosc,
sedno, istote, ,literacko$¢”. W odniesieniu do epoki literackiej termin do-
minanta zebezpieczat przewage okreslonych jakosci artystycznych, stylistycz-
nych i jezykowych. Gdy reprezentatywne cechy danego okresu, nastroje,
chwyty, srodki artystyczne nie moga juz oddziatywac¢ na wspoéiczesnych i stajg
sie mato atrakcyjne dla samych twoércow, wowczas wystepuje charaktery-
styczny proces ,przesuniecia”, ,zmiany dominanty”. Przetom zatem ma miej-
sce w zwigzku ,z utraceniem aktywnosci artystycznej, ze starciem sie, zno-
szeniem, zbanalizowaniem zasobu form i chwytéw technicznych i tresciowych
danej szkoty literackiej” 3

Wyrazem takiej ,zmiany dominanty” w stosunku -do Miodej Polski byt
okres ,realizmu i klasycyzmu” w latach 1908— 1914, takze etap panowania
Skamandra w pierwszym dziesiecioleciu Polski niepodlegtej, wobec epoki
Skamandra za$ — okres prymatu prozy narracyjnej i kierunkéw awangardo-

28 Cytuje za art. 8. Eichenbauma Teoria® , metody formalnej”. ,.Przeglad Humanistyczny”
1962 nr 3 s. 90. n

29 por. V. Erlich Russian Formalism. History-doctrine. S-Gravenhage 1955 s. 220.
30 B. Eichenbaum, jw., s. 77.

si K. W. Zawodzinski Podziat historii literatury na okresy. ,Pion” 1936 nr 22.
32 B. Eichenbaum, jw., s. 90.

a3 K. W. zawodzinski Liryka. ,Rocznik Literacki za rok 1932”, Warszawa 1933 s. 23.
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wych w latach trzydziestych. Przy wydzielaniu okreséw — a byly to okragte
dziesieciolecia — Zawodzinski kierowat sie wyznacznikami formalnymi, czysto
literackimi. Nie chcial tgczy¢ procesu literackiego z przemianami politycznymi
i spotecznymi, uwazat bowiem, ze literatura rzadzi sie swymi wewnetrznymi

prawami. Dlatego rzadko — hotdujac estetycznemu ,,puryzmowi” — uwzgled-
nial przy charakterystyce dziet lub kierunkéw literackich czynniki poza-
literackie. Czesciej jednak w powiesci — rzecz zresztg zrozumiata — niz

w poezji. Wyjasniat wiec:

Gdy pisze o ideologii poety, chodzi mi tylko o doskonatos¢ wecielenia jej
w ksztatt artystyczny 1 o site uczuciowego narzucenia czytelnikowi3B

W jaki sposob Zawodzinski wykorzystat owe zasady estetyki formalistycz-
nej? Uzyt ich w toku dokonywania charakterystyki grupy Skamandra za-
rowno w jej fazie szczytowej, jak i zstepujgcej. Z koniecznosci wiecej nawet
poswiecit uwagi dziatalnosci skamandrytéw w latach trzydziestych, trudniej
mu bowiem byto bez specjalnych zabiegéw zabezpieczy¢ odpowiednie miejsce
dla Skamandra, w duzym stopniu juz zdezaktualizowanego w opinii literac-
kiej, cho¢ w dalszym ciggu liczyty sie wysitki twdrcze poszczegdlnych czion-
kow zespotu.

Zaczat od potwierdzenia swego wysokiego mniemania o grupie najpierw
w okolicznosciowym artykule z roku 1928, pdézniej w proébie syntezy z roku
1933 pt. Rzut oka na wspoiczesng literature polska. Zawodzinski utatwit sobie
poniekad zadanie przez odrzucenie bezowocnych, jego zdaniem, wysitkow kie-
runkéw opozycyjnych, szczegétowo omawiajgc tylko twdérczos¢ siodemki czo-
towych skamandrytow. Stawiat wiec w sposéb zdecydowany teze o przewadze
i popularnosci poezji w warunkach powojennych:

Poezja Polski Odrodzonej to dorobek pokolenia w czasie wojny dopiero lub
jeszcze Eéiniej wystepujacego na widownig. Przejdzie ono do historii pod
nazwg skamandrytow: choC nie wszyscy staja jednakowo blisko pisma ,,Ska-
mander”, wszyscy w nim drukowali  swe utwory, wszyscy miescili sie w sze-
rokich jego ramach, eliminujacych jedynie niedotestwo i niedostateczno$¢ kul-
tury artystycznej “.

Opisywat owag sprzyjajaca dla rozwoju poezji atmosfere, petng liberalizmu,
nic nie majacg z wytacznosci kapliczki, zachwycat sie szerokg ,,gamag piesni”
zespolu najwybitniejszych przedstawicieli liryki, podkreslat znaczenie grupy
jako osrodka krystalizacyjnego, ktéremu przewodzi Tuwim. Autora Stow we
krwi uznat za ,przywédce”, ktéry najpierw i najsilniej narzucit sie uwadze
czytajacej publicznosci. Dlatego mogt formutowaé takie oto opinie o tym
poecie, na pewno stuszne w odniesieniu do jego poezji, ale dziwnie lekcewa-
zgce tworczos¢ poetdéw spoza grupy Skamandra:

Do istotnej awangardy w pochodzie _I_poe_zji polskiej jej gtdwnym goscincem
nalezy TuwimRozw0j twdrczosci Tuwima to rozwoj liryki w Polsce, juz
i tak od kilku lat, mimo narzekan, wysuwajgcej sie na czoto sposrod innych
atunkow literackich [..]. Na coraz wezsze sciezki wsrod nietykanych stopa
udzka manowcow prowadzi odwazny master wielkiego biegu poezji®

34 K. W. Zawodzinski Genus Irritabile vat/mn. ,wiadomosci Literackie” 1935 nr 50.
35 K. W. Zawodzifski Poezja Polski Odrodzonej. ,Swiat Ksigzki” 1928 nr 1—3.
se K. W. Zawodzinski Poezja. ,Przeglad Wspdtczesny” 1928 nr 69 s. 158—159.
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Podobnie, cho¢ moze mniej entuzjastycznie, pisat o innych skamandry-
tach, wskazujac na ich powazny udzial w budowaniu fundamentéw pod nowa
poezje. Artykuty Zawodzinskiego, nieraz przykitad wzorcowego ujecia formal-
nej i wersyfikacyjnej struktury wiersza, okreslaty w sposéb jednoznaczny jego
poglad na poezje skamandrytéw. Uwazat ich po prostu za gitownych repre-
zentantéw poezji powojennej. Taki poglad dzielili z nim zresztg rowniez sami
skamandryci. Spokojny jeszcze o los swej grupy, moégt Zawodzinski zajmo-
wacé na ogo6t obiektywne stanowisko wobec postaw poetyckich przedstawicieli
odmienych orientacji.

Sytuacja zmienita sie, kiedy Zawodzinski byt zmuszony broni¢ Skamandra.
Zaczety sie rodzi¢ zadraznienia miedzy nim a poetami awangardowymi,
do artykutéw coraz czesciej wkraczaty elementy polemiczne, dyskusyjne, kry-
tyk powoli popadat w konflikt z dgznosciami artystycznymi nowego> pokolenia
poetyckiego. Gwattowna walka rozpetata sie poczawszy od 1935 roku, po ogto-
szeniu przez Zawodzinskiego gtosnego artykutu Pegaz, to nie samochdéd bez-
kotowy. Ale w zaden spos6b nie chciat on dopusci¢ do usuniecia na bok ska-
mandrytow. Zgadzat sie tylko na to, by ,kanonizowana” grupa ustgpita na pe-
wien czas swego przodujgcego miejsca powiesci i orientacjom awangardowym
w poezji. Dlatego twierdzit z przekonaniem, ze poezja grupy Skamandra wcale
nie jest w stadium wyjatowienia, lecz — mimo odwrécenia sie od niej uwagi
publicznosci — przezywa okres bujnosci. ,,Sam Tuwim — pisal — z jego ostat-
nim tomem (Biblia cyganska) usprawiedliwi rok 1932 w dziejach liryki pol-
skiej” 37. A o Oknie bez krat Stonimskiego nadmieniat:

Ksigzka Stonimskiego, stwierdzajac zywotno$¢ rodzimej tradycji poetyckiej,
a przynoszac stworzone w jej stylu emocjonalnie aktualne utwory, jest naj-
lepszg odpowiedzig na martwo urodzone spiski nowatoréw i pokrzepieniem
wiary w przyszto$¢ liryki polskiej 38

Dowodem nie tylko przywiagzania do Skamandra, ale i wewnetrznego prze-
konania, ze wytgcznie w jego kregu moga dokonywacé sie metamorfozy poezji,
sg artykuly sprawozdawcze Zawodzinskiego o liryce, zawarte w ,Rocznikach
Literackich”, a bedace zresztg zréodiem ciggltych zatargéw krytyka z twércami.
Poczatkowo byt on w miare obiektywny, potrafit na ogoét sprawiedliwie roz-
dziela¢ pochwaty i nagany, pdézniej zmienit stosunek do omawianego ma-
teriatu poetyckiego, zwlaszcza do tworczosci ugrupowan awangardowych. Stat
sie krytykiem jednostronnym, polemista, arbitralnym sedzig, fatszywie przed-
stawiajgcym dynamike procesdw literackich. Zaangazowany w walce kierun-
kéw, grup, stale podtrzymujac antagonizm miedzy awangardg a skamandry-
tami, nie chciat Zawodzinski dostrzega¢ problematyki, ktérg niosty czasy ,,po-
kolenia drwiny i tragicznosci”. Stusznie jeden z polemistéw wystepowat
w obronie ,,awangardy wilenskiej”:

Kiedy jednak na czolo palacych zagadni¢h wysunie sie kwestia postawy
moralnej wobec twdrczosci, kiedy na tym tle rozwing sie ciekawe zjawiska
I ukaza sie niebezpieczne s%/mptomy — wtedy Zawodzinski przejdzie obok nich
nie v.\/ieojzg%,9 jak sie do nich zabraC i nie zdajac sobie sprawy z ich aktualnosci
i waznosci

3? K. W. Zawodzinski Liryka. ,Rocznik Literacki za rok 1932”, Warszawa 1933 s. 43.

3B K. W. Zawodzinski Liryka. ,Rocznik Literacki za rok 1934”, Warszawa 1935 s. 32.

34 j. Baniewski Zawodzidaski i Wilno w ,Roczniku Literackim". ,Kurier Wilen-
ski” 1937 nr 259.
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Jednakze juz w 1939 roku Zawodzinski obiektywnie zauwazyt ,zmiane
dominanty” w poezji: przejscie ,od formalizmu do moralizmu”, nakaz zwra-
cania uwagi na skltadniki tresci, postawy moralnej, na wzniosto$¢ przezyc¢
zwigzanych z najistotniejszymi sprawami cztowieka. Zwolennik ,estetyzmu”
w krytyce literackiej, podpisywat sie jednak teraz pod nowymi postulatami
wobec poezji:

Pragniemy wzruszen mocnych, oczyszczajacych i wyzwalajacych: podawaj-
cie nam od razu kosmos, jesli nie astronomiczny, to globowy z odpowiednim
wstrzasem metafizycznym; albo przynajmniej odglos konkretnych, lecz wiel-
kich zjawisk ludzkich, spotecznych 1 narodowych. Zgdamy od poety, zeby byt
rezonatorem uczué¢ powszechnych 4).

W przededniu wybuchu Il wojny Swiatowej w peini pochwalat tez poezje
0 tresci patriotycznej, walczacej, np. Broniewskiego, M. S. Rozwara 41, aczkol-
wiek nigdy nie starat sie zrozumie¢ niepokojow katastroficznych ,wilenskiej
awangardy”. Mimo dostrzezenia, cho¢ z duzym opéznieniem, pewnego prze-
tomu w poezji polskiej pod koniec lat trzydziestych, Zawodziniskiego nie sta¢
byto na zmiane stanowiska wobec Skamandra. Wprawdzie stwierdzat, ze przy-
czyng kryzysu liryki polskiej jest ,formalizm” czy ,technicyzm” obu zwalczaja-
cych sie grup: skamandrytéw z ich rozrodzonym potomstwem i awangardy
z przybudéwkami, to jednak w dalszym ciagu — cho¢ moze nie z takim jak
dawniej przekonaniem — popierat poetow Skamandra i ich poetyke z okresu
niejako ,klasycznego”. Gromadzit wiec wcigz nowe argumenty, majgce Swiad-
czy¢ o aktywnej roli grupy Skamadra, jej poezji — jak pisat — wielkiej, zy-
wej nieustannie, dynamicznej i chtonnej, chociaz czasem kroczgcej po drogach
btednych. Jako przyktad niech postuza wywody Zawodzinskiego z wiekszego
artykutu pt. Liryka polska w dobie jej kryzysu, ktory jednakze z powodu wy-
buchu wojny nie stat sie przedmiotem zywych sporéw w Srodowisku pisarzy
1 krytykow4

Rozpatrujgc dorobek twoérczy skamandrytow Zawodzinski doszedt do wnio-
sku, iz nadal jest to grupa o wysokim poziomie artyzmu, majaca duze mozli-
wosci dalszego oddziatywania poprzez nowe tomiki wierszy. Widzial raczej
drzemke na laurach niz wyczerpanie, objawy depopularyzacji Skamandra na
tle Owczesnego zycia literackiego. W wypadku Tuwima za symptom nie-
korzystny dla zachowania hegemonii z pierwszego dziesieciolecia odrodzonej
Polski uznat elementy infantylnego anarchizmu, negacji rzeczywistosci, zde-
klarowanej wrogosci wobec Swiata ludzkiego. Niemniej wielkie zdobycze
autora Tresci gorejacej w zakresie sztuki poetyckiej, a zwitaszcza jego mi-*

*0 K. W. Zawodzinski Liryka polska w dobie jej kryzysu. ,Przeglad Wspdtczesny” 1939
nr 206—207 s. 97.

Mato znanego autora S$Spiewéw pomorskich (1939) Zawodzinski chwali za ,doskonate
opanowanie rzemiosta”, ,plastyke i zwieztg trafno$¢ opisu”, za ,szorstkie, tyrteuszowe tony”,
troske patriotyczna, zagrzewanie do walki z zaborcg (Poeta zachodniej rubiezy. ,Wiadomosci
Literackie” 1939 nr 27).

42 Bodaj tylko Zbigniew Bienkowski prébowat szerzej polemizowaé¢ z tezami Zawodzin-
skiego. Pisatl o trudnos$ciach porozumienia sie z krytykiem, prostowat sady o awangardzie
i nader negatywnie ocenial wktad do literatury grupy Skamandra: ,Je$li Skamander wni6st
co$ do polskiej poezji, to kabaret. Gest, mina [...] i pointa do $miechu lub do tezki. Efekty
kabaretowe mozna stopniowaé: zmienia¢ dekoracje, kolor $Swiatta, kostiumy, postawe; w tym
wydoskonalita sie i wykrystalizowata ars poetica tej grupy” (W strong Skamandra. ,Nasz
Wyraz” 1939 nr 7—38).
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strzowskie panowanie nad stowem, kazg Zawodzinskiemu stwierdzi¢, ze dla
rozwoju poezji wptyw Tuwima ,jest faktem niewatpliwym, decydujgcej miary
i dodatniego na og6t znaczenia” 3

Rowniez z zastrzezeniami wystgpit wobec Wierzynskiego za retorycznosg,
werbalizm i ciemny patos wieszczenia, w stosunku do Pawlikowskiej — za
kruchy, rokokowy wdziek, manieryzm i brak wykrystalizowania poezji, wobec
IHakowiczOwny — za zmanierowane wielopisarstwo i falszywe nakierowanie
tematyki. Chwalit za$ Stonimskiego za pelng dojrzatos¢ talentu, ktdérg ce-
chuja: odpowiedzialno$¢ za stowo, zwieztos$¢, celowos$¢ zamknietej konstrukcji,
uporzadkowanie kompozycji, nuty filozoficznego stosunku do Swiata, przejscie
do klasycyzmu od rewolucyjnego romantyzmu miodzienczej tworczosci. Wysoko
cenit takze lwaszkiewicza, ktory Innym zyciem (1937) i Wierszami wybranymi
(1938) ,wyzywa S$miato sad publicznosci, orzeczenie krytyki i bodaj wyroki
przysztosci, stawiajac swe utwory ponad odpowiednio$¢ jednemu momentowi
mody czy upodoban literackich” 4

Dos$¢ niekiedy surowy sad Zawodzinskiego o sytuacji w tonie Skamandra
nie zmierzat jednak do aprobaty innej szkoty, innego stylu, wprost przeciwnie,
krytyk odwaznie wyzywat ,sad publicznosci” i wcale nie byt przekonany, ze
Skamander nalezy juz do przesztosci:

W Swietle dokonan, wielkiego spoufalenia z poezjg szerokich mas, wielkich
wpltywow do dzi§ trwajacych, nie mozna méwic¢ o klesce Skamandra 45*

Osiggniecia skamandrytéw utwierdzaty Zawodzinskiego w przeswiadczeniu,
ze moze i ma prawo walczyé w obronie swego ideatu poezji, swojej poetyki
normatywnej na przekér innym tendencjom epoki. Dlatego z goéry niejako
przekreslat jakiekolwiek pozytywne dokonania opozycyjnych ugrupowan. Po
prostu nie dawat im zadnych szans. Krytyk odstaniat kryzys i bankructwo
awangardy Peipera, Przybosia, Brzekowskiego i Kurka, zwracajgc uwage na
nicos¢ jej osiagnie¢ artystycznych. Nie do przyjecia byly dla niego réwniez
dazenia miodej generacji. Szczegblnie odrzucat poezje zagarystow z Zagérskim
i Mitoszem na czele i grupe Czechowicza, ktérego o/d momentu ostrego za-
targu 4e zresztg (zdaje sie, na zyczenie samego poety) w ogdlle nie wymieniat
w artykutach o liryce. Poniewaz nie chciat uznawaé¢ za wartosciowe utworow
zbudowanych na innych niz jego zasadach, przeto starat sie o ,szerokag for-
mute” grupy Skamandra. Pozwalata ona na przytaczenie sie do grupy tak
rozbieznych artystycznie i $wiatopoglgdowo indywidualnosci, jak IHakowi-
czéwna i Pawlikowska, Jastrun i Brzechwa, tobodowski i Bak. W tym tez
celu prébowat zjedna¢ dla grupy co zdolniejszych poetéw kierunkéw opozy-
cyjnych lub neutralnych 47. Jednoczes$nie korzystajac z prowadzonej przez mio-

43 K. W. Zawodzinski Liryka polska w dobie jej kryzysu. ,Przeglad Wspdtczesny” 1939
nr 206—7 s. 15.

4 K. W. Zawodzinski Liryka Iwaszkiewicza wczoraj, dzi§ i jutro, jw., s. 195

45 K. W. Zawodzifski Liryka polska w dobie jej kryzysu, jw. s. 95

40 Kulisy tego nieprzyjemnego w istocie sporu miedzy twdrcg a krytykiem odstaniaja
cze$ciowo S. Czernik (Okolica poetéw, Poznan 1961, s. 81—82) i K. A. Jaworski (W kregu
Kameny, Lublin 1965, s. 77—84).

47 Zawodzinski liczyt zwtaszcza na Jastruna; oczekiwat, ze péjdzie on droga przez niego
zasugerowang. Gdy poeta w Innej miodosci ulegt wptywom awangardy, krytyk zarzucat mu
jako wyjatkowemu poecie ,$lepote artystyczna”. Doceniat tez — zanim nie popadt w ostry
konflikt z poeta — niewatpliwy talent Czechowicza, niszczejacy, jego zdaniem, w upartych
dziwactwach (unikanie wielkich liter i znakéw pisarskich). Stale tez ,kokietowat” Przybosia,
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dych krytykow dyskusji o pokoleniach literackich43 wystapit ze swojg kon-
cepcja ,pokolenia”, specjalnie dostosowang do jego pogladéw i stosunku do
skamandrytéw :

«Pokolenie» bedzie grupa mniej wiecej ,réwieén%/ch pisarzy, wchodzacych
do literatury jako wyraziciele pewnego, chocby niesformutowanego na pismie,
czesto bardzo ‘trudnego do ujecia ex post, programu czy kierunku, do Ktorych
doszlusowujg jako do komorki krystalicznej ludzie dalsi od nich latami, Sta-
nowigcy czesto jakby nowe pokolenie tegoz pradu literackiegof

W ramach tak okreslonego pojecia ,,pokolenia” miescili sie nie tylko czo-
towi skamandryci, ale i ci poeci, ktdrzy — cho¢ rézni typem uzdolnien i po-
stawami — w jakim$ stopniu kontynuowali linie Skamandra, wydobywajac
z niego najlepsze cechy poezji. Do takich ,nastepcow” Skamandra zaliczat
poetow: Baka, Brzechwe, Broniewskiego, Jerzego Brauna, Bujnickiego, Cie-
sielczuka, Jastruna, Konopacka, tazowertéwne, tobodowskiego, Piechala, Se-
byte, Szemplinska. Zgadzat sie na istnienie dwoéch lub trzech pokolen, ale pod
warunkiem, ze tylko to, ktére posiada najwiekszy wpltyw, nadaje nazwe epoce
literackiej. W jego mniemaniu takim pokoleniem byta grupa Skamandra, na
tyle elastyczna, ze swobodnie w jej ramach mogli dziataé¢ poeci pokolenia
poskamandrowego, zaanektowani przez krytyka. Nie traktowat jej jako
formacji historycznej, uparcie nawet zabiegajagc o powrdt ideatdw grupy, by
nie widzie¢ rodzacych sie nowych wzoréw i kodekséw. Coraz bardziej tracit
kontakt z pulsujgcym i pelnym niepokojow rytmem swoich czaséw. Zresztg
przy charakterystyce pokolen literackich Zawodzinski pomijat zupeinie ele-
menty przezycia generacyjnego, czynniki historyczne, ktére moglyby wiasci-
wie zdefiniowaé sytuacje ideowa grupy Skamandra czy innych orientacji.

Dla innych krytykéw oczywisty byt fakt zejscia grupy Skamandra z areny
literackiej lat trzydziestych. Nie znaczy to, ze lekcewazyli oni wysitki in-
dywidualne skamandrytéw, 'niekiedy nawet — jak w wypadku Wierzynskiego
czy lwaszkiewicza 0 — znajdujgcych wspdlny jezyk z mioda generacja poetow.
Trudno bylo walczy¢ o wskrzeszenie Skamandra jako grupy poetyckiej w do-
bie ,dezintegracji” ugrupowan poetyckich i przemieszania styléw, w czasie,
kiedy skamandryci byli po prostu indywidualnosciami twérczymi, bez specjal-
nych wiezi.

Dla Konstantego Troczynskiego grupa Skamandra byta zjawiskiem histo-
rycznym, bez mozliwosci dalszego oddziatywania. Stwierdzal on kategorycznie,
ze poezja skamandrytéw, w tym zwiaszcza Tuwima i Stonimskiego, nie wy-
trzymuje proby czasu. Jedynie wiersze Lechonia uznat za ,,szczytowe osiggnie-
cia poetyckie okresu” 6L W grupie jako catosci widziat ideowy indyferentyzm,
gtadkie rzemiosto, pewne zdobycze wersyfikacyjne. Grupa Skamandra jako
generacja nieaktualna, o historycznym juz niemal znaczeniu, jawi sie row-

uwazajac go za jedynego zdolnego poete awangardy. Imponowata mu jego dobitno$¢ jezyka,
§miatos¢ i trafno$¢ synonimiki, zwiezta obrazowo$¢ mys$lenia, sugestywno$¢ elips, potega li-
ryzmu (Liryka. ,Rocznik Literacki za rok 1932”, Warszawa 1933 s. 36—37).

48 por. J. Z. Biatek Ludwik Frydc jako krytyk literacki. Krakéow 1962, s. 120—131.

43 K. W. Zawodzinski Liryka polska w dobie jej kryzysu, jw., s. 4

5 por. W. Kubacki Wierzynski a mtode pokolenie poetyckie, ,Gazeta Polska” 1938 nr 83;
K. Czachowski Poeci ze ,szkoty” Iwaszkiewicza, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1937 nr 26.

51 K. Troczyhski Préoba bilansu ,Skamandra”. ,Tecza” 1938 nr 2 s. 29.
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niez w artykutach Ludwika Frydego 52, Kazimierza Wyki53 Stanistawa Czer-
nika 5% Zbigniewa Bienkowskiego% i wielu innych. Tak wiec Zawodzinski byt
bodaj jedynym krytykiem, prébujgcym jeszcze w 1939 roku uzna¢ za czotéwke
poezji polskiej pokolenie Skamandra lub jego przybudéwki, nie chcac re-
zygnowac¢ z pilnowania poetyki, ktéra juz odegrata swojg historyczng role,
ulegta gwattownym przemianom, nie zawsze widocznym dla krytyka. Usta-
wiczne promieniowanie poetyki skamandryckiej widziat takze wsréd pokole-
nia najmiodszego i ten fakt m. in. utwierdzat go w przekonaniu, ze trzeba
dalej propagowac¢ jako skuteczny i warto$ciowy opracowany przez siebie wzo-
rzec poezji. Dopiero po Il wojnie Swiatowej Zawodzinski doszedt do wniosku,
ze utracit na zawsze wiez pokoleniowg z miodg poezjg®B W rzeczywistosci
jednak stato sie to wczes$niej, gdzies w potowie lat trzydziestych.

52 L. Fryde Dwa pokolenia literackie. ,Pi6ro” 1938 nr 1; Trzy pokolenia literackie. ,Pion”
1938 nr 45.

53 K. Wyka Porocznicowe rozwazania. ,Marchott” 1937 nr 2; Literatura w latach 1918—1938,
~Gazeta Polska” 1938 nr 310.

54 S. Czernik Dwadziescia lat poezji polskiej 1918—1938. ,Okolica Poetéw” 1939 nr 1—2
s. 39—60.

55 Z. Biefikowski W strong Skamandra, jw.
56 K. W. Zawodzinski Z prywatnego listu do Jana Brzechwy, ,Arkona” 1948 nr 10712



