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O POWIESCIACH ARTURA GRUSZECKIEGO
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Poczatek dziatalnosci pisarskiej Artura Gruszeckiego wyglada dos¢ osobli-
wie w swym aspekcie chronologicznym, stanowi jak gdyby przykiad ,spo6-
znionego refleksu”. Rzecz w tym, ze lata, ktore obfitowaly w najwazniejsze
dla tego pisarza impulsy artystyczne, kiedy redagowat ,Wedrowca” (1884—
1887), nie przyniosty zrazu zadnych z jego strony efektéw literackich. W ,We-
drowcu” obficie pisywali i Witkiewicz, i Dygasinski, i Sygietynski — naj-
mniej za$ sam naczelny redaktor. Mimo ze i dla niego by} to artystycznie
decydujacy okres, ktory wptynalt na wybdr okreslonych wzoréw literackich
(kult Taine’a, Zoli, Goncourtéw) i dostarczyt przestanek dla uformowania
artystycznego credo. Trzeba bylo jednak dituzszego pobytu na Ukrainie, tej
szkoty praktycznej obserwacji, wyjscia z kregu konwencji i pozoréw w sam

»gaszcz” prawdziwego zycia, aby idee ,Wedrowca” owocowaly — dowodd, ze
i w przesztosci oderwanie sie od ,S$rodowiska” spetniato niekiedy pozyteczng
role.

Teoretycznym plonem doswiadczen okresu 1884— 1887, wyrazem pogla-
déw Gruszeckiego na proze powiesciowa jest nieduza rozprawka o Wysadzo-
nym z siodla Sygietynskiego, napisana w kilka lat poi upadku pisma, a do-
taczona do wydania Tuzéw z roku 1893. Wprowadzatl tam autor kilka gtow-
nych tez, uchodzacych za wspdélng witasnos$¢ redaktoréw ,Wedrowca”, cze-
sciowo juz sformutowanych uprzednio przez Sygietyniskiego i Witkiewicza.
Przede wszystkim zaatakowat Gruszecki tendencje, walka z tendencjg bo-
wiem stanowita jedno z naczelnych haset grupy. Nie byto to hasto akade-
mickie, jego ostrze godzito wyraznie w teorie i praktyke powiesci wczesnego
pozytywizmu:

Pisarze tej grupy [tzn. uprawiajacy powiesC tendencyjng — D.B] uwa-
zajg powiesc jako mownice czg katedre do wypowiedzenia Kilku prawd, za-
sad_osobistych lub ogdlnych, dazacych do poprawy spoteczerstwa, do wska-
zania mu ujemnych stron. Powies¢ jest tu na stuzbie idei, przeznaczona do jej
rozpowszechniania i_zdob?]/wania dla niej nowych wyznawcow. Tu nalezy caty
szereg utworOw, majacych na celu zachecenie do pracy organicznej, trzyma-
nia si¢ ziemi, emancypacji kobiet, pogodzenia z Zydami, rozwijania handlu
I przemystu, lub wykazujace zte skutki pewnych uczué, szkodliwych badz to
og&towi, badz tez rodzinie. Powiesci te sg budowane czesto wedtug obowia-
zujacej estetyki, pro_vvadz% bohatera _na pasku swych subiektywnych prze-
konan, posiadajg akcje szablonowg [..] h

i Artyzm w powies$ci ,Wysadzony z siodtaPowie$é¢ Antoniego Sygietynskiego [dod. da
A. Gruszecki:] Tuzy. Powie$¢ wspoéiczesna, Warszawa 1893 s. X |I.
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Postulat literacki taczy sie tu z ogdlnym antypozytywistycznym nasta-
wieniem pisma, krytyka tez spotecznych formutowanych u nas w latach sie-
demdziesiatych, drwina z uznanych do niedawna spotecznych pozytywow.
W ,Wedrowcu” organi¢znikowstwo zastepujg elementy ideologii ludowej,
ktérych artystycznym wyrazem jest,rozszerzenie sfery tematycznej, jej wy-
datne zdemokratyzowanie. ,Prawda” w sztuce, hasto tyle razy pojawiajgce
sie w wypowiedziach wspétpracownikéow ,Wedrowca”, byta rozumiana prze-
de wszystkim jako prawda spotecznych typéw, w duzej mierze typow ludo-
wych. Uwidacznia Sie to w twoérczosci nie tylko literatow, ale takze skupio-
nych wokét ,Wedrowca” malarzy, jak Gierymski czy Chetmonski.

W wymienionej rozprawie Gruszecki, rzecz jasna, odnosi sie Kkrytycznie
do tematyki historycznej, powtarzajagc za Goncourtami, ze powie$s¢ powinna
by¢ ,wspoiczesng historig duszy ludzkiej”. Ze szczeg6téw dotyczacych blizej
techniki powiesciowej warto podkresli¢ lekcewazenie ,bajki”, to znaczy spo-
istej fabuly oraz wszelkiego teleologizmu w materiale powiesciowym, ktéry ma
by¢ utozony tak, by czytelnicy ,mieli przed sobg istotne zycie”. Uderza lekce-
wazenie klasycznych kanonoéw budowy powiesciowej oraz konwencji jezyko-
wych:

Pod artyzmem — pisze Gruszecki — nie nalezy rozumieC prawidtowej bu-
dowy powiesci z ekspoz c% akcjg i zakonczeniem, réwniez budowy zdan
gtownych i podrzednych JJ

Omawiajgc powies¢ Sygietynskiego chwali autor typ kompozycji stronigcy
od biografizmu, a skupiajgcy sie na syntetycznych scenach, ktore oswietlajg
najbardziej kluczowe aspekty charakterzu czy wybranego zagadnienia. Wszyst-
kie te stwierdzenia bedg bardzo wazne przy analizie rozpoczynajgcej sie wia-
$nie twodrczosci autora Tuzdw.

Mimo dwéch debiutanckich opowiadan z roku 1882, Gruszecki stat sie pi-
sarzem dopiero w latach dziewiecédziesigtych, gdy przebywat w majatkach
ukrainskich Bryckiem i Maczynie (1888— 1895). Obserwacje poczynione nad
Swiatem miejscowej szlachty postuza mu jako temat do Tuzow, pierwszej wiek-
szej powiesci, tworzonej w catosci na Ukrainie, drukowanej w ,Ateneum”
w roku 1894. Prawdopodobnie i nastepna powies¢ Gruszeckiego, Rugiwojscy,
relacjonujgca historie rodziny arystokratycznej, powstata jeszcze w owych
latach (druk w ,Ateneum” 1896). Poza s$rodowiskiem szlacheckim — przed-
miotem zainteresowania pisarza byli chiopi ukrainscy, ktorym poswiecit in-
teresujacy, nie drukowany nigdzie szkic etnograficzny, zainspirowany niewat-
pliwie przez program ,Wisty” i ,Wedrowca”. Omawia tam autor warunki
bytowe wsi, stosunki spoteczne, narodowosciowe i rodzinne, mentalnos¢, oby-
czaj, swoiste pojecia na temat wiasnosci, prawa itd.; obserwacje te wyko-
rzystat w pozniejszej nieco powiesci W starym dworze (druk w ,Kraju” 1898),
prezentujacej wzbogacona chiopska rodzine ukrainskg jako nowych wiasci-
cieli staroszlacheckiego dworu polskiego. Doda¢ nalezy, ze ujecia te, zaréwno
w powiesci, jak w rozprawce, peilne sympatii dla chiopéw, byty wolne od
jakiegokolwiek nacjonalizmu.

Powrot w roku 1895 do Krélestwa oznaczat dla Gruszeckiego przedzier-
zgniecie sie juz w zawodowego literata. Znamienny zwrot zainteresowan

- Tamze, s. IlI.
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w kierunku prozy fabularnej zaznaczyt sie w recenzjach zamieszczonych
obficie w ,Przeglgdzie Tygodniowym” jeszcze przed przybyciem z Ukrainy.
Krytyki, liczne zwiaszcza w latach 1895 i 1896, dotyczg w ogromnej przewadze
utworow beletrystycznych, a wyjatkowo tylko dziet o tematyce naukowo-hist-
rycznej, ktore dawniej stanowity gtéwny materiat recenzyjny pisarza, z wy-
ksztatcenia historyka sztuki. Jako recenzent kontynuuje teraz Gruszecki tra-
dycje ,Wedrowca”, zdradzajgc zaleznos¢ od metody krytycznej Sygietyniskiego:
stosuje ten sam ton bezkompromisowej drwiny wobec nieprawdopodobienstw
fabularnych i psychologicznych oraz nieudolnosci rzemiosta autorow i szcze-
gllnie autorek (Rodziewiczéwna, Kowerska, Konar i inni). Natomiast w tonie
wielkiej rewerencji utrzymana jest rozprawka o Dygasinskim, zamieszczona
w rubryce ,Przeglagdu” Portrety literackie (1896)s, uderzajgca wnikliwymi
i interesujacymi spostrzezeniami. Podobnie artykut o Sygietyriskim w ,Ku-
rierze Warszawskim” (1895) 8 wyraza catkowitg solidarno$¢ z metoda tworczg
tego pisarza. Charakterystyczne jednak, ze poprzednia sylwetka z rubryki
Portrety — Dr Piotr Chmielowski (1896) 5— przynosi tresci potencjalnie sprze-
czne z wymienionymi powyzej. Gruszecki nie zdobywa sie na polemike z uty-
litarnym stanowiskiem Chmielowskiego, tak zasadniczo kolidujacym z pro-
gramem ,Wedrowca”, a postulaty krytyka dotyczace obowigzkéw spotecznych
artysty wrecz aprobuje. Sprawa ta ma swoje znaczenie dla pdzniejszej ewo-
lucji tworczosci Gruszeckiego.

Od samych poczatkdéw powiesciopisarstwa autora Tuzéw zwraca uwage
réznorodno$¢ tematyczna jego dziet. Z programu Zoli zaczerpngt dazenie do
eksploracji sfer rzeczywistosci dotychczas ,w powiesci nie wykorzystanych
i zastluga jego jest istotnie caly szereg odkry¢ tematycznych. Wprowadzit do
swych utworéw — przed Zeromskim — hutnikéw i goérnikéw, nastepnie Po-
lakéw opolskich, walczacg o swa odrebnos$¢ spotecznos¢ Stowakow, rybakow
kaszubskich, srodowisko kolejarskie itd. Chetnie uprawiat — znéw na wzor
Zoli — rodzaj powiesci-monografii, na przyktad monografie gietdy, wyscigow
konnych, kopalni nafty w Borystawiu, stosujgc czesto w takich wypadkach
rygorystyczng eliminacje motywow, podporzadkowang jednosci miejsca i pro-
blemu, w kazdym za$ razie — jednosci srodowiska. Dla zebrania potrzebnych
,2dokumentow”, to znaczy realiéw zycia, podejmowat podréze. Najefektywniej-
szg z nich byta odbyta W roku 1896 wyprawa do Zagtebia Dagbrowskiego,
ktora przyniosta dwie znane powiesci Krety (druk 1896) oraz Hutnika (druk
1897). Zwiedzajac huty Zagiebia korzystat Gruszecki z pomocy Andrzeja
Niemojewskiego, podowczas sekretarza Towarzystwa Kopaln Wegla w So-
snowcu i autora popularnego cyklu poetyckiego Polonia irredenta; wydaje sie,
ze wptyw tych wierszy zawazyly w pewien sposdb na powstaniu Kretow.

Lata 1899— 1900 wypada uzna¢ za zamykajgce pierwszy etap twoérczosci
Gruszeckiego. Byt to etap dos¢ krotki, ale artystycznie najcenniejszy. Pisarz
pozostawat wtedy wiemy zatozeniom sformutowanym w rozprawce o Wysa-
dzonym z siodta. Obok wymienionych wyzej utworéw ukrainskich oraz Kre-
tow i Hutnika, zaliczy¢ by tu mozna powie$¢ o gietdzie Szachruje oraz po-
wiesciowg monografie naftowego Drohobycza pt. Dla miliona (obie druk. 1899).

Zgodnie z filozoficznymi tezami i literackg praktyka naturalizmu oraz

3 Portrety literackie. Adolf Dygasinski, ,,Przeglad Tygodniowy” 1896 NI 20—21.
4 Sylwetki literackie. Antoni Sygietynski. ,Przeglad Tygodniowy” 1896 nr 106.
5 Portrety literackie. Dr Piotr Chmielowski. ,Przeglad Tygodniowy” 1896 nr 8—10.
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z niechetnym stanowiskiem wspdétpracownikéw ,Wedrowca” wobec ,buduja-
cych” koncepcji spotecznych, Gruszecki w swych wczesnych utworach daje
przewage motywom o barwie negatywnej. Negatyw w Tuzach czy Rugiwoj-
skich wyrazi sie w sposobie portretowania $rodowisk i ludzi oraz w posre-
dniej ocenie systemu, ktdérego sg wytworem, totez te dwie powiesci zblizajg
sie najbardziej do form realizmu krytycznego. W utworach z Zagiebia ostry
krytycyzm dotyczy juz nie portretowanych grup, ale warunkéw ich zycia,
w Kretach z wyraznym adresem spolecznych oskarzen — co wyrdznia te
powie$s¢ z dorobku Gruszeckiego — w Hutniku z przesunieciem akcentéw
na los cztowieka ,w ogdle”. W obu tych utworach stosuje Gruszecki po-
pularne motywy naturalistycznej makabry, jak na przykiad przerazajgca
rewia kalek, ofiar katastrof gérniczych w zakonczeniu Kretéw, czy historia
hutnika Uracza, dreczonego plagami na mo]die biblijnego Hioba. Powie$¢ Dla
miliona, ktorej fabuta oparta jest na ciggu wyrafinowanych oszustw i zbrodni
przedsiebiorcy naftowego, demonstruje rzadka zresztg u Gruszeckiego kon-
cepcje ,bestii ludzkiej”.

Na tle zespotu tych motywéw obraz idecfwy powiesci pisarza, mimo ty-
powych naturalistycznych przejaskrawien, reprezentuje niemniej dla natura-
lizmu typowy demokratyzm i ostro$¢ w widzeniu dysproporcji i naduzy¢ spo-
tecznych. Zarazem wystepuje tu narracyjna powsciagliwo$é w demonstrowa-
niu owych ideofwych sugestii, w udowadnianiu racji, ktore i tak sa dosta-
tecznie wyczuwane — i to znow taczy Gruszeckiego z pradem, ktérego byt
zwolennikiem.

Uderzajaca cechg wymienionych utworéw jest tez definitywne zniknie-
cie ,bohatera” — zjawisko aprobowane w szkicach literackich Sygietynskiego
jako cecha nowych form powiesciowych. U Gruszeckiego realizowato sie ono
w dwojaki sposéb. Po pierwsze pisarz eliminowat z polwiesci posta¢ wybitng
intelektualnie czy moralnie, ktbra — moze w spadku po romantyzmie — stata
w centrum uwagi wielkich realistbw, w pewnej nawet sprzecznosci z gtoszo-
nym programem ,malenkich” czynéw. Domeng Gruszeckiego jest zawsze prze-
cietno$¢, oo nie zostaje bez wplywu na zatarcie wyrazistosci sylwetek ludz-
kich, niczym nie zwracajgcych uwagi czytelnika.

Po drugie fabuta utworéw Gruszeckiego rzadko wigze sie z jedng czo-
towa postacig, przewaznie dotyczy zbiorowosci, jak rodzina, srodowisko', grupa
spoteczna czy profesjonalna. Ambicja autora nie bylo wiec wydobycie ryséw
indywidualnych, ale uchwycenie cech powszechnych, typowych, zgodnie z za-
interesowaniami i literackimi realizacjami kregu ,Wedrowca” (np. technika
ludowych utworéw Dygasinskiego).

Statycznie ujeta zbiorowos¢ wystepujgca w roli ,bohatera” musi przynies¢
donioste konsekwencje w zakresie budowy powiesSciowej. Przejawiajg sie one
w ostabieniu konstrukcyjnej wartosci fabuly, ktéra rozpada sie tutaj na
szereg rozbudowanych, luzno zespolonych motywoéw, podporzadkowanych po-
szczegblnym postaciom. Z tych postaci jedne majag mniejsza, inne wieksza
role fabularng, rzadko jednak na tyle sie wybijajg, by stworzy¢ normalny
watek powiesciowy; wprowadzone motywy 1acza sie bardziej na zasadzie
jednosci miejsca i atmosfery niz tancuchem przyczynowo-skutkowym.

Odpowiednio do swych wypowiedzi teoretycznych Gruszecki podwazat
we wiasnej twoérczosci wartosé ,,bajki” powiesciowej i doszedt w tym wzgle-
dzie do rezultatow bardzo krancowych. Odbierajgc fabule spoisto$¢, odebrat
jej programowo wszelka atrakcyjnos¢, opierajac na motywie powszedniosci,
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codziennosci; wsrod potocznych zdarzen nie rozgrywaja sie rzeczy mogace
ukaza¢ glebsze perspektywy losu postaci, zageszczajgce i syntetyzujace sens
ich zwyklej egzystencji. Autor zmudnie i dostownie rejestruje drobne fakty
i dialogi, usitujgce stworzy¢ wrazenie statystycznie przecietnego dnia; selekcje,
konieczng ostatecznie w kazdym dziele literackim, dyktuje mu stopien cha-
rakterystycznosci motywu w zakresie, bgadz mentalnosci i morale ludzi (po-
wiesci ukrainskie), badz egzotyki obyczajowo-spotecznej (powiesci z Zagtebia).

Powiesci, o ktérych mowa, eliminacji czynnika dynamicznego nie stosuja
zresztg w jednakowym stopniu. Najbardziej tradycyjne sg w tym wzgledzie
Tuzy, gdzie sylwetka witasciciela dworu w Krzywcu, Wireckiego, skupia wokot
siebie wiekszo$¢ ukazanych zdarzen, a jego walka z fabrykantami cukru
zajmuje pokazne miejsce w materii powiesciowej. Watek ten jednak ani nie
spina calosci tematycznej ksiazki, ani nie jest jej kos$écem konstrukcyjnym
(Cho¢by dlatego, ze rozwigzuje sie w potowie), ani tez nawet nie ilustruje
najpetniej podstawowego zamystu autorskiego — drogi wzwyz ukrainskiego
»tuza”, ustepujac pod tym wzgledem motywom innym. Po prostu konflikt
spoteczno-ekonomiczny nie jest tematem interesujgcym Gruszeckiego najbar-
dziej, spetnia on swa funkcje jako istotny element charakterystyki Swiata
szlecheckich plantatoréw. Charakterystyka ta — podstawowy cel autora —
jest wszakze o wiele plastyczniejsza w scenach kameralnych, rodzinnych;
naturalny dialog, dobrze oddany klimat obyczajowy, przekazujg odbiorcy
.kawatek prawdziwego zycia” — mimo pewnych satyrycznych wyjaskrawien.
Wyjaskrawienia nie dziwig: Tuzy powstaty jako swego rodzaju polemika
z pozytywizmem, tak typowa dla poczatku lat dziewieédziesigtych i dla pi-
sarzy, ktérzy w jaki$ sposob otarli sie o ,Wedrowiec” czy o kontynuujacy go,
wczesny ,,Gtos” (Por. Gorzatke Dygasinskiego, Wysadzonego z siodta Sygie-
tynskiego czy wczesne nowele Zeromskiego; takze Fachowca Berenta).

W Tuzach expressis verbis szydzi sie z pracy organicznej, ze ,stuzby
dla ziemi” i tym podobnych sloganéw mijajacej epoki, najpetniejsza za$ kry-
tyka jest sama kreacja gtdwnego bohatera z calg jego praktyka zyciowa. Ale
Tuzy sa powiescig, w ktorej antypozytywistyczny cel realizuje sie jeszcze
pozytywistycznymi sposobami, zresztg wystepujg tu i relikty programowe
pozytywizmu, 0 czym nizej.

Od dawnej tradycji odbiega natomiast W starym dworze, powie$¢ o zwy-
cieskim awansie chiopa zajmujacego we dworze miejsce szlacheckich posia-
daczy. Redukcja fabuty przybiera w tym wypadku forme krancowa. Tematu,
predestynowanego niejako do uksztattowania akcji opartej na konflikcie spo-
tecznym, autor w ten sposob nie wykorzystat; konflikt zastapit kontrastem
dwoch kultur, i to ujetym z maksymalng statyka, bo zestawiajgcym te-
razniejszos¢ tylko z materialnymi reliktami minionych czasow (listy ze starej
skrytki, dawne urzadzenie dworu). W starym dworze nie jest oparte nawet
na logice toczacej sie codziennosci, jak na przykiad bardziej typowi w tym
wzgledzie Rugiwojscy, gdzie monotonne, do nikad nie zdazajgce zdarzenia
przylegaja nawet w pewien spos6b do przedstawionego S$Swiata, wspotbrzmiag
z jego rytmem i spoteczng funkcjg. Dezintegracja fabularna W starym dwo-
rze polega na ustawieniu obok siebie duzych scen nie potgczonych zadng
wspolng osig, z ktérych kazda to niejako odrebna nowela czy opowiadanie
o wiasnej dominancie problemowo-tematycznej. Zwiaszcza taka zamknietg
catoscig, utrwalong juz nawet w tradycji nowelowej (Maupassant!) jest ostatnia,
dramatyczna scena $mierci ojca. Wszystkie te partie sg zreszta zywe, kreslone
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ze znajomoscia rzeczy i istotnie speiniajg swe zadanie jako opis $rodowiska.
Zostato to na ogoét docenione przez krytyke: Drogoszewki chwalit W starym
dworzee, uznajagc te powies¢ — podobnie jak Czachowski7 — za najwybit-
niejszy utwor Gruszeckiego.

Podobny typ budowy, cho¢ w formie nie tak jaskrawej, reprezentuje
Hutnik, obrazujacy nieszczescia jednej z rodzin hutniczych; tutaj tacznik kon-
strukcyjny stanowi postac¢ ojca, ktory jest jednak biernym obiektem nieszczesé
sypigcych sie na niego kolejno i niejako przypadkowo, bez giebszych uzasad-
nien i wzajemnego powigzania. Zniszczenie rodziny — ten watek, wyjatkowo
drastyczny w demonstrowaniu ,podtosci zycia”, nie byt oczywiscie w natura-
lizmie nowy. Jednakze zaréwno w Germinalu Zoli, jak cho¢by w Krukach
Becque’a mial on nalezyta motywacje i logike kompozycyjna. W Hutniku
zabrakio obu tych zalet. Juz Bukowinski zarzucat Gruszeckiemu ,pewne cechy
dowolnosci” 8 w obrazie nieszczes¢ Uraczéw, a podobna niezbornos$¢ wykazuje
réwniez konstrukcja. Motywy, dotyczace poszczegdlnych cztonkéw rodziny nie
wspotistniejg ze soba bodaj na zasadzie symultaneistycznej, ale po prostu
jedne wypierajg drugie: konczy sie sprawa starszej coérki, zaczyna dramat
miodszej — zndéw niby osobne nowele, ale bez odpowiednich strukturalno-
-gatunkowych plusow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze swym utworom luzno-fabularnym Gruszecki czesto
»,haddaje” dynamicznosci przez wprowadzenie watku konwencjonalnego o zna-
czeniu wylgcznie konstrukcyjnym. Jest to wilasciwie zawsze watek mitosny,
potraktowany banalnie i niedbale, a przy tym nierzadko idacy obok zasadni-
czego tematu, mato wilgczony w gtdwny strumien fabuly. Tak rzecz wyglada
na przyktad w Kretach, oraz w szeregu powiesci pézniejszych, gdzie te mo-
tywy, majace by¢ zapewne ustepstwem na rzecz tradycyjnego czytelnika, sg
wilasnie catkowicie nieinteresujace.

Krety stanowig jedng z najbardziej typowych i wazkich ksigzek Gruszec-
kiego. Zjednaty mu one przychylnos$¢ czytelnikéw i pewng renome u history-
kow literatury: byta to pierwsza w Polsce powies¢ o gérnikach, o zawodowej
grupie robotniczej. Ta wielka grupa spoteczna stawata sie zbiorowym bohate-

rem utworu — narzucit sobie przez to pisarz zadanie artystyczne nowatorskie
i niezwykle trudne. Trzeba tez powiedzie¢, ze mimo $wietnych wzoréw, do
ktorych moégt nawigza¢ — gtéwnie Germinalu Zoli — ostateczny ksztalt jego

powiesci nie odpowiedziat ambitnym zamierzeniom. Ztozyly sie na to i stabo
wyklarowana wiedza spoleczna autora, i zatozenia twdrcze z programowym
ograniczeniem fabuty na czele (a ograniczat jg w tym wypadku juz sam te-
mat), i zbyt dostowne nasladowanie Dygasinskiego, ktdrego niepowtarzalny
styl w ukazywaniu spotecznosci chtopskiej zastosowat w catkiem odmiennym
i najmniej odpowiednim kontekscie.

Mimo wiec wyraznych reminiscencji z Germinalu, Krety maja budowe zu-
petnie inng, ciggle opartg na ukazywaniu $Swiata wszerz, a nie na dynamice
rozwojowej. To co sie dzieje, jest powtarzajgcym sie dniem gornikéw ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem nieszcze$¢ kopalnianych, pewnej odrebnosci obyczaju
i folkloru (legendy) oraz specyficznych postaw, stereotypéw myslowych, rodzaju
wiezi spotecznej. | te wihasnie spostrzezenia trzeba uznaé za podstawowg zdo-
bycz Kretéw. W zakresie zycia profesjonalno-obyczajowego starat sie autor

e A. Drogoszewski Gruszecki Artur, ,w starym dworze”. Powie$¢. ,Ksigzka” 1913 nr 6.

7 K. Czachowski Obraz wspélcezsnej literatury polskiej t. I, Lwoéw 1934 s. 17—18.
8 W. Bukowinski Powieéci wspéiczesne. ,Prawda” 1898 nr 52
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wprowadzi¢ wszystkie najbardziej charakterystyczne momenty (Geldtag, $wieto
Barbarki, typowe niebezpieczenstwa w kopalni), ukazujac je w bardzo szero-
kich scenach, klasycznie realizujgc to, co w popularnej obecnie terminologii
badaczy powiesci nazywa sie ,prezentacjg sceniczng”. Ten typ przedstawienia
Swiata, w ogole charakterystyczny dla naturalizmu, u Gruszeckiegol petni
funkcje wyjatkowag. W stosunku do relacji referujgcej narracja naoczna ma
u tego pisarza wprost przygniatajaca przewage; powiesci jego mozna rozpo-
zna¢ od razu po wprowadzeniu in médias res, w sam $rodek jakiej$ sceny lub
zgota dialogu, bez zadnych wyjasnien wstepnych (w tym szczegdle by¢ moze
inspiracji dostarczyta znana scena poczatkowa z Herminii Lacerteux Goncour-
tow, ktorych Gruszecki ocenit szczegdlnie wysoko). Bodaj tylko w jednych Tu-
zach, pozycji, jak sie juz rzekto, stosunkowo najbardziej tradycyjnej, znajduje
sie zwiezta akcja poprzedzajaca. W innych wypadkach o wszystkich potrzeb-
nych szczegétach dowiaduje sie czytelnik za posrednictwem dialogu lub na-
wet/ monologu wewnetrznego (tak w pd&zniejszych powiesciach). Inna rzecz
zreszta, ze przy specyficznej fabule, a takze bohaterze zbiorowym, przedakcja
nie jest wiasciwie potrzebna.

W tych strukturach otwartych, umozliwiajagcych swobodne dotgczanie do-
datkowych ogniw, zmniejsza sie tez wydatnie rola zakoriczenia. Pozornie co
prawda .rzecz wyglada u Gruszeckiego wiasnie przeciwnie, uderzajg tu bowiem
mocne, efektowne sceny koncowe, czyniace wrazenie podsumowujgcego finatu
(Tuzy, W starym dworze, Hutnik). Troche uwazniejsze spojrzenie dostrzeze
fatwo, ze ich rola konstrukcyjna jest mimo to niewielka: nie rozwigzujg wat-
koéw, co najwyzej pointuja pewne partie i motywy; analogiczne chwyty znaj-
dujg sie takze wewnatrz powiesci. Sg one surogatem kompozycyjnym, zastepuja
jak gdyby weztowe punkty akcji, stwarzajac iluzje pewnej dynamicznosci
w tych statycznych portretach $rodowiskowych.

Konsekwencjg omawianych, specyficznie uksztattowanych form ,scenicz-
nych” jest u Gruszeckiego brak elementéw biografizmu, skadinad bardzo
tubianego przez naturalistow. Jego obraz Swiata cechuje swoisty ,prezentyzm?,
spetryfikowanie zastanych sytuacji, odciecie zjawisk od ich genezy i prze-
biegu, tak znamiennie wystepuje w W starym dworze. Jest to idealny li-
teracki korelat ,anatomii kulturalnej” Taine’a, ktorego* Gruszecki byt wiel-
bicielem, entuzjastycznie deklarujgc to w Tuzach (,To znakomito$¢! To pierw-
szorzedny estetyk!”). Dla przewazajgcych u niego struktur powiesciowych
mozna uzy¢ Lukacsowskiej, zmetaforyzowanej nieco, nazwy: opis, dyskusyjnej
wobec Zoli, bardzo trafnej w tym wypadku9 Mimo ze u Zoli rola opisu
stricto sensu jest bez poréwnania wigksza.

Znamienne bowiem, Zze zautonomizowany opis, uchodzacy powszechnie
za wyznacznik naturalizmu, u Gruszeckiego ma znaczenie bardzo podrzedne.
Ze wzgledu na egzotyke obyczajowag pojawia sie obficiej w powiesci z Za-
gtebia, (np. jako opisy technologii pracy hutnika, nota bene dozowane z iscie
Zolowskg pedanterig), ze wzgledu na wazng funkcje kontrastowania dwoch
kultur — W starym dworze, nigdzie jednak nie wyodrebnia sie w zwarte,
wyizolowane catosci, zawsze podporzadkowany logice wiekszej sceny. Jedy-
nym wyjatkiem sg obszerniejsze opisy przyrody, w ktorych wykrywa sie
wyraznie wptywy stylowe Dygasiniskiego, p6zniej zas — impresjonistow.

» Zob. G. Lukdcs Opowiadanie czy opis. ,Przeglad Humanistyczny” 1859 nr 4.
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Podstawg kompozycyjng rozbudowanego obrazu jest u Gruszeckiego! dia-
log, ktéry w miare uptywu lat bedzie sie w jego powiesciach niepomiernie
wprost rozrasta¢, wypierajac i zastepujgc inne formy podawcze. Juz i teraz
dialog obcigzony jest u niego obowigzkami daleko wybiegajgcymi ponad
epickg przecietng. Ze wzgledu na staby puls dramatyczny peini on nie tyle
funkcje posuwania akcji, co funkcje charakteryzacyjno-informujgcg. Dialogi
przytaczane sg dostownie i obszernie, na ogét bez ingerencji i streszczen od-
autorskich; zdarza sie, ze jedna kwestia powtarzana jest trzykrotnie w kolej-
nych rozmowach kilku réznych oséb (Hutnik). Ten absolutny brak eliminacji
tam zwiaszcza razi, gdzie autor nie nadaje wypowiedziom postaci barwy
indywidualnej czy srodowiskowej, pozbawiajgc swe diugie dialogi tego arty-
stycznego uzasadnienia, ktdre miaty na przyktad w chtopskich nowelach Dyga-
sinskiego. A tak zdarza sie, niestety, bardzo czesto; mniejszo$¢ stanowiag po-
wiesci, ktore odbiegaja od jezykowego banatu. Do tych nalezg niewatpliwie
Tuzy z salonowo-szlacheckim jezykiem postaci, znanym z wiasnych autorskich
doswiadczen, dalej diuzsze opowiadanie Nowy obywatel (druk. 1900), historia
Polaka, przybytego! po latach z Rosji do kraju, gdzie bohater jest ciekawie
charakteryzowany przez trafny jezykowo dialog, w koricu powiesci zydowskie,
np. Szachraje. Tutaj nierzadko udaje sie autorowi stworzy¢ dobry jezyk, co
prawda z cechami karykatury.

Juz z tego, co sie powiedziato, wynika wyraznie, ze przy tak ograniczonej
roli relacji odautorskiej na rzecz scen i dialogbw zmniejsza sie do minimum
rola narratora. Jest to w ogdlle problem lekcewazony przez naturalistow,
ktérzy — jak wiadomo — propagowali tok maksymalnie obiektywny, odliryzo-
wany, bezosobowy. Gruszecki speiniat ten postulat rygorystycznie, co przy-
chodzito mu tym tatwiej, ze wypowiedzi narratora ilosciowo redukowat. Ale
ograniczat rowniez ich funkcje pod wzgledem jakosciowym, ekspresyjnym,
rezygnujac z szeregu mozliwosci, jakie posiada narracja w dziele, nawet dos¢
zobiektywizowanym. Oczywiscie z goéry odrzucal elementy moralizujgce, te
bowiem jako gtéwny wskaznik tendencyjnosci byty szczegdlnie potepiane za-
rowno przez szkote Zoli, jak i grupe ,Wedrowca”. Starat sie jednak réwniez
usung¢ wszelkie bezposrednio oceniajgce, mniej lub wiecej uogdlnione sady,
ktérych na przykiad Sygietyniski nie wyrzekat sie ani w praktyce pisarskiej,
ani nawet w teorii. Stwierdzajac, ze ,artyzm nie wyklucza wcale etycznych
lub spolecznych’ zasad”, nie pozwalat im sie przecie Gruszecki ujawnié
w tkance narracyjnej i korzystat jedynie z ,obiektywnej wymowy” dialogu
czy sytuacji. Czesto takze stosowat sposob wielkich realistow — zwlaszcza
Prusa — ktérzy w dazeniu do obiektywizacji nie chcg juz wypowiadac¢ sie od
siebie i trud intelektualnej czy uczuciowej oceny Swiata przerzucajg na wy-
brane osoby, z ktérymi sie solidaryzujg. Wystepuje to na przyktad w Tuzach
i Rugiwtojskich, z ich postaciami szlachetnych idealistéw, petnigcych funkcje
porte-parole autorskich. Pézniej pisarz ten chwyt zarzuca, by powrdéci¢ do
niego w tendencyjnych powiesciach pdézniejszego okresu.

Stronigc od jakiejkolwiek bezposredniej interpretacji, Gruszecki unikat nie
tylko zdan oceniajacych, ale i emocjonalnego zabarwienia toku, nawet utartej
metafory. W rezultacie styl jego powiesci realizuje idealng ,bezosobistos¢”,
ale zarazem bezbarwnos$¢ i nijakc$é, nabiera cech protokotu. Z tej konwencji
stylistycznej, wydatnie obnizajgcej wartos¢ utwordw, wytamat sie autor cze$-
ciowo W starym dworze oraz w mniejszych catostkach, opisach przyrody,
ktore sa jednakze mato oryginalne.
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Omawiany wyzej typ powiesci nie jest jedyny we wczesnej twoérczosci
Gruszeckiego. Obok nich daje pisarz utwory reprezentujgce inny model na-
turalistycznego tworzenia, jak np. Szachraje, powie$¢ o karierze zydowskiego
gieldziarza. Z poprzednimi tgczy je ,scenicznosc¢”, sposéb narracji, wiasciwosci
stylistyczne, rézni natomiast silniejsze wyeksponowanie jednostkowego boha-
tera i zwigzana z tym, wyraznie zarysowana akcja. Akcja ta tworzy pewien
naturalistyczny kanon fabularny, znany z dziet Zoli, Dygasinskiego, czy
chocby z Wysadzonego z siodia Sygietynskiego, a wynikajacy z wyznawanej
przez tych pisarzy filozofii. Na ogo6t kanon taki moze posiada¢ dwa podsta-
wowe warianty: kierunek zstepujacy, gdy fabuta dotyczy osobnika ,skazanego
na zagtade”, jak u Sygietynskiego, oraz wznoszacy sie, gdy akcja zwigzana jest
z jednostkg prezng i zwycieska, jak wiasnie u Gruszeckiego. Oba te schematy
sg oczywistym odpowiednikiem naturalistycznych tez, demonstrujg biologiczny
podziat ludzi na sprawnych i niesprawnych oraz pesymizm i determinizm filo-
zoficzny; jednakze w poszczegdélnych dzietach przedstawiajg rézne warianty
w zaleznosci od stopnia rygoryzmu, z jakim je zastosowano. Czasem wiec
taczg je pisarze z technikg jaskrawo ilustracyjng, nawet w postaci tezy lite-
rackiej, kiedy indziej wprowadzajg dyskretniej, w formie jedynie filozoficz-
nego podtekstu. Ot6z w powiesciach Gruszeckiego moze by¢é mowa tylko o wa-
riancie drugim. Upodobania literackie pisarza, idace w kierunku fotograficz-
nosci i dostownosci, czynia go zdecydowanym przeciwnikiem wszelkiego
aprioryzmu, ktory potrafit wytropi¢ i skrytykowaé w tak szczerze skadinagd
podziwianej powiesci, jak Wysadzony z siodta.

Szachraje nie czynig wiec wrazenia historii pisanej ,dla dowodu”, dla
zilustrowania zatozen, znany schemat zaciera sie na poty wposréd bogactwa
zycia, réznorodnosci sytuacji i postaci, jakkolwiek bez trudu i tam da sie wy-
kry¢ naturalistyczny podziat rél: silni — stabi, determinujgcy w pewien spo-
sob caty przebieg wydarzen. Ustalone determinanty przynoszg ze sobg pewng
zdobycz kompozycyjna; na og6t bowiem dosadno$¢ i wyrazisto$¢ wymienio-
nych watkoéw filozoficznych warunkujg w naturalistycznych powiesciach kon-
sekwentng i logiczng budowe. | u Gruszeckiego zwraca uwage prawidiowo
dramatyczny — z klasycznymi perypetiami — ksztatt akcji, co nie oznacza
zresztg eliminacji scen luznych, wylgcznie charakteryzujacych, oraz szeregu
epizodycznych, czesto tylko raz pojawiajgcych sie os6b, tak typowych dla
techniki pisarza; tutaj maja one jednak przewaznie znaczenie konstrukcyjne,
wilgczajg sie w nurt fabuty.

Jak w wiekszosci pokrewnych utworéw, biologistyczny w swej genezie
schemat Szachrajéw jest nosicielem konkretnych spotecznych tresci i spotecz-
nej krytyki. Wyréznia te powies¢ artystyczna celno$¢ ataku na kapitalistyczne
operacje finansowe i na $wiat ludzi z nimi zwigzanych oraz w ogoéle na rézne
wspotczesne instytucje (zjadliwa satyra na prase). Warto$¢ tych partii obniza
jednak jednostronna nuta antysemicka, nierzadka u Gruszeckiego. W wy-
padku Szachrajéw jest ona nieco tagodzona przez ciepty humor scen rodzin-
nych u Strauchfeldéw, podparty bardzo dobra stylizacjg jezykowa; w nastep-
nych powiesciach, miedzy innymi we wczesnym Dla miliona, nabiera po pro-
stu cech obses;ji.

W kazdym razie Szachraje zrywajg z przedmiotowym i mimo- krytycyzmu
dos¢ spokojnym w tonie sposobem ukazywania $wiata; poteguje sie tu natura-
listyczna negacja, ktéra wyjatkowa juz jaskrawosc¢ osiggnie w paszkwilowym
chyba utworze Dla miliona. Krytyka dopatrywata sie w tej powiesci o przed-
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siebiorcach naftowych w Galicji portretow os6b i spraw autentycznych, i za-
pewne czynita to nie bez podstawy. Wydaje sie jednak, ze ostateczny ksztait
utworu wiecej zawdzieczal naturalistycznej konwencji — z jej atmosferg
makabry i z naczelnym motywem béte humaine, niz rzeczywistym wypadkom.
Nagromadzenie okrucienstw i zbrodni zbyt przypomina Zole, i to z jego naj-
bardziej drastycznych pozycji.

Linii zapoczatkowanej Szachrajami i Dla miliona nie bedzie jednak Gru-
szecki rozwijatl, chyba marginesowo; w pisarstwie jego wezmag goére czynniki
dotychczas surowo przez autora potepiane, jakkolwiek zapowiadane juz we
wczesnej twoérczosci, przede wszystkim — tendencyjnos$¢. Ten zwrot wigze sie
bodaj z utrwaleniem pozycji Gruszeckiego jako pisarza bardzo poczytnego
i o duzym kredycie, ktérym stat sie w ostatnich latach warszawskich, a zwiasz-
cza w pierwszym okresie pobytu w Krakowie, dokad sie przeniést okoto roku
1901. Wtedy wiasnie poczatl zabiera¢ gtos w roéoznych zywotnych kwestiach
owczesnego bytu narodowego, uwage jego przyciagneta na przykitad palaca
sprawa wynaradawianych Polakéw na Opolszczyznie i w zaborze pruskim.
Za swo0j obowigzek pisarza-spotecznika poczytat popularyzowanie tych pro-
blemoéw poprzez ujecia literackie. Czynit to w szeregu utworéw: Szarancza
(druk. 1899) i Pruski huzar (druk. 1902) ukazujg Slask Opolski, Zwyciezeni
(druk. 1900) — Gérny Slask, Nad Wartg (druk. 1904) — Wielkopolska.

Powiesci powstawaly teraz tatwo i szybko; jak obliczono, napisat ich autor
ponad piecédziesigt, a z tych tylko mata liczba przypada na okres poprzedni.
Zdarzato sie, ze czasopisma drukowaty jednocze$nie trzy nowe utwory powies-
ciowe Gruszeckiego. Pisarz niezmiernie zywo reagowal na aktualno$é: rewo-
lucji 1905 roku poswiecit od razu dwie pozycje (Na wulkanie, Bojownicy),
rocznice powstania styczniowego przypomnial powiescig Przed burzag, sensa-
cyjng nadwczas sprawe mariawitow skwitowatl obszernym utworem o odpo-
wiedniej tematyce (Mariawita).

I wiasnie to nastawienie na cel aktualny powotalo do zycia tendencje,
ktéra przez swag powierzchownos¢ i dorazno$¢ powaznie obniza, jesli nie ni-
weczy, artystyczny walor dziet Gruszeckiego. Jak sie juz powiedziato, byto to
zjawisko w jego utworach przygotowane.

W Tuzach i Rugiwojskich — przy catej kompromitacji wczesnopozytywi-
stycznego frazesu i typu bohatera — sg $lady programu na pozytywistyczng
modte: beda to postulaty ,naukowej” gospodarki, eksperymentowania, ulep-
szen socjalnych, zdemokratyzowania stosunkéw miedzyklasowych. Sceptycyzm
naturalisty przejawi sie w fakcie, ze te tezy przegraja, ze ich wyrazicielami
beda osoby konstrukcyjnie drugoplanowe, ktdére nie majg wpltywu na zacho-
dzace wypadki i uksztattowanie fabuty; ta idzie po linii wyznaczonej przez
postacie negatywne. Mozna tu dodaé¢, ze taki nieokreslony, lecz wyraznie
w swej genezie pozytywistyczny program wyrazajg po6zniej u pisarza chyba
wszystkie dodatnie postaci szlacheckie, co jest przez autora traktowane
z cala powaga; w innych za$ powiesSciach gtdwng legitymacja pozytywnego bo-
hatera bywa gospodarcza zaradnos$¢ (Tam gdzie sie Wista konczy). Znamienne
tez, ze w roku 1900 powstaje powies¢ Na wyscigach, ktéra w forme naturali-
stycznej monografii wttacza klasyczne tresci wczesnotendencyjnej epoki, za-
pozyczajac od Orzeszkowej nawet rozwigzania fabularne.

Gléwna jednak domene tendencyjnosci stanowig powiesci $laskie, ktorych
celem jest ukazanie nieztomnej postawy Polakéw na niemczonych terenach
i przez to dalsze utrwalenie poczucia narodowego polskiego w okresie wzma-
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gajacych sie przesladowan i dyskryminacji. Taki agitacyjny cel musi od razu
wpltynaé na ksztalt utwordéw: warunkuje podziat na czarne i biate, naiwne
kreacje pozytywnych bohateréw, ktérych poznaje sie nawet po sylwetce zew-
netrznej, arealistyczne charakterystyki zbiorowosci polskiej, zawsze jednolicie
nieprzejednanej i uswiadomionej naroidowo. Powstaje w ten spos6b obraz
niemal plakatowy, sptycpny, o konfliktach pozbawionych istothnego drama-
tyzmu; przykltadem wczesna powies¢ Szarancza, ktoéra ukazuje odzyskiwanie
przez na pot zniemczong rodzine $laska polskiej Swiadomosci narodowej.
Problem ten, zarysowany na poczatku w do$¢ bogatym skomplikowaniu, roz-
wigzuje sie nadspodziewanie tatwo, z pominieciem zaznaczonych uprzednio
socjalnych, obyczajowych i materialnych uzaleznieh — pod dyktando ten-
dencji.

Technike omawianej grupy utworéw, do ktérych dotgczy¢ by mozna W ty-
sigc lat, powies¢ o budzeniu sie stowackiego ruchu narodowego na Wegrzech,
operujaca zblizonymi motywami — cechuje swoista reportazowos$¢. Zamiast
zageszczonych scen epickich mamy tu wyliczenie, nagromadzenie motywow:
w urzedach, w opozycyjnych redakcjach, na plebaniach pojawiajg sie ludzie
relacjonujgcy doznawane krzywdy, a i fabuta podstawowa jest czesto me-
chanicznym dodawaniem poszczegolnych aktéw oskarzen. W ten sposob —
wielostowny i najmniej literacko sugestywny — tworzy sie obraz catosci
problemu. Obraz skazony poza tym silnymi elementami nacjonalizmu.

Jest wihasciwie zdumiewajace, jak autor mogt sadzi¢, ze ten typ literatury
spetni swoje propagandowe zadanie. Catkiem prawdopodobny byt tu skutek
odwrotny — z uwagi na draznigcy optymizm, sprymitywizowang psychologie,
pamfletowa stronniczo$¢ wobec przeciwnika. Zwitaszcza dydaktyzm, nie dy-
skursywny, ale tym gorszy, bo ksztattujgcy za to catkowicie obraz rzeczy-
wistosci przedstawionej — przekresla site oddziatywania tych utwordéw.

Tymczasem tendencyjno$¢ w miare uptywu lat stawata sie coraz $wiado-
miej zakladang metodg tworcza Gruszeckiego. Expressis verbis formutowat jg
w jednej z powiesci juz z okresu schytku twdérczosci (Dla niej, druk. 1918):

U nas w Polsce wszystko powinno stuzy¢ i stuzy do obrony zagrozonemu
zagtada narodowi; literatura i sztuka, przemyst i handel, nauka i rolnictwo,
sg placowkami w naszej walce o byt.

Trzeba tylko dodaé, ze nie wszedzie tendencyjno$¢ w tak totalny sposob
psuje walor artystyczny dziet Gruszeckiego. Nie wszedzie bowiem obejmuje
wszystkie warstwy utworu, czasem jest jedynie wtretem w obronie struktur
wartosciowszych, opartych na innych zasadach ideowo-artystycznych. | tak
moralizatorstwo, chwilami niemal na modte utworéw ,dla panienek”, poucza-
jace watki, programy o ciasnej ekonomicznej skali pojawiajg sie — ku utra-
pieniu czytelnika — w poézniejszych powiesciach jako ich czynnik bynajmniej
niekonieczny. Cygarniczka choc¢by (druk. 1904) jest przyktadem, jak do cie-
kawej materii powiesciowej, opartej o obserwacje zycia robotniczego, wpro-
wadzit Gruszecki umoralniajgcy, zupelnie tu dysonansowy watek. Utwor za-
powiada sie jako zilowrogi dramat degradacji cztowieka, prawidtowoi doku-
mentowany stosunkami klasowymi i rolg $rodowiska, a przy tym oswietlony
z pozycji postepowych, zbieznych ze sformutowaniami éwczesnej prasy socja-
listycznej. Ale w dalszym ciggu powies¢ zatamuje sie catkowicie, autor poucza
juz tylko o pozytkach wynikajgcych z ,obrony cnoty” i w zakornczeniu wy-
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nagradza za to bohaterke. Konflikt rozptywa sie w atmosferze powiesci mio-
dziezowej.

Podobnie rzecz wyglada w Pruskim huzarze, gdzie znéw sprawa przeslado-
wan Polakéw i atak na bezduszny pruski dryl wojskowy roztadowuje sie
nagle w rozbudowanym ,cowboyskim” motywie ujezdzania konia. Nie jest
wiec zapewne przypadkiem, ze pisarstwo Gruszeckiego oscyluje w kierunku
literatury miodziezowej i ze przynosi w tym zakresie sporg liczbe pozyciji,
na ogo6t stabych, (Tatarzy w Sandomierskiem, Za kréla Stefana, Przygody
chtopca w Brazylii, W pruskiej stuzbie). Mozna by tez do nich zaliczy¢ (jak-
kolwiek raczej wbrew intencjom autorskim) Tam gdzie sie Wista konczy
(1902/03), najpopularniejszy i o najwiekszej liczbie wydan utwo6r Gruszeckiego.
Ta opowie$¢ o Kaszubach, wyrdzniajgca sie pewna barwnoscig obrazu, wpro-
wadza obok naiwnej dydaktyki jeszcze gospodarski ,program” bohatera —
zalosne echo tez pozytywistow. W uksztattowaniu fabularnym éw program
zdradza zalezno$¢ od Roztok Orkana (z happy-endowym zakonczeniem), po-
dobnie jak w Cygarniczce bez trudu dadzg sie wykry¢é wplywy Zapolskiej.

W ogole poézniejsza tworczos¢ Gruszeckiego raz po raz dzwieczy remini-
scencjami z réznych autoréw: pozytywistéw, Dygasinskiego, Reymonta, poz-
niej modernistow (staba powies¢ Pod Czerwonym Wirchem). Gorzej, gdy autor
zaczyna czerpa¢ z dziennikarskiego artykutu, polemicznego felietonu czy spra-
wozdania. Che¢ sprostania rozlicznym zamoéwieniom, dgznos$¢ do beletryzacji
kazdego wazniejszego zjawiska bedacego na czasie powodowata, iz Gruszecki
nie byt w stanie poprzedza¢ swych powiesci gruntowniejszymi studiami, ze
chwytat wiadomosci z drugiej reki, czesto przez pryzmat relacji prasowe;j.
Miato to bardzo niefortunne konsekwencje w doborze form podawczych. Spra-
wiato tez, ze te powiesci staty sie dostownym, prawie dziennikarskim kopio-
waniem autentycznych wypadkow, ,romansami z kluczem”, w ktorych wspoét-
czes$ni z latwoscig odczytywali stabo tylko zawoalowane aluzje do rzeczy-
wistych oséb.

Przy tym typie tworzenia o wartosci utworu decydowata w duzej mierze
atrakcyjno$¢ samego tematu, stopien jego dynamizmu oraz ,przystawalnos¢”
do literackich predyspozycji autora. Stad na przyjdad bardzo zywym utworem
jest Wiegkszoscig (druk. 1902), satyryczna powie$s¢ o wyborach galicyjskich,
ktérych szczegéty, zrecznie relacjonowane przez pisarza, same w sobie juz
majg duzg satyryczng nosnos$¢. W ogodle posréd pozycji drugiego okresu naj-
udatniejsze artystycznie sa satyryczne powiesci galicyjskie, ktore zawdzieczajg
wiele przejetej przez Gruszeckiego w spadku po naturalizmie umiejetnosci
krytycznej obserwacji. Poza Wigkszoscia nalezg do nich Zaloty biurokraty
(druk. 1905), Swiattodawcy (druk. 1909), Kandydat (druk. 1913), Krélewiacy
(druk. 1912), W c. k. urzedzie (druk. 1920). Z tych np. Swiatlodawcy (0 nauczy-
cielstwie ludowym w Galicji) i Krdélewiacy (o zderzeniu emigrantéw z Kon-
gres6wki z zacofaniem galicyjskim), mimo szerokiej skali spostrzezen maja
zbyt monotonna, reportazowa technike; natomiast bardzo dobrym osiggnieciem
sg Zaloty biurokraty, ktore w czasopismie ukazywaly sie pod tytutem: Jak sie
pan radca zenit. Jest to niewatpliwie najlepsza powie$¢ Gruszeckiego z kra-
kowskiego okresu. Stanowi w ogoéle wyjatek na tle jego dorobku, poniewaz
przynosi ciekawy portret charakterologiczny, psychologia za$ zawsze byla
u Gruszeckiego jednag z najstabszych stron. Psychike os6b ograniczat on za-
zwyczaj do' kilku zdawkowych, konwencjonalnych ryséw, badz tez, w poz-
niejszych utworach, catkiem zacieral, czyniac poszczegdlne osoby wyrazicie-
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lami réznych programoéw czy postaw spotecznych, politycznych lub narodo-
wych, i t& na zasadzie tylko deklaratywnej. Zaloty biurokraty sg natomiast
jakby gogolowsko-naturalistycznym studium ,duszy urzedniczej”, ukazanym
na tle satyrycznej charakterystyki stosunkéw galicyjskich; z duza doza ko-
mizmu ukazujg czlowieka o bujnym temperamencie, wprzegnietego w du-
chowe jarzmo biurokratyczne, urobionego przez system kultu dla hierarchii,
wiadzy i porzadku — i dla wilasnej godnosci urzednika. Cato$¢ oparta jest
na pomysle komediowym (zawarcie matzenistwa jako warunek kariery
i awansu) i rozwijajac watek osobistych, przymusowych zalotow galicyjskiego
radcy, obfituje w klasyczne sceny komediowe (paralelizmy kompozycyjne, za-
bawne odwrdcenia sytuacji itp.).

Satyra Gruszeckiego jest swoista, polega na'okreslonym sposobie przed-
stawiania S$wiata, postugujgc sie ,obiektywna wymowag” realiéw, natomiast
rezygnuje prawie ze $rodkéw narracyjnych, ktére takg wage majg u Lama
czy Prusa. Totez na przyktad w drugiej powiesci Gruszeckiego o podobnym
charakterze pt. Na swobodzie (w czasopismie tytut Na warszawskim bruku,
1903), ukazujgcej przygody przybytego do Warszawy kresowego szlachcica,
a pozbawionej ironicznego czy humorystycznego tonu wypowiedzi, satyryczny
zamiar autora chwilami sie zaciera. No$nos$¢ satyryczna samego motywu oka-
zata sie mniejsza.

Poruszona tu sprawa ma znaczenie szersze. Pdzniejsza tworczos¢é Gruszec-
kiego w zakresie form podawczych rozwijata w sposdéb jaskrawy cechy, ktore
ujawnity sie w niej juz od wczesnych poczatkéw. Wigzg sie one z posunietg
teraz do krancowosci eliminacjg roli narratora. Nie chodzi juz tylko o kon-
sekwentne pozbawienie referujgcego podmiotu Sladéw jakiejs osobowosci oce-
niajagcej i przezywajacej, ale o ograniczenie jego podstawowej funkcji in-
formatora, przekazujgcego czytelnikowi wiedze o konkretnych zdarzeniach.
W miejsce narracji role t¢ w coraz szerszym zakresie zaczynajg petni¢ dia-
logi, ktore sg czesto rozbitymi na gtosy informacjami autorskimi, oraz mowa
pozornie zalezna, bardzo u Gruszeckiego obfita. Charakterystyczne, ze ten
chwyt stylistyczny, bedacy zwykle $rodkiem subtelnego wycieniowania toku,
w tym wypadku jest wiasnie wyrazem literackiej tatwizny. Autor, wierny
zasadzie obiektywizmu, nie chce sie angazowa¢ w referowanie prze-
zy¢ bohateréw; niemal z reguty opis psychologiczny przechodzi u niego
w mowe pozornie zaleznag i owo przerzucenie wypowiedzi w sfere mysli prze-
cietnej postaci usprawiedliwia niejako jej bardzo banalny przebieg. Ta mowa
pozornie zalezna posiada tylko elementarne formalne wyznaczniki, nie oddaje
na ogo6t pulsowania przezy¢ ani odrebnosci indywidualnego jezyka. Jak sie juz
powiedziato, jej funkcjg jest czesto zastepowanie informacji autorskie;j.

Redukowanie narracji dotyczy zaréwno opisu, jak zwiaszcza relacji skro-
towej. Byta juz o niej mowa poprzednio. W obranym czasie zdarzen powiescio-
wych, przewaznie niedtugim, pojawiata sie ona nader rzadko, wypierana
przez odcinki fabuty ,prezentowane”, i to prezentowane z cata dostownoscia,
bez unikania fatalnych kompozycyjnie powtdrzen.

Elementy Swiata przedstawionego tych utwordw ksztattuje, jesli tak rzec
mozna, ciasny empiryzm, naocznos$¢, naturalistyczna dostowno$¢é w operowaniu
przestrzenia i czasem. Brak uogélniajacych przedstawien, syntetycznych opi-
sOw; opis ogolnospotecznych nastrojéow w czasie strajku 1905 roku (Na wul-
kanie) jest w tej tworczosci rzadkim wyjatkiem.

Przy tym wszystkim autor nie korzystat z jedynego bodaj sposobu, ktory
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mogiby nada¢ walor stosowanej technice, sposobu uchodzacego za atut natura- *
lizmu: plastycznego opisu jednostkowego zjawiska. Nie byto go nigdy u Gru-

szeckiego zbyt wiele, teraz w niektérych utworach wyrugowany zostat niemal

zupetnie. Fotograficzno$¢ nie dotyczy tu barwy, scenerii, atmosfery, ale gtow-

nie dialogu, ktéry rozgrywa sie w miejscu artystycznie niewyrazistym, cho¢

topograficznie okreslonym, i ktory, co wazniejsza, swoja dostownos$¢ zawdzie-

cza nie indywidualnemu kolorytowi wypowiedzi, lecz przekazaniu przeciet-

nego, szarego toku rozmowy, z kazdym przypadkowym pytaniem, odezwaniem

sie itp.

Z drugiej strony dialog ten jest $cisle ukierunkowany, stuzy mianowicie —
zgodnie z zaznaczonym charakterem twdrczosci Gruszeckiego — ilustrowa-
niu tresci tendencyjnych. W ten spos6b przy pozorach fotograficznej wier-
nosci bierze rozbrat z epickim realizmem (przez to chocby, ze narusza zyciowg
proporcje miedzy rozmowg potoczng a ,ideologiczng”), jest dyskursywnym
udawadnianiem racji w formie tylko bardzo powierzchownie udramatyzowa-
nej. Dialogi rzadko sa u Gruszeckiego istotnym S$cieraniem sie sagdow i postaw.
Przewaznie prowadza do z goéry zatozonej tezy odnoszgcej sie do spotecznych
czy polityczno-narodowych programoéw, badZz do moralnej wartosci reprezentu-
jacych je ludzi. Naiwny schematyzm sprawia, ze warto$¢ cztowieka i jego
programu nigdy nie stajg w sprzecznosci.

Przytoczony zesp6t cech podzniejszej prozy Gruszeckiego z dialogiem na
czele, a w duzej mierze réwniez z protokolarnym jezykiem, daje jej wyglad
mato epicki, papierowy, publicystyczny; zwraca uwage przewaga statycznego
motywu rozmow nad obrazem dzialan, a sceny wszelkich zebran i dyskusji
nagminnie sie powtarzajg (i to nawet w takich powiesciach jak Na wulkanie,
poswieconej rewolucji 1905 roku).

Ostatni okres dziatalnosci pisarza zwigzany byt z jego wyprawag wojsko-
wym szlakiem Legionéw, ktérym towarzyszyt az do Minszczyzny jako literacki
obserwator; utwory, ktére woéwczas powstaly jak O wolno$¢ i godnos¢, Dla
niej, Na Podolu, stuzyty ideologii legionowej. Mimo pewnej dbatosci o rozwoj
watku mitosnego, ktéry byt zawsze stabg strong autora, pozycje te nie majag
zadnej prawie wartosci. Jedynym ich walorem jest rola dokumentu, oddanie
nastrojow wielu chwil dziejowych, niemozliwych juz inaczej do zrekon-
struowania.

Jesli teraz przyjdzie ostatecznie oceni¢ te dluga droge pisarska, ktorg
poddano powyzej probie interpretacji, trzeba uzna¢, ze byta to, niestety, droga
statego regresu. Pisarz o wiele lat przezyt swoj talent. Te mozliwosci, ktore
ukazat jako wyznawca naturalizmu i inicjator nowego typu powiesci, w dal-
szych losu kolejach nie zostaly rozwiniete. Zgubit je pospiech tworzenia i po-
rzucenie programu lat miodosci na rzecz fatalnej, naiwnej, cho¢ przyjetej za-
pewne z najszlachetniejszych pobudek poetyki tendencyjnejld W czasie tej
smutnej degrengolady, ktorag przezywat autor TuzOw, pojawita sie, jak sadze,
jeszcze jedna szansa pisarza, dotychczas przez historie literatury nie podnie-
siona, mianowicie — powie$¢ satyryczna. Ale i ta szansa nie zostata wykorzy-
stana z przyczyn chyba tych samych, co poprzednia. llos¢ nie mogta tu
przejs¢ w jakosé, byta jej przeciwstawieniem. W sumie zastugi pisarskie
Artura Gruszeckiego muszg ustgpi¢ przed jego znaczeniem jako wydawcy
i animatora zycia literackiego — w pieknym i bojowym okresie ,Wedrowca”,

10 O metodzie pisarskiej Gruszeckiego jako potgczeniu naturalizmu i tendencyjnos$ci zob.
K. Wyka Gruszecki Artur [w] Polski stownik biograficzny t. 1X/1, 1960 s. 59—61.
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