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I

Najpierw przypomnijmy kilka faktów bio- i bibliograficznych. Pierwszy, 
niezwykle urodzajny okres w twórczości beletrystycznej Zygmunta Kaczkow
skiego trwał 10 lat. W 1851 roku ukazała się Bitwa o chorążankę (właściwy 
debiut młodego wówczas pisarza), natomiast 1861 rok przyniósł Rozbitka — 
powieść o tematyce współczesnej. Ponadto w 1862 roku autor Murdeliona na
pisał w więzieniu lwowskim dwutomowe studium historycznoobyczajowe: 
Kobieta w Polsce 1.

Dopiero po kilkunastu latach, jeśli pominiemy tutaj działalność dzien
nikarską i publicystyczną, Kaczkowski, przebywający od 1864 roku na emi
gracji, znowu sięgnął po laury beletrysty, by w Grafie Raku doznać — go
ryczy porażki2.

Historycy literatury stwierdzają, że niebywały sukces Ogniem i mieczem 
Henryka Sienkiewicza odegrał rolę artystycznego i psychicznego wstrząsu 
u Kaczkowskiego, bardzo wrażliwego, jeśli chodzi o uznanie osobiste3. Pa
miętamy przecież, że twórca Braci ślubnych już w latach swojej młodości 
pragnął w Pieśniach z otchłani przewyższyć Skargi Jeremiego Kornela U jej
skiego. Jako autor powieści historycznych próbował zmierzyć się z Henrykiem 
Rzewuskim. Podejmując tematykę współczesną usiłował Rywalizować z Jó 
zefem Korzeniowskim. Nic więc dziwnego, że podrażniony w swojej ambicji, 
starzejący się i już nieco zapomniany pisarz, nie pozostał bezczynny wobec 
wielkiego rozgłosu młodszego o 20 lat kolegi po piórze.

Nie zapominajmy jednak, iż wielka sława twórcy Trylogii przypadła na

1 P ie rw sz y  to m  zo sta ł o p u b lik o w a n y  w  ty m  sam y m  ro k u  w  Ż y to m ie rz u , d ru g i zaś, jak o  
że h a b e n t su a  fa ta  lib e lli, m u s ia ł czekać  n a  d ru k  aż do  1895 ro k u .

2 D ru k  w  „G azecie  P o ls k ie j” 1878 r., e d y c ja  k s iąż k o w a  1879 r.
3 S. T a rn o w sk i Historia  l i te ra tu ry  polskie j  t.  VI, K ra k ó w  1907 cz. I I  s. 449—450; W. F e ld 

m a n  Współczesna l i te ra tura  polska 1864—1917, W arszaw a 1918 cz. I  s. 81; I. C h rzan o w sk i 
Zygmunt Kaczkowski (Zarys życia i  działalności)  [w ;] Z. K aczk o w sk i Wybór pism  t.  I, 
W arszaw a 1900 s. X X III. A . K re c h o w iec k i p isa ł, że po n a p isa n iu  Grafa Raka „zn o w u  la t  
w ie le  zb ieg ło  K aczk o w sk iem u  n a  in n y c h , n ie lite ra c k ic h  z a jęc ia c h . D op ie ro  s ław a  S ie n k ie 
w icza w c isn ę ła  m u  p ió ro  do rę k i. I  u ro d z ił się  Abraham K i ta j ,  a p o  n im  Olbrachtowi r y 
cerze”  (zob. A. K rech o w ieck i Zygmunt Kaczkowski  i jego czasy na podstawie źródeł i  ma
ter ia łów rękopiśmiennych,  L w ów  1918 s. 424). J . K ija s  ju ż  p rzez  ty tu ł  sw o je j ro z p ra w y  
Kaczkowski jako współzawodnik Sienkiewicza  (K rak ó w  1926) p o d k re ś lił ów  m o m e n t ry w a li 
z ac ji a r ty s ty c z n e j z S ienk iew iczem . B adacz  s tw ie rd z ił zgoła, że u  p o d s taw  w y s tą p ie n ia  K acz 
kow sk iego  k ry ła  się  zw y cz a jn a  zazd ro ść  (jw ., s. 15—16).
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lata ponownej aktywizacji twórczej Kaczkowskiego. Poza Grafem Rakiem, 
publicystyczną Teką Nieczui (1883), w tym samym roku, w którym ukazało się 
Ogniem i mieczem, pisze Waszych ojców, pomyślanych jako pierwsza część 
trylogii o polskich spiskach i rewolucjach na przestrzeni lat 1830—18484.

Przystępując do polemiki z Sienkiewiczem autor Męża szalonego na ła
mach „Gazety Lwowskiej” i „Wędrowca” opublikował obszerną rozprawę, 
noszącą dosyć dziwny tytuł: Zygmunt Kaczkowski o pismach Henryka Sien
kiewicza (wyjątki z listów do A. Z. Paryż w maju 1884 r .)5 *. W obszernej wy
powiedzi nader krytycznie ocenił dotychczasowy dorobek twórczy autora Szki
ców węglem, szczególną uwagę zwracając na Ogniem i mieczem.

Trudno w tym miejscu referować poszczególne sformułowania Kaczkow
skiego. Dodajmy od razu, że twórca Bitwy o chorążankę nie był w swoim 
krytycznym wystąpieniu odosobniony. Jak wiadomo, obok entuzjastycznych 
wypowiedzi Józefa Bohdana Zaleskiego®, Władysława Bogusławskiego7 (opu
blikowanych jeszcze przed książkową edycją Ogniem i mieczem), Stanisława 
Tarnowskiego8, Wojciecha Dzieduszyckiego9, wielu pisarzy i krytyków tej 
miary co Bolesław Prus 10 *, Teodor Tomasz Je ż u, Józef Ignacy Kraszewski12, 
Aleksander Świętochowski13, Piotr Chmielowskiu, aby przerwać wyliczenie, 
zajęło w sprawie Ogniem i mieczem stanowisko w różnym zresztą stopniu 
krytyczne.

Kaczkowski, podobnie jak niektórzy recenzenci i zarazem twórcy, przy 
ocenie powieści Sienkiewiczowskiej odwołuje się do własnych doświadczeń 
i metod postępowania artystycznego. Raz jeszcze przy tej okazji rozgorzał 
stary, z pierwszej połowy X IX  stulecia, spór o powieść historyczną.

Wspomnianą rozprawę omówił krytycznie Juliusz Kijas w swojej dyser
tacji: Kaczkowski jako współzawodnik Sienkiewiczals. Chociaż trudno zgo
dzić się ze wszystkimi tezami młodego wówczas badacza, który pełen entu
zjazmu dla powieściopisarstwa historycznego Sienkiewicza starał się pomniej-

4 A u to r  n ie  d o ła ł z rea lizo w ać  sw o jeg o  z am y słu  tw ó rczeg o . N ie  w y szed ł poza p ie rw sze  
o g n iw o  p ow ieśc iow ego  c y k lu . Waszych ojców  o p u b lik o w a ł d o p ie ro  w  1892 r . (zob. A. Jo p ek  
Posłowie  do Waszych ojców  Z. K aczkow sk iego , K ra k ó w  1965.

5 ,,G aze ta  L w o w sk a ” d ru k o w a ła  tę  ro z p ra w ę  w  1884 r. w  n u m e ra c h : 166—168, 170, 172—173, 
175—176, 178—182, 184—185. , .W ęd ro w iec” zaś p u b lik o w a ł d y s e r ta c ję  K aczk o w sk ieg o  w  ty m  
sam y m  ro k u  w  n u m e ra c h  29—42.

e j .  B. Z a le sk i: L is t do I ld e fo n sa  K osiłow sk iego  z d n ia  31 X  1883 r . ,,C zas” 1883 n r  285; 
,,G aze ta  P o ls k a ” 1883 n r  283.

7 w. B o g u sław sk i „Ogniem i  mieczem” , powieść H enryka Sienkiewicza.  ,,K u r ie r  W ar
sza w sk i”  1883 n r  333 b.

8 S. T a rn o w sk i Z  najnowszych powieści polskich.  „ P rz e g lą d  P o lsk i”  1884 t. 74 o ra z  
„ N iw a ” 1884 z. 224.

» W. D zied u szy ck i O powieści Henryka  Sienkiewicza „ Ogniem i  mieczem” . „ B ib lio te k a  
W arsz a w sk a ” 1885 t. I  z. 3 i t. I I  z. 4.

B. P ru s  „ Ogniem i  mieczem”  — powieść z dawnych la t  Henryka Sienkiewicza.  „ K ra j” 
1884' n r  28—30.

и  T. T . J e ż  „ Ogniem i mieczem”  f powieść z la t dawnych przez H enryka Sienkiewicza. 
„ P rz e g lą d  T y g o d n io w y ” 1884 n r  15—18.

is J . I. K raszew sk i Listy, H enryk  Sienkiewicz.  „ K ło sy ” 1884 n r  981.
13 A. Ś w ię to ch o w sk i H enryk  Sienkiewicz (L itwos)  „ P ra w d a ” 1884 n r  27—32.
u  P . C hm ie lo w sk i Powieść H enryka Sienkiewicza.  „ A te n e u m ” 1884 t. II.

W y stą p ie n ia  te  d ru k u je  w  o b sze rn y c h  f ra g m e n ta c h  i  k o m e n tu je  T. Jo d e łk a  w  in te r e 
s u ją c e j k s iąż c e  ,,Try log ia ”  H enryka Sienkiewicza, studia, szkice, po lemik i,  W arszaw a  1962. 
P o ru sz y ł ró w n ie ż  te  z a g a d n ie n ia  Z. S zw ey k o w sk i w  p ra c y  „T ry lo g ia ”  Sienkiewicza.  P o zn ań  
1961 (aneks : „ Ogniem i  mieczem”  a k ry ty k a  pozytywistyczna).

is J . K ija s , jw .
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\
szyć wagę argumentacji Kaczkowskiego i „wybielić” autora Trylogii, to jed
nak ze względu na brak miejsca nie możemy temu problemowi poświęcić 
więcej uwagi. Powtórzmy tylko za Kazimierzem Wyką, że do ostrych sfor
mułowań autora Murdeliona nawiązywali i inni krytycy beletrystyki histo
rycznej Sienkiewicza i że właśnie Kaczkowskiemu przypadło przewodnictwo 
w pierwszej dyskusji, jaka toczyła się wokół Ogniem i mieczem ie.

Kaczkowski nie poprzestał jednak na wypowiedzi publicystycznej, lecz 
podjął wyzwanie na gruncie beletrystyki historycznej i napisał Abrahama K i- 
taja powieść z czasów króla Jana 17. Zanim wspomniany utwór ukazał się na 
łamach „Gazety Lwowskiej” , pisał o nim w liście do Adama Krechowieckiego:

Powieść ta [Abraham K ita j  — A. J.] obejmuje obraz Rzeczypospolitej Pol
skiej z lat 1683—1686. Jako materiał do niej posłużyły niektóre tradycje, które 
z tej epoki przechowały się do ostatnich czasów w ziemi sanockiej, tudzież 
familijne papiery, które po Krajewskich i Kitajgrodzkich dostały się do ręki 
autora. [...]

Moja powieść przedstawia w sposób realistyczny swój wiek, j a k i m  był  
w s a me j  i s t oc i e ,  i l u d z i  z k r wi  i c i a ł a  z i ch w s z y s t k i m i  
w a d a m i, a oprócz tego i wykład jest bardzo zwięzły, prawie kronikarski, ale 
pamiętnikowy, bez żadnych refleksji, z k r ó t k i m i  o p i s a mi  i bez na- 
t u r a l i s t y c z n e j  d y s e k c j i 18.

W późniejszym liście autor Męża szalonego informował adresata, że re
zygnuje z niezwykłych efektów i dramatycznych powikłań:

Ktokolwiek się zna na żywiołach, z których się tworzy obrazy, ten zaraz 
spostrzeże, że z tych wypadków, które w tę powieść objąłem, można było na- 
krzesać niezmiernie wiele scen straszliwych i olśniewających, a wszystkie za
nurzyć w morzu krwi i oświecić ogniem bengalskim 19.

Kaczkowski świadomie przeciwstawia się Sienkiewiczowi, o którym pisze 
kiedy indziej, że mu:

[...] idzie o to, aby u c h wy c i ł  z e w n ę t r z n ą  p o s t a ć  p e wn e j  
epoki ,  co mu się przewybornie udaje, ale zresztą celem jego jest tylko zesta
wienie jak najwięcej zajmujących obrazów i o p r z e d s t a w i e n i e  i ch 
w j ak  n a j j a s k r a w s z y c h  ko l o r a c h ,  bez ż a d n e g o  wz g l ę d u  na 
d u c h a  t ej  epoki ,  na p r a w d ę  h i s t o r y c z n ą ,  na stosunek tych obra
zów do siebie i na rozmiary całości20.

ie K. W y k a  Sprawa Sienkiewicza.  ,,T w órczość  1946 z. 6 s. 84, 86.
17 K aczk o w sk i o g łosił f r a g m e n t z Abrahama K i ta ja ,  z a ty tu ło w a n y  Sobieski pod Wiedniem  

[opis b itw y  w ie d eń sk ie j]  w  „ K u rie rz e  W arsz a w sk im ” 1886 n r  1. W cało śc i d ru k o w a ła  A b ra 
hama K i ta ja  „ G a z e ta  L w o w sk a ” w  1885 r . w  n u m e ra c h : 291—293, 295—297 o ra z  w  1886 r. 
w  n u m e ra c h : 1—3, 5—9, 11—12, 14—15, 17—21, 24—26, 28—32, 35—38, 40—44, 47—50, 52—56, 58—62, 
65—68, 72—73, 76—81, 83—85, 88—89, 91—93, 95—96, 99—102. E d y c ja  k s ią ż k o w a : Z. K a cz k o w sk i A bra 
ham K i t a j  powieść z czasów k ró la  Jana t.  I—II, W arszaw a  1886. W szy s tk ie  c y ta ty  p o ch o d zą  
z tego  je d y n e g o  z re sz tą  w y d a n ia  k siążk o w eg o .

18 L is t do A. K re c h o w iec k ie g o  z d n ia  24 X  1885 r .  (zob. A. K re c h o w ie c k i Zyg m un t  Kacz*  
kowski. .. ,  s. 424—425).

19 L is t z d n ia  8 X II  1885 r. (cy t. w g A . K re c h o w ie c k i, jw ., s. 425).
20 L is t z d n ia  6 X I 1885 r. (cy t. w g  A. K re c h o w iec k i, jw ., s. 426).
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II

W Abrahamie Kitaju  twórca Kasztelaniców lubaczewskich musiał podobnie 
jak w Grobie Nieczui (1858), w Anuncjacie (1858) oraz w powieści Sodalis 
Marianus (1859) dopuścić do głosu wszechwiedzącego narratora, skoro pragnął 
ukazać „obraz Rzeczypospolitej polskiej z lat 1683— 1886”. Opowiadający tym 
razem niejako demonstracyjnie ujawnia swój współczesny, dziewiętnasto
wieczny rodowód. Wspomina bowiem na przykład:

Te dwie pomniejsze armatki, odgrzebane w gruzach, służyły nam jeszcze 
w roku 1846, kiedyśmy się stamtąd wybrali nie przeciw Węgrom, ale na zdo
bycie Sanoka [I, 3].

W epilogu zaś nadmienia:

Odziedziczył on [syn Rafała Kitajgrodzkiego A. J.] dosyć znaczne majątki, 
ale ród jego trwał jeszcze przez dwa pokolenia, po czym wygasł na owym 
Mężu szalonym, którego życie opisaliśmy w innej powieści [II, 382].

Stara się więc powiązać wydarzenia powieściowe z fabułą wcześniejszych 
utworów, zwłaszcza z cyklem nieczujowskim.

Wbrew zapowiedziom Kaczkowskiego zagadnienia polityczne zostały po
traktowane w Abrahamie Kitaju  po macoszemu. Sam król i współpracujące 
z nim osobistości należą do tła fabularnego. Zarówno Sobieski, jak i inni czo
łowi dowódcy oraz mężowie stanu tego okresu pojawiają się w zbliżeniu nar
racyjnym jedynie podczas wojen i wypraw na Turków. Zachodzi bowiem 
zjawisko paradoksalne. Chociaż Kaczkowski pragnął przedstawić całokształt 
spraw Rzeczypospolitej szlacheckiej, to podmiot mówiący w powieści niewiele 
ma okazji, aby w relacji bezpośredniej ukazać istotne zagadnienia polityczne 
epoki. Wydarzenia powieściowe ani razu nie ogarnęły też swoim zasięgiem 
stolicy i dworu królewskiego. Zdawał sobie z tego sprawę Kaczkowski, skoro 
rozbudował komentarz autorski, a także epilog, spełniający rolę rozprawy 
publicystycznej. W epilogu tym próbował autor ustosunkować się do ważnych 
problemów epoki, których nie był w stanie zademonstrować poprzez rozwój 
zdarzeń fabularnych.

Prezentując w Abrahamie Kitaju  odmienny od Sienkiewiczowskiego wzor
ca typ powieści historycznej, nie potrafił uporać się z trudnościami warsztatu 
artystycznego.

W omawianej powieści przedstawił Kaczkowski środowisko drobnej i śre
dniej szlachty. Warstwa ta od dawna już nie miała większego wpływu na loisy 
Rzeczypospolitej. Wprawdzie występuje w epizodach obyczajowych eks-kasz- 
telan sanocki Zygmunt Fredro, ale ów „drążkowy” senator nie jest karma- 
zynem w ścisłym tego słowa znaczeniu, lecz zamożnym szlachcicem, któremu 
się w życiu powiodło i który mógł aspirować do społecznej pozycji półpanka. 
Zresztą powieściowy Fredro, skłócony z Marią Kazimierą, nie bywał na dwo
rze królewskim i nie uczestniczył aktywnie w życiu politycznym kraju.

Sanoczanie: Mleczko, Hołubowski, Rafał Kitajgrodzki, obaj Dzierżkowie — 
nie wykraczają poza szlachecką, powiatową przeciętność. Są to postacie blade, 
anemiczne, pozbawione owej charakterystyczności, którą pisarz potrafił tak
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przekonywająco wydobyć w cyklu nieczujowskim. Kaczkowski po kronikar
sku opowiada o; ich życiu i działalności. Niewiele też mają okazji, aby ucze
stniczyć w akcji powieściowej.

Osobne miejsce należy się tutaj Krzysztofowi Borowskiemu. Reprezentuje 
on typ szlacheckiego reformatora, wychowanego w służbie dyplomatycznej 
Jerzego Ossolińskiego — zwolennika, jak wiadomo, wzmocnienia władzy kró
lewskiej, ukrócenia anarchii szlacheckiej, bliskiego współpracownika króla 
Władysława IV. Kanclerz w okresie buntu Chmielnickiego zajął stanowisko 
bardziej pojednawcze wobec Kozaczyzny niż Wiśniowiecki i królewięta kre
sowe. Doceniał on siłę i znaczenie rewolucji ludowej na Ukrainie. Dlatego 
też przez ustępstwa dla Kozaków chciał ich oderwać od współdziałania z ma
sami chłopskimi21. W jego to szkole politycznej młody wówczas Borowski 
przejął się myślą o konieczności reform ustrojowo-państwowych. Uczeń wy
szedł jednak daleko poza postulaty swego preceptora. Wydaje się (chociaż 
tekst powieści nie dostarcza wyraźnego materiału dowodowego na poparcie 
naszego przypuszczenia), że poglądy pana Krzysztofa ulegały stopniowej ewo
lucji. Jeżeli nasz domysł jest słuszny, to postępująca radykalizacja ideowa 
uniemożliwiła mu spełnianie funkcji urzędowych. Borowski musiał w końcu 
wycofać się z życia publicznego, a nawet opuścić Zahoezewie i osiąść 
w mchawskiej samotni.

Występuje on w powieści jako przeciwnik magnackiej samowoli i prywaty. 
Nie ta wszakże okoliczność stała się przysłowiowym kijem w mrowisku, gdyż 
i przedstawiciele szerokich rzesz szlacheckich żądali niejednokrotnie, choć 
bezskutecznie, ograniczenia wpływu możnowładztwa na politykę wewnętrzną 
i zagraniczną feudalnego państwa. Żywy niepokój mogły natomiast budzić jego 
ataki przeciwko instytucji pospolitego ruszenia. Wzrastała gniewna czujność 
szlachty, gdy „statysta” ze szkoły Ossolińskiego domagał się stałej armii, pod
danej nieograniczonej władzy królewskiej; to już pachniało absolutom domi
nium i naruszeniem prerogatyw stanu szlacheckiego! Narrator wprawdzie nie 
informuje, czy Borowski występował z programem tronu dziedzicznego, czy 
tylko elekcji vivente rege, ale wszystko by wskazywało na! to, że w swej trosce 
o usunięcie słabości Rzeczypospolitej musiał zatrzymać się nad tym problemem. 
Święte oburzenie ogarniało brać herbową, gdy jeszcze na dobitek potępiał poli
tykę szlachty wobec Kozaków, zalecając, „urządzenie całej Rusi i Ukrainy 
w osobną prowincję i porównanie jej z Polską we wszystkich prawach i przy
wilejach” (I, 44).

Ludzki stosunek Borowskiego do chłopów stwarzał realne niebezpieczeń
stwo dla klasowych interesów właścicieli ziemskich, gdyż w ten sposób sa
nocki reformator pośrednio zwracał uwagę na feudalny wyzysk i ucisk pod
danych. Borowski bowiem stawiał do pewnego- stopnia na chłopa. Gdy 
w swoim czasie Tatarzy zagrozili Sanocezyźnie, wówczas zgromadził on wło
ścian i poprowadził ich do walki. Narrator z uznaniem stwierdza, że wieśniacy 
bili się dzielnie i z sarkazmem zauważa:

Borowski wtedy położył wielkie zasługi około swej ziemi, ale za to nikt 
mu nie dał dobrego słowa; owszem przeciwnie, srodze na niego sarkano, że 
chłopów poburzył i do wojny zaprawił, bo chłop jest jako koń, mówiła szlachta,

21 K. P iw a rsk i W o jn y  p o ls k ie  X V I I  w . i  n ie u d a n e  p r ó b y  r e fo r m y  p a ń s tw a  (1648—1667) [w :] 
H is to r ia  P o ls k i t. I, W arszaw a 1957 s. 676.
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któremu nie trzeba o jego sile powiadać, jako więc stare uczy przysłowie: 
gdyby koń o swojej sile wiedział, to nikt by na nim nie siedział [I, 47—48].

Nic dziwnego, że sanocki ideolog, odosobniony społecznie, napiętnowany 
przez własną klasę, skazał się na „emigrację wewnętrzną”, uciekł od sanoc
kich sąsiadów.

Kaczkowskiemu udało się sugestywnie odtworzyć atmosferę jego mchaw- 
skiej pustelni, gdzie rozgoryczony polityk, wystylizowany trochę na obraz i po
dobieństwo św. Franciszka z Assyżu żyje w przyjaźni ze zwierzętami. Melan
cholijny i zgorzkniały odludek przybiera chwilami ton profetyczny. Oskarża 
on magnatów i szlachtę o warcholstwo, sobiepaństwo i prywatę. Ubolewa 
również nad upośledzeniem włościan, wzdycha do tych czasów, kiedy wy
kształceni synowie chłopscy zasilali krajową elitę intelektualną i rządzącą. 
Domaga się (ku wielkiej irytacji swoich szlacheckich rozmówców) praw dla 
ludu, który stałby się wówczas „niespożytym tego królestwa filarem” (I, 130). 
Narrator każe mu być człowiekiem religijnym. Borowski zrywa znajomość 
z Abrahamem i kategorycznie odmawia mu ręki swojej córki, gdy przyrodni 
brat Rafała, bardziej chyba z przekory niż z wewnętrznego przekonania, 
ujawnia się ze swoim a teizmem. Twórca Grobu Nieczui chciał odsunąć od Bo
rowskiego wszelkie podejrzenie o wolnomyślicielstwo i nieprawomyślność re
ligijną. Absolwent jezuickiego kolegium wypowiada się przeciw ówczesnemu 
zuniformizowanemu szkolnictwu (opanowanemu niemal całkowicie przez To
warzystwo Jezusowe), oskarża system siedemnastowiecznej edukacji o brak 
wychowania obywatelskiego. Ceni wartości intelektualne i kulturalne prze
szczepione z zagranicy, pod warunkiem, że przejdą przez próbę swoistej we
ryfikacji, to znaczy zostaną pozbawione swego materialistycznego i libertyń- 
skiego ostrza. Religia bowiem jest dla Borowskiego niewzruszonym fundamen
tem wartości moralnych i społecznych. Przeszedł on wprawdzie w okresie 
swej młodości etap libertyńskiej „burzy i naporu” , ale ponieważ —  jak mó
wi —  nie znalazł nic pewniejszego nad Objawienie, dlatego też z niechęcią 
odzywa się o filozofach, którzy chcą wiarę zastąpić „przekonaniami”. Co wię
cej, sanocki intelektualista jest nietolerantem w sprawach religii. Nie wierzy 
w opętanie człowieka przez złego ducha, nie denuncjuje wprawdzie Abrahama 
za jego rzeczywisty czy pozorny ateizm, ale też nie zdobywa się na potępienie 
obskuranckich ustaw państwowych, w myśl których niewierzących „kacerzy” 
należało karać śmiercią.

Z woli autora humanitarny, postępowy światopogląd Borowskiego został 
nieoczekiwanie skażony kontrreformacyjnym fanatyzmem. W epilogu Kacz
kowski jeszcze wyraźniej określa charakter jego reformatorskiej działalności:

Borowski żył jeszcze bardzo długo. Pisał do końca życia traktaty o napra
wie Rzeczypospolitej za pomocą wystawienia armii stojącej, ukrócenia władzy 
sejmów, zniesienia liberum veto i przyznania wiejskiemu ludowi dawnych 
praw kmiecych: szkoda, że te pisma zginęły” [II, 380].

Szkoda, dodajmy od siebie, że narrator nie potrafi opisać zawartości jego 
księgozbioru i zasłania się swoją niewiedzą:

Jego bibliotekę także rozniesiono, przechowały się z niej tylko pierwsze 
wydania Biblii Wujka i Kroniki Bielskiego Z jego własnoręcznymi adnotacjami, 
któreśmy sami widzieli [II, 380].
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Z całą pewnością ani Biblia, ani Kronika Bielskiego nie ukształtowały 
świadomości ideowej i politycznej sędziego z Zahoczewia. Prawdopodobnie 
znaleźliby się tam starożytni pisarze „pogańscy”, dzieła Modrzewskiego, ariań- 
ska literatura polityczna oraz publikacje współczesnych myślicieli i filozofów 
zachodnioeuropejskich.

Kaczkowski początkowo zamierzał wystylizować Borowskiego na proroka, 
wieszczącego tonem Skargi zagładę państwa i narodu. Rychło jednak zrezygno
wał z tego rodzaju koncepcji postaci i w dalszym ciągu powieści pan Krzysz
tof posługuje się konkretnym, zintelektualizowanym językiem, wolnym od 
sztafażu religijno-biblijnego. Prawdopodobnie w ujęciu autora Murdeliona 
Borowski (postać przecież fikcyjna) jest prekursorem reformatorów polskich 
z następnego już stulecia, aby wymienić nazwiska Stanisława Leszczyńskiego 
i Stanisława1 Konarskiego.

Zdawałoby się, że sanocki filozof, który do pewnego stopnia spełnia rolę 
autorskiego rezonera, zarysuje się w powieści blado i nieprzekonująco. Tym
czasem sarmacki „Salomon” o wiele ciekawiej wypadł od innych sanockich 
pobratymców. Nie zrzędzi, ale trafnie, obrazó|wo, dowcipnie, a malwet z iro
nią piętnuje rozmaite niedomogi polskiego życia politycznopaństwowego. Jego 
przegrana ideowa jest klęską człowieka, który wyrósł ze szlachty, czuł się ze 
swoją klasą społeczną związany i który próbował wbrew jej woli zainicjować 
niezbędne reformy społeczne oraz polityczne.

III

Wprowadzając do powieści motyw dwóch odmiennie uformowanych braci, 
nawiązuje Kaczkowski w większym stopniu do Listopada Rzewuskiego niż do 
Kasztelaniców lubaczewskich. Podobnie jak bracia Strawińscy, obaj K itaj- 
grodzcy reprezentują odrębne indywidualności, na których ukształtowanie 
wpłynęło otoczenie i wychowanie, do czego w wypadku Abrahama dołączałby 
się podzielany przez narratora mit o obcej (w tym wypadku węgierskiej) krwi. 
Rafał uosabia przeciętną swojszczyznę, podczas gdy jego przyrodni brat, zwany 
Kitajem, przesiąknął wpływami zachodnioeuropejskiej kultury i cywilizacji. 
Wyniósł on z Zachodu nie tylko ogólny polor, ogładę towarzyską, znajomość 
języków obcych, biegłość w sztuce rycerskiej, ale również i rodzaj moral 
insanity, co autor wielokrotnie podkreśla. Kaczkowski wydobył również jego 
ambiwalencję psychiczną. Zwrócił bowiem uwagę na bezprzykładną, zuchwałą 
odwagę (pod Wiedniem) i tchórzliwe opuszczenie króla (klęska pod Parka
nami), posuniętą aż do okrucieństwa porywczość i dworską ogładę, dzikość 
oraz niekłamany sentymentalizm.

Podrażniony w swojej ambicji Abraham rzuca wyzwanie sarmackiemu 
społeczeństwu. Podburza chłopów do buntu, organizuje zbójeckie watahy, nisz
czy materialnie szlachtę i Żydów. Nie jest przy tym wszystkim ani moralnym, 
ani ideowym następcą Aleksandra Kostki Napierskiego, którego imię wciąż 
płoszy w powieści sen z oczu sanockiej szlachty.

Abraham Kitaj niewątpliwie przedłuża listę rozdartych wewnętrznie, 
„sfrustrowanych”, nie dopasowanych do epoki niektórych bohaterów opowia
dań i powieści historycznych Kaczkowskiego sprzed 1863 roku. Nie zarzuca

195



nigdy myśli o własnych korzyściach materialnych. Kaczkowski skazał swego 
nieco „diabelskiego” bohatera na zagładę. Nawet po śmierci nie zostawił 
Abrahama w spokoju, gdyż kazał mu straszyć Krzysię Borowską, która aż 
w klasztorze (nadaremnie) szukała przed nim schronienia.

Chmielowski, pisząc o głównym bohaterze powieściowym, zauważył:

Taki to obraz rozbujałego indywidualizmu i nieokiełzanej swobody wy
sunął Kaczkowski na plan pierwszy swego utworu, ażeby uwydatnić ten naj
silniejszy pierwiastek rozkładowy, jaki się we wnętrzu Rzeczypospolitej znaj
dował 22.

Niewątpliwie taka była intencja Kaczkowskiego, ale pisarz chybił celu. 
Abraham Kitaj reprezentuje zbyt silną indywidualność, zbyt jaskrawo odbiega 
od typu przeciętnego Sarmaty, aby na przykładzie jego życia i działalności 
mógł twórca Swatów na Rusi przedstawić atmosferę rozkładu jako zjawiska 
ogólnoszłacheckiego. Wprowadzona bowiem na karty powieści, z pogodnym 
humorem przedstawiona szlachta sanocka nie egzemplifikuje pesymistycznych 
tez autorskich23.

Kitaj, mimo że młody i zręczny, poległ w pojedynku z podstarzałym już 
Fredrą. Kaczkowski nadaje temu starciu zbrojnemu charakter niejako „sądu 
Bożego”. „Sprawiedliwości” stało się zadość!24 Autor nie podkreśla specjalnie 
tego momentu, ale warto zauważyć, że Abraham także i dlatego ginie w star
ciu z kasztelanem, ponieważ przed laty usiłował (zresztą bezskutecznie) na
wiązać romans z jego żoną. Musiała więc go spotkać przykładna kara, i to 
właśnie z ręki obrażonego w swej godności męża.

Pisarz wprawdzie poddaje ostrej krytyce anarchiczny ustrój feudalnej 
Rzeczypospolitej, wytyka ówczesnemu społeczeństwu! wiele wad, ale też 
twardo broni ustalonych stereotypów sarmackiej moralności.

IV

Kaczkowski próbuje „odbrązowić” w Abrahamie Kitaju  króla Jana III So
bieskiego 25. Materiał fabularny stawia jednak wyraźny opór. Ograniczenie tła 
historycznego do wydarzeń militarnych spowodowało konieczność ukazania

22 p .  C h m ie lo w sk i Zygmunt Kaczkowski jego życie i  działalność li teracka,  P e te rs b u rg
1893 s. 120. c

23 A u to r  p rz y  te j  o k a z ji o d s łan ia  s łabość  w ład zy  w y k o n a w c z e j o raz , co c iek aw sze , k re ś li  
ty p o w e  re a k c je  p sy ch iczn e  sz la c h ty  p o lsk ie j. K ażdy  z S an o czan  je s t  p rz e k o n a n y  o w in ie  K i- 
ta jg ro d z k ie g o  1 u w aża , że p o w in ie n  b y ć  u k a ra n y  n a  g a rd le , a le  n ik t  n ie  chce  p rzy ło ży ć  do 
teg o  rę k i. T rze b a  b y ło  d o p ie ro  w y k rę tu  p ra w n e g o  i o sk a rże n ia  o c r im e n  lae sa e  m a ie s ta tis , aby  
A b ra h a m  z a s ta ł w y ję ty  spod  p ra w a  i sk az a n y  n a  k a rę  śm ierc i.

24 z g in ą ł  ró w n ie ż  Szum iło , g o d n y  p o w ie rn ik  sw ego pana/.
25 P a m ię ta jm y , że K aczk o w sk i p isze  Abrahama K i ta ja  w  o k re s ie  d w u se tn e j ro czn icy  

zw y cięs tw a  w ied eń sk ieg o . H is to ry c y , p u b licy śc i, p isa rze  n a  ła m a ch  czasop ism  i w  o p u b li
k o w a n y ch  k s iąż k a c h  z w ie lk im  e n tu z ja z m e m  p isa li o J a n ie  II I . W y sta rc z y  p rz e jrz e ć  X I tom  
B ib l iog ra f i i  po lsk ie j  (se ria  ch ro n o lo g iczn a), K ra k ó w  1900, g dz ie  K a ro l E s tre ic h e r  p rz y  1883 r. 
r e je s t ru je  b a rd zo  w ie le  u tw o ró w  b e le try s ty c z n y c h , w ie rszo w a n y c h , d ra m a ty c z n y c h , ro z p ra w  
i dz ie ł n a u k o w y c h  u p a m ię tn ia ją c y c h  d w u se tn ą  ro c z n ic ę  zw y cięs tw a  pod  W iedn iem . A u to r 
Murdel iona  w y ra ź n ie  p rz e c iw s ta w ia  się fa li „ ju b ile u sz o w e g o ” u w ie lb ie n ia  d la  pog ro m cy  
T u rk ó w .
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polskiego monarchy jako wybitnego wodza, odznaczającego się zarówno oso
bistą dzielnością, jak i talentami strategicznymi, zdecydowanie górującego nad 
swoim otoczeniem. Kaczkowski nie mógł zaprzeczyć oczywistym (jeśli nie 
chciał wyraźnie rozminąć się z prawdą historyczną), nie podważonym przez 
nikogo faktom. Ale z drugiej strony twórca Starosty hołobuckiego tak organi
zuje materiał fabularny, aby przyćmić nieco blask zwycięstw „Salwatora” 
spod Wiednia. Krytyka literacka dawno już zwróciła uwagę, że wiktoria wie
deńska została przez autora zdawkowo potraktowana.

Kaczkowskiemu (o czym będzie mowa później) nie brakowało materiału 
historycznego. Na podstawie zapisów źródłowych czy też opracowań nauko
wych mógł on stworzyć bardzo sugestywny i wszechstronny obraz walki pod 
murami oblężonej cesarskiej stolicy. Samej bitwy prawie że nie widzimy. Jej 
główny akcent stanowi w powieści atak konnicy Zwierzchowskiego, zaświad
czony wprawdzie przez kronikarzy, ale bynajmniej nie decydujący o wspania
łym zwycięstwie. Natomiast twórca Murdeliona korzysta (w obrębie stworzo
nej przez siebie sytuacji fabularnej) z każdej okazji, aby pokazać klęski oręża 
polskiego. Szczegółowo opisuje pogrom pod Parkanami, chociaż (trzeba mu 
oddać sprawiedliwość) sporo uwagi poświęca również i wielkiemu triumfowi 
Jana III na tym samym polu w dwa dni później. Pisarz świadomie tutaj 
przeciwstawia się Sienkiewiczowi, który w Ogniem i mieczem starał się nie 
ukazywać w relacji bezpośredniej zwycięstw kozackich. Z tych też przyczyn 
w końcowych rozdziałach drugiego tomu po kronikarsku, choć sugestywnie 
relacjonuje nieszczęśliwe wyprawy na Wołoszczyznę26. Chmielowski widzi 
w tym fakcie świadomy zamiar autorski:

Wybrawszy temat opowieści z tej chwili dziejowej, w której Polacy po 
raz ostatni za bytu Rzeczypospolitej zabłysnęli wielkim czynem bojowym na 
widowni europejskiej, gromiąc Turków pod Wiedniem, nie mógł oczywiście 
autor pominąć faktu tego milczeniem, ale zamiast użyć całego swego talentu 
na jego zobrazowanie, wolał go przedstawić sucho i bezbarwnie, topiąc go 
tym sposobem w morzu drobiazgów życia rodzinnego i towarzyskiego [...] Ale 
tu właśnie nasuwa się pytanie, czy Kaczkowski nie zrobił tego umyślnie [...] 
Może w myśl swojej teorii powieściopisarstwa historycznego pragnął przedsta
wić przede wszystkim ducha dziejów z całą możliwą dokładnością, a chcąc tego 
dopełnić, nie mógł opisowi wiktorii wiedeńskiej nadać większego znaczenia 
niż je miała w rzeczywistości. Jakoż jeżeli z tego punktu widzenia rozejrzymy 
się w Abrahamie Kitaju, to nas owo kronikarskie przedstawienie zwycięstwa 
pod Wiedniem razić już tak bardzo nie będzie. [...] Gdyby Kaczkowski uczynił 
był zwycięstwo wiedeńskie środkowym punktem powieści, to niewątpliwie 
mógłby artystycznie podnieść ją znacznie, a przy tym połechtałby przyjemnie 
uczucie dumy narodowej; ale by się był minął z prawdą historyczną i nie 
odtworzyłby owego ducha dziejów, co za przedniejsze zadanie utworu takiego 
poczytywał 27.

Lojalnie należy dodać, że Kaczkowski nie obwinia Sobieskiego o polskie 
niepowodzenia militarne. Atakuje natomiast króla jako polityka. I tutaj ogra
nicza się niemal wyłącznie do komentarza. W zakończeniu pierwszego tomu 
pisze dwuznacznie:

26 K lęsk i od d z ia łó w  z b ro jn y c h  n a  W ołoszczyźnie, ch ro n o lo g iczn ie  w cześn ie jsze , p o k aza ł 
ró w n ież  K aczkow sk i i w  k ilk a  l a t  pó źn ie j n a p isa n y c h  O lb ra c h to w y c h  ry c e rz a c h  (1889).

P . C hm ie low sk i Z y g m u n t  K a c z k o w s k i. . . ,  s. 116—H17.
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Т а к  się skończyła owa wyprawa wiedeńska. Rzeczpospolita polska bardzo 
dotkliwe na niej poniosła straty: najznakomitsi kawalerowie [...] polegli śmier
cią walecznych. Inni poumierali z gorączki w Preszburgu i nad brzegami Du
naju. Trzecia część armii zginęła — lecz Polska tę wiekopomną odniosła sławę, 
że oswobodziła Wiedeń od niewoli pogańskiej, cesarza rzymskiego utrzymała 
na tronie, a złamawszy potęgę turecką, uścieliła mu drogę do Węgier, którą 
od stu czterdziestu lat miał dla siebie zamkniętą [I, 300—301].

W epilogu zaś, aby czytelnik nie miał najmniejszej wątpliwości co do osta
tecznej oceny Sobieskiego, wprowadza publicystyczny wykład, w którym 
między innymi wspomina o zwycięzcy spod Wiednia:

Sobieski, żołnierz nie mający sobie równego w swoim czasie, wódz znamie
nity, a często nawet miewający pomysły natchnione, ale nieudolny mąż stanu, 
czasami zręczny w kabałach, ale nie posiadający ani umiejętności badania 
przyczyn, ani daru przewidywania odleglejszych wypadków, ani stałości w raz 
powziętych zapatrywaniach, do tego próżen wszelkiej organizatorskiej zdol
ności, nie podołał temu zadaniu [...]. Władza królewska, której on nigdy wy
żej podnieść nie umiał nad urząd równego wszystkim szlachcica, ubranego 
w królewską koronę, straciła za niego ostatki majestatycznego uroku i wszelką 
monarchiczną powagę. Stojąc jako najwyższy hetman na czele armii był 
królem: ale jak skoro miecz schował do pochwy, tracił godność królewską,'nie 
umiał nikomu rozkazać, ze wszystkimi się liczył, a często nawet się zniżał do 
roli pośrednika pomiędzy wichrzącymi po kraju politycznymi partiami. Toż za 
niego możnowładztwo tak wysoko głowę podniosło jak nigdy dotychczas 
[II, 371—372] 28.

Juliusz Kijas w swojej pracy o Kaczkowskim wskazał na przekazy źród
łowe i opracowania naukowe, z których korzystał autor Bitwy o chorążankę 
przy kreśleniu tła historycznego epoki29. Słusznie też zauważył, że twórca

28 S ąd y  o J a n ie  I I I  n a jn o w sz e j h is to r io g ra f ii  p o k ry w a ją  się  n a  o g ó ł z o c en ą  K aczkow sk iego . 
W  Polskim s łow n iku  biograf icznym  (t. X , s. 420) p o d  h a s łe m  Jan I I I  Sobieski  (o p rac o w a n y m  
p rz e z  re d a k c ję )  c zy ta m y  m . in . :  „ J a k o  w ódz  i ta k ty k  J[an ] o d z n ac z y ł się  n ie  ty lk o  św ie tn ą  
u m ie ję tn o śc ią  w y k o rz y s ty w a n ia  te r e n u  i p o s łu g iw a n ia  s ię  ja z d ą , a le  ta k ż e  sy n c h ro n iz o w a n ia  
d z ia ła ń  p o szczeg ó ln y ch  b ro n i, w z a je m n e g o  ic h  u z u p e łn ia n ia  się w  re a liz a c ji  z ad a ń  [...] J [a n ] , 
w y b itn y  w ó d z  i m n ie j szczęśliw y  p o lity k , u le g a ł s iln e m u  w p ły w o w i M arii K az im ie ry , k tó re j  
u ro k ie m  b y ł o d  p ie rw sze j c h w ili z n a jo m o śc i ta k  n ie z w y k le  z aś le p io n y , że  c zę s to  n ie  d o s trz e 
g a ł szk o d liw o śc i je j p o c z y n a ń  [...] J [a n ]  w y b ija ł  się  p o n a d  in n y c h , a le  p o z o sta ł cz ło w iek iem  
sw e j e p o k i. P o s ia d a ł w a d y  ó w czesn y ch  p o lsk ic h  o lig a rc h ó w , co  n a jle p ie j  i lu s tro w a ło  jeg o  
z a ła m a n ie  s ię  w  d o b ie  „ p o to p u ” , p o b ie ra n ie  p e n s ji  od  L u d w ik a  X IV  i  go rliw o ść  w  z b ie ra n iu  
m a ją tk u .  A le  ró w n o c z eśn ie  o d z n ac z a ł s ię  o fia rn o śc ią , w y k sz ta łc e n ie m  z d o b y ty m  w  k ra ju  
i za  g ra n ic ą , ro z leg ło śc ią  z a in te re so w a ń , choć u m y sło w o śc i n ie  m ia ł g łę b o k ie j, m im o  w ro 
d z o n e j b y s tro śc i i  ż y w o śc i.”

2» M. D y ak o w sk i Diariusz wiedeńskiej okazji  [w :] Z b ió r  pam ię tn ików  historycznych  
o dawnej Polszczę z rękopisów tudzież dzieł w  różnych  ję z y k a c h  o Polszczę wydanych oraz 
z l is tami o ryg ina lnym i k ró ló w  i  znakomitych ludzi w  k ra ju  naszym przez J . V. Niemcewicza  
t. I, W arszaw a  1822; F . P . D a ley rac  Opisanie nieszczęśliwej b i tw y  pod Parkanami w Węgrzech, 
niem nie j  i  przeważnego po n ie j  zwycięstwa pod Strzygonią w  r.  1683 [w:] Zb ió r  pamiętn i 
ków...  t.  IV , W arsz a w a  1822 (J e s t to  tłu m a c z e n ie  f r a g m e n tu  d z ie ła  Les anecdotes de Pologne 
ou mémoires secrets du règne Jean Sobieski I I I  du nom  t.  I—II, A m ste rd am  1699). L is ty  k ró la  
J a n a  I I I ,  p is a n e  do k ró lo w e j M arii K a z im ie ry  w  c ią g u  w y p ra w y  p o d  W ied eń  w y d a ł E. R a-
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Braci ślubnych, przedstawiając odsiecz wiedeńską, posłużył się w pierwszym 
rzędzie Diariuszem wiedeńskiej okazji r. 1683 Mikołaja Dyakowskiego30.

Porównując tekst królewskiego dworzanina z opisem Kaczkowskiego mo
żemy znaleźć sporo zbieżności sytuacyjnych, niekiedy nawet stylistycznych31. 
Dyakowski pisze:

Jak się tedy wojsko nasze i król przeprawił, dopiero przyjechał wojska ce
sarskiego generalissimus ni fallor książę bawarskie z innymi elektorami i przed- 
niejszymi generałami do powitania króla; po powitaniu nastąpiła konferencja 
i consilium belli, na którym prezentuje im król ordynans cesarski, iż w komen
dzie królewskiej zostawać mają, co przez politykę przyjęli elektorowie usty 
ale sercem nie, bo najbardziej obstawał i kontrował książę saskie, N. Augusta 
drugiego ojciec, dając tę polityczną rację, że co potem azardować się osobie 
królewskiej, i w takie się niebezpieczeństwo wdawać, a uchowaj Boże prze
granej, to by nieprzyjaciel większą górę wziął, że w okazji był sam król in 
persona, komenderował wojsko, a przecież przegrał; a tak choćbyśmy przegrali, 
to nieprzyjaciel rzecze, jest jeszcze cesarz i król Polski, i będzie przynajmniej 
osoby, jeżeli nie wojska aprendował, a że się to consilium długo w noc prze
wlekło, dlatego zalimitowana była sesja nazajutrz, i elektorowie z generałami 
do swego obozu na kępę odjechali. Nasi zaś hetmani, pułkownicy i towarzystwa 
gmin jeszcze się byli pozostali, przy którym król pałam mówił te słowa: „Pa
nowie Niemcy rozumieli, że na mnie, jak na dudka trafili, iż się nie znam 
na osobie; jeżeli oni do mnie jutro z tym przyjdą, z czym się dziś rozjechali, 
a przy uporze stać będą, to ja im zagram z innego końca, i z wojskiem na- 
zad rejterować się będą, i już nie będę ich o prowianty prosił, ale je sam 
sobie wezmę, i choćby też i hostiliter sobie postąpić, kiedy mię tu sprowadzili32.

Kaczkowski natomiast parafrazuje relację dworzanina Jana III:

Przyciągnęli też z nimi inni niemieccy książęta, jak dwaj neuburscy, ha
nowerski, anhalcki, hesko-kasselski, wiirzburski, i drudzy pomniejsi, których 
i trudno wyliczyć. Tak przyjeżdżali codziennie to ci, to owi, a z nimi też i co 
przedniejsi jenerałowie, bo wszyscy chcieli króla obaczyć. Aż dnia trzeciego 
przed ruszeniem się wojsk mieli wszyscy z królem naradę, consilium belli, gdzie 
przede wszystkim szło o komendę. Król miał ordynans cesarski, którym mu 
cesarz oddawał wszystkie wojska niemieckie pod jego buławę, ale niektórym 
panom niemieckim jakoś nie w smak to było. Oponował najbardziej elektor 
saski, tę podsuwając przyczynę, że nie trzeba eksponować sławy królewskiej, 
bo kiedy by pod komendą samego króla bitwę przegrano, to Turkom by bardzo

czyński (wyd. II, Warszawa 1824). (Ostatnie wydanie listów pochodzi z 1962 r.); A. Załuski 
E p is to la ru m  H is to r ic o - F a m il ia r u m  t. I, pars II, Brunshergae 1710; D os K r le g s ja h r  1683 n a c h  
A k te n  u n d  a n d e re n  a u th e n t is c h e n  Q u e lle n  d a rg e s te l l t  in  d e r  A b th e ilu n g  f ü r  ' K t ie g s g e s c h ic h te  
des К .  K .  K r ie g s -a rc h iv s ,  Wien 1883; W Kochowski C o m m e n ta r iu s  b e l l i  a d v e rs u m  T u rc a s  ad  
V ie n n a m  e t in  H u n g a r ia ,  Cracoviae 1684; G. F. Coyer H is to r ia  J a n a  S o b ie s k ie g o  k r ó la  p o l 
s k ie g o  p rz e k ła d  p o ls k i  b e z im ie n n e g o  t łu m a c z a  ś w ie ż o  O d s z u k a n y  k i l k u  u w a g a m i o b ja ś n ił  
i  u z u p e łn i ł  W ła d y s ła w  S y r o k o m la  t. II, Wilno 1852; N. A. de Salvandy H is to r ia  k r ó la  J a n a  

S o b ie s k ie g o  i  k r ó le s tw a  p o ls k ie g o , t łu m a c z e n ie  W ła d y s ła w a  S ie ra k o w s k ie g o  t. III, Lwów 1860. 
Kaczkowski mógł również korzystać ze zbioru materiałów opublikowanych w jubileuszowym 
roku 1883 przez Franciszka Kluczyckiego, zob. Akta d o  d z ie jó w  k r ó la  J a n a  I I I  s p ra w y  r o k u  
1683, a o s o b liw ie  w y p r a w y  w ie d e ń s k ie j  w y ja ś n ia ją c e  w y d a ł  F ra n c is z e k  K lu c z y c k i ,  Kra
ków 1383.

so J. Kijas jw.., s. 24.
si K. Piwarski D y a k o w s k i M ik o ła j  [w:] P o ls k i  s ło w n ik  b io g r a f ic z n y  t. VI s. 29—30 pisze, 

że pamiętnik ten nosi tytuł: S u m a r iu s z  o k a z j i  w ie d e ń s k ie j.  Zaznacza też, iż dziełko to było 
wielokrotnie publikowane w czasopismach i edycjach książkowych.

32 M. Dyakowski D ia ru s z  w ie d e ń s k ie j  o k a z j i  r .  1683, Kraków 1861 s. 20—21.
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grzywa urosła i już by potem trudno było się na nich porywać. Inni też, cho
ciaż nieśmiało, przecie z elektorem trzymali, tak że narada tego dnia się z ni
czym rozeszła i została zalimitowaną do jutra. Z czego król był bardzo nie- 
kontent i powiedział też głośno do senatorów: Panowie Niemcy rozumieją, że 
na dudka trafili, a ja wam powiadam, że jeżeli oni jutro z tym do mnie przy
jadą, z czym się dziś rozjechali, to ja im zagram z innego końca i z moim woj
skiem nazad się zrejteruję, a wtedy już o prowianty ich prosić nie będę, tylko 
hostiliter wezmę i dobrze im owe piękne Morawy wypłuczę albo Szląsk im 
zabiorę i trzymać będę, aż póki mi satysfakcji nie dadzą [I, 204—205].

I jeszcze jeden fragment z Diariusza odnoszący się idoi narady wojennej po 
klęsce pod Parkanami:

Aż zaraz odzywa się nasamprzód Czarnecki pisarz koronny królowi bardzo 
nieprzyjazny, który jako orator extemporaneus mówił fluide, ale królowi nie do 
gustu, bo, jako pamiętać mogę, zaczął w ten sens od Aksjona polskiego: „Kto 
się mści dwa razy, bity bywa. Wiesz to W. К .  M. bardzo dobrze, że tu asystu
jąc majestatowi jego flos ojczyzny wysypał się i wszystkie ordines za granicę 
wyszły. Któż się w Polszczę został? Baby i dzieci. Nie daj Boże takiej drugiej 
klęski, żebyśmy na warneńskie nie przyszli, gdzie król Władysław Polski i Wę
gierski obojga narodów wojska zgubił i sam zginął, tak że dwóch Polaków, 
którzy nuntii cladis byli, ledwo uszli. Dosyć nam z łaski Boskiej zwycięstwem 
wiedeńskim zaszczycać się etc. Więcej nie pamiętam mowy38.

Natomiast Kaczkowski w ten sposób konstruuje przemówienie Czarnec
kiego:

Natenczas pierwszy głos zabrał pisarz koronny Czarnecki, perorując przeciwko 
wojnie. Mówił on także bardzo ozdobnie i płynnie, bo zawołanym był orato
rem, nastając przede wszystkim na chętkę zemsty, która jest sentymentem 
przeciwnym wierze i zawsze karaną bywa od Boga. Wywodził potem, że w te
raźniejszej armii jest zebrany kwiat Polski, którego nie godzi się narażać na 
zgubę, żeby się też nie powtórzyła klęska wameńska, gdzie sam król zginął 
z narodem, a Pan Bóg tylko dwóch ludzi zachował przy życiu, ażeby wiadomość
0 tym pogromie do Polski zanieśli. Nie trzeba tedy przypuszczać uczucia pychy 
do siebie, zabić należy pożądliwość zemsty w swym sercu, a kontentować się 
zwycięstwem wiedeńskim, które dla sławy Polski aż nadto wystarczy —
1 tak tam dalej prawił aż do znudzenia [I, 247—248].

Czy Kaczkowski, jak pisze Kijas, odcięty od polskich przekazów źródło
wych i opracowań naukowych, rzeczywiście był skazany na stronnicze ma
teriały niemieckie zawarte w Das Kriegsjahr 1683...?33 34 Raczej nie. Autor 
Bitwy o chorążankę korzystał przy opisie odsieczy i wiktorii wiedeńskiej także 
i z korespondencji Jana III do Marysieńki. Ślady tej lektury bez trudu można 
odnaleźć w tekście (np. przedstawienie sylwetek poszczególnych dowódców 
niemieckich, a zwłaszcza księcia Karola Lotaryńskiego, opis bogactw zdoby-

33 Jw ., S. 80.
34 j .  K ija s  (jw ., s. 66) w ła śc iw ie  n ie  p o d w a ża  p rz y to c z o n y c h  u p rz e d n io  su g es tii C h m ie lo w 

sk ieg o , a le  n a w ią z u ją c  d o  jeg o  w y p o w ied z i, z w ra c a  u w ag ę  n a  in n y  a sp e k t z a g a d n ie n ia : ,,D ru 
g ie , m oże p ro s tsz e  tłu m a c z e n ie  b y ło b y  ta k ie , że K aczk o w sk i n ie  m ia ł m a te r ia łó w  do  w ie k u  
X V II, że, s z u k a ją c  ic h  w ięc  d o p ie ro  n a  g w a łt w  P a ry ż u , n a t r a f i ł  p rz e d e  w sz y s tk im  n a  
ź ró d ła  n ie m ie c k ie  (np . w sp o m n ian y  K r ie g s ja h r ), re d u k u ją c e  te n d e n c y jn ie  u d z ia ł P o la k ó w  
te j  od sieczy  do m in im u m , a  p rz y p is u ją c e  ca łe  b o h a te rs tw o  N iem com . P o tw ie rd z iłb y  to  p rz y 
p u szczen ie  f a k t ,  że K aczk o w sk i, o p isu ją c  b itw ę  pod  W ied n iem , m ó w i s to su n k o w o  w ięce j 
o w o jsk a c h  n ie m ie c k ic h  n iż  o p o ls k ic h ” .
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tych na Turkach itp.). Kaczkowski wyzyskuje korespondencję królewską rów
nież przy relacjonowaniu walk na Węgrzech i Wołoszczyźnie.

Niemało uwagi poświęca zwycięstwu króla polskiego Salvandy, a także 
ks. Coyer, nie mówiąc już o Daleracu. Uczestnik wyprawy wiedeńskiej — 
Wespazjan Kochowski upamiętnił ją w panegirycznym dziele łacińskim: Com- 
mentarius belli adversus Tur cas ad Viennam. W wymienionym przez Kijasa 
dziele: Epistolarum Historico — Familiarum t. I, pars II Andrzeja Załus
kiego znajduje się szereg materiałów odnoszących się również do wypadków 
z 1683 roku.

Przy opisie wyprawy węgierskiej (pierwsza i druga bitwa pod Parkanami) 
znacznie wzrasta ilość zapożyczeń treściowych od Daleraca, z tej prostej przy
czyny, że „koronny świadek” Kaczkowskiego — Dyakowski niewiele miał do 
powiedzenia na temat wypadków, które bezpośrednio nastąpiły po zwycię
stwie wiedeńskim. Kazimierz Piwarski pisze o nim, że po odsieczy wiedeń
skiej uczestniczył w dalszych wyprawach Jabłonowskiego i Jana III przeciw 
Turkom, „o czym sam podaje wiadomości bałamutne” 35.

Autor Starosty hołobuckiego przy opisie wyprawy wiedeńskiej i kampanii 
węgierskiej wspomina o udziale wojsk i dowódców niemieckich z tej prostej 
przyczyny, iż walczyli oni u boku króla i polskich oddziałów. Pod Wiedniem 
Niemcy liczebnie górowali nad sojuszniczymi wojskami polskimi. Pisarz nie 
przecenia tego udziału i bynajmniej nie odziera Sobieskiego z aureoli wy
bawcy Wiednia i pogromcy Turków36.

Zupełnie inny ton odzywa się we wspomnianej już „jubileuszowej” publi
kacji niemieckiej. Twórca Męża szalonego nie uznaje na przykład wyjaśnień 
austriackich w sprawie nieporozumień natury protokolarnej między Sobieskim 
a Leopoldem. W Das Kriegsjahr czytamy:

Die Ursache dieses befremdlichen Verfahrens lag in dem unterlassenen 
Gegengrusse des Kaisers, ais ihm Prinz Jacob vorgestellt wurde. Sobieski wus- 
ste nicht, dass der Kaiser selbst vor den Kurfiirsten nicht den Hut abnahm, 
daher um so weniger vor einem fremden Prinzen der im Range weit unter 
diesen stand 37.

Kaczkowski ocenia zachowanie się cesarza jako duży nietakt z jego strony. 
Kilkakrotnie też zwraca uwagę na ledwie maskowaną niechęć Leopolda i do
wódców niemieckich do polskiego króla po zwycięstwie wiedeńskim. Podob
nych świadectw daremnie by szukać w wymienionych niemieckich materia
łach źródłowych.

Nie znajdujemy u twórcy Murdeliona tego rodzaju interpretacji:

So war denn das grosse Werk der Befreiung Wiens aus der ehernen 
Umklammerung eines gewaltigen Türkenheeres in die besten Hànde gelegt, in

35 к. P iw a rsk i, jw ., s. 29.
36 j .  W im m er W y p ra w a  w ie d e ń s k a  1683 r . ,  W arszaw a  1957 s. 102—103. W im m er p isze  te ż : 

,,Z w y cięstw o  w ie d eń sk ie  n ie  b y ło  w y łą cz n ą  zas łu g ą  P o lak ó w , w ie lk ą  ro lę  w  b itw ie  o d e g ra ły  
zw łaszcza  o d d z ia ły  a u s tr ia c k ie  i sask ie , n a  k tó ry c h  do p o łu d n ia  12 w rz e śn ia  sp o czy w a ł cały  
c ięża r w a lk i z w ro g iem . N iem n ie j u d z ia ło w i W b itw ie  w o jsk a  p o lsk ieg o  n a le ż y  zaw dzięczać  
sam ą m ożliw ość  zw y cięs tw a  sp rz y m ie rz o n y ch  n a d  s iln ą  a rm ią  tu r e c k ą ” (Jw ., s. 124).

37 D as K r ie g s ja h r  1683..., s. 271. T łu m aczen ie  p o lsk ie : „ P rz y c z y n a  teg o  dz iw nego  zach o 
w a n ia  tk w iła  w  n ie o d w za je m n io n y m  u k ło n ie  cesa rza , gdy  zo sta ł m u  p rz e d s ta w io n y  k ró le 
w icz J a k u b . S ob iesk i n ie  w ied zia ł, że cesarz  n ie  z d e jm u je  k a p e lu sz a  n a w e t p rz e d  e le k to ra m i 
R zeszy, ty m  m n ie j w ięc  p rz e d  ks ięc iem , k tó ry  h ie ra rc h ic z n ie  s ta ł  o d  n ich  o w ie le  n iż e j”
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die Hânde eines grossen Feldherm, wie Herzog Carl von Lothringen, eines 
iiberaus tiichtigen Heerfiihrers, wie Kónig Sobieski [...] An die Namen Leopold, 
Sobieski, Lothringen und Starhemberg knüpft sich die Erinnerung an einen 
der bedeutendsten Wendepunkte in der neueren Geschichte, einen der grossten 
Siege der Civilisation, an den endlichen Sieg des Kreuzes über den Halbmond! 
Leopold, Sobieski, Lothringen und Starhemberg haben gleichen Antheil an dem 
weltgeschichtlichen Werke — Leopold als Herr der Erblande und Lenker des 
deutschen Reiches, Sobieski als treuer Bundesgenosse, Lothringen als grosser 
Stratège und Taktiker, Starhemberg als umsichtiger, heroischer Vertheidiger 
Wiens — Alle durch ihr hohes Pflichtgefiihl” **.

Jak się wydaje, do sformułowań Coyera nawiązuje Kaczkowski, gdy 
w ostatnim rozdziale pierwszego tomu podsumowuje efekty wyprawy wie
deńskiej. Francuski historyk pisze bowiem:

Tak się zakończyła sławna kampania Wiedeń i cesarstwo ocalająca. W tej 
wielkiej czynności, oczy Azji i Europy na siebie obracającej, niektórzy z naj- 
pierwszych w samymże czasie przysług swoich, albo wkrótce potem słusznie 
uskarżać się mieli na niewdzięczność Leopolda 3I).

Odnosząc się krytycznie do Sobieskiego jako polityka i męża stanu, nie 
eksponuje Kaczkowski wpływu Marysieńki na starzejącego się już wówczas 
króla 40. Wolno przypuszczać, że w swych końcowych wnioskach nie tyle od
wołuje się do Salvandy’ego, którego stosunek do Jana III był bardzo życzliwy, 
ile raczej podziela krytyczny sąd tłumacza dzieła Salvandy’ego Władysława 
Sierakowskiego 41.

VI

Z cytowanego listu Kaczkowskiego wiadomo, że przy opracowywaniu 
Abrahama Kitaja korzystał również z papierów i tradycji rodzinnych, jakie 
zachowały się do jego dni. Autor nie troszczy się zbytnio o prawdę histo
ryczną i dosyć dowolnie przekształca 'przekazy źródłowe i ustne. Aby nie 
mnożyć przykładów, zatrzymajmy się przez chwilę przy postaci Zygmunta 
Fredry, kasztelana sanockiego. Pisze o nim Kaczkowski w trzecim rozdziale 
pierwszego tomu powieści:

«

38 D as Kiegsjahr 1683..., s. 323—324. T łu m ac z e n ie  p o lsk ie : „ T a k  w ięc  w ie lk ie  d z ie ło  osw o
b o d zen ia  W ied n ia  z ż e lazn eg o  p ie rś c ie n ia  p o tę ż n y ch  s ił  tu re c k ic h  z o sta ło  z łożone w  ja k  n a j 
lepsze  rę c e , w  rę c e  w ie lk ie g o  d o w ódcy , ja k im  b y ł k s iąż ę  K a ro l L o ta ry ń sk i,  n ad zw y c z a j d z ie l
nego  w odza, ja k im  b y ł k ró l  S ob iesk i. Z im ie n ie m  L eo p o ld a , S ob iesk iego , L o ta ry ń c z y k a  i S ta r-  
h e m b e rg a  w iąże  się  p am ięć  n a jw a ż n ie js z e g o  m o m e n tu  z w ro tn e g o  w  n o w sze j h is to r i i  — o s ta 
teczn eg o  w  c y w iliz ac ji z w y cięs tw a  k rz y ż a  n a d  p ó łk s ięży cem . L eo p o ld o w i, S o b iesk iem u , L o ta -  
ry ń c z y k o w i i S ta rh e m b e rg o w i p rz y p a d ł ró w n y  u d z ia ł w  h is to ry c z n y m  n a  m ia rę  św ia to w ą  
d z ie le . L eo p o ld  ja k o  p a n  i d z ied zic  n ie m ie c k ie j R zeszy, S o b iesk i ja k o  w ie m y  sp rz y m ie rz en ie c , 
L o ta ry ń c z y k  ja k o  w ie lk i s t ra te g  i  ta k ty k ,  S ta rh e m b e rg  ja k o  p o z o s ta ją c y  w  c ie n iu  b o h a te rsk i 
o b ro ń c a  W ied n ia  — w szy scy  p rzez  ich  w y so k ie  p o czu c ie  o b o w ią z k u ” .

s» G. F. C o y er Histor ia  Jana Sobieskiego... t.  I I  s. 70.
40 O g ran icza  się ty lk o  do  d ro b n e j w z m ia n k i w  ep ilogu .
41 W. S ie ra k o w sk i [w :] N . A . S a lv a n d y  Histor ia  k ró la  Jana Sobieskiego... t. III, Lw ów  

1860 s. 139.
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Zygmunt Fredro dostał po ojcu tylko Hoczew i parę małych folwarków, 
miał przy tym owe dobra ciśniańskie pod Bieszczadami, obszary wielkie, ale 
nie przynoszące pożytku, a jeszcze i z tego musiał wyposażyć dwie siostry. 
Miał ci jego ojciec także i Chodnowice, ale te dostały się jego starszemu bratu, 
księdzu kantorowi i dopiero po tegoż śmierci mogły się dostać jego potomstwu. 
Wszelako miał on to szczęście, że go stryj jego Andrzej, sam nie mający mę
skiego potomstwa, wziął jeszcze małym chłopcem na wychowanie i wyprawił 
z preceptorami naprzód do Włoch, a potem i do Francji, skąd koło roku 
1655 powrócił młodzieńcem dopiero dwudziestoletnim, ale już pełnym nauki, 
a tak osobliwego statku, że się go sam stryj nie mógł odchwalić [I, 88—89].

Z dalszych wywodów wynikałoby, że późniejsze lata swego życia dzielił 
między służbę dworską i wojskową, że został stolnikiem, a potem kasztelanem 
sanockim. Wskutek nieporozumień z Marią Kazimierą usunął się z dworu 
królewskiego, osiadł w Hoczwi i zrzekł się swojego urzędu. Kasztelan według 
Kaczkowskiego urodził się około 1733 roku. Z epilogu wynikałoby, że żył 
długo, zestawił po sobie liczne potomstwo i prawdopodobnie przeżył samego 
króla.

W wypadku powieściowego Zygmunta Fredry Kaczkowski pomieszał bio
grafie dwóch różnych członków rodu o tym samym imieniu i stworzył — 
trzeciego fikcyjnego familianta. O pierwszym Zygmuncie Fredrze wspomina
K. Niesiecki:

Zygmunt, trzeci syn Henryka, dziedzic na Chodnowicach, skąd też potom
stwo jego Chodnowskimi zwano, tego z Anny z Paniowa syn Piotr. Tego zaś 
syn Jędrzej, dworzanin królewski, dwa razy legacją do Turek sprawował, za co 
dano mu starostwo ujskie, z Orzechowskiej miał synów trzech [...]42.

Dokładniej poinformowany A. Boniecki pisze:

Zygmunt, wspomniany dopiero 1537 r., jako żonaty z Anną N. (z Pa
niowa [?]) [...] zostawił Piotra piszącego się Chodnowskim43.

S. Uruski z jeszcze większą pewnością wyjaśnia:

Gał ąź  Zygmunt a .  Jej protoplasta Zygmunt, najmłodszy syn Jana 
i Kierdejówny, od swego dziedzictwa Chodnowice nazywany Chodnowski, 
z żony Anny Paniewskiej pozostawił syna Piotra44. ,

Do życiorysu szesnastowiecznego Zygmunta Fredry nawiązuje Kaczkowski, 
gdy pisze, iż powieściowy imiennik ożenił się z Anną z Paniowa.

Heraldycy (Niesiecki, Boniecki, Uruski) znają również siedemnastowiecz
nego Zygmunta Fredrę. Powiadają mniej więcej zgodnie, że był on synem 
Kaspra i Magdaleny z Dunikowskich, został stolnikiem w • 1639 r., a godność 
kasztelana uzyskał w 1655 r. Dwukrotnie wstępował w związki małżeńskie, 
doczekał się trzech córek i jednego syna, który „młodzianem jeszcze będąc 
zabity 1669 w Warszawie” 45.

«  к. N iesieck i Herbarz polski wydany przez J. N. Bobrowicza  t. IV, L ipsk  1839 s. 52. 
«  A. B o n ieck i Herbarz polski,  t.  V, W arszaw a  1902 s. 315.
«  S. U ru sk i Rodzina, herbarz szlachty polskie j  t. IV , W arszaw a 1907 s. 56.
45 K. N iesieck i, jw .
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Sam Zygmunt Fredro miał umrzeć według Bonieckiego w 1663 roku46. 
Władysław Czapliński przyjmuje także rok 1663 jako datę zgonu Zygmunta 
Fredry i dodaje:

Mimo swego stosunkowo wysokiego stanowiska należał F[redro] jednak
do niespokojnych duchów tych czasów. Tak więc w r. 1643 brał udział w na
padzie na sejmiku na kasztelana sanockiego Boguskiego, później zaś uczestni
czył w walkach o władykat ruski w Przemyślu47.

Autor Murdeliona od historycznego Zygmunta Fredry, zmarłego w roku 
1663, zapożyczył niektóre szczegóły biograficzne, dotyczące jego funkcji stol
nika, a potem kasztelana i obdzielił nimi powieściowego dziedzica Hoezwi.

Herbarze nie wspominają również o bracie Zygmunta Fredry, któremu 
przypisuje Kaczkowski imię Stefan. W powieści prowadził on za młodu wesołe 
życie, służył wojskowo u cesarza, w gwardii papieskiej, w Polsce, doczekał się 
rangi jenerała-majora, i wreszcie, „uczuł wokację do stanu duchownego” 
(II, 88), w Rzymie wyświęcił się na księdza, uzyskał tytuł podkomorzego pa
pieskiego, został mianowany kanonikiem przemyskim, brał aktywny udział 
w życiu politycznym, popierał księcia Lotaryńskiego w jego dążeniach do tronu 
polskiego. Przeciwko Sobieskiemu jako królowi już nie występował, otrzymał 
godność kantora i osiadł na probostwie hoczwieńskim.

Ani bowiem Zygmunt Fredro żyjący w X V I wieku, ani też jego heral
dycznie „wylegitymowany” imiennik z X V II wieku nie mieli braci, którzy by
liby księżmi. Natomiast stan duchowny obrał sobie syn Stanisława Antoniego 
Karola — Aleksander Antoni Fredro. Wspinając się po szczeblach kariery 
duchownej (kanonik poznański, kantor gnieźnieński, proboszcz jarosławski) 
zasiadł w końcu na stolcu biskupim w Chełmnie, a od roku 1724 w Prze
myślu. Zmarł w 1734 roku (Niesiecki, Boniecki, Uruski). Według Jana Kwolka 
Aleksander Antoni Fredro urodził się w 1674, a umarł w 1734 roku48. Z ży
ciorysu księdza Aleksandra Antoniego Fredry zaczerpnął Kaczkowski garść 
szczegółów biograficznych i obdarzył nimi księdza kantora, który ze swoim 
historycznym konfratrem w sutannie nie miał nic wspólnego.

W epilogu Abrahama Kitaja autor zauważa, że jeden z wnuków powieś
ciowego kasztelana sanockiego został biskupem przemyskim. Informacja ta 
również jest nieścisła, gdyż wspomniany Aleksander Antoni Fredro nie był 
wnukiem historycznego Zygmunta Fredry, żyjącego w X V II stuleciu49.

Gdy studiujemy życiorysy Fredrów w Polskim słowniku biograficznym, 
nasuwa się pewne przypuszczenie. Kto wie, czy tworząc postać Abrahama 
Kitaja, nie użyczył mu autor pewnych szczegółów biografii zmarłego w 1669 
roku Karola Fredry, syna Zygmunta —  kasztelana sanockiego. Władysław 
Czapliński pisze o nim, że był „bardzo bogaty, utrzymywał na swój koszt

46 a . B o n ieck i, jw ., s. 317.
47 w. C zap liń sk i Fredro Zygm unt  [w :] Polski s łownik  biograficzny  t. V II s. 127.
48 j .  к  w o łe k  Aleksander Fredro An ton i  [w:] Polski  s łownik  biograficzny  t. V II s. 104.
49 P rz y  te j  o k a z ji trz e b a  zau w aży ć, że K aczk o w sk i s ta r a ł  się w y śp iew ać  w  Abrahamie  

K i ta ju  p e an  n a  cześć F red ró w . J e ż e li  w  c y k lu  n ie c zu jo w sk im  (Kasztelanice lubaczewscy, 
Murdel io)  p o d s to li p o m o rsk i F re d ro  zo sta ł p rz e d s ta w io n y  p rzez  sa rm ac k ie g o  g aw ęd z ia rza  
z pozycjii p e w n eg o  d y s ta n su , to  w  o m a w ia n e j po w ieśc i u w sp ó łcz e śn io n y  n a r r a to r  z n a b o żn y m  
p rz e ję c ie m  in fo rm u je :  „Z  te j  l in ii hoczew iskiej d a w n ie j c h o d n o w sk ie j w y sz li p o d  k o n iec  
o śm n as te g o  w ie k u  P iu s , p o d s to li p o m o rsk i i J a c e k , r e g e n e ra to r  te j  zacn e j a z n a k o m ite j ro 
d z iny , k tó ry  z D em b iń sk ie j ju ż  w  n a sz y c h  czasach  sześc iu  z o sta w ił sy n ó w , n ie k tó ry c h  o k ry 
ty c h  s ław ą , a w iszystkich d o b rz e  zas łu żo n y ch  o jc z y ź n ie ” [II, 379].
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oddział złożony z kilkudziesięciu górali, przy którego pomocy terroryzował 
zarówno ludność wiejską jak i braci szlachtę” 50. Czyż podobnie nie postępo
wał Abraham?

Dowiadujemy się również od autora życiorysu, że Karol Fredro w czasie 
elekcji Michała Korybuta Wiśniowieckiego napadł na generała artylerii Mar
cina Kątskiego i zginął od pchnięcia szpady51. Równie niezwykle (bo w po
jedynku) zeszedł z tego świata i Abraham Kitaj.

VII

Czasy panowania Jana П1 Sobieskiego, a zwłaszcza zwycięstwo pod Wied
niem niejednokrotnie znajdywały przed Kaczkowskim swoje odbicie arty
styczne w literaturze polskiej na przestrzeni 200 lat.

Z okazji dwusetnej rocznicy zwycięstwa pod Wiedniem Władysław Bełza 
ułożył książeczkę pt. Sobieski w poezji polskiej52. We wspomnianej antologii 
przytacza utwory kilkunastu twórców, którzy sławili Sobieskiego. Wymieńmy 
ich nazwiska w kolejności alfabetycznej: W. S. Chróściński, F. Faleński,
M. Unicka, J . Jakubowicz, F. Kniaźnin, W. Kochowski, T. Lenartowicz, L. Mi
chałowski, A. Mickiewicz, J . C. Minasowicz, A. Morsztyn, S. Niewieski, W. Pol, 
W. Potocki, J . K. Rubinkowski, L. Siemieński, K. Szajnocha, J . Szujski, 
J. P. Woronicz, J . Zborowski.

Kilka informacji na ten temat można znaleźć we wstępie Juliana Krzy
żanowskiego do Psalmodii polskiej Wespazjana Kochowskiego53. Porusza te 
sprawy również Stanisław Windakiewicz w książce Poezja ziemiańskaS4. Przy
pomina tematykę „wiedeńską” w literaturze polskiej Zygmunt Halawa w po- 
słowiu do Józefa Ignacego* Kraszewskiego Cet czy licho55.

W X IX  stuleciu diariusz Dyakowskiego starał się zrymować Wincenty Pol 
w bardzo słabym utworze Z wyprawy wiedeńskiej rapsod rycerski (Lwów 
1865). Trudno też uznać epickie próby przedstawienia tej epoki przez Teofila 
Lenartowicza w tomikach: Ze starych zbroić (Lwów 1870) oraz w Rytmach 
narodowych (Lwów 1881) za osiągnięcia artystyczne dużej miary56. Niewielką 
też wartość posiadają „jubileuszowe” utwory dramatyczne W. L. Anczyca: 
Jan III pod Wiedniem, A. Bełcikiowskiego Jan Sobieski pod Wiedniem, czy 
też W. Rapackiego Odsiecz Wiednia.

Niezwykła i pod wielu względami zapowiadająca czasy saskie epoka 
Jana III, na której tle tak wspaniale zabłysnął meteor zwycięstwa wiedeń
skiego, przyciągała również uwagę Józefa Ignacego Kraszewskiego. Na prze
strzeni około piętnastu lat znakomity pisarz kilkakrotnie powracał do tego

50 w. C zap liń sk i F r e d r o  K a r o l  [w :] P o ls k i  s ł o w n i k  b io g r a f i c z n y  t. V II s. 123.
51 W. C zap liń sk i, jw ., s. 123—124.
52 w. B ełza  S o b ie s k i  w  p o e z j i  p o l s k i e j .  G lo s y  p o e t ó w  p o l s k i c h  o b o h a t e r s k i m  o b r o ń c y  

W ie d n ia ,  L w ów  1883.
53 J . K rz y ż an o w sk i W s tą p  do P s a lm o d i i  p o l s k i e j  W esp a z jan a  K ochow skiego , K ra k ó w  1926, 

BN. I 92.
51 S. W in d ak iew icz  P o e z ja  z ie m ia ń s k a ,  K ra k ó w  1938.
55 z .  H a law a P o s ło w ie  do C e t  c z y  l i c h o  J .  I . K raszew sk ieg o , W arsz a w a  1961.
56 Zob. J . N o w ak o w sk i W stęp  do  W y b o r u  p o e z j i  T. L e n a rto w ic z a , W ro c ław —K ra k ó w  1956, 

BN. I 5, s. X C III.
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tematu i w rezultacie napisał pięć powieści ukazujących (w nierównym 
zresztą stopniu) polskiego władcę, a nade wszystko życie społeczno-obycza
jowe z końca X V II stulecia. Wymieńmy je w kolejności chronologicznej: Pa
miętnik Mroczka (1870), Żywot i sprawy IM Pana Medarda z Golczwi Pełki 
(1874), Historia o Janaszu Korczaku i pięknej miecznikównie (1875), Cet czy 
licho (1883) 57, i wreszcie pisane w ostatnich miesiącach życia Adama Pola- 
newskiego dworzanina IM CI króla Jana III notatki, opublikowane już po 
śmierci autora Starej baśni (1888).

Pierwszej z tych powieści nadał Kraszewski charakter pamiętnika ubo
giego szlachcica Jana Mroczka, którego autor zręcznie uwikłał w miłość do 
bogatej Nałęczówny, przynoszącą mu jako chudopachołkowi wiele zmartwień, 
i związał z działalnością króla Jana III. Kraszewski każe uczestniczyć szaracz- 
kowi w wypadkach historycznych. Walczy on pod Wiedniem. Zauważmy 
przy tej okazji, że autor Starej baśni wyzyskuje w tej oraz w innych po
wieściach o Sobieskim materiały i opracowania historyczne, którymi posłu
żył się Kaczkowski w Abrahamie Kitaju.

Wielkie wydarzenia historyczne najsłabiej dają znać o sobie w Historii 
o Janaszu Korczaku i pięknej miecznikównie.

W Żywocie i sprawach IM Pana Medarda z Golczwi Pełki autor prze
prowadza swego również niemajętnego bohatera przez doświadczenia wojenne 
potopu szwedzkiego, smutne panowanie Michała Korybuta Wiśniowfeckiego, 
by z kolei w trzecim tomie zaprezentować Sobieskiego jako hetmana, potem 
elekta i wreszcie króla. Kraszewski szczodrze nasyca powieść elementami 
sensacyjnymi i awanturniczymi. „Wzorowany na siedemnastowiecznych pa
miętnikach szlacheckich Żywot Pełki obejmuje 30 lat (1655-—1685). Wypeł
niają go prawie bez reszty perypetie miłosne i rycerskie przygody boha
tera [...] Tylko nielicznym, aczkolwiek węzłowym dla owych czasów, wypad
kom historycznym poświęcił Kraszewski więcej miejsca” —  trafnie stwierdza 
Jacek Kajtoch58 59.

W dwutomowej powieści Cet czy licho autor od razu przechodzi do sedna 
sprawy, pokazuje dwór królewski i Jana III jako mediatora interweniującego 
w sporze dwóch bliskich krewniaków, konkurujących o rękę urodziwej ka
sztelanki. Kraszewskiemu wyraźnie śpieszy się pod Wiedeń i dlatego też nie 
tracąc czasu rychło doprowadza do wymarszu wojsk z Polski. Samo zwycię
stwo pod austriacką stolicą zostało natomiast potraktowane zdawkowo.

Inny wariant powieści historycznej reprezentują Adama Polanowskiego 
notatki, wchodzące, jak wiadomo, w skład cyklu: Dzieje Polski. Powieść ta 
różni się od uprzednich utworów o czasach Sobieskiego. „W tamtych na plan 
pierwszy wysuwały się przygody miłosne dzielnych wojaków, pokazane na 
szerokim tle histrycznym” 5e. Tymczasem w Adama Polanowskiego notatkach 
warstwa zdarzeń historycznych zdecydowanie góruje nad perypetiami roman- 
sowo-opisowymi. Utwór ma wprawdzie charakter pamiętnika, ale Kraszew
skiemu nie tyle zależy na potraktowaniu swego narratora jako tematu li

57 Z ob. J .  J a ro w ie c k i P o w ie ś c i h is to r y c z n e  J ó z e fa  Ig n a c e g o  K ra s z e w s k ie g o  (g e n e z a  i  k la 
s y f ik a c ja ) .  „R o czn . N a u k .-D y d a k t.  S tu d . T e re n . K ra k . W S P  w  R zeszo w ie”  z . 1, R zeszów  1964 
s. 166.

58 j .  K a jto c h  P o s ło w ie  do p o w ieśc i Ż y w o t  i  s p r a w y  IM  P a n a  M e d a rd a  z G o lc z w i P e łk i  
J .  I. K raszew sk ieg o , W arsz a w a  1964 s. 521.

59 E. W a w rze n ic a  P o s ło w ie  do p o w ieśc i A d a m a  P o la n o w s k ie g o  d w o rz a n in a  IM C I  k r ó la  
J a n a  I I I  n o t a t k i  J . I. K raszew sk ieg o , W arsz a w a  1954 s. 282.
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terackiego, na zindywidualizowaniu psychologicznym i stylistycznym jego re
lacji, ale przede wszystkim na możliwie wszechstronnym ukazaniu panowania 
Sobieskiego. Autor za pośrednictwem swego opowiadacza przedstawia Sobie
skiego jako hetmana, opisuje jego elekcję, wyprawy na Turków, odsiecz wie
deńską i dalsze mniej lub więcej szczęśliwe zmagania się z „pohańcami”. 
Końcowe partie powieści ukazują starzejącego się i schorowanego króla, osa
czonego zewsząd przez dworskie intrygi, z boleścią patrzącego na rodzinne, 
nieprzyzwoite wprost waśnie. Kraszewski przedstawił w przejmujący sposób 
dramat władcy i człowieka —  bezsilnego wobec wypadków, którym nie jest 
w stanie się przeciwstawić i pokierować nimi według swojej woli.

We wszystkich tych powieściach występuje „Sobek” jako utalentowany 
wódz i władca, umiłowany przez szerokie rzesze szlacheckie, przerastający je, 
ale równocześnie jakoś im bliski, chciałoby się powiedzieć, król —  „brat łata”. 
Stosunek bowiem Kraszewskiego do Jana III jest o wiele cieplejszy niż Kacz
kowskiego.

VIII

W Abrahamie Kitaju  stosuje Kaczkowski pewne założenia powieści wal- 
terskotowskiej. Z jednej strony wyodrębnia autor sferę postaci i działań fik
cyjnych, z drugiej zaś wprowadza wypadki oraz postacie autentyczne. Ważne 
wydarzenia dziejowe wpływają na losy bohaterów. Nie pozostają na przy
kład bez wpływu na rozwój wątku erotycznego. Zgodnie z założeniami techniki 
walterskotowskiej pisarz nie przyznaje autentycznym postaciom prymatu nad 
przeżyciami czy perypetiami bohaterów fikcyjnych.

Kompozycja nigdy nie należała do mocnych stron twórczości Kaczkow
skiego. W Abrahamie Kitaju  trudno nawet mówić o jakimś nadrzędnym 
wątku organizującym powieściowe tworzywo. Ani przygody bohatera tytuło
wego, ani też perypetie miłosne obu braci Kitajgrodzkich nie tworzą kośćca. 
konstrukcyjnego omawianej powieści. Autor kreśli szereg obrazów, które 
wprawdzie wiążą się ze sobą, ale w sposób dosyć luźny i przypadkowy. Wy
darzenia wojenne do pewnego stopnia wpływają na losy Rafała i Abrahama 
oraz powodują komplikacje natury uczuciowej.

Trudno jednak oprzeć się wrażeniu, że postacie pierwszoplanowe, a zwła
szcza epizodyczne, żyją, jeśli nie poza swoim czasem historycznym, to tylko na 
jego peryferiach.

Autor stworzył kilka udanych obrazów obyczajowych, w czym zawsze 
celował. Przeciwstawiając się jednostronnej sienkiewiczowskiej apoteozie szla- 
chetczyzny, wprowadza Kaczkowski do powieści pozytywne postacie plebej- 
skie. Nie zawahał się autor ukazać środowiska żydowskiego z bardzo życzli
wie nakreśloną postacią Dyma. Ciepło potraktował Mruczychę, która pokutuje 
nie za swoje winy, i jej córkę Rybkę. Sugestywnie wypadł pożar w Balogro- 
dzie eo. Potyczka ze zbójnikami również należy do celniejszych osiągnięć sztuki 60

60 R ec e n z en tk a  ,.P rz e g ląd u  P o w sze c h n e g o ” , K [o n s ta n c ja  M oraw ska] p isa ła : ,,N ie m ożna  
odm ów ić  p. K aczk o w sk iem u  p e w n e j a r ty s ty c z n e j b a rw n o śc i s ty lu , p o z w a la ją c e j n ie ja k o  w i
dzieć  o p isy w an e  m ie jsco w o śc i i z d arze n ia . O braz  sp a le n ia  p rzez  o p ry sz k ó w  m ia s tec z k a  B a 
lig ro d u  p rz e w aż n ie  p rz e z  Ż y dów  zam ieszk ałeg o , c h y b a  p o d  w ra ż en ie m  p o ż a ru  S try ja
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pisarskiej Kaczkowskiego. Natomiast obrazki ze szlacheckiego życia, mimo 
że autor poruszał się na gruncie dobrze mu znanym, nie wypadły tak jak 
w cyklu nieczujowskim.

Kaczkowski wprowadza do fabuły (czasem w sposobi nawet naiwny) ele
menty sensacyjno-awanturnicze. Do pomysłów bardziej typowych dla powieś
ciowej techniki dumasowskiej niż dla tradycyjnej powieści szlacheckiej na
leży wysadzenie baszty zamku w Cisnej, podstępnie opanowanego przez K i- 
taja, ocalenie Abrahama spod katowskiego miecza, ucieczka Rafała z niewoli 
tureckiej itp. Aurę dziwności podkreślają jeszcze niedopowiedzenia. Nie wia
domo, czy istniał jakiś związek między zbójecką działalnością Wulfa a balo- 
grodzkim kanałem; czy w podziemiach synagogi rzeczywiście znajdowały się 
skarby, o których zagarnięcie pokusił się Abraham; w jaki sposób udało się 
Kitajowi „podstawić” pod miecz katowski Żyda, a samemu zbiec el.

Dużą wartość artystyczną posiadają sceny batalistyczne, w których autor 
umiejętnie wyzyskuje szczegóły zanotowane przez kronikarzy i tworzy pla
styczne, a zarazem syntetyczne obrazy zwłaszcza klęsk oręża polskiego. Po
dobnie jak w Waszych ojcach62, Kaczkowski spogląda na bojowe zmagania 
się z pozycji naczelnego dowódcy, ogarniającego wzrokiem całość pola bi
tewnego. W  przeciwieństwie do Sienkiewicza mniej interesują go „przewagi” 
poszczególnych bohaterów powieściowych.

Mniej przekonująco przedstawił Kaczkowski przeżycia psychologiczne 
powieściowych protagonistów. Wątek erotyczny nie we wszystkich szczegó
łach wydaje się prawdopodobny. Wierzymy, że Krzysia, nie rozbudzona uczu
ciowo, mogła pogodzić się z myślą o poślubieniu Dzierżka. Zrozumiałym się 
staje jej nagły zwrot uczuciowy do Rafała, gdy przybył on do zahoczew- 
skiego dworu. Niebawem jego miejsce w sercu panny Borowskiej zajął Abra
ham. Wprawdzie donna è mobile, ale dlaczego matka Krzysi tak zdecydo
wanie dążyła do małżeństwa córki z Abrahamem i właściwie do końca da
rzyła go sympatią, a z niechęcią odnosiła się do Rafała?

Naciągnięta i wręcz nieprawdopodobna jest sytuacja, kiedy małżonka Ra
fała „opętana” przez demona opuszcza nie tylko kochającego ją męża, ale 
porzuca maleńkie dziecko, a rodzice, nawet rozumny ojciec, jej w tym nie 
przeszkadzają. U  Kaczkowskiego jednak często zdarza się, że kobieta po nie
powodzeniach uczuciowych zamyka się w murach klasztoru. Krzysztofowa K i
taj grodzka poszła więc śladami starościny z Męża szalonego, Salomei Strze
leckiej z „tradycji sanockiej” w Grobie Nieczui, kasztelanki Mączyńskiej 
z Anuncjaty.

Wprowadza pisarz do Abrahama Kitaja pierwiastki irracjonalne. Widmo

m u sia ł b y ć  n a k re ś lo n y : ty le  ta m  k o lo ry tu  p ra w d y , ta k  św ieże  w ra ż e n ie  g ro z y ” (P rz e g lą d  
P iś m ie n n ic tw a .  „ A b ra h a m  K i t a j " . „ P rz e g lą d  P o w sz e c h n y ” 1887 s. 100). W  fe rw o rz e  p isa rsk im  
fe lie to n is tk a  z a p o m n ia ła , że  K aczk o w sk i n ie  m ó g ł u k sz ta łto w a ć  te j  s c e n y  p o d  w p ły w e m  p o żaru  
S t r y ja  w  d n iu  17 k w ie tn ia  1886 r., g dyż  p o  p ie rw sze , p rz e b y w a ł w ów czas od w ie lu  la t  n a  
e m ig ra c ji ,  a  po  d ru g ie , „ G a z e ta  L w o w sk a ” jeszcze  p rz e d  p o ż a rem  w y d ru k o w a ła  w  n u m e 
ra c h  60 i 61 (z d n ia  15 i 16 m a rc a  1886 r.) o d c in k i p rz e d s ta w ia ją c e  sce n ę  p o ż a ru  B alo g ro d u .

et W p ra w d z ie  K a cz k o w sk i w  c y to w a n y m  liśc ie  do  A. K re c h o w iec k ie g o  z a s trz e g ł się  p rz e d  
p rz e d s ta w ia n ie m  osób i  w y p a d k ó w  „w  o g n ia c h  b e n g a lsk ic h ” , a le  sam  n ie  u n ik n ą ł  fa je rw e r -  
k o w o śc i p o m y słó w  (sko ro  ju ż  p o s łu g u je m y  się  m e ta fo ry k ą  p iro te c h n ic z n ą ) . Ł a tw ie j b y ło  Z a 
g ło b ie  u m k n ą ć  z c h le w a  w  O g n ie m  i  m ie c z e m ,  n iż  A b ra h a m o w i u c iec  z w ię z ien ia , a  p rzecież  
i te j  s z tu k i d o k o n a ł b o h a te r  po w ieśc io w y !

«2 w  W a s z y c h  o jc a c h  p rz e d s ta w ia  K a cz k o w sk i b itw ę  p o d  S to czk iem , G ro ch o w em , O stro - 
łę k ą .
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zabitego w pojedynku banity nie daje spokoju Krzysi. Można je wprawdzie 
uznać za wytwór kobiecej autosugestii, ale narrator takiej interpretacji nie 
przyjmuje i milczkiem przechodzi do porządku dziennego nad argumentacją 
Borowskiego, który próbuje racjonalistycznie wyjaśnić przywidzenia córki.

W rozprawie o pisarstwie Henryka Sienkiewicza Kaczkowski wypowie
dział się także na temat stylizacji językowej w powieści historycznej:

M nie się zdaje, że odtw arzanie języka w iek u  w  tek ście  pow ieści n ie ty lk o  
nie jest potrzebnym , bo przecież dzisiejszym  język iem  m ożna daleko dokładniej 
opow iedzieć, jak  się  te rzeczy działy  i w yg ląd a ły , n iże li n iedostateczn ie  w y 
robionym  język iem  daw niejszych  w ieków , ale je s t także zasadniczo n iedopusz
czalnym , bo w  takim  razie pow ieść z tych  w iek ów , które n ie pozostaw iły  po 
sobie pom ników  językow ych , b yłaby  niem ożebna, k iedy  tym czasem  p ew nie n ikt 
n ie  zaprzeczy, iż  m oże się  zjaw ić pisarz, który doskonałą pow ieść napisze  
z czasów  b o lesław ow sk ich  lub kazim ierzow skich . Język  w sp ółczesny  w iek ow i 
m oże w  opow iadaniu  tek stu  ty lk o1 tam  być użytym , gdzie ten  tekst opow iada  
człow iek  w iek ow i w spółczesny. N atom iast koniecznością jest odtw arzać język  
w iek u  w  dialogach, o ile  jest to  m ożebne, bo inaczej w  praw dopodobieństw o tych  
dialogów  trudno by b y ło  uw ierzyć e3.

Jest więc Kaczkowski zwolennikiem dwuwarstwowości stylistycznej w po
wieści historycznej. Domaga się uwspółcześnionej językowo narracji oraz styli
zacji językowej w dialogach. Bezsprzecznie tego rodzaju stanowisko jest od
biciem ewolucji twórczej autora, który od sarmackiego gawędziarza jako pod
miotu mówiącego w cyklu nieczujowskim przechodzi mimo wahań co do spo
sobu ukształtowania narracji w Braciach ślubnych, mistyfikacji z Nieczują 
jako opowiadającym w Staroście hołobuckim do współczesnego narratora 
w Grobie Nieczui, Anuncjacie i w powieści Sodalis Marianus.

Chmielowski nadmienia, że

Abraham Kitaj  p isany jest w  ogóle język iem  w łaściw ym  K aczkow skiem u, 
z bardzo rozw ażnym  użyciem  archaistycznego ubarw ienia, że rozm ow y są  cha 
rakterystyczne zarów no w  języku  jak i w  sty lu , a le  zarazem  trzeba dodać, że 
w  rozm ow ach tych  tak  sam o pragnęlibyśm y w id zieć w ięcej artyzm u M.

Zdarzenia fabularne Abrahama Kitaja wyprzedzają co najmniej o osiem
dziesiąt lat wypadki przedstawione w cyklu nieczujowskim. Tymczasem język 
dialogów w powieści o królu Janie o wiele jest bliższy polszczyźnie pisarzowi 
współczesnej niż język postaci z utworów chronologicznie później usytuowa
nych, „opowiedzianych” przez Marcina Nieczuję Śląskiego.

Kaczkowski nie wyzyskuje tak kapitalnego' źródła, jakimi są dla poznania 
także i języka siedemnastowiecznego Pamiętniki Paska. Przykład Sienkie
wicza w Ogniem i mieczem nie stał się w tym wypadku źródłem językowej 
inspiracji. Brakuje na ogół wypowiedziom postaci z Abrahama Kitaja owej 
charakterystyczności, soczystości, konkretności, regionalnego autentyzmu języ
kowego, dzięki którym to wartościom odnosiło się wrażenie, że dialogi osiem
nastowiecznych Sanoczan zostały w cyklu nieczujowskim po prostu przez

в з  Z y g m u n t  K a c z k o w s k i o p is m a c h  H e n r y k a  S ie n k ie w ic z a . . .  ,.W ęd ro w iec” 1884 n r  40 
S. 470.

64 p .  C h m ie low sk i Z y g m u n t  K a c z k o w s k i. . . ,  s. 122.
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autora podsłuchane. W Abrahamie Kitaju  warstewka archaizacyjna jest bar
dzo cieniutka, a język dialogów nie różni się wyraźnie od języka uwspółcze
śnionej narracji.

IX

Abraham Kitaj nie wzbudził żywego zainteresowania krytyki literackiej, 
W jezuickim „Przeglądzie Powszechnym” Ktonstancja Morawska] po omówie
niu treści powieści zauważyła:

\

Oto w łaściw a  treść pow ieści, n ie  now a ani oryginalna, a tak pośp ieszn ie  
przeprow adzona, że n ie  pozw ala  żadnem u charakterow i należycie  się  rozwinąć,, 
żadnej postaci dokładnie narysow ać e5.

Recenzentka nie zgadza się z powieściową oceną Sobieskiego:

A le  co n ie  darow anym  w  pow ieści jest b łędem , oto n ie ty lk o  zupełn ie fa ł
szyw e ocen ien ie  Sob iesk iego, ale nadto ukryta jakaś dążność, aby w ie lk ość  
jego um niejszyć

Nie odmówiła Morawska Kaczkowskiemu talentu, ale wypomniała mu 
antyszlachecki ton powieści. Z przekąsem pisała: „Oczywiście na starą nutę 
szlachta wszystkiemu winna” *7.

Niewiele więcej miał do powiedzenia M. K. Mfycielski]. Zwrócił on uwagę 
na niedostatki kompozycyjne utworu. Zarzucał też Kaczkowskiemu, że tenden
cyjnie wytyka wady, a pomija milczeniem zjawiska pozytywne przedstawio
nej epoki e,8.

Piotr Chmielowski na łamach „Ateneum” zamieścił poważne studium po
święcone analizie Abrahama Kitaja (studium to weszło później w skład za
rysu monograficznego o Kaczkowskim), w którym wspomniał najpierw:

[...] w ieść , iż K aczkow ski p isze pow ieść z czasów  Jana Sobiesk iego, obudziła  
w śród in te ligen cji bardzo pow ażne zainteresow an ie, gdyż każdy b y ł ciekaw , 
czy i o ile  k rytyk  S ien k iew icza  u czyn ił zadość w ie lk iem u  zadaniu, które po- 
w ieściop isarstw u  historycznem u n a zn a czy ł69.

Z dalszych wywodów recenzenta wynika, że „oczekiwany ciekawie” Abra
ham Kitaj nie spotkał się z takim uznaniem czytelników, jakim cieszyły się 
powieści Sienkiewicza. Występuje u Chmielowskiego wyraźna tendencja, aby 
niedostatki artystyczne omawianej powieści pomniejszyć (choć nie za wszelką

«5 K [o n s ta n c ja  M o raw ska], jw ., s. 98.
•« Jw ., s. 98. 
et Jw ., s. 100.
es JИ ,  K , M fycielsk i] Z l i t e r a t u r y  p o w ie ś c io w e j:  Z y g m u n t  K a c z k o w s k i „ A b r a h a m  K i t a j ” . 

„ P rź e g ią ą  P o ls k i” 1887, t .  I I I  s. 408. ;
e» p . C h m ie lo w sk i O s ta tn ia  p o w ie ś ć  h is to r y c z n a  Z. K a c z k o w s k ie g o . Z y g m u n t  K a c z k o w s k i:

,A b ra h a m  K i t a j ” , p o w ie ś ć  z cza sów  J a n a  I I I .  „ A te n e u m ” 1886, t.  IV  s ,  357.

210



cenę) i wyinterpretować na korzyść Kaczkowskiego70 *. Swoją wypowiedź 
o Kaczkowskim bardzo trafnie też zakończył słowami:

D aw niej b y ł lepszym  artystą niż m yślic ie lem , dziś . lepszym  m yślic ie lem  
niż artystą n.

Autor Murdeliona nie był zadowolony z recenzji zamieszczonych w „Prze
glądzie Powszechnym” i w „Przeglądzie Polskim”. Również i omawiany arty
kuł Chmielowskiego oraz notatka Korotyńskiego72 73 nie ucieszyły Kaczkow
skiego, skoro pisał:

W idzę, że u nas naw et krytycy i este tycy  są jeszcze pod w p ływ em  obra
zów  zalanych krw ią i ośw ieconych  czerw onym  p łom ieniem , a dla opow iadań  
spokojnych, przedstaw iających  przeszłość z naukow ą ścisłością  zm ysłu  n ie  
m ają n.

Abraham Kitaj nie przyniósł Kaczkowskiemu sukcesu. Autorowi nie udało 
się skutecznie przeciwstawić Sienkiewiczowi jako artyście i stworzyć nowego 
wzorca powieści historycznej. W omawianym dziele pisarz nawiązuje do 
swoich doświadczeń artystycznych i ideowych z Anuncjaty. W dalszym ciągu 
wiąże tradycje gawędy szlacheckiej (obszernie przedstawiona obyczajowość 
epoki) z techniką skotowską. Wprowadza do Abrahama wątek romansowy, 
wzbogacony o pierwiastki sensacyjne i awanturnicze. Fabuła powieściowa to
czy się niesłychanie wolno, by ulec gwałtownemu przyśpieszeniu i zarazem 
uniezwykleniu w epizodach przygodowych. Postaciom brakuje dawnej sar
mackiej niefrasobliwości. Pesymizm i melancholia odbierają im radość życia.

Krytycyzm autora wobec szlachty i urządzeń społeczno-ustroj owych feudal
nej Rzeczypospolitej ulega pogłębieniu. Na dopowiedziane w epilogu drama
tyczne losy powieściowych bohaterów pada smuga cienia. Kaczkowski nie zaw
sze potrafił wyrazić swój krytyczny sąd o epoce poprzez zdarzenia fabularne. 
Stąd przerost komentarza, a więc i w omawianym dziele powtarzają się 
„grzechy główne” Anuncjaty, a zwłaszcza Sodalisa.

W Abrahamie Kitaju  Kaczkowski nie uległ atmosferze niedawnego ju
bileuszowego uwielbienia i krytycznie spojrzał na panowanie Jana III So
bieskiego, widząc w owej epoce zapowiedź przyszłego upadku politycznego.

Abraham Kitaj mimo rozmaitych mankamentów stanowi jednak ważny 
etap w twórczości Kaczkowskiego. Zapowiada bowiem Olbrachtowych ry
cerzy — czołowe osiągnięcie pisarza w drugim okresie jego działalności be
letrystycznej. Dopiero w powieści o czasach Jana Olbrachta Kaczkowski mógł 
się zmierzyć jako artysta i ideolog z Sienkiewiczem.

70 Jw „  S. 362.
"i Jw ., s. 363.
"2 K re c h o w iec k i s tw ie rd za , że a u to re m  n ie  p o d p isan e j re c en z ji, o p u b lik o w a n e j w  ,,G azecie  

W a rsz a w sk ie j” je s t  W. K o ro ty ń sk i (A. K re c h o w iec k i Z y g m u n t  K a c z k o w s k i . . . ,  s. 431); zob. 
[W. K o ro ty ń sk i] N o t a t k i  b i b l i o g r a f i c z n e . „ A b r a h a m  K i t a j ” , p o w ie ś ć  z c z a s ów  k r ó l a  J a n a  p rz e z  

Z y g m u n t a  K a c z k o w s k ie g o .  ,,G a ze ta  W arsz a w sk a ”  1886 n r  232. R zecz b a rd zo  c h a ra k te ry s ty c z n a , 
że K o ro ty ń sk i, w idząc  u łom nośc i a r ty s ty c z n e  A b r a h a m a  K i t a j a ,  p o tra f i ł  je d n a k  d o s trz ec  w  te j  
p ow ieśc i „ z a d a te k  n o w e j e ry  z m a rtw y c h s ta łe j tw ó rczo śc i p is a rsk ie j a u to ra  B i t w y  o  c h o -  

r ą ż a n k ą  i B r a c i  ś l u b n y c h ” .
73 C yt. w g A. K re c h o w iec k i Z y g m u n t  K a c z k o w s k i . . ,  s. 432.
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