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LANTYJUBILEUSZOWA*“ POWIESC
O JANIE 11l SOBIESKIM

(LABRAHAM KITAJ” ZYGMUNTA KACZKOWSKIEGO)

Najpierw przypomnijmy kilka faktow bio- i bibliograficznych. Pierwszy,
niezwykle urodzajny okres w tworczosci beletrystycznej Zygmunta Kaczkow-
skiego trwat 10 lat. W 1851 roku ukazata sie Bitwa o chorazanke (wiasciwy
debiut miodego wolwczas pisarza), natomiast 1861 rok przyniést Rozbitka —
powie$¢ o tematyce wspotczesnej. Ponadto w 1862 roku autor Murdeliona na-
pisat w wiezieniu lwowskim dwutomowe studium historycznoobyczajowe:
Kobieta w Polsce 1

Dopiero po kilkunastu latach, jesli pominiemy tutaj dziatalno$¢ dzien-
nikarska i publicystyczng, Kaczkowski, przebywajacy od 1864 roku na emi-
gracji, znowu siegnat po laury beletrysty, by w Grafie Raku dozna¢ — go-
ryczy porazki2

Historycy literatury stwierdzajg, ze niebywaty sukces Ogniem i mieczem
Henryka Sienkiewicza odegrat role artystycznego i psychicznego wstrzgsu
u Kaczkowskiego, bardzo wrazliwego, jesli chodzi o uznanie osobiste3 Pa-
mietamy przeciez, ze twdrca Braci $lubnych juz w latach swojej miodosci
pragnat w Piesniach z otchtani przewyzszy¢ Skargi Jeremiego Kornela Ujej-
skiego. Jako autor powiesci historycznych prébowat zmierzy¢ sie z Henrykiem
Rzewuskim. Podejmujac tematyke wspoiczesng usitowat Rywalizowaé z J6-
zefem Korzeniowskim. Nic wiec dziwnego, ze podrazniony w swojej ambicji,
starzejacy sie i juz nieco zapomniany pisarz, nie pozostat bezczynny wobec
wielkiego rozgtosu miodszego o 20 lat kolegi po pidrze.

Nie zapominajmy jednak, iz wielka stawa twércy Trylogii przypadia na

1Pierwszy tom zostat opublikowany w tym samym roku w Zytomierzu, drugi za$, jako
ze habent sua fata libelli, musiat czekaé¢ na druk az do 1895 roku.

2 Druk w ,Gazecie Polskiej” 1878 r., edycja ksigzkowa 1879 r.

3 S. Tarnowski Historia literatury polskiej t. VI, Krakéw 1907 cz. Il s. 449—450; W. Feld-
man Wspdtczesna literatura polska 1864—1917, Warszawa 1918 cz. | s. 81; I. Chrzanowski
Zygmunt Kaczkowski (Zarys zycia i dziatalnosci) [w;] Z. Kaczkowski Wybér pism t. I,
Warszawa 1900 s. XXIIl. A. Krechowiecki pisat, ze po napisaniu Grafa Raka ,znowu lat
wiele zbiegto Kaczkowskiemu na innych, nieliterackich zajeciach. Dopiero stawa Sienkie-
wicza wcisneta mu piéro do reki. | urodzit sie Abraham Kitaj, a po nim Olbrachtowi ry-
cerze” (zob. A. Krechowiecki Zygmunt Kaczkowski i jego czasy na podstawie Zrédet i ma-
teriatéw rekopismiennych, Lwoéw 1918 s. 424). J. Kijas juz przez tytut swojej rozprawy
Kaczkowski jako wspétzawodnik Sienkiewicza (Krakéw 1926) podkreslit 6w moment rywali-
zacji artystycznej z Sienkiewiczem. Badacz stwierdzit zgota, ze u podstaw wystgpienia Kacz-
kowskiego kryta sie zwyczajna zazdro$¢ (jw., s. 15—16).
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lata ponownej aktywizacji tworczej Kaczkowskiego. Poza Grafem Rakiem,
publicystyczng Teka Nieczui (1883), w tym samym roku, w ktérym ukazato sie
Ogniem i mieczem, pisze Waszych ojcow, pomyslanych jako pierwsza czes¢
trylogii o polskich spiskach i rewolucjach na przestrzeni lat 1830—18484

Przystepujac do polemiki z Sienkiewiczem autor Meza szalonego na ta-
mach ,Gazety Lwowskiej” i ,Wedrowca” opublikowat obszerna rozprawe,
noszacg dosy¢ dziwny tytut: Zygmunt Kaczkowski o pismach Henryka Sien-
kiewicza (wyjatki z listbw do A. Z. Paryz w maju 1884 r.)5 W obszernej wy-
powiedzi nader krytycznie ocenit dotychczasowy dorobek tworczy autora Szki-
cow weglem, szczegdlng uwage zwracajac na Ogniem i mieczem.

Trudno w tym miejscu referowac¢ poszczegolne sformutowania Kaczkow-
skiego. Dodajmy od razu, ze twérca Bitwy o chorgzanke nie byt w swoim
krytycznym wystgpieniu odosobniony. Jak wiadomo, obok entuzjastycznych
wypowiedzi J6zefa Bohdana Zaleskiego®, Witadystawa Bogustawskiego7 (opu-
blikowanych jeszcze przed ksigzkowa edycja Ogniem i mieczem), Stanistawa
Tarnowskiego8 Wojciecha Dzieduszyckiego9, wielu pisarzy i krytykéw tej
miary co Bolestaw Prus 10 Teodor Tomasz Jezu, J6zef Ignacy Kraszewskil2
Aleksander Swietochowskil3 Piotr Chmielowskiu, aby przerwaé wyliczenie,
zajelo w sprawie Ogniem i mieczem stanowisko w réznym zresztg stopniu
krytyczne.

Kaczkowski, podobnie jak niektorzy recenzenci i zarazem tworcy, przy
ocenie powiesci Sienkiewiczowskiej odwotuje sie do wilasnych doswiadczen
i metod postepowania artystycznego. Raz jeszcze przy tej okazji rozgorzat
stary, z pierwszej potowy XIX stulecia, spéor o powie$¢ historyczna.

Wspomniang rozprawe omoéwit krytycznie Juliusz Kijas w swojej dyser-
tacji: Kaczkowski jako wspoétzawodnik Sienkiewiczals. Chociaz trudno zgo-
dzi¢ sie ze wszystkimi tezami miodego wolwczas badacza, ktéry peten entu-
zjazmu dla powiesciopisarstwa historycznego Sienkiewicza starat sie pomniej-

4 Autor nie dotat zrealizowa¢ swojego zamystu twdrczego. Nie wyszedt poza pierwsze
ogniwo powiesciowego cyklu. Waszych ojcéw opublikowat dopiero w 1892 r. (zob. A. Jopek
Postowie do Waszych ojcéw Z. Kaczkowskiego, Krakéw 1965.

5 ,Gazeta Lwowska” drukowata te rozprawe w 1884 r. w numerach: 166—168, 170, 172—173,
175—176, 178—182, 184—185. ,.Wedrowiec” za$ publikowat dysertacje Kaczkowskiego w tym
samym roku w numerach 29—42.

ej. B. Zaleski: List do lldefonsa Kositowskiego z dnia 31 X 1883 r. ,,Czas” 1883 nr 285;
,,Gazeta Polska” 1883 nr 283.

7 W. Bogustawski ,Ogniem i mieczem”, powie$s¢ Henryka Sienkiewicza. ,Kurier War-
szawski” 1883 nr 333 b.

8 S. Tarnowski z najnowszych powieéci polskich. ,Przeglad Polski” 1884 t. 74 oraz
»Niwa” 1884 z. 224.

» W. Dzieduszycki O powiesci Henryka Sienkiewicza ,Ogniem i mieczem”. ,Biblioteka
W arszawska” 1885 t. I z. 3i t. Il z. 4
B. Prus ,Ogniem i mieczem” — powie$¢ z dawnych lat Henryka Sienkiewicza. ,Kraj”

1884' nr 28—30.

iy T. T. Jez ,Ogniem i mieczem”f powie$s¢ z lat dawnych przez Henryka Sienkiewicza.
»Przeglad Tygodniowy” 1884 nr 15—18.

is J. . Kraszewski Listy, Henryk Sienkiewicz. ,Ktosy” 1884 nr 98l

13 A. Swietochowski Henryk Sienkiewicz (Litwos) ,Prawda” 1884 nr 27—32.

u P. Chmielowski Powie$¢ Henryka Sienkiewicza. ,Ateneum” 1884 t. II.

W ystapienia te drukuje w obszernych fragmentach i komentuje T. Jodetka w intere-
sujacej ksigzce , Trylogia” Henryka Sienkiewicza, studia, szkice, polemiki, Warszawa 1962.
Poruszyt réwniez te zagadnienia Z. Szweykowski w pracy ,Trylogia” Sienkiewicza. Poznan
1961 (aneks: , Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna).

is J. Kijas, jw.
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\
szy¢ wage argumentacji Kaczkowskiego i ,wybieli¢” autora Trylogii, to jed-
nak ze wzgledu na brak miejsca nie mozemy temu problemowi poswiecic¢
wiecej uwagi. Powtoérzmy tylko za Kazimierzem Wyka, ze do ostrych sfor-
mutowan autora Murdeliona nawiazywali i inni krytycy beletrystyki histo-
rycznej Sienkiewicza i ze wlasnie Kaczkowskiemu przypadito przewodnictwo
w pierwszej dyskusji, jaka toczyta sie wokot Ogniem i mieczem ie.

Kaczkowski nie poprzestat jednak na wypowiedzi publicystycznej, lecz
podjat wyzwanie na gruncie beletrystyki historycznej i napisat Abrahama Ki-
taja powies¢ z czaséw kréla Jana 17 Zanim wspomniany utwor ukazat sie na
tamach ,,Gazety Lwowskiej”, pisat o nim w liscie do Adama Krechowieckiego:

Powies$¢ ta [Abraham Kitaj — A J.] obejmuje obraz Rzeczypospolitej Pol-
skiej z lat 1683—1686. Jako materiat do niej postuzyty niektore tradycje, ktore
z tej epoki przechowaty sie do_ostatnich czasow W ziemi sanockiej, tudziez
famllijn? apiery, ktore po Krajewskich i Kitajgrodzkich dostaty sie do reki
autora. [..

Moja powiesC przedstawia w sposob re_ali_styc_an swoj wiek, jakim byt
w samej istocie, i ludzi z krwi i ciata z ich wszystkimi
wadami,a oprocz tego i wyktad jest bardzo zwiezly, prawie kronikarski, ale
pamietnikowy, bez zadnych refleksji, z krotkimi opisami i bez na-
turalistycznej dysekcjilg

W poézniejszym liscie autor Meza szalonego informowat adresata, ze re-
zygnuje z niezwyktych efektow i dramatycznych powiktan:

Ktokolwiek sie zna na zywiotach, z ktorych sie tworzy obrazy, ten zaraz
spostrzeze, ze z tych wypadkow, ktére w te powies¢ objatem, mozna byto na-
krzesaé niezmiernie wiéle scen straszliwych 1 ol$niewajacych, a wszystkie za-
nurzy¢ w morzu krwi i odwieci¢ ogniem bengalskim 19

Kaczkowski $wiadomie przeciwstawia sie Sienkiewiczowi, o ktérym pisze
kiedy indziej, ze mu:

k.] idzie o to, aby uchwycit zewnetrzng postac ‘pewnej
epoki, co mu si¢ przewybornie udaje, ale zreszta celem jego jest tylko zesta-
wienie jak najwiecej zajmujacych obrazdw i o przedstawienie ich
w jak najjaskrawszych "kolorach, bez zadnego wzgledu na
ducha tej epoki, na prawde historyczng, na stosunek tych obra-
z6w do siebie i na rozmiary catoscid)

ie K. Wyka Sprawa Sienkiewicza. ,, Twoérczo$s¢ 1946 z. 6 s. 84, 86.

17 Kaczkowski ogtosit fragment z Abrahama Kitaja, zatytutowany Sobieski pod Wiedniem
[opis bitwy wiedenskiej] w ,Kurierze Warszawskim” 1886 nr 1. W catosci drukowata Abra-
hama Kitaja ,Gazeta Lwowska” w 185 r. w numerach: 291—293, 295—297 oraz w 1886 r.
w numerach: 1—3, 59, 11—12, 14—15 17—21, 24—26, 28—32, 35—38, 40—44, 47—50, 52—56, 58—H62,
65—68, 72—73, 76—81, 83—85, 88—89, 91—93, 95—96, 99—102. Edycja ksigzkowa: Z. Kaczkowski Abra-
ham Kitaj powie$¢ z czaséw kréla Jana t. I—IlI, Warszawa 1886. W szystkie cytaty pochodza
z tego jedynego zresztag wydania ksigzkowego.

18 List do A. Krechowieckiego z dnia 24 X 1885 r. (zob. A. Krechowiecki Zygmunt Kacz*
kowskKi..., s. 424—425).

19 List z dnia 8 XII 1885 r. (cyt. wg A. Krechowiecki, jw., s. 425).

20 List z dnia 6 X1 1885 r. (cyt. wg A. Krechowiecki, jw., s. 426).
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W Abrahamie Kitaju twoérca Kasztelanicéw lubaczewskich musiat podobnie
jak w Grobie Nieczui (1858), w Anuncjacie (1858) oraz w powiesci Sodalis
Marianus (1859) dopusci¢ do gtosu wszechwiedzgcego narratora, skoro pragnat
ukazac¢ ,obraz Rzeczypospolitej polskiej z lat 1683—1886”. Opowiadajgcy tym
razem niejako demonstracyjnie ujawnia swoOj wspoiczesny, dziewietnasto-
wieczny rodowod. Wspomina bowiem na przykiad:

Te dwie pomniejsze armatki, odgrzebane w gruzach, stuzyly nam jeszcze
w roku 1846, kiedySmy sie stamtad wybrali nie przeciw Wegrom, ale na zdo-
bycie Sanoka [l, 3]

W epilogu za$ nadmienia:

Odziedziczyt on [syn Rafata Kitajgrodzkiego A J.] dosyC znaczne majatki,
ale rod jego trwat Jeszcze przez dwa pokolenia, po czym wygast na owym
Mezu szalonym, ktorego zycie opisaliSmy w innej powiesci [ll, .

Stara sie wiec powigza¢ wydarzenia powiesciowe z fabutlg wczesniejszych
utworow, zwlaszcza z cyklem nieczujowskim.

Wbrew zapowiedziom Kaczkowskiego zagadnienia polityczne zostaly po-
traktowane w Abrahamie Kitaju po macoszemu. Sam krol i wspoétpracujace
z nim osobistosci nalezg do tta fabularnego. Zaréwno Sobieski, jak i inni czo-
towi dowddcy oraz mezowie stanu tego okresu pojawiaja sie w zblizeniu nar-
racyjnym jedynie podczas wojen i wypraw na Turkoéw. Zachodzi bowiem
zjawisko paradoksalne. Chociaz Kaczkowski pragnat przedstawi¢ catoksztatt
spraw Rzeczypospolitej szlacheckiej, to podmiot méwiacy w powiesci niewiele
ma okazji, aby w relacji bezposredniej ukaza¢ istotne zagadnienia polityczne
epoki. Wydarzenia powiesciowe ani razu nie ogarnely tez swoim zasiegiem
stolicy i dworu krélewskiego. Zdawat sobie z tego sprawe Kaczkowski, skoro
rozbudowat komentarz autorski, a takze epilog, speiniajacy role rozprawy
publicystycznej. W epilogu tym prébowat autor ustosunkowac¢ sie do waznych
problemoéw epoki, ktorych nie byt w stanie zademonstrowac¢ poprzez rozwdj
zdarzen fabularnych.

Prezentujagc w Abrahamie Kitaju odmienny od Sienkiewiczowskiego wzor-
ca typ powiesci historycznej, nie potrafit upora¢ sie z trudnosciami warsztatu
artystycznego.

W omawianej powiesci przedstawit Kaczkowski $srodowisko drobnej i $re-
dniej szlachty. Warstwa ta od dawna juz nie miata wiekszego wpltywu na loisy
Rzeczypospolitej. Wprawdzie wystepuje w epizodach obyczajowych eks-kasz-
telan sanocki Zygmunt Fredro, ale 6w ,drazkowy” senator nie jest karma-
zynem w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz zamoznym szlachcicem, ktéremu
sie w zyciu powiodto i ktory mogt aspirowaé do spotecznej pozycji potpanka.
Zresztg powiesciowy Fredro, sktécony z Maria Kazimierg, nie bywat na dwo-
rze krolewskim i nie uczestniczyt aktywnie w zyciu politycznym kraju.

Sanoczanie: Mleczko, Hotubowski, Rafat Kitajgrodzki, obaj Dzierzkowie —
nie wykraczajg poza szlachecka, powiatowa przecietno$¢. Sa to postacie blade,
anemiczne, pozbawione owej charakterystycznosci, ktorg pisarz potrafit tak
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przekonywajgco wydoby¢ w cyklu nieczujowskim. Kaczkowski po kronikar-
sku opowiada o;ich zyciu i dziatalnosci. Niewiele tez maja okazji, aby ucze-
stniczy¢ w akcji powiesciowej.

Osobne miejsce nalezy sie tutaj Krzysztofowi Borowskiemu. Reprezentuje
on typ szlacheckiego reformatora, wychowanego w stuzbie dyplomatycznej
Jerzego Ossolinskiego — zwolennika, jak wiadomo, wzmocnienia wiadzy kro-
lewskiej, ukrdcenia anarchii szlacheckiej, bliskiego wspotpracownika krola
Wiadystawa 1V. Kanclerz w okresie buntu Chmielnickiego zajgt stanowisko
bardziej pojednawcze wobec Kozaczyzny niz Wisniowiecki i krélewieta kre-
sowe. Doceniat on site i znaczenie rewolucji ludowej na Ukrainie. Dlatego
tez przez ustgpstwa dla Kozakow chciat ich oderwaé¢ od wspétdziatania z ma-
sami chtopskimi2l W jego to szkole politycznej miody woéwczas Borowski
przejat sie mysla o koniecznosci reform ustrojowo-panstwowych. Uczen wy-
szedt jednak daleko poza postulaty swego preceptora. Wydaje sie (chociaz
tekst powiesci nie dostarcza wyraznego materiatlu dowodowego na poparcie
naszego przypuszczenia), ze poglady pana Krzysztofa ulegatly stopniowej ewo-
lucji. Jezeli nasz domyst jest stuszny, to postepujgca radykalizacja ideowa
uniemozliwita mu spetnianie funkcji urzedowych. Borowski musiat w koncu
wycofaé¢ sie z zycia publicznego, a nawet opusci¢ Zahoezewie i 0sigs¢
w mchawskiej samotni.

Wystepuje on w powiesci jako przeciwnik magnackiej samowoli i prywaty.
Nie ta wszakze okolicznos¢ stata sie przystowiowym kijem w mrowisku, gdyz
i przedstawiciele szerokich rzesz szlacheckich zadali niejednokrotnie, choc¢
bezskutecznie, ograniczenia wpltywu moznowladztwa na polityke wewnetrzng
i zagraniczng feudalnego panstwa. Zywy niepokdj mogly natomiast budzié jego
ataki przeciwko instytucji pospolitego ruszenia. Wzrastata gniewna czujnosc
szlachty, gdy ,statysta” ze szkoty Ossolinskiego domagat sie statej armii, pod-
danej nieograniczonej wiadzy krdélewskiej; to juz pachniato absolutom domi-
nium i naruszeniem prerogatyw stanu szlacheckiego! Narrator wprawdzie nie
informuje, czy Borowski wystepowat z programem tronu dziedzicznego, czy
tylko elekcji vivente rege, ale wszystko by wskazywato na! to, ze w swej trosce
o usuniecie stabosci Rzeczypospolitej musiat zatrzymac¢ sie nad tym problemem.
Swiete oburzenie ogarniato braé herbowa, gdy jeszcze na dobitek potepiat poli-
tyke szlachty wobec Kozakoéw, zalecajac, ,urzadzenie catej Rusi i Ukrainy
w 0sobnag prowincje i poréwnanie jej z Polska we wszystkich prawach i przy-
wilejach” (I, 44).

Ludzki stosunek Borowskiego do chiopéw stwarzat realne niebezpieczen-
stwo dla klasowych intereséw wiascicieli ziemskich, gdyz w ten sposéb sa-
nocki reformator posrednio zwracat uwage na feudalny wyzysk i ucisk pod-
danych. Borowski bowiem stawiatl do pewnego- stopnia na chiopa. Gdy
w swoim czasie Tatarzy zagrozili Sanocezyznie, wowczas zgromadzit on wio-
écian i poprowadzit ich do walki. Narrator z uznaniem stwierdza, ze wiesSniacy
bili sie dzielnie i z sarkazmem zauwaza:

Borowski wtedy potozyt wielkie zastugi okolo swej ziemi, ale za to nikt
mu nie dat dobrego stowa; owszem przeciwnie, srodze na niego sarkano, ze
chitopdw poburzyt I do wojny zaprawit, bo chlop jest jako ko, mowita szlachta,

21 K. Piwarski Wojny polskie XVIlI w. i nieudane proby reformy panstwa (1648—1667) [w:]
Historia Polski t. I, Warszawa 1957 s. 676.
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ktoremu nie trzeba o_jego_ sile powiadaC, jako wiec stare uczy przystowie:
gdyby kon o swojej sile wiedziat, to nikt by na nim nie siedziat [l, 47—43].

Nic dziwnego, ze sanocki ideolog, odosobniony spotecznie, napietnowany
przez wiasng klase, skazat sie na ,emigracje wewnetrzng”, uciekt od sanoc-
kich sgsiadow.

Kaczkowskiemu udato sie sugestywnie odtworzy¢ atmosfere jego mchaw-
skiej pustelni, gdzie rozgoryczony polityk, wystylizowany troche na obraz i po-
dobienstwo $w. Franciszka z Assyzu zyje w przyjazni ze zwierzetami. Melan-
cholijny i zgorzkniaty odludek przybiera chwilami ton profetyczny. Oskarza
on magnatéow i szlachte o warcholstwo, sobiepanstwo i prywate. Ubolewa
rowniez nad uposledzeniem wioscian, wzdycha do tych czasow, kiedy wy-
ksztatceni synowie chiopscy zasilali krajowa elite intelektualng i rzadzaca.
Domaga sie (ku wielkiej irytacji swoich szlacheckich rozméwcéw) praw dla
ludu, ktéry statby sie wowczas ,,niespozytym tego kroélestwa filarem” (I, 130).
Narrator kaze mu by¢ cztowiekiem religijnym. Borowski zrywa znajomos¢
z Abrahamem i kategorycznie odmawia mu reki swojej corki, gdy przyrodni
brat Rafata, bardziej chyba z przekory niz z wewnetrznego przekonania,
ujawnia sie ze swoim ateizmem. Twodrca Grobu Nieczui chciat odsung¢ od Bo-
rowskiego wszelkie podejrzenie o wolnomyslicielstwo i nieprawomysinos¢ re-
ligijng. Absolwent jezuickiego kolegium wypowiada sie przeciw 6éwczesnemu
zuniformizowanemu szkolnictwu (opanowanemu niemal catkowicie przez To-
warzystwo Jezusowe), oskarza system siedemnastowiecznej edukacji o brak
wychowania obywatelskiego. Ceni wartosci intelektualne i kulturalne prze-
szczepione z zagranicy, pod warunkiem, ze przejda przez prdbe swoistej we-
ryfikacji, to znaczy zostana pozbawione swego materialistycznego i libertyn-
skiego ostrza. Religia bowiem jest dla Borowskiego niewzruszonym fundamen-
tem wartosci moralnych i spotecznych. Przeszedt on wprawdzie w okresie
swej miodosci etap libertynskiej ,burzy i naporu”, ale poniewaz — jak mo-
wi — nie znalazt nic pewniejszego nad Objawienie, dlatego tez z niechecig
odzywa sie o filozofach, ktérzy chcg wiare zastgpi¢ ,,przekonaniami”. Co wie-
cej, sanocki intelektualista jest nietolerantem w sprawach religii. Nie wierzy
w opetanie cztowieka przez ztego ducha, nie denuncjuje wprawdzie Abrahama
Za jego rzeczywisty czy pozorny ateizm, ale tez nie zdobywa sie na potepienie
obskuranckich ustaw panstwowych, w mys$l ktérych niewierzacych ,kacerzy”
nalezato kara¢ Smiercia.

Z woli autora humanitarny, postepowy S$wiatopoglad Borowskiego zostat
nieoczekiwanie skazony kontrreformacyjnym fanatyzmem. W epilogu Kacz-
kowski jeszcze wyrazniej okres$la charakter jego reformatorskiej dziatalnosci:

Borowski zyt jeszcze bardzo dtugo. Pisat do korica zycia traktaty o napra-
wie Rzeczypospolitej za pomocg wystawienia armii_stojacej, ukrocenia W}adz%
sejmow, zniesienia liberum veto 1 przyznania wiejskiemu ludowi dawnyc
praw kmiecych: szkoda, ze te pisma zginety” [lI, .

Szkoda, dodajmy od siebie, ze narrator nie potrafi opisa¢ zawartosci jego
ksiegozbioru i zastania sie swojg niewiedza:

Jego biblioteke takze rozniesiono, przechowaty sie z niej tylko pierwsze

wydania Biblii V\(?ka_i Kroniki Bielskiego Z jego wiasnorecznymi adnotacjami,
ktoreSmy sami widzieli [Il, 380].
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Z calg pewnoscig ani Biblia, ani Kronika Bielskiego nie uksztattowaty
Swiadomosci ideowej i politycznej sedziego z Zahoczewia. Prawdopodobnie
znalezliby sie tam starozytni pisarze ,poganscy”, dzieta Modrzewskiego, arian-
ska literatura polityczna oraz publikacje wspotczesnych myslicieli i filozofow
zachodnioeuropejskich.

Kaczkowski poczatkowo zamierzatl wystylizowaé¢ Borowskiego na proroka,
wieszczgcego tonem Skargi zagtade panstwa i narodu. Rychto jednak zrezygno-
wat z tego rodzaju koncepcji postaci i w dalszym ciggu powiesci pan Krzysz-
tof postuguje sie konkretnym, zintelektualizowanym jezykiem, wolnym od
sztafazu religijno-biblijnego. Prawdopodobnie w ujeciu autora Murdeliona
Borowski (posta¢ przeciez fikcyjna) jest prekursorem reformatorow polskich
z nastepnego juz stulecia, aby wymieni¢ nazwiska Stanistawa Leszczynskiego
i StanistawalKonarskiego.

Zdawaltoby sie, ze sanocki filozof, ktéry do pewnego stopnia speinia role
autorskiego rezonera, zarysuje sie w powiesci blado i nieprzekonujaco. Tym-
czasem sarmacki ,Salomon” o wiele ciekawiej wypadt od innych sanockich
pobratymcow. Nie zrzedzi, ale trafnie, obrazd|wo, dowcipnie, a malwet z iro-
nig pietnuje rozmaite niedomogi polskiego zycia politycznopanstwowego. Jego
przegrana ideowa jest kleskg cztowieka, ktdry wyrést ze szlachty, czut sie ze
swoja klasg spoteczng zwiazany i ktoéry prébowat wbrew jej woli zainicjowac
niezbedne reformy spoteczne oraz polityczne.

Wprowadzajgc do powiesci motyw dwoéch odmiennie uformowanych braci,
nawigzuje Kaczkowski w wiekszym stopniu do Listopada Rzewuskiego niz do
Kasztelanicow lubaczewskich. Podobnie jak bracia Strawinscy, obaj Kitaj-
grodzcy reprezentujg odrebne indywidualnosci, na ktérych uksztattowanie
wptyneto otoczenie i wychowanie, do czego w wypadku Abrahama dotgczatby
sie podzielany przez narratora mit o obcej (w tym wypadku wegierskiej) krwi.
Rafat uosabia przecietng swojszczyzne, podczas gdy jego przyrodni brat, zwany
Kitajem, przesigknat wplywami zachodnioeuropejskiej kultury i cywilizacji.
Wyniost on z Zachodu nie tylko ogdlny polor, ogtade towarzyska, znajomos¢
jezykow obcych, biegtos¢ w sztuce rycerskiej, ale rowniez i rodzaj moral
insanity, co autor wielokrotnie podkresla. Kaczkowski wydobyt rowniez jego
ambiwalencje psychiczng. Zwrdcit bowiem uwage na bezprzyktadng, zuchwatg
odwage (pod Wiedniem) i tchérzliwe opuszczenie kréla (kleska pod Parka-
nami), posunietg az do okrucienstwa porywczos¢ i dworska ogtade, dzikos¢
oraz niektamany sentymentalizm.

Podrazniony w swojej ambicji Abraham rzuca wyzwanie sarmackiemu
spoteczenstwu. Podburza chtopéw do buntu, organizuje zbdjeckie watahy, nisz-
czy materialnie szlachte i Zydéw. Nie jest przy tym wszystkim ani moralnym,
ani ideowym nastepca Aleksandra Kostki Napierskiego, ktérego imie wcigz
ptoszy w powiesci sen z oczu sanockiej szlachty.

Abraham Kitaj niewatpliwie przedtuza liste rozdartych wewnetrznie,
»sfrustrowanych”, nie dopasowanych do epoki niektéorych bohateréw opowia-
dan i powiesci historycznych Kaczkowskiego sprzed 1863 roku. Nie zarzuca
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nigdy mysli o wiasnych korzysciach materialnych. Kaczkowski skazal swego
nieco ,diabelskiego” bohatera na zagtade. Nawet po S$mierci nie zostawit
Abrahama w spokoju, gdyz kazal mu straszy¢ Krzysie Borowska, ktora az
w klasztorze (nadaremnie) szukata przed nim schronienia.

Chmielowski, piszac o gtébwnym bohaterze powiesciowym, zauwazyk:

Taki to obraz rozbujatego indywidualizmu i nieokietzanej swobody wy-
sunat Kaczkowski na plan pierwszy swego utworu, azeby uwydatniC ten naj-
sallnleisg pierwiastek rozktadowy, jaki sie we wnetrzu Rzeczypospolitej znaj-

owa

Niewatpliwie taka byta intencja Kaczkowskiego, ale pisarz chybit celu.
Abraham Kitaj reprezentuje zbyt silng indywidualno$¢, zbyt jaskrawo odbiega
od typu przecietnego Sarmaty, aby na przykladzie jego zycia i dziatalnosci
mogt twoérca Swatéw na Rusi przedstawi¢ atmosfere rozktadu jako zjawiska
ogolnosztacheckiego. Wprowadzona bowiem na karty powiesci, z pogodnym
humorem przedstawiona szlachta sanocka nie egzemplifikuje pesymistycznych
tez autorskichZ

Kitaj, mimo ze miody i zreczny, polegt w pojedynku z podstarzatym juz
Fredrg. Kaczkowski nadaje temu starciu zbrojnemu charakter niejako ,sadu
Bozego”. ,Sprawiedliwosci” stato sie zados$¢!24 Autor nie podkresla specjalnie
tego momentu, ale warto zauwazy¢, ze Abraham takze i dlatego ginie w star-
ciu z kasztelanem, poniewaz przed laty usitowat (zresztg bezskutecznie) na-
wigza¢ romans z jego zona. Musiata wiec go spotka¢ przyktadna kara, i to
wilasnie z reki obrazonego w swej godnosci meza.

Pisarz wprawdzie poddaje ostrej krytyce anarchiczny ustréj feudalnej
Rzeczypospolitej, wytyka oOwczesnemu spoteczenstwu! wiele wad, ale tez
twardo broni ustalonych stereotypdéw sarmackiej moralnosci.

Kaczkowski prébuje ,,odbrgzowi¢” w Abrahamie Kitaju kréla Jana 11l So-
bieskiego 5 Materiat fabularny stawia jednak wyrazny opoér. Ograniczenie tta
historycznego do wydarzen militarnych spowodowato konieczno$¢ ukazania

2 p. Chmielowski Zygmunt Kaczkowski jego zycie i dziatalnoé¢ literacka, Petersburg
1893 s. 120. c

23 Autor przy tej okazji odstania stabo$¢ witadzy wykonawczej oraz, co ciekawsze, kresli
typowe reakcje psychiczne szlachty polskiej. Kazdy z Sanoczan jest przekonany o winie Ki-
tajgrodzkiego 1 uwaza, ze powinien by¢ ukarany na gardle, ale nikt nie chce przytozy¢ do
tego reki. Trzeba byto dopiero wykretu prawnego i oskarzenia o crimen laesae maiestatis, aby
Abraham zastat wyjety spod prawa i skazany na kare $mierci.

24 zginagt réwniez Szumito, godny powiernik swego pana/.

25 Pamiegtajmy, ze Kaczkowski pisze Abrahama Kitaja w okresie dwusetnej rocznicy
zwyciestwa wiedenskiego. Historycy, publicy$ci, pisarze na #tamach czasopism i w opubli-
kowanych ksigzkach z wielkim entuzjazmem pisali o Janie IIl. Wystarczy przejrze¢ XI tom
Bibliografii polskiej (seria chronologiczna), Krakéw 1900, gdzie Karol Estreicher przy 1883 r.
rejestruje bardzo wiele utworéw beletrystycznych, wierszowanych, dramatycznych, rozpraw
i dziet naukowych upamietniajacych dwusetng rocznice zwyciestwa pod Wiedniem. Autor
Murdeliona wyraznie przeciwstawia sie fali ,jubileuszowego” uwielbienia dla pogromcy
Turkéw.
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polskiego monarchy jako wybitnego wodza, odznaczajgcego sie zaréwno 0so-
bista dzielnoscia, jak i talentami strategicznymi, zdecydowanie goérujacego nad
swoim otoczeniem. Kaczkowski nie mogt zaprzeczy¢ oczywistym (jesli nie
chciat wyraznie rozmina¢ sie z prawda historyczng), nie podwazonym przez
nikogo faktom. Ale z drugiej strony twoérca Starosty hotobuckiego tak organi-
zuje materiat fabularny, aby przyémi¢ nieco blask zwyciestw ,Salwatora”
spod Wiednia. Krytyka literacka dawno juz zwrdcita uwage, ze wiktoria wie-
denska zostala przez autora zdawkowo potraktowana.

Kaczkowskiemu (o czym bedzie mowa poézniej) nie brakowato materiatu
historycznego. Na podstawie zapiséw zrédtowych czy tez opracowan nauko-
wych mégt on stworzy¢ bardzo sugestywny i wszechstronny obraz walki pod
murami oblezonej cesarskiej stolicy. Samej bitwy prawie ze nie widzimy. Jej
gtébwny akcent stanowi w powiesci atak konnicy Zwierzchowskiego, zaswiad-
czony wprawdzie przez kronikarzy, ale bynajmniej nie decydujacy o wspania-
tym zwyciestwie. Natomiast twérca Murdeliona korzysta (w obrebie stworzo-
nej przez siebie sytuacji fabularnej) z kazdej okazji, aby pokazac¢ kleski oreza
polskiego. Szczeg6towo opisuje pogrom pod Parkanami, chociaz (trzeba mu
odda¢ sprawiedliwos$¢) sporo uwagi poswieca réwniez i wielkiemu triumfowi
Jana Il na tym samym polu w dwa dni pdzniej. Pisarz $wiadomie tutaj
przeciwstawia sie Sienkiewiczowi, ktéry w Ogniem i mieczem staral sie nie
ukazywaé¢ w relacji bezposredniej zwyciestw kozackich. Z tych tez przyczyn
w koncowych rozdziatach drugiego tomu po kronikarsku, cho¢ sugestywnie
relacjonuje nieszczes$liwe wyprawy na Wotoszczyzne2B Chmielowski widzi
w tym fakcie $wiadomy zamiar autorski:

Wybrawszy temat opowiesci z tej chwili dziejowej, w ktdrej Polacy po
raz ostatni za bytu Rzeczypospolitej zabtysneli wielkim czynem bojowym na
widowni e_urop(?skiej, gromigc Turkow pod Wiedniem, nie mogt oczywiscie
autor pomingC faktu tego milczeniem, ale zamiast uzyC catego swego talentu
na jego zobrazowanie, wolat go przedstawiC sucho I bezbarwnie, topigc g?o
tym' sposobem w morzu drobiazgow zycia rodzinnego i towarzyskiego [&i Ale
tu wiasnie nasuwa sie pytanie, czy Kaczkowski nie zrobit tego umysinie [..]
Moze w mysl swol|<gj teorii powiesciopisarstwa historycznego pragnat przedsta-
wi¢ przede wszystkim ducha dziejow z ca’;g mozliwg, doktadnoscia, a chcac tego
dopetnié, nie mogh opisowi wiktorii wiedenskiej nada¢ wiekszego znaczenia
niz je miata w rzeczywistosci. Jakoz jezeli z tego punktu widzenia rozejrzymy
sig W Abrahamie Kitaju, to nas owo_ kronikarskie grzedstawmnle zwyciestwa
BOd Wiedniem raziC juz tak bardzo nie bedzie. [..] Gdyby Kaczkowski uczynit
vt zwyciestwo wiedeniskie $rodkowym punktem powiesci, to niewatpliwie
mogthy artystycznie podnies¢ ja znacznie, a przy tym potechtatby przyjemnie
uczucie dumy narodowej; ale by sie byl minat z prawda historyczng i nie

odtworzytby owego ducha dziejow, co za przedniejsze zadanie utworu takiego
poczytywat 2.

Lojalnie nalezy doda¢, ze Kaczkowski nie obwinia Sobieskiego o polskie
niepowodzenia militarne. Atakuje natomiast kréla jako polityka. | tutaj ogra-

nicza sie niemal wylacznie do komentarza. W zakonczeniu pierwszego tomu
pisze dwuznacznie:

26 Kleski oddziatéw zbrojnych na Wotoszczyznie, chronologicznie wcze$niejsze, pokazat
rébwniez Kaczkowski i w kilka lat pézniej napisanych Olbrachtowych rycerzach (1889).
P. Chmielowski Zygmunt Kaczkowski..., s. 116—H17.
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Tak sie skofczyla owa wyprawa wiederska. Rzeczpospolita polska bardzo
dotkliwe na niej poniosta straty: najznakomitsi_kawalerowie [... Bolegll Smier-
cig walecznych.” Inni poumierali z goraczki w Preszburgu i nad brzegami Du-
naju. Trzecia cz% armii zgineta — lecz Polska te W|ekopomnai<_odn|os+a stawe,
ze oswobodzita Wiedenn od niewoli pogarﬁs,kl_ejl,_ cesarza rzyms |e\(71\(/) utrzymata
na tronie, a zlamawszy potege turecka, uscielta mu droge do \Wegier, ktorg
od stu czterdziestu lat miat dla siebie zamknietg [l, 300—301].

W epilogu zas, aby czytelnik nie miat najmniejszej watpliwosci co do osta-
tecznej oceny Sobieskiego, wprowadza publicystyczny wykiad, w ktorym
miedzy innymi wspomina o zwyciezcy spod Wiednia:

_ Sobieski, zotnierz nie majacy sobie réwnego w swoim czasie, wodz znamie-
nity, a_czesto nawet miewajacy pomysty natchnione, ale nieudolny maz stanu,
czasami zreczny w kabatach, ale nie FQSladancy ani_umiejetnosci - badania
przyczyn, ani daru przewidywania odleglejszych wypadkow, ani statosci w raz
powzietych zapatrywaniach, do tego prozen wszelkiej organizatorskiej zdol-
nosci, nie podotat temu zadaniu [.]. WAadza krolewska, ktorej on nigdy wy-
zej podnies¢ nie umiat nad urzad rownego wszystkim szlachcica, ubranego
W krolewska korone, stracita za niego ostatki majestatycznego uroku i wszel al}
monarchiczng powage. Stojgc jako najwyzszy hetman na czele armii by
krolem: ale jak skoro miecz schowat do pochwy, tracit %odnos'é krolewska, 'nie
umiat nikomu rozkazaC, ze wszystkimi sie liczyt, a czesto nawet si¢ znizat do
roli posrednika pomiedzy wichrzacymi po kraju politycznymi partiami. Toz za
r[1|iieg%7 1m%27n2]0%+adznmo tak wysoko gtowe podniosto jak nigdy dotychczas

Juliusz Kijas w swojej pracy o Kaczkowskim wskazatl na przekazy zréd-
towe i opracowania naukowe, z ktérych korzystat autor Bitwy o chorgzanke
przy kresleniu tta historycznego epoki@ Stusznie tez zauwazyt, ze twodrca

28 Sady o Janie Il najnowszej historiografii pokrywaja sie na og6t z oceng Kaczkowskiego.
W Polskim stowniku biograficznym (t. X, s. 420) pod hastem Jan Ill Sobieski (opracowanym
przez redakcje) czytamy m. in.: ,Jako wddz i taktyk J[an] odznaczyt sie nie tylko $wietng
umiejetnoscia wykorzystywania terenu i postugiwania sie jazda, ale takze synchronizowania
dziatan poszczeg6lnych broni, wzajemnego ich uzupeiniania sie w realizacji zadan [...] J[an],
wybitny wédz i mniej szcze$liwy polityk, ulegat silnemu wptywowi Marii Kazimiery, ktérej
urokiem byt od pierwszej chwili znajomos$ci tak niezwykle za$lepiony, ze czesto nie dostrze-
gat szkodliwosci jej poczynan [..] J[an] wybijat sie ponad innych, ale pozostat cztowiekiem
swej epoki. Posiadat wady o6éwczesnych polskich oligarchéw, co najlepiej ilustrowato jego
zatamanie sie w dobie ,potopu”, pobieranie pensji od Ludwika XIV i gorliwo$¢ w zbieraniu
majatku. Ale réwnocze$nie odznaczat sie ofiarnos$cia, wyksztatceniem zdobytym w kraju
i za granica, rozlegtosciag zainteresowan, cho¢ umystowos$ci nie miat gtebokiej, mimo wro-
dzonej bystro$ci i zywosci.”

2> M. Dyakowski Diariusz wiedenskiej okazji [w:] Zbiér pamietnikéw historycznych
o dawnej Polszcze z rekopiséw tudziez dziet w réznych jezykach o Polszcze wydanych oraz
z listami oryginalnymi krélow i znakomitych ludzi w kraju naszym przez J. V. Niemcewicza
t. I, Warszawa 1822; F. P. Daleyrac Opisanie nieszczeS$liwej bitwy pod Parkanami w Wegrzech,
niemniej i przewaznego po niej zwyciestwa pod Strzygonia w r. 1683 [w:] Zbiér pamietni-
kéw... t. IV, Warszawa 1822 (Jest to ttumaczenie fragmentu dzieta Les anecdotes de Pologne
ou mémoires secrets du régne Jean Sobieski IIl du nom t. I—Il, Amsterdam 1699). Listy krdla
Jana I, pisane do krélowej Marii Kazimiery w ciggu wyprawy pod Wieden wydal E. Ra-
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Braci $lubnych, przedstawiajac odsiecz wiedenska, postuzyt sie w pierwszym
rzedzie Diariuszem wiedenskiej okazji r. 1683 Mikotaja Dyakowskiego3)

Poréwnujac tekst krélewskiego dworzanina z opisem Kaczkowskiego mo-
zemy znalez¢ sporo zbieznosci sytuacyjnych, niekiedy nawet stylistycznych3lL
Dyakowski pisze:

Jak sie tedy wojsko nasze i krol przeprawit, dopiero przyjechat wojska ce-
sarskiego generalissimus ni fallor ksigzg bawarskie z innymi elektorami 1 przed-
niejszymi generatami do powitania Krola; po powitaniu nastapita_konferencja
i consilium belli, na ktérym prezentuje im krol ordynans cesarski, iz w komen-
dzie krolewskiej zostawaC majg, co przez polityke przyjeli elektorowie usty
ale sercem nie, bo najbardziej obstawat i kontrowat ksigze saskie, N. Augusta
drugiego ojciec, dajac te polityczng racje, ze co potem azardowaC sie osobie
krolewskiej, i w takie sie niebezpieczenstwo wdawac, a uchowaj Boze prze-
granej, to by nieprzyjaciel wieksza gore wziat, ze w okazji byt sam krol in
persona, komenderowat wojsko, a przeciez przegrat, a tak chocbysmy przegrali,
to nieprzyjaciel rzecze, jest jeszcze cesarz i krol Polski, i bedzie przynajmniej
osoby, jezeli nie wojska aprendowat, a ze si¢ to consilium dtugo w noc prze-
wlekio, dlatego zalimitowana byta sesja nazajutrz, i elektorowie z generatami
do swego obozu na kepe odjechali. Nasi za$ hetmani, putkownicy i towarzystwa
gmin jeszcze sie byli pozostali, przy_ktorym krol patam mowit te stowa: ,,Pa-
nowie Niemcy rozumieli, ze na mnie, jak na dudka trafili, iz sie¢ nie znam
na osobie; jezeli oni do mnie_jutro z tym przyjda, z czym si¢ dzis_rozjechali,
a przy_uporze staC beda, to ja im zagram z innego konca, i z wojskiem na-
zad rejterowaC sie beda, i juz nie bede ich o prowianty prosit, ale je sam
sobie wezme, i chocby tez i hostiliter sobie postapic, kiedy mie tu sprowadzili®

Kaczkowski natomiast parafrazuje relacje dworzanina Jana IllI:

Przl)(/ciqgneli tez z nimi inni niemieccy ksigzeta, jak dwaj neuburscy, ha-
nowerski, anhalcki, hesko-kasselski, wiirzburski, i drudzy pomniejsi, ktorych
i trudno wyliczyC. Tak przyjezdzali codziennie to ci, to owi, a z nimi tez i co
przedniejsi - jeneratowie, bo wszyscy chcieli krola obaczy¢. Az dnia trzeciego
przed ruszeniem sie wojsk mieli wszyscy z krolem narade, consilium belli, gdzie
przede wszystkim szto o komende. Krol miat ordynans cesarski, ktorym mu
cesarz oddawat wszystkie wojska niemieckie pod jego butawe, ale niektorym
panom niemieckim jako$ nie w smak to bg’fo. Oponowat najbardziej elektor
saski, te podsuwajac przyczyne, ze nie trzeba eksponowaC stawy krolewskiej,
bo kiedy by pod komendg samego krola bitwe przegrano, to Turkom by bardzo

czynski (wyd. IlI, Warszawa 1824). (Ostatnie wydanie listbw pochodzi z 1962 r.); A. Zatuski
Epistolarum Historico-Familiarum t. |, pars Il, Brunshergae 1710; Dos Krlegsjahr 1683 nach
Akten und anderen authentischen Quellen dargestellt in der Abtheilung fur 'Ktiegsgeschichte
des K. K. Kriegs-archivs, Wien 1883; W Kochowski Commentarius belli adversum Turcas ad
Viennam et in Hungaria, Cracoviae 1684; G. F. Coyer Historia Jana Sobieskiego kréla pol-
skiego przektad polski bezimiennego tlumacza $éwiezo Odszukany kilku uwagami objasnit
i uzupeinit Wiadystaw Syrokomla t. Il, Wilno 1852, N. A. de Salvandy Historia kréla Jana
Sobieskiego i krélestwa polskiego, ttumaczenie Wtadystawa Sierakowskiego t. Ill, Lwow 1860.
Kaczkowski moégt réwniez korzysta¢ ze zbioru materiatéw opublikowanych w jubileuszowym
roku 1883 przez Franciszka Kluczyckiego, zob. Akta do dziejow kréla Jana Il sprawy roku
1683, a osobliwie wyprawy wiedenskiej wyjasniajace wydat Franciszek Kluczycki, Kra-

kow 1383.

s0 J. Kijas jw.., s. 24

si K. Piwarski Dyakowski Mikotaj [W:] Polski stownik biograficzny t. VI s. 29—30 pisze,
ze pamietnik ten nosi tytut: Sumariusz okazji wiedenskiej. Zaznacza tez, iz dzietko to byto
wielokrotnie publikowane w czasopismach i edycjach ksigzkowych.

2 M. Dyakowski Diarusz wiedenskiej okazji r. 1683, Krakow 181 s. 2021
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grzywa urosta i juz by potem trudno byto sie na nich porywac. Inni tez, cho-
ciaz nieSmiato, przecie z elektorem trzymali, tak ze narada tego dnia sie z ni-
czym rozeszta 1 zostata zalimitowang do jutra. Z czego krol byt bardzo nie-
kontent i powiedziat tez gtosno do senatoréw: Panowie Niemcy rozumieja, ze
na dudka trafili, a ja wam powiadam, ze jezeli oni jutro z tym do mnie przy-
jada, z czym sie dzis rozjechali, to ja im zagram z innego konca i z moim woj-
skiem nazad sie zrejteruje, a wtedy juz o prowianty ich prosi¢ nie bgd?, tylko
hostiliter wezme i dobrze im owe piekne Morawy wyptucze albo Szlask im
zabiore i trzymaé bede, az poki mi satysfakcji nie dadza [l .

| jeszcze jeden fragment z Diariusza odnoszacy sie idd narady wojennej po
klesce pod Parkanami:

Az zaraz odzywa si¢ nasamprzod Czarnecki pisarz _koronny krolowi bardzo
nieprzyjazny, ktory jako orator extemporaneus mowit fluide, ale krélowi nie do
gustu, bo, jako pamigtaC moge, zaczat w ten sens od Aksjona polskiego: ,,Kto
sig msci dwa razy, bity bywa. Wiesz to W. K. M bardzo dobrze, ze tu asystu-
jac majestatowi Jego flos ojczyzn V\é}/sypaﬂ sie i wszystkie ordines za granice
vxiyszly. Ktz sie'w Polszcze zostat? Baby i dzieci. Nie daj Boze takiej drugiej
kleski, zebysSmy na warnenskie nie prz_?/s_zll, gdzie krol Whadystaw Polski i We-
EIQI‘SkI obojga narodow wojska zgubit i sam zginal, tak ze dwoch Polakow,
torzy nuntii cladis byli, ledwo uszli. Dosy¢ nam z taski Boskiej zwycigstwem
wiedenskim zaszczycaC sie etc. Wiecej nie pamietam mowy3®

Natomiast Kaczkowski w ten sposdb konstruuje przemoéwienie Czarnec-
kiego:

‘Natenczas ‘pierwszy gtos zabrat pisarz_koronny Czarnecki, perorujac przeciwko
wojnie. Mowit on takze bardzo ozdobnie i ptynnie, bo zawotanym byt orato-
rem, nastajgc _przede wszystkim na chetke zemsty, ktora {est sentymentem
przeciwnym wierze i zawsze karang bywa od Boga. Wywodzit potem, ze w te-
razniejszej armii jest zebrany kwiat Polski, ktorego nie godzi sig¢ naraza¢ na
zgube, zeby sie tez nie powtorzyta kleska wamenska, gdzie sam krol zgingt
z narodem, a Pan Bdg tylko dwadch ludzi zachowat przy zyciu, azeby wiadomos¢
0 tym pogromie do Polski zaniesli, Nie trzeba tedy przypuszcza¢ uczucia pychy
do siebie, zabiC nalezy pozadliwoS¢ zemsty w swym sercu, a kontentowaC sig
zwyciestwem wiedenskim, ktore dla stawy Polski az nadto wystarczy —
1tak tam dalej prawit az do znudzenia [l, 247—248].

Czy Kaczkowski, jak pisze Kijas, odciety od polskich przekazéw zrodio-
wych i opracowan naukowych, rzeczywiscie byt skazany na stronnicze ma-
teriaty niemieckie zawarte w Das Kriegsjahr 1683...?3 Raczej nie. Autor
Bitwy o chorgzanke korzystat przy opisie odsieczy i wiktorii wiedenskiej takze
i z korespondencji Jana 11l do Marysieriki. Slady tej lektury bez trudu mozna
odnalezé w tekscie (np. przedstawienie sylwetek poszczegélnych dowodcow
niemieckich, a zwlaszcza ksiecia Karola Lotaryrnskiego, opis bogactw zdoby-

B Jw., S 80

3#j. Kijas (jw., s. 66) wtasciwie nie podwaza przytoczonych uprzednio sugestii Chmielow-
skiego, ale nawigzujac do jego wypowiedzi, zwraca uwage na inny aspekt zagadnienia: ,,Dru-
gie, moze prostsze ttlumaczenie byloby takie, ze Kaczkowski nie miat materiatéw do wieku
XVII, ze, szukajac ich wiec dopiero na gwatt w Paryzu, natrafit przede wszystkim na
zrodta niemieckie (np. wspomniany Kriegsjahr), redukujace tendencyjnie udziat Polakéw
tej odsieczy do minimum, a przypisujace cate bohaterstwo Niemcom. Potwierdzitby to przy-

puszczenie fakt, Zze Kaczkowski, opisujac bitwe pod Wiedniem, moéwi stosunkowo wiecej
o wojskach niemieckich niz o polskich”.
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tych na Turkach itp.). Kaczkowski wyzyskuje korespondencje krdélewska row-
niez przy relacjonowaniu walk na Wegrzech i Wotoszczyznie.

Niemato uwagi poswieca zwyciestwu krola polskiego Salvandy, a takze
ks. Coyer, nie moéwiac juz o Daleracu. Uczestnik wyprawy wiedenskiej —
Wespazjan Kochowski upamietnit jg w panegirycznym dziele tacirniskim: Com-
mentarius belli adversus Turcas ad Viennam. W wymienionym przez Kijasa
dziele: Epistolarum Historico — Familiarum t. I, pars Il Andrzeja Zatus-
kiego znajduje sie szereg materiatdw odnoszgcych sie réwniez do wypadkéw
z 1683 roku.

Przy opisie wyprawy wegierskiej (pierwsza i druga bitwa pod Parkanami)
znacznie wzrasta ilo$¢ zapozyczen tresciowych od Daleraca, z tej prostej przy-
czyny, ze ,koronny $wiadek” Kaczkowskiego — Dyakowski niewiele miat do
powiedzenia na temat wypadkow, ktére bezposrednio nastgpity po zwycie-
stwie wiedenskim. Kazimierz Piwarski pisze o nim, ze po odsieczy wieden-
skiej uczestniczyt w dalszych wyprawach Jabtonowskiego i Jana Il przeciw
Turkom, ,,0 czym sam podaje wiadomosci batamutne” 3

Autor Starosty hotobuckiego przy opisie wyprawy wiedenskiej i kampanii
wegierskiej wspomina o udziale wojsk i dowodcow niemieckich z tej prostej
przyczyny, iz walczyli oni u boku kréla i polskich oddziatéw. Pod Wiedniem
Niemcy liczebnie gérowali nad sojuszniczymi wojskami polskimi. Pisarz nie
przecenia tego udzialu i bynajmniej nie odziera Sobieskiego z aureoli wy-
bawcy Wiednia i pogromcy Turkéw3

Zupetnie inny ton odzywa sie we wspomnianej juz ,jubileuszowej” publi-
kacji niemieckiej. Twérca Meza szalonego nie uznaje na przykiad wyjasnien
austriackich w sprawie nieporozumien natury protokolarnej miedzy Sobieskim
a Leopoldem. W Das Kriegsjahr czytamy:

Die Ursache dieses befremdlichen Verfahrens lag in dem unterlassenen
Gegengrusse des Kaisers, ais ihm Prinz Jacob vorgestellt wurde. Sobieski wus-
ste nicht, dass der Kaiser selbst vor den Kurfiirsten nicht den Hut abnahm,
daher um so weniger vor einem fremden Prinzen der im Range weit unter
diesen stand 3.

Kaczkowski ocenia zachowanie sie cesarza jako duzy nietakt z jego strony.
Kilkakrotnie tez zwraca uwage na ledwie maskowang nieche¢ Leopolda i do-
wodcow niemieckich do polskiego kréla po zwyciestwie wiedenskim. Podob-
nych Swiadectw daremnie by szuka¢ w wymienionych niemieckich materia-
tach zrédtowych.

Nie znajdujemy u tworcy Murdeliona tego rodzaju interpretacji:

So war denn das grosse Werk der Befreiung Wiens aus der ehernen
Umklammerung eines gewaltigen Tirkenheeres in die besten Hande gelegt, in

3% K. Piwarski, jw., s. 29

3%j. Wimmer Wyprawa wiedenska 1683 r., Warszawa 1957 s. 102—103. Wimmer pisze tez:
n,Zwyciestwo wiedeniskie nie byto wytaczng zastuga Polakéw, wielka role w bitwie odegraty
zwtaszcza oddziaty austriackie i saskie, na ktérych do potudnia 12 wrzes$nia spoczywat caty
ciezar walki z wrogiem. Niemniej udzialowi W bitwie wojska polskiego nalezy zawdzieczaé
samg mozliwo$¢ zwyciestwa sprzymierzonych nad silng armig turecka” (Jw., s. 124).

37 Das Kriegsjahr 1683.., s. 271. Ttumaczenie polskie: ,Przyczyna tego dziwnego zacho-
wania tkwita w nieodwzajemnionym uktonie cesarza, gdy zostat mu przedstawiony kroéle-
wicz Jakub. Sobieski nie wiedziatl, ze cesarz nie zdejmuje kapelusza nawet przed elektorami
Rzeszy, tym mniej wiec przed ksieciem, ktory hierarchicznie stat od nich o wiele nizej”
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die Hande eines grossen Feldherm, wie Herzog Carl von Lothringen, eines
iiberaus tiichtigen Heerfiihrers, wie Konig Sobieski [...] An die Namen Leopold,
Sobieski, Lothringen und Starhemberg knipft sich die Erinnerung an einen
der bedeutendsten Wendepunkte in der neueren Geschichte, einen der grossten
Siege der Civilisation, an den endlichen Sieg des Kreuzes lber den Halbmond!
Leopold, Sobieski, Lothringen und Starhemberg haben gleichen Antheil an dem
weltgeschichtlichen Werke — Leopold als Herr der Erblande und Lenker des
deutschen Reiches, Sobieski als treuer Bundesgenosse, Lothringen als grosser
Stratége und Taktiker, Starhemberﬂ als umsichtiger, heroischer Vertheidiger
Wiens — Alle durch ihr hohes Pflichtgefiihl” >

Jak sie wydaje, do sformutowann Coyera nawigzuje Kaczkowski, gdy
w ostatnim rozdziale pierwszego tomu podsumowuje efekty wyprawy wie-
denskiej. Francuski historyk pisze bowiem:

Tak sig zakonczyta stawna kampania Wieden i cesarstwo ocalajaca. W tej
wielkiej czynnosci, oczy Azji i Europy na siebie obracajacej, niektorzy z naj-
pierwszych w samymze czasie przystug swoich, albo wkrotce potem stusznie
uskarzaC sie mieli na niewdziecznos¢ Leopolda J)

Odnoszac sie krytycznie do Sobieskiego jako polityka i meza stanu, nie
eksponuje Kaczkowski wptywu Marysienki na starzejagcego sie juz woéwczas
krola 0 Wolno przypuszczaé, ze w swych koncowych wnioskach nie tyle od-
wotuje sie do Salvandy’ego, ktérego stosunek do Jana Il byt bardzo zyczliwy,
ile raczej podziela krytyczny sad tlumacza dzieta Salvandy’ego Wiadystawa
Sierakowskiego 41

\Y

Z cytowanego listu Kaczkowskiego wiadomo, ze przy opracowywaniu
Abrahama Kitaja korzystat réwniez z papieréw i tradycji rodzinnych, jakie
zachowaty sie do jego dni. Autor nie troszczy sie zbytnio o prawde histo-
ryczng i dosy¢ dowolnie przeksztatca 'przekazy zrédlowe i ustne. Aby nie
mnozy¢ przykitadéw, zatrzymajmy sie przez chwile przy postaci Zygmunta
Fredry, kasztelana sanockiego. Pisze o nim Kaczkowski w trzecim rozdziale
pierwszego tomu powiesci:

338 Das Kiegsjahr 1683..., s. 323—324. Ttumaczenie polskie: ,Tak wiec wielkie dzieto oswo-
bodzenia Wiednia z zelaznego pier$cienia poteznych sit tureckich zostato ztozone w jak naj-
lepsze rece, w rece wielkiego dowédcy, jakim byt ksigze Karol Lotarynski, nadzwyczaj dziel-
nego wodza, jakim byt krél Sobieski. Z imieniem Leopolda, Sobieskiego, Lotaryrficzyka i Star-

hemberga wigze sie pamie¢ najwazniejszego momentu zwrotnego w nowszej historii — osta-
tecznego w cywilizacji zwyciestwa krzyza nad poétksiezycem. Leopoldowi, Sobieskiemu, Lota-
ryiczykowi i Starhembergowi przypadt réwny udziat w historycznym na miare $wiatowa

dziele. Leopold jako pan i dziedzic niemieckiej Rzeszy, Sobieski jako wiemy sprzymierzeniec,
Lotarynczyk jako wielki strateg i taktyk, Starhemberg jako pozostajagcy w cieniu bohaterski
obrofica Wiednia — wszyscy przez ich wysokie poczucie obowigzku”.

s» G. F. Coyer Historia Jana Sobieskiego... t. Il s. 70.

40 Ogranicza si¢ tylko do drobnej wzmianki w epilogu.

41 W. Sierakowski [w:] N. A. Salvandy Historia kréla Jana Sobieskiego... t. I, Lwéw
1860 s. 139.
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Zygmunt Fredro dostat po ojcu tylko Hoczew i pare matych folwarkéw,
miat przy tym owe dobra cisnianiskie pod Bieszczadami, obszary wielkie, ale
nie przynoszace pozytku, a jeszcze i z tego musiat wyposazyC dwie siostry.
Miat ci jego ojciec takze i Chodnowice, ale te dostaty sié jego Starszemu bratu,
ksiedzu kantorowi i dopiero po tegoz Smierci mogty sie dostaC jego potomstwu.
Wiszelako miat on to szczescie, ze go stryj jego Andrzej, sam nie majacy me-
skiego potomstwa, wzigt jeszcze matym chfopcem na wychowanie i %prawﬂ
z 6é)srecepto,ra_ml naprzod do Woch, a potem i do Francji, skad kofo roku
1655 powrocit miodziericem dopiero dwudziestoletnim, ale juz petnym nauki,
a tak osobliwego statku, ze sie go sam stryj nie mogt odchwali¢ [I, 88—89].

Z dalszych wywodoéw wynikatoby, ze pdzniejsze lata swego zycia dzielit
miedzy stuzbe dworska i wojskowa, ze zostat stolnikiem, a potem kasztelanem
sanockim. Wskutek nieporozumienn z Maria Kazimiera usunagt sie z dworu
krolewskiego, osiadt w Hoczwi i zrzekt sie swojego urzedu. Kasztelan wedtug
Kaczkowskiego urodzit sie okoto 1733 roku. Z epilogu wynikatoby, ze zyt
diugo, zestawit po sobie liczne potomstwo i prawdopodobnie przezytl samego
krola.

W wypadku powiesciowego Zygmunta Fredry Kaczkowski pomieszat bio-
grafie dwoch réznych cztonkéw rodu o tym samym imieniu i stworzyt —
trzeciego fikcyjnego familianta. O pierwszym Zygmuncie Fredrze wspomina
K. Niesiecki:

Zygmunt, trzeci syn Henryka, dziedzic na Chodnowicach, skad tez potom-
stwo Jego Chodnowskimi zwano, tego z Anny z Paniowa syn Piotr. Tego zas
syn Jedrzej, dworzanin krolewski, dwa razy legacja do Turek sprawowat, za co

ano mu starostwo ujskie, z Orzechowskiej miat synow trzech [...]&2

Doktadniej poinformowany A. Boniecki pisze:

~ Zygmunt, wspomniany dopiero 1537 r., jako zonaty z Anng N (z Pa-
niowa [7]) [..] zostawit Piotra piszacego sie Chodnowskim43

S. Uruski z jeszcze wiekszg pewnoscig wyjasnia:

. Gataz Zygmunta. Jej protoplasta Zygmunt, najmtodszy syn Jana
i _Klerdejown\é, od swego dziedzictwa Chodnowice nazywany Chodnowski,
z zony Anny Paniewskiej pozostawit syna Piotra ,

Do zyciorysu szesnastowiecznego Zygmunta Fredry nawigzuje Kaczkowski,
gdy pisze, iz powiesciowy imiennik ozenit sie z Anna z Paniowa.

Heraldycy (Niesiecki, Boniecki, Uruski) znaja réwniez siedemnastowiecz-
nego Zygmunta Fredre. Powiadajg mniej wiecej zgodnie, ze byt on synem
Kaspra i Magdaleny z Dunikowskich, zostat stolnikiem w <1639 r., a godnos¢
kasztelana uzyskat w 1655 r. Dwukrotnie wstepowal w zwigzki matzenskie,
doczekat sie trzech corek i jednego syna, ktory ,miodzianem jeszcze bedac
zabity 1669 w Warszawie” &

« K. Niesiecki Herbarz polski wydany przez J. N. Bobrowicza t. IV, Lipsk 1839 s. 52
« A. Boniecki Herbarz polski, t. V, Warszawa 1902 s. 315.

« S. Uruski Rodzina, herbarz szlachty polskiej t. IV, Warszawa 1907 s. 56.

45 K. Niesiecki, jw.
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Sam Zygmunt Fredro miat umrze¢ wedtug Bonieckiego w 1663 roku4a
Whiadystaw Czaplinski przyjmuje takze rok 1663 jako date zgonu Zygmunta
Fredry i dodaje:

Mimo swego stosunkowo wysokiego stanowiska nalezat FPedrq] jednak
do niespokojnych duchéw tych czasow. Tak wiec w r. 1643 brat udziat w na-
padzie na sejmiku na kasztelana sanocklego,Btzgusklego, pdzniej za$ uczestni-
czyt w walkach o wiadykat ruski w Przemyslu4/.

Autor Murdeliona od historycznego Zygmunta Fredry, zmartego w roku
1663, zapozyczyt niektore szczegdly biograficzne, dotyczace jego funkcji stol-
nika, a potem kasztelana i obdzielit nimi powiesciowego dziedzica Hoezwi.

Herbarze nie wspominajg roéwniez o bracie Zygmunta Fredry, ktéremu
przypisuje Kaczkowski imie Stefan. W powiesci prowadzit on za mtodu wesote
zycie, stuzyt wojskowo u cesarza, w gwardii papieskiej, w Polsce, doczekat sie
rangi jenerata-majora, i wreszcie, ,uczut wokacje do stanu duchownego”
(11, 88), w Rzymie wyswiecit sie na ksiedza, uzyskat tytut podkomorzego pa-
pieskiego, zostat mianowany kanonikiem przemyskim, brat aktywny udziat
w zyciu politycznym, popierat ksiecia Lotaryrnskiego w jego dazeniach do tronu
polskiego. Przeciwko Sobieskiemu jako kroélowi juz nie wystepowat, otrzymat
godnos¢ kantora i osiadt na probostwie hoczwienskim.

Ani bowiem Zygmunt Fredro zyjacy w XVI wieku, ani tez jego heral-
dycznie ,,wylegitymowany” imiennik z XVII wieku nie mieli braci, ktérzy by-
liby ksiezmi. Natomiast stan duchowny obrat sobie syn Stanistawa Antoniego
Karola — Aleksander Antoni Fredro. Wspinajagc sie po szczeblach Kkariery
duchownej (kanonik poznanski, kantor gnieznienski, proboszcz jarostawski)
zasiadt w koncu na stolcu biskupim w Chetmnie, a od roku 1724 w Prze-
myslu. Zmart w 1734 roku (Niesiecki, Boniecki, Uruski). Wedtug Jana Kwolka
Aleksander Antoni Fredro urodzit sie w 1674, a umart w 1734 rokud Z zy-
ciorysu ksiedza Aleksandra Antoniego Fredry zaczerpngt Kaczkowski garsé
szczegotdw biograficznych i obdarzyt nimi ksiedza kantora, ktéry ze swoim
historycznym konfratrem w sutannie nie mial nic wspdélnego.

W epilogu Abrahama Kitaja autor zauwaza, ze jeden z wnukéw powies-
ciowego kasztelana sanockiego zostat biskupem przemyskim. Informacja ta
réwniez jest niescista, gdyz wspomniany Aleksander Antoni Fredro nie byt
wnukiem historycznego Zygmunta Fredry, zyjacego w XVI1I stuleciuf

Gdy studiujemy zyciorysy Fredréow w Polskim stowniku biograficznym,
nasuwa sie pewne przypuszczenie. Kto wie, czy tworzac posta¢ Abrahama
Kitaja, nie uzyczyl mu autor pewnych szczegétow biografii zmartego w 1669
roku Karola Fredry, syna Zygmunta — kasztelana sanockiego. Wiadystaw
Czaplinski pisze o nim, ze byt ,bardzo bogaty, utrzymywatl na swoj koszt

46 a. Boniecki, jw., s. 317.

47 W. Czaplinski Fredro Zygmunt [w:] Polski stownik biograficzny t. VII s. 127.

48 j. « wotek Aleksander Fredro Antoni [w:] Polski stownik biograficzny t. VII s. 104.

49 Przy tej okazji trzeba zauwazyé, ze Kaczkowski starat sie wyspiewaé w Abrahamie
Kitaju pean na cze$¢ Fredréow. Jezeli w cyklu nieczujowskim (Kasztelanice lubaczewscy,
Murdelio) podstoli pomorski Fredro zostat przedstawiony przez sarmackiego gawedziarza
z pozycjii pewnego dystansu, to w omawianej powie$ci uwspotcze$niony narrator z naboznym
przejeciem informuje: ,Z tej linii hoczewiskiej dawniej chodnowskiej wyszli pod koniec
o$mnastego wieku Pius, podstoli pomorski i Jacek, regenerator tej zacnej a znakomitej ro-
dziny, ktéry z Dembinskiej juz w naszych czasach sze$ciu zostawit synéw, niektédrych okry-
tych stawga, a wiszystkich dobrze zastuzonych ojczyznie” [II, 379].
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oddziat ztozony z kilkudziesieciu goérali, przy ktérego pomocy terroryzowat
zarowno ludno$¢ wiejskg jak i braci szlachte” 0 Czyz podobnie nie postepo-
wat Abraham?

Dowiadujemy sie rowniez od autora zyciorysu, ze Karol Fredro w czasie
elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego napadt na generata artylerii Mar-
cina Katskiego i zginat od pchniecia szpady5L Réwnie niezwykle (bo w po-
jedynku) zeszedt z tego Swiata i Abraham Kitaj.

VIl

Czasy panowania Jana [l Sobieskiego, a zwiaszcza zwyciestwo pod Wied-
niem niejednokrotnie znajdywaty przed Kaczkowskim swoje odbicie arty-
styczne w literaturze polskiej na przestrzeni 200 lat.

Z okazji dwusetnej rocznicy zwyciestwa pod Wiedniem Wiadystaw Belza
utozyt ksigzeczke pt. Sobieski w poezji polskiej22 We wspomnianej antologii
przytacza utwory kilkunastu tworcow, ktérzy stawili Sobieskiego. Wymienmy
ich nazwiska w kolejnosci alfabetycznej: W. S. Chréscinski, F. Falenski,
M. Unicka, J. Jakubowicz, F. Kniaznin, W. Kochowski, T. Lenartowicz, L. Mi-
chatowski, A. Mickiewicz, J. C. Minasowicz, A. Morsztyn, S. Niewieski, W. Pol,
W. Potocki, J. K. Rubinkowski, L. Siemienski, K. Szajnocha, J. Szujski,
J. P. Woronicz, J. Zborowski.

Kilka informacji na ten temat mozna znalezé we wstepie Juliana Krzy-
zanowskiego do Psalmodii polskiej Wespazjana Kochowskiego53 Porusza te
sprawy rowniez Stanistaw Windakiewicz w ksigzce Poezja ziemianska$l Przy-
pomina tematyke ,wiedenskg” w literaturze polskiej Zygmunt Halawa w po-
stowiu do Jozefa Ignacego* Kraszewskiego Cet czy licho%

W XIX stuleciu diariusz Dyakowskiego starat sie zrymowa¢ Wincenty Pol
w bardzo stabym utworze Z wyprawy wiedenskiej rapsod rycerski (Lwow
1865). Trudno tez uznaé epickie proby przedstawienia tej epoki przez Teofila
Lenartowicza w tomikach: Ze starych zbroi¢ (Lwoéw 1870) oraz w Rytmach
narodowych (Lwow 1881) za osiggniecia artystyczne duzej miary5% Niewielkag
tez warto$¢ posiadajg ,jubileuszowe” utwory dramatyczne W. L. Anczyca:
Jan |1l pod Wiedniem, A. Beicikiowskiego Jan Sobieski pod Wiedniem, czy
tez W. Rapackiego Odsiecz Wiednia.

Niezwykta i pod wielu wzgledami zapowiadajgca czasy saskie epoka
Jana IlIl, na ktorej tle tak wspaniale zablysnagt meteor zwyciestwa wieden-
skiego, przyciggata réwniez uwage Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Na prze-
strzeni okoto pietnastu lat znakomity pisarz kilkakrotnie powracat do tego

5 W. Czaplinski Fredro Karol [w:] Polski stownik biograficzny t. VII s. 123.

51 W. Czaplinski, jw., s. 123—124.

52 W. Betza Sobieski w poezji polskiej. Glosy poetéow polskich o bohaterskim obroncy
Wiednia, Lwow 1883.

53 J. Krzyzanowski Wstap do Psalmodii polskiej Wespazjana Kochowskiego, Krakéw 1926,
BN. | 92.

51 S. Windakiewicz Poezja ziemianska, Krakéw 1938.

55 z. Halawa Postowie do Cet czy licho J. I. Kraszewskiego, Warszawa 1961.

5 Zob. J. Nowakowski Wstep do Wyboru poezji T. Lenartowicza, Wroctaw—Krakéw 1956,
BN. I 5 s. XCIII.
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tematu i w rezultacie napisatl pie¢ powiesci ukazujagcych (w nieréwnym
zresztg stopniu) polskiego wiadce, a nade wszystko zycie spoteczno-obycza-
jowe z konica XVII stulecia. Wymienmy je w kolejnosci chronologicznej: Pa-
mietnik Mroczka (1870), Zywot i sprawy IM Pana Medarda z Golczwi Pekki
(1874), Historia o Janaszu Korczaku i pieknej miecznikownie (1875), Cet czy
licho (1883) 5/ i wreszcie pisane w ostatnich miesigcach zycia Adama Pola-
newskiego dworzanina IMCI kréla Jana IlIl notatki, opublikowane juz po
Smierci autora Starej basni (1888).

Pierwszej z tych powiesci nadat Kraszewski charakter pamietnika ubo-
giego szlachcica Jana Mroczka, ktdrego autor zrecznie uwikiat w mitos¢ do
bogatej Nateczéwny, przynoszacg mu jako chudopachotkowi wiele zmartwien,
i zwigzat z dziatalnoscig krola Jana I1l. Kraszewski kaze uczestniczy¢ szaracz-
kowi w wypadkach historycznych. Walczy on pod Wiedniem. Zauwazmy
przy tej okazji, ze autor Starej basni wyzyskuje w tej oraz w innych po-
wiesciach o Sobieskim materialy i opracowania historyczne, ktérymi postu-
zyt sie Kaczkowski w Abrahamie Kitaju.

Wielkie wydarzenia historyczne najstabiej dajg zna¢ o sobie w Historii
o Janaszu Korczaku i pieknej miecznikdéwnie.

W Zywocie i sprawach IM Pana Medarda z Golczwi Pelki autor prze-
prowadza swego réwniez niemajetnego bohatera przez doswiadczenia wojenne
potopu szwedzkiego, smutne panowanie Michata Korybuta Wisniowfeckiego,
by z kolei w trzecim tomie zaprezentowac Sobieskiego jako hetmana, potem
elekta i wreszcie kréla. Kraszewski szczodrze nasyca powie$¢ elementami
sensacyjnymi i awanturniczymi. ,Wzorowany na siedemnastowiecznych pa-
mietnikach szlacheckich Zywot Petki obejmuje 30 lat (1655—1685). Wypet-
niajg go prawie bez reszty perypetie mitosne i rycerskie przygody boha-
tera [..] Tylko nielicznym, aczkolwiek weztowym dla owych czaséw, wypad-
kom historycznym poswiecit Kraszewski wiecej miejsca” — trafnie stwierdza
Jacek Kajtoch5®8

W dwutomowej powiesci Cet czy licho autor od razu przechodzi do sedna
sprawy, pokazuje dwor krélewski i Jana Ill jako mediatora interweniujacego
w sporze dwoéch bliskich krewniakow, konkurujagcych o reke urodziwej ka-
sztelanki. Kraszewskiemu wyraznie $pieszy sie pod Wieden i dlatego tez nie
tracac czasu rychto doprowadza do wymarszu wojsk z Polski. Samo zwycie-
stwo pod austriackg stolicg zostato natomiast potraktowane zdawkowo.

Inny wariant powiesci historycznej reprezentujg Adama Polanowskiego
notatki, wchodzace, jak wiadomo, w skitad cyklu: Dzieje Polski. Powie$¢ ta
rozni sie od uprzednich utworéw o czasach Sobieskiego. ,W tamtych na plan
pierwszy wysuwatly sie przygody mitosne dzielnych wojakéw, pokazane na
szerokim tle histrycznym” % Tymczasem w Adama Polanowskiego notatkach
warstwa zdarzen historycznych zdecydowanie goéruje nad perypetiami roman-
sowo-opisowymi. Utwér ma wprawdzie charakter pamietnika, ale Kraszew-
skiemu nie tyle zalezy na potraktowaniu swego narratora jako tematu li-

57 Zob. J. Jarowiecki Powiesci historyczne Jézefa Ignacego Kraszewskiego (geneza i kla-
syfikacja). ,,Roczn. Nauk.-Dydakt. Stud. Teren. Krak. WSP w Rzeszowie” z. 1, Rzeszéw 1964
S. 166.

58 j. Kajtoch Postowie do powiesci Zywot i sprawy IM Pana Medarda z Golczwi Petki

J. I. Kraszewskiego, Warszawa 1964 s. 521.
59 E. Wawrzenica Postowie do powieSci Adama Polanowskiego dworzanina IMC1 kréla
Jana Ill notatki J. I. Kraszewskiego, Warszawa 1954 s. 282.
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terackiego, na zindywidualizowaniu psychologicznym i stylistycznym jego re-
lacji, ale przede wszystkim na mozliwie wszechstronnym ukazaniu panowania
Sobieskiego. Autor za posrednictwem swego opowiadacza przedstawia Sobie-
skiego jako hetmana, opisuje jego elekcje, wyprawy na Turkéw, odsiecz wie-
denska i dalsze mniej lub wiecej szcze$liwe zmagania sie z ,pohancami”.
Koncowe partie powiesci ukazujg starzejacego sie i schorowanego kroéla, osa-
czonego zewszad przez dworskie intrygi, z bolescig patrzacego na rodzinne,
nieprzyzwoite wprost wasnie. Kraszewski przedstawit w przejmujacy sposob
dramat wiadcy i czlowieka — bezsilnego wobec wypadkdéw, ktorym nie jest
w stanie sie przeciwstawi¢ i pokierowa¢ nimi wedtug swojej woli.

We wszystkich tych powiesciach wystepuje ,Sobek” jako utalentowany
wodz i whadca, umitowany przez szerokie rzesze szlacheckie, przerastajacy je,

ale réwnoczes$nie jako$ im bliski, chciatoby sie powiedzie¢, krol — ,brat tata”.
Stosunek bowiem Kraszewskiego do Jana Il jest o wiele cieplejszy niz Kacz-
kowskiego.

VI

W Abrahamie Kitaju stosuje Kaczkowski pewne zatozenia powiesci wal-
terskotowskiej. Z jednej strony wyodrebnia autor sfere postaci i dziatan fik-
cyjnych, z drugiej za$ wprowadza wypadki oraz postacie autentyczne. Wazne
wydarzenia dziejowe wptywajg na losy bohateréw. Nie pozostajg na przy-
ktad bez wptywu na rozwéj watku erotycznego. Zgodnie z zatozeniami techniki
walterskotowskiej pisarz nie przyznaje autentycznym postaciom prymatu nad
przezyciami czy perypetiami bohateréw fikcyjnych.

Kompozycja nigdy nie nalezala do mocnych stron twdérczosci Kaczkow-
skiego. W Abrahamie Kitaju trudno nawet moéwi¢ o jakim$ nadrzednym
watku organizujgcym powiesciowe tworzywo. Ani przygody bohatera tytuto-
wego, ani tez perypetie mitosne obu braci Kitajgrodzkich nie tworza koséca.
konstrukcyjnego omawianej powiesci. Autor kresli szereg obrazéw, ktore
wprawdzie wigzg sie ze sobg, ale w sposob dosy¢ luzny i przypadkowy. Wy-
darzenia wojenne do pewnego stopnia wptywajg na losy Rafata i Abrahama
oraz powodujg komplikacje natury uczuciowej.

Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze postacie pierwszoplanowe, a zwia-
szcza epizodyczne, zyja, jesli nie poza swoim czasem historycznym, to tylko na
jego peryferiach.

Autor stworzyt kilka udanych obrazéw obyczajowych, w czym zawsze
celowat. Przeciwstawiajgc sie jednostronnej sienkiewiczowskiej apoteozie szla-
chetczyzny, wprowadza Kaczkowski do powiesci pozytywne postacie plebej-
skie. Nie zawahat sie autor ukaza¢ Srodowiska zydowskiego z bardzo zyczli-
wie nakres$long postacig Dyma. Ciepto potraktowatl Mruczyche, ktéra pokutuje
nie za swoje winy, i jej céorke Rybke. Sugestywnie wypad} pozar w Balogro-
dzie en Potyczka ze zbdjnikami réwniez nalezy do celniejszych osiggnig¢ sztuki6

60 Recenzentka ,.Przegladu Powszechnego”, KJ[onstancja Morawska] pisata: ,,Nie mozna
odmoéwi¢ p. Kaczkowskiemu pewnej artystycznej barwnosci stylu, pozwalajacej niejako wi-
dzie¢ opisywane miejscowos$ci i zdarzenia. Obraz spalenia przez opryszkéw miasteczka Ba-

ligrodu przewaznie przez Zydéw zamieszkatego, chyba pod wrazeniem pozaru Stryja
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pisarskiej Kaczkowskiego. Natomiast obrazki ze szlacheckiego zycia, mimo
ze autor poruszat sie na gruncie dobrze mu znanym, nie wypadly tak jak
w cyklu nieczujowskim.

Kaczkowski wprowadza do fabutly (czasem w sposobi nawet naiwny) ele-
menty sensacyjno-awanturnicze. Do pomystéw bardziej typowych dla powies-
ciowej techniki dumasowskiej niz dla tradycyjnej powiesci szlacheckiej na-
lezy wysadzenie baszty zamku w Cisnej, podstepnie opanowanego przez Ki-
taja, ocalenie Abrahama spod katowskiego miecza, ucieczka Rafata z niewoli
tureckiej itp. Aure dziwnosci podkres$lajg jeszcze niedopowiedzenia. Nie wia-
domo, czy istniat jaki$ zwigzek miedzy zbdjeckg dziatalnoscia Wulfa a balo-
grodzkim kanalem; czy w podziemiach synagogi rzeczywiscie znajdowaty sie
skarby, o ktérych zagarniecie pokusit sie Abraham; w jaki sposéb udato sie
Kitajowi ,podstawi¢” pod miecz katowski Zyda, a samemu zbiec el.

Duzg warto$¢ artystyczng posiadaja sceny batalistyczne, w ktérych autor
umiejetnie wyzyskuje szczegéty zanotowane przez kronikarzy i tworzy pla-
styczne, a zarazem syntetyczne obrazy zwilaszcza klesk oreza polskiego. Po-
dobnie jak w Waszych ojcach® Kaczkowski spoglagda na bojowe zmagania
sie z pozycji naczelnego dowddcy, ogarniajacego wzrokiem cato$¢ pola bi-
tewnego. W przeciwienstwie do Sienkiewicza mniej interesuja go ,przewagi”
poszczegélnych bohateréw powiesciowych.

Mniej przekonujaco przedstawit Kaczkowski przezycia psychologiczne
powiesciowych protagonistow. Watek erotyczny nie we wszystkich szczeg6-
tach wydaje sie prawdopodobny. Wierzymy, ze Krzysia, nie rozbudzona uczu-
ciowo, mogta pogodzi¢ sie z myslg o posSlubieniu Dzierzka. Zrozumialym sie
staje jej nagly zwrot uczuciowy do Rafata, gdy przybyt on do zahoczew-
skiego dworu. Niebawem jego miejsce w sercu panny Borowskiej zajat Abra-
ham. Wprawdzie donna & mobile, ale dlaczego matka Krzysi tak zdecydo-
wanie dazyla do matzenstwa corki z Abrahamem i wilasciwie do kornica da-
rzyta go sympatig, a z niechecig odnosita sie do Rafata?

Naciggnieta i wrecz nieprawdopodobna jest sytuacja, kiedy matzonka Ra-
fata ,,opetana” przez demona opuszcza nie tylko kochajgcego ja meza, ale
porzuca malenkie dziecko, a rodzice, nawet rozumny ojciec, jej w tym nie
przeszkadzajg. U Kaczkowskiego jednak czesto zdarza sie, ze kobieta po nie-
powodzeniach uczuciowych zamyka sie w murach klasztoru. Krzysztofowa Ki-
tajgrodzka poszta wiec Sladami starosciny z Meza szalonego, Salomei Strze-
leckiej z ,tradycji sanockiej” w Grobie Nieczui, kasztelanki Maczynskiej
z Anuncjaty.

Wprowadza pisarz do Abrahama Kitaja pierwiastki irracjonalne. Widmo

musiat by¢ nakreslony: tyle tam kolorytu prawdy, tak $wieze wrazenie grozy” (Przeglad
PiSmiennictwa. ,Abraham Kitaj". ,Przeglad Powszechny” 1887 s. 100). W ferworze pisarskim
felietonistka zapomniata, ze Kaczkowski nie mdégt uksztattowacé tej sceny pod wptywem pozaru
Stryja w dniu 17 kwietnia 1886 r., gdyz po pierwsze, przebywat woéwczas od wielu lat na
emigracji, a po drugie, ,Gazeta Lwowska” jeszcze przed pozarem wydrukowata w nume-
rach 60 i 61 (z dnia 15 i 16 marca 1886 r.) odcinki przedstawiajace scene pozaru Balogrodu.

et Wprawdzie Kaczkowski w cytowanym liscie do A. Krechowieckiego zastrzegt sie przed
przedstawianiem oséb i wypadkéw ,w ogniach bengalskich”, ale sam nie uniknat fajerwer-
kowosci pomystéw (skoro juz postugujemy sie metaforyka pirotechniczng). tatwiej byto Za-
gtobie umkna¢ z chlewa w Ogniem i mieczem, niz Abrahamowi uciec z wiezienia, a przeciez
i tej sztuki dokonat bohater powiesSciowy!

«@w Waszych ojcach przedstawia Kaczkowski bitwe pod Stoczkiem, Grochowem, Ostro-

teka.
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zabitego w pojedynku banity nie daje spokoju Krzysi. Mozna je wprawdzie
uzna¢ za wytwor kobiecej autosugestii, ale narrator takiej interpretacji nie
przyjmuje i milczkiem przechodzi do porzadku dziennego nad argumentacjg
Borowskiego, ktéry proébuje racjonalistycznie wyjasni¢ przywidzenia corki.

W rozprawie o pisarstwie Henryka Sienkiewicza Kaczkowski wypowie-
dziat sie takze na temat stylizacji jezykowej w powiesci historycznej:

Mnie sie zdaje, ze odtwarzanie jezyka wieku w tek$cie powiesci nie tylko
nie jest potrzebnym, bo przeciez dzisiejszym jezykiem mozna daleko doktadniej
opowiedzie¢, jak sie te rzeczy dziaty i wygladatly, nizeli niedostatecznie wy-
robionym jezykiem dawniejszych wiekéw, ale jest takze zasadniczo niedopusz-
czalnym, bo w takim razie powie$¢ z tych wiekédw, ktére nie pozostawily po
sobie pomnikéw jezykowych, bytaby niemozebna, kiedy tymczasem pewnie nikt
nie zaprzeczy, iz moze sie zjawié¢ pisarz, ktoéry doskonalg powies¢ napisze
z czasow bolestawowskich lub kazimierzowskich. Jezyk wspdtczesny wiekowi
moze w opowiadaniu tekstu tylkoltam by¢ uzytym, gdzie ten tekst opowiada
cztowiek wiekowi wspdéiczesny. Natomiast koniecznos$cig jest odtwarzaé jezyk
wieku w dialogach, o ile jest to mozebne, bo inaczej w prawdopodobienstwo tych
dialogéw trudno by byto uwierzy¢ e3.

Jest wiec Kaczkowski zwolennikiem dwuwarstwowosci stylistycznej w po-
wiesci historycznej. Domaga sie uwspotczesnionej jezykowo narracji oraz styli-
zacji jezykowej w dialogach. Bezsprzecznie tego rodzaju stanowisko jest od-
biciem ewolucji twoérczej autora, ktéry od sarmackiego gawedziarza jako pod-
miotu moéwiacego w cyklu nieczujowskim przechodzi mimo wahan co do spo-
sobu uksztatltowania narracji w Braciach $lubnych, mistyfikacji z Nieczujg
jako opowiadajacym w Staroscie hotobuckim do wspoétczesnego narratora
w Grobie Nieczui, Anuncjacie i w powiesci Sodalis Marianus.

Chmielowski nadmienia, ze

Abraham Kitaj pisany jest w ogéle jezykiem witasciwym Kaczkowskiemu,
z bardzo rozwaznym uzyciem archaistycznego ubarwienia, ze rozmowy sg cha-
rakterystyczne zaréwno w jezyku jak i w stylu, ale zarazem trzeba doda¢, ze
w rozmowach tych tak samo pragnelibySmy widzie¢ wiecej artyzmu M

Zdarzenia fabularne Abrahama Kitaja wyprzedzaja co najmniej o osiem-
dziesigt lat wypadki przedstawione w cyklu nieczujowskim. Tymczasem jezyk
dialogow w powiesci o krélu Janie o wiele jest blizszy polszczyznie pisarzowi
wspotczesnej niz jezyk postaci z utworéw chronologicznie pézniej usytuowa-
nych, ,opowiedzianych” przez Marcina Nieczuje Slaskiego.

Kaczkowski nie wyzyskuje tak kapitalnego' zrédta, jakimi sa dla poznania
takze i jezyka siedemnastowiecznego Pamietniki Paska. Przykiad Sienkie-
wicza w Ogniem i mieczem nie stal sie w tym wypadku zrédiem jezykowej
inspiracji. Brakuje na og6t wypowiedziom postaci z Abrahama Kitaja owej
charakterystycznosci, soczystosci, konkretnosci, regionalnego autentyzmu jezy-
kowego, dzieki ktérym to wartosciom odnosito sie wrazenie, ze dialogi osiem-
nastowiecznych Sanoczan zostaty w cyklu nieczujowskim po prostu przez

83 Zygmunt Kaczkowski o pismach Henryka Sienkiewicza... ,Wedrowiec” 1884 nr 40
S. 470.
64 p. Chmielowski Zygmunt Kaczkowski..., s. 122.
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autora podstuchane. W Abrahamie Kitaju warstewka archaizacyjna jest bar-
dzo cieniutka, a jezyk dialogéw nie rézni sie wyraznie od jezyka uwspéicze-
$nionej narracji.

Abraham Kitaj nie wzbudzit zywego zainteresowania krytyki literackiej,
W jezuickim ,Przegladzie Powszechnym” Ktonstancja Morawska] po omowie-
niu tresci powiesci zauwazyla:
\
Oto wtasciwa tre$¢ powiesci, nie nowa ani oryginalna, a tak pospiesznie
przeprowadzona, ze nie pozwala zadnemu charakterowi nalezycie sie rozwingé¢,,
zadnej postaci doktadnie narysowac e5.

Recenzentka nie zgadza sie z powiesciowg oceng Sobieskiego:

Ale co nie darowanym w powiesci jest btedem, oto nie tylko zupetnie fat-
szywe ocenienie Sobieskiego, ale nadto ukryta jaka$ daznos$¢, aby wielko$¢
jego umniejszy¢

Nie odmoéwita Morawska Kaczkowskiemu talentu, ale wypomniata mu
antyszlachecki ton powiesci. Z przekgsem pisata: ,Oczywiscie na starg nute
szlachta wszystkiemu winna” *7.

Niewiele wiecej mial do powiedzenia M. K. Mfycielski]. Zwrocit on uwage
na niedostatki kompozycyjne utworu. Zarzucat tez Kaczkowskiemu, ze tenden-
cyjnie wytyka wady, a pomija milczeniem zjawiska pozytywne przedstawio-
nej epoki el

Piotr Chmielowski na tamach ,,Ateneum” zamiescit powazne studium po-
Swiecone analizie Abrahama Kitaja (studium to weszto po6zniej w sktad za-
rysu monograficznego o Kaczkowskim), w ktérym wspomnial najpierw:

[..] wie$¢, iz Kaczkowski pisze powie$¢ z czaséw Jana Sobieskiego, obudzita
wsérod inteligencji bardzo powazne zainteresowanie, gdyz kazdy byt ciekaw,
czy i o ile krytyk Sienkiewicza uczynit zado$¢ wielkiemu zadaniu, ktére po-
wiesciopisarstwu historycznemu naznaczyteo.

Z dalszych wywodéw recenzenta wynika, ze ,oczekiwany ciekawie” Abra-
ham Kitaj nie spotkal sie z takim uznaniem czytelnikéw, jakim cieszyty sie
powiesci Sienkiewicza. Wystepuje u Chmielowskiego wyrazna tendencja, aby
niedostatki artystyczne omawianej powiesci pomniejszy¢ (cho¢ nie za wszelkg

«& K[onstancja Morawska], jw., s. 98

o« JW., s. 98.

et Jw., s. 100.

es J, K, Mfycielski] Z literatury powiesSciowej: Zygmunt Kaczkowski ,Abraham Kitaj".
»Przegiaag Polski” 1887, t. Ill s. 408. ;

e» p. Chmielowski Ostatnia powie$¢ historyczna Z. Kaczkowskiego. Zygmunt Kaczkowski:
,Abraham Kitaj”, powie$¢ z czasow Jana IlIl. ,,Ateneum” 1886, t. IV s, 357.
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ceng) i wyinterpretowa¢ na korzy$¢ Kaczkowskiego™* Swojg wypowiedz
o Kaczkowskim bardzo trafnie tez zakonczyt stowami:

Dawniej byt lepszym artysta niz myslicielem, dzi§ .lepszym mysSlicielem
niz artystg n.

Autor Murdeliona nie byt zadowolony z recenzji zamieszczonych w ,,Prze-
gladzie Powszechnym” i w ,Przegladzie Polskim”. Rowniez i omawiany arty-
kut Chmielowskiego oraz notatka Korotynskiego7Znie ucieszyly Kaczkow-
skiego, skoro pisat:

Widze, ze u nas nawet krytycy i estetycy sg jeszcze pod wpilywem obra-
z6w zalanych krwig i oswieconych czerwonym plomieniem, a dla opowiadan
spokojnych, przedstawiajgcych przeszto§¢ z naukowg S$cistosciga zmystu nie
maja n.

Abraham Kitaj nie przyniést Kaczkowskiemu sukcesu. Autorowi nie udato
sie skutecznie przeciwstawi¢ Sienkiewiczowi jako artyscie i stworzyé nowego
wzorca powiesci historycznej. W omawianym dziele pisarz nawiazuje do
swoich doswiadczen artystycznych i ideowych z Anuncjaty. W dalszym ciggu
wigze tradycje gawedy szlacheckiej (obszernie przedstawiona obyczajowos$é
epoki) z technikg skotowska. Wprowadza do Abrahama watek romansowy,
wzbogacony o pierwiastki sensacyjne i awanturnicze. Fabuta powiesciowa to-
czy sie niestychanie wolno, by ulec gwaltownemu przyspieszeniu i zarazem
uniezwykleniu w epizodach przygodowych. Postaciom brakuje dawnej sar-
mackiej niefrasobliwosci. Pesymizm i melancholia odbierajg im rados¢ zycia.

Krytycyzm autora wobec szlachty i urzadzen spoteczno-ustrojowych feudal-
nej Rzeczypospolitej ulega pogiebieniu. Na dopowiedziane w epilogu drama-
tyczne losy powiesciowych bohateréw pada smuga cienia. Kaczkowski nie zaw-
sze potrafit wyrazi¢ swoéj krytyczny sad o epoce poprzez zdarzenia fabularne.
Stad przerost komentarza, a wiec i w omawianym dziele powtarzajg sie
»~grzechy gtéwne” Anuncjaty, a zwlaszcza Sodalisa.

W Abrahamie Kitaju Kaczkowski nie ulegt atmosferze niedawnego ju-
bileuszowego uwielbienia i krytycznie spojrzat na panowanie Jana Ill So-
bieskiego, widzac w owej epoce zapowiedz przysztego upadku politycznego.

Abraham Kitaj mimo rozmaitych mankamentéw stanowi jednak wazny
etap w tworczosci Kaczkowskiego. Zapowiada bowiem Olbrachtowych ry-
cerzy — czolowe osiggniecie pisarza w drugim okresie jego dziatalnosci be-
letrystycznej. Dopiero w powiesci o czasach Jana Olbrachta Kaczkowski magt
sie zmierzy¢ jako artysta i ideolog z Sienkiewiczem.

70 Jw, S. 362
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"2 Krechowiecki stwierdza, ze autorem nie podpisanej recenzji, opublikowanej w ,,Gazecie
W arszawskiej” jest W. Korotynski (A. Krechowiecki zygmunt Kaczkowski..., s. 431); zob.

[W. Korotyriski] Notatki bibliograficzne. , Abraham Kitaj”, powie$¢ z czaséw kréla Jana przez
Zygmunta Kaczkowskiego. ,,Gazeta Warszawska” 1886 nr 232. Rzecz bardzo charakterystyczna,
ze Korotynski, widzac utomnosci artystyczne Abrahama Kitaja, potrafit jednak dostrzec w tej
powiesci ,zadatek nowej ery zmartwychstatej twoérczos$ci pisarskiej autora Bitwy o cho-
razankag i Braci $lubnych”.

73 Cyt. wg A. Krechowiecki Zygmunt Kaczkowski.., s. 432
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