Stanistaw 8 nrkot

KRASZEWSKI 1 PRUS

Zwigzki miedzy pisarzami kolejnych generacji moga polega¢ badz na kon-
tynuowaniu dorobku poprzednika, badZz tez na zanegowaniu istotnych zatozen
ideowych i artystycznych. W wypadku Kraszewskiego i Prusa zauwazyé
mozna szereg charakterystycznych powigzan, ktére warto poddac blizszej ana-
lizie. Stwierdzi¢ na wstepie wypada, ze interesowano sie nimi juz dos¢ dawno.
Pierwszy zwrdcit na nie uwage Piotr Chmielowski w recenzji Lalkil; wskazat
mianowicie na podobienstwo charakteru i portretu psychicznego lzabeli tec-
kiej oraz Ady, bohaterki tytutowej powiesci Kraszewskiego z 1877 roku. P6z-
niejsi badacze podkres$lali badZz podobienstwo postaci (np. Rzecki i Gabriel
Kalasanty Rzempinski, bohater Z dziennika starego dziada2, badz tez zbiez-
nosci w sposobach charakterystyki i stosunku do poszczegélnych warstw spo-
tecznych3 Jednakze uwagi te, mimo marginesowego charakteru niezwykle
instruktywne, nie przyniosty szerszej motywacji, a autorzy ograniczali sie do
wymienienia nazwiska Kraszewskiego luib pojedynczych tytutéw jego powiesci.
Dopiero wydanie Lalki z 1959 roku ze wstepem Henryka Markiewicza daje
w tym wzgledzie znacznie bogatsze zgromadzenie materiatu pordéwnawczego.
Markiewicz wymienia juz, oprocz Z dziennika starego dziada, Dwa S$wiaty
(1856), Wielkiego nieznajomego (1871—1872) i Lalki (1874), a wiec catg grupe
powiesci, ktérych wplyw na Lalke wydaje sie nie ulegaé¢ watpliwoéci. Sledzac
ewolucje motywu ,nieszczesliwego uczucia” bohatera niskiego pochodzenia do
panny z rodziny arystokratycznej, badacz podkres$la, ze powiesci Kraszew-
skiego ,niejeden $lad pozostawity w Lalce” 4

Celem przedstawianego artykutu staje sie wiec rozwazenie mozliwosci
i zasiegu oddzialywania Kraszewskiego na Prusa. Juz fakt, ze dotychczas
zwracano uwage na calg grupe powiesci, mogtby swiadczy¢ o zwigzkach dosc
szerokich, dotyczacych nie tylko podobienstwa motywoéw i watkow, lecz takze
sposobow charakterystyki postaci i grup spotecznych. Wydaje sie, ze rozwaza-
nia nasze mozna poszerzy¢ o zbieznosci tematéw, a takze pewnych zabiegéw
stylistycznych. Wystarczy bowiem zestawi¢ Dusze w niewoli (1877) z wielkg
grupg powiesci o losach artysty (Poeta i $wiat, Pod wtoskim niebem, Powies¢
bez tytutu, Na cmentarzu — na wulkanie), by zauwazy¢ zbieznosci nie tylko

1P. Chmielowski, rec. Lalki Prusa. Ateneum” 1890 t. | s. 480.

2H. Markiewicz Inna zabawa Lalkg [w:] Tradycje i rewizje, Krakéw 1957 s. 245—246;
J. Kulczycka-Saloni Bolestaw Prus, Warszawa 1964 s. 55.

3Z. Szweykowski Lalka B. Prusa, wyd. 2, Warszawa 1935 s. 337.

4 H. Markiewicz Wstap do Lalki B. Prusa, Warszawa 1964 s. 26.
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w postawieniu problemu (konflikt miedzy artystg i spoteczenstwem), lecz takze
w sposobach charakterystyki postaci, w rozktadaniu $wiatet i cieni. Artysta
tak u Kraszewskiego, jak i u Prusa jest jednostka nieco tajemniczg, znie-
checong do. Swiata, ktéry jej nie rozumie, sktdcona z najblizszym otoczeniem.
Sztuke pojmuje jako wielkie postannictwo spoteczne, jako jedyny cel w swym
zyciu. Romantyczna wersja problemu, ktéry wprowadzit do powiesci polskiegj
Kraszewski, po roku 1863 byta tematem licznych parodii (u Prusa w utworze
pod tytulem Poeta i Swiat, nawigzujgcym do znanej powiesci Kraszewskiego),
lecz Dusze w niewoli realizowaty 6w temat w sposéb powazny, a tym samym
anachronistyczny.

Zainteresowanie Prusa dla tematyki chiopskiej, najpeiniej objawione
w Placéwce, ma oczywiscie swe zrodto w dyskusjach prasowych lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych, ktérych odbicie odnalezé mozna w twdrczosci
literackiej Sienkiewicza, Morzkowskiej, Orzeszkowej, Sewera, Konopnickiej,
Swietochowskiego, Dygasiniskiego i wielu innych; réwnoczeénie jednak trudno
nie przypomnie¢ w tym miejscu pisarza, ktéry tematyke chitopska rozstawit
w powiesci polskiej przed 1863 rokiem. Usytuowanie konfliktu w Placowce,
siegajace gteboko w tradycje powiesci polskiej az do Na kresach Jana Zacha-
riasiewicza, posiadato w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych wymowe
wybitnie aktualna, taczyto sie bowiem z antypolskg kampanig na ziemiach za-
boru pruskiego, prowadzong przez Bismarcka. Dziennikarze i literaci szukali
wowczas odpowiedzi na pytanie, czy istnieje na tych terenach sita, ktéra mo-
glaby sie przeciwstawi¢ procesowi germanizacji. Kraszewski juz w Dziaduniu
(1868) wskazywat, ze do obrony polskosci pod zaborem pruskim niezdolna
stala sie cala warstwa szlachecka. Prawdziwg site zobaczyt pisarz w chiopie.
Mysl te powtorzyt raz jeszcze w Mogilnej (1871), a nastepnie w Na tulactwie
(1882) i w Czarnej godzinie (1887). State przeciwstawianie panskiej beztroski
chtopskiemu uporowi w walce o utrzymanie ziemi w polskich rekach wyréz-
nia dzieta Kraszewskiego i Prusa z powodzi powiesci o tematyce ludowe;j.

taczyto ich takze pokrewne opracowanie innego tematu, ktory swa po-
pularnos$¢ w literaturze po roku 1863 zawdzieczat wielkiej kampanii prasowej
0 réwnouprawnienie kobiet. W ocenie emancypacji kobiet obaj pisarze za-
chowali daleko idgca powsciggliwosé. Kraszewski w takich powiesciach, jak
Wielki nieznajomy (1872), Klin klinem (1875), Serce i reka (1875), Ada (1877),
Hotota (1878), Szalona (1880), Sama jedna (1881), Nera (1886) pokazywat z pew-

nym uporem dwa oblicza procesu emancypacji — z jednej strony prawdziwe
wyzwolenie kobiety z réznego typu moralnej, spotecznej i uczuciowej nie-
woli, a z drugiej strony — pozér, blage i mode, pociggajace za sobag rozkiad

zycia rodzinnego i zepsucie obyczajéw. W Adzie na przykiad zaakcentowat fi-
zyczne i psychiczne zZrodta odmiennosci losu kobiety, dopatrujac sie w nich
istotnej przyczyny niepetnego ,rownouprawnienia”. W Emancypantkach Prusa
uderzy¢ musi podobne roztozenie akcentow — odréznienie mody i pozoru od
prawdziwej potrzeby lepszego usytuowania kobiet.

Podobne zbieznosci stwierdzi¢ mozna w czesto powracajgcym zaréwno
u Kraszewskiego, jak i u Prusa temacie zwigzanym 2z sytuacjg spoteczng
dziecka. Przy czym uderzy¢ musi sktonno$¢ do prezentowania nie zawinionych
cierpien istot bezsilnych, zagubionych w nieznanym im i zawsze przerazajg-
cym Swiecie ludzi dorostych. Zaréwno Sieroce dole (1873) Kraszewskiego, jak
1 Sieroca dola (1876) Prusa apelujg do wspotczucia, do spotecznego obowigzku
opieki nad ,maluczkimi”. Bohaterom swym dawali pisarze moralng saty-
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-sfakcje: po wielu kleskach i cierpieniach szcze$liwym zbiegiem okolicznosci
sieroty znajdujg wreszcie opiekunéw.

W powiesciach wspéiczesnych Kraszewskiego centralne miejsce zajmuje
sprawa wielkiego procesu deklasacji szlachty. Spisywana prawie przez cate
zycie historia ,tych, ktorzy muszga umrze¢”, po roku 1863 zanotowala szcze-
gélny swoj etap. Na arene dziejow narodowych wystgpita burzuazja, ktéra
powoli zajmowata miejsce swych poprzednikéw. Problemowi wzajemnego
stosunku ziemianstwa i burzuazji poswiecit Kraszewski sporg grupe powiesci,
jak chociazby Ostatni z Siekierzynskich, Para czerwona, Hybrydy, Ztoty Ja-
sienko, Wielki nieznajomy, Lalki, Roboty i prace, tadny chopiec, Ztoto i bioto
i wiele innych. Krytycyzm w stosunku do ziemianstwa, gorzkie stowa oskarze-
nia burzuazji o ciasnote pogladéw, o brak szerszych ambicji spotecznych,
0 prymitywne groszorébstwo — to prawdy, ktére uparcie gtosit Kraszewski
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Trudno w nich nie widzie¢
analogii z obrazem spoteczenstwa w Lalce Bolestawa Prusa.

Jednakze zbieznosci tematyczne nie uprawniaja do snucia przypuszczen
«0 wplywie Kraszewskiego na Prusa; w najlepszym wypadku $wiadczy¢é moga
o0 podobienstwie zapatrywan na aktualne wydarzenia spoteczne, o pokrewnych
zainteresowaniach ideowych i artystycznych. Zrédiem tych podobienstw bywa
najczesciej sama rzeczywisto$¢, ktorg pisarze starajg sie odtworzy¢ w swych
dzietach.

Rzecz wiec nie jest ani fatwa, ani prosta. Przy rozwazaniach tego typu,
z koniecznosci hipotetycznych i nie nadajacych sie do rozstrzygnie¢ ostatecz-
nych, ktérych wszystkie niebezpieczenstwa przedstawit juz Wactaw Borowy
w rozprawie O wplywach i zaleznosciach w literaturze, wazna role odgrywa
znalezienie poza tekstami poréwnywanych dziet dowodoéw potwierdzajgcych
mozliwos$¢ wptywu. W wypadku Kraszewskiego i Prusa nie chodzi oczywiscie
o mozliwos¢, zwigzang z czasem powstania poszczegélnych utworéw, w oma-
wianym przypadku nie podlega ona watpliwosci. Wydawac¢ by sie jednak
mogto, ze sprzecznosci miedzy miodszg generacjg pisarzy i pokoleniem Kra-
szewskiego, sprzecznosci, ktore tak silnie akcentowata pozytywistyczna kry-
tyka literacka, w powaznym stopniu podwaza¢ mogg samg mozliwos$¢ wplywu.
Warto' jednak pamietaé, ze w sporach miedzy ,starg” i ,miodg™ prasa Prus
nie zajmowat nigdy stanowiska krancowego i w tym wzgledzie nie réznit sie
wiele od autora Morituri. Kontrowersje, jesli istnialy, nie stanowily istotnej
przeszkody.

Z bezposrednich wypowiedzi Prusa na temat Kraszewskiego odczytaé¢ dzi$
mozna uznanie tak dla olbrzymiej pracowitosci, jak i dla jego ,uczciwych”
przekonan. Autorytet moralny pisarza, jakim cieszyt sie w spoteczenstwie, nie
pozostawat bez wplywu na Prusa, ktdry zawsze wysoko cenit kazda rzeczy-
wistg zastuge. Nie mogt wiec przejs¢ obojetnie obok niepokojacego niekiedy,
lecz réwnoczesnie olbrzymiego zjawiska, jakim byt niewatpliwie Kraszewski.
Petny wyraz tym przekonaniom dat Prus w okresie krakowskiego jubileuszu,
a nastepnie w okresie lipskiego procesu.

W 1878 roku podkreslat Prus zastugi obywatelskie i pisarskie Kraszew-
skiego, cenit przede wszystkim role, jaka odegrat on w rozwoju powiesci:

Niezrownana gietko$¢ jego umystu, pamieé, dar obserwacji, zdolno$¢ obej-

mowania szerokich horyzontéw i nadludzkie sity najptodniejsze wydaly owoce
i zamanifestowaty sie najswietniej w powiesci. W niej przedstawit on wszystkie
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klasy, poczawszy od pahszczyZnianych chiopéw, Zydéw i Cygandéw, skoriczywszy
na marszatkach, ksigzetach, krélach i ich ulubiencach. Przedstawiat tworzenie
sie narodu, czyny bohaterskie czaséw ubiegtych, niepokoje zakochanych, finan-
sowe walki wspoétczesne i powolne zwyrodnienie klasy, ktéra stanowita
niegdy$ kwiat narodu 5.

W roku 1884 wystgpit z namietng i szczerg obrong Kraszewskiego przed
ta czescig opinii publicznej, ktéra pod wptywem stanowiska niektérych publi-
cystow probowata odzegna¢ sie od ,,zdrady”, jakiej dopuscit sie pisarz wobec
Prus i Bismarcka. W jednej ze swych Kronik pisat wéwczas:

Nigdy nie nalezalem do tak zwanych ,wielbicieli” Kraszewskiego wedle
modelu, jaki obowigzuje u nas. Nie jezdzitem po jubileuszach, nie catowatem
go po rekach, nie pisywatem ani odbieratem listow. Ale dzisiejsze pokatne
szarpanie jego stawy albo liberalnie jawne zastrzezenia co do solidarnosci z nim
wydajg mi sie rzecza potworng i dowodem spotecznej zgnilizny. Byt on zawsze
pisarzem genialnej twdrczosci, jedng z podpo6r naszej literatury; brakio mu
jeszcze meczenskiego wienca i ptaszcza z obelg wiasnych rodakéw. Otéz, docze-
kat sie obecnie i jednego i drugiego, przynajmniej w tych kotach, ktére
z patriotycznego strachu przed najemng prasg niemieckg nie spostrzegly nawet,
ze sad lipski w sprawie Kraszewskiego wydat wyrok, ale nie na niego 6.

Tak wiec na przykiadzie stosunku opinii publicznej do Kraszewskiego
w najbardziej tragicznym okresie jego zycia obserwowat Prus niektére zna-
miona ,rozktadu spotecznego”. W tym samym czasie zbierat pisarz materiaty
do Lalki. Z zestawienia dat wynika, ze atmosfera, ktéra towarzyszyta Kra-
szewskiemu w ostatnich latach jego zycia, mogta wywrze¢ pewien wptyw na
zwiazki miedzy Lalka i powiesciami Kraszewskiego. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, ze druk i ostateczne redagowanie tekstu przypada na rok $mierci
autora Starej basni. Do$¢ naturalne w takiej sytuacji przypomnienie dramatu
»,Zapomnianego cztowieka”, ktérego naréd postawit niegdy$ wysoko na Swiecz-
niku w dniach krakowskiego jubileuszu (1879), miato dla Prusa, oprécz spb-
tecznej, réwniez wymowe czysto osobistg. Nalezal bowiem do nielicznej grupy
pisarzy miodszego pokolenia, ktdrzy znali Kraszewskiego osobiscie. Chmielow-
ski i Ochorowicz juz w 1874 roku odwiedzili drezdenska siedzibe pisarza, lecz
nie zastali go w domu. Do bezposredniego spotkania miedzy Prusem i Kra-
szewskim, doszto na kongresie literackim w Wiedniu w 1881 roku. Obaj pi-
sarze przeprowadzili diuzsza rozmowe, o ktorej wspomina Prus w jednej
z Kronik 7.

Przytoczone szczegoty pozwalajg z duzg doza prawdopodobienstwa stwier-
dzi¢, ze istniala sprzyjajgca sytuacja psychologiczna dla wplywu Kraszew-
skiego na Prusa. Sprecyzowac¢ jednak wypada samo pojecie wptywu. Stwier-
dzilismy juz, ze podejmowanie tych samych tematow niczego wilasciwie nie
wyjasnia. Bardziej istotne staje sie stwierdzenie podobienstwa postaci i sy-
tuacji fabularnych. Jednakze i w tym zakresie musimy bra¢ pod uwage fakt,
ze w literaturze powiesciowej, znacznie szerzej niz w innych gatunkach li-

B A. Glowacki Kronika miesiegczna. , Ateneum” 1878 t. | s. 386.

a B. Prus Kronika tygodniowa. ,Kurier Warszawski” 1884 nr 144. Jest to polemika z arty-
kutem Wyzsze pobudki, ogtoszonym anonimowo w ,Prawdzie” (1884 nr 21), ktérego autorem
byt A. Swietochowski.

7 B. Prus Kronika tygodniowa. ,Kurier Warszawski” 1884 nr 144.
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terackich, objawiaty sie zawsze sktonnosci do postugiwania sie pewnymi obie-
gowymi schematami, znanymi z wcze$niejszych rozwigzan artystycznych, kté-
rych zrédito pierwotne — ich najwczes$niejsze uzycie — zacierato sie natych-
miast w Swiadomosci ogoétu. Schematy te w zakresie konstrukcji postaci obej-
mowatly pewien zesp6t cech charakterologicznych, ktory mogt by¢ zastosowany
nie tylko w jednym wypadku owego najwczes$niejszego uzycia, lecz nawet
powtorzony — odwotywat sie przeciez do powtarzalnosci charakteréw u wielu
ludzi. Posta¢ skgpca zawiera zawsze pewng sume wiedzy o cziowieku, ktorg
mogt Prus powtdrzy¢ w Sierocej doli bez podejrzenia o wptyw Moliera. To
samo dotyczy sytuacji fabularnych. Jesli Prus opisuje spacer Wokulskiego
po ruinach zamku w Zastawiu w towarzystwie lzabeli, to oczywiscie takg
sytuacje fabularng mozna spotka¢ w catym szeregu polskich i obcych powiesci.
Ale nie oznacza to jeszcze, ze schemat 6w pojawit sie u Prusa na zasadzie
wplywu literackiego. Ruiny zwiedzaja ludzie od do$¢ dawna, i to niekiedy
niezaleznie od literatury.

Rzecz jednak przedstawi sie nam z catkiem innej strony, jesli wciggniemy
do rozwazan — za dobrym wzorem Prusa — elementy ,mys$lenia matema-
tycznego”. llos¢ mozliwych odmian ludzkich charakteréw i sytuacji w rzeczy-
wistosci jest wilasciwie nieograniczona; natomiast liczba literackich schema-
tobw — mimo ze wielka — ma przeciez bardziej okreslone granice. Powtoérze-
nie sie w poréwnywanych utworach jakiego$ charakteru czy sytuacji nie
moze oczywiscie Swiadczy¢ o ,wptywie”. Jesli jednak w tych samych utwo-
rach odnajdziemy zgodno$¢ pieciu czy dziesieciu takich postaci, to na zasadzie
rachunku prawdopodobienstwa mozemy w okreslonym przyblizeniu stwierdzi¢
istnienie zaleznosci o cechach ,wptywu”.

W roku 1872 redakcja ,Niwy” zwrdcita sie do Kraszewskiego z prosbg
0 napisanie powiesci. Na list redakcji odpowiedziatl pisarz pozytywnie, popro-
sit jednakze o nadestanie tematu do powiesci. W kolejnym liscie z 31 lipca
1872 roku ,,Niwa” zamawiata utwor, ktory za cel miatby ,wykazanie potrzeby
pracy organicznej u nas” 8 Ten z wielu wzgledéw ciekawy dokument, w kto6-
rym otwarcie okreslono wiasciwe rozumienie hasta pracy organicznej, stat sie
okazjg do najszerszej wypowiedzi Kraszewskiego na temat programu ,mio-
dych”. Powies$¢, ktéra powstata w wyniku tego zamowienia, nosi tytut Roboty
1 prace. Sceny i charaktery wspotczesne (1873— 1874), nie jest jednakze utwo-
rem propagujacym potrzebe pracy organicznej. W Robotach i pracach dat bo-
wiem Kraszewski krytyczny przeglad stanu i sposobow wecielania w zycie
haset pracy organicznej i pracy u podstaw. Przeglad 6w zbudzit w Kraszew-
skim dos$¢ pesymistyczne refleksje. Nawet najbardziej szczytne hasta, realizo-
wane przez ludzi, ktérzy na widoku majg gldwnie swoj prywatny interes,
muszg przerodzi¢ sie w puste slogany, $wiadczace o rozktadzie spoleczenstwa.
Oceny programu ,mitodych” dokonywat Kraszewski z perspektywy Francji
i Niemiec, nie #tudzit sie wiec blogostawionymi skutkami rozwoju kapita-
lizmu u nas. Wczesnie dostrzegt klasowy sens gloszonych idei: wzrost dobro-

8 Por. S. Burkot Kraszewski a wydawcy. ,Pamietnik Literacki” 1958 z. | s. 227—228.
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bytu byt w praktyce zwigzany z bogaceniem sie nielicznej grupy przedsiebior-
czych matadoréw.

Na prawach dygresji warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Roboty i prace
drukowane byly na tamach ,Niwy” w latach 1873—1874, a wiec w czasie
wspoOtpracy Bolestawa Prusa z tym czasopismem. Powie$¢ musiata wywrzeé
do$¢ duze wrazenie na wspoéiczesnych, chociaz ,miodzi”, zawsze gotowi do
dyskusji, zbyli Roboty i prace catkowitym milczeniem. Wydaje sie jednak,
ze milczenie owo wywotane zostato wzgledami taktycznymi. Na rok 1874 przy-
padajg proby pozyskania Kraszewskiego dla programu ,mtodych”, préby, za-
koriczone wreczeniem pisarzowi przez Chmielowskiego i Ochorowicza pa-
migtkowego albumu 9 Liczac korzysci, jakie mogly wynikna¢ z poparcia przed-
siewzie¢ ,mitodych” przez ,drezdenskiego samotnika”, prasa pozytywistyczna,
a zwiaszcza ,,Przeglad Tygodniowy”, nie odpowiedziata na dos¢ cierpkie uwagi
Kraszewskiego. Krytycyzm autora Robot i prac, nie przekreslajac istotnego
znaczenia samego programu, wytamywal sie wyraznie z ogélnego tonu opty-
mizmu i entuzjazmu.

Trudno dzi$ docieka¢, jak przyjat wéwczas Roboty i prace Bolestaw Prus.
Jednakze zwiagzki tej powiesci z Lalka zdajg sie Swiadczy¢, ze dobrze za-
pamietat gtos Kraszewskiego i'ze w latach osiemdziesigtych, w momencie pi-
sania Lalki, kiedy zatracit juz wiasny optymizm, Roboty i prace nabieraty
nowego, niezwykle aktualnego znaczenia. Pesymistyczne zakonczenie powiesci
Kraszewskiego brzmiato teraz jak ostrzezenie, ktérego nikt nie podjat, a bieg
spraw spotecznych w ciggu lat pietnastu potwierdzit catkowita jego stusznosc.
Jak niegdys$ powies¢ Kraszewskiego, tak w latach osiemdziesigtych Lalka stata
sie przeglagdem stanu prac na polu spotecznym, przegladem rezultatow, jakie
przyniosta realizacja hasta pracy organicznej. Tak zrozumiat Lalke Teodor
Tomasz Jez 10 pisarz starszej generacji, a réwnoczes$nie uczestnik wielu poty-
czek ,,miodych”.

Zbieznosci miedzy Lalkg Prusa i powiesciami Kraszewskiego nie ograni-
czajg sie jednak wylgcznie do Robdt i prac. Nalezy wzigé¢ pod uwage wszystkie
wymienione dotychczas utwory, a wiec Ade, Z dziennika starego dziada, Wiel-
kiego nieznajomego i Lalki. Okaze sie wolwczas, ze najwiecej analogii znalezé
mozna w Wielkim nieznajomym oraz w Robotach i pracach. Jesli w wypadku
Ady podobienstwo — jak to zauwazyt juz Chmielowski — ograniczy¢é mozna
do sposobow kreacji postaci bohaterki, ktéra nie moze sie zdecydowac¢ na
opuszczenie wiasnej klasy i matzenstwo z chudopachotkiem, to w wypadku
Z dziennika starego dziada sprawa jest bardziej skomplikowana. Oczywiscie
najsilniej narzuca sie podobienstwo charakteréw, a nawet biografii Gabriela
Kalasantego Rzempinskiego i Ignacego Rzeckiego. taczy ich zotnierska
przeszto$¢ i jednostajne zycie obecne, swoista naiwnos$¢ i dobro¢, wielka wiara
w ludzi i glteboka samotno$¢ itp. Porownanie nie byloby jednak peine, gdy-
bysmy nie podkreslili, ze obaj bohaterzy prezentujg sie nam w pamietnikach.

Pamietnik jako forma narracji posiada w powiesci bogata tradycje, jed-
nakze to, co zaprezentowat Kraszewski w opowiadaniu Z dziennika starego
dziada, a nastepnie Prus w Lalce, nie miesci sie wiasciwie w obrebie dawnych
wzoréw. Narracja w dawnych powiesciach opartych o wzorzec pamietnika
realizowana byta wedtug pewnego porzadku logicznego i czasowego. Z dzien-

oPor. P. Chmielowski J. I. Kraszewski. Zarys historycznoliteracki, Krakéw 1888 s. 410.
w T. T. Jez W sprawie powiesci (,Lalka” B. Prusa). ,Swiat” 1891 nr 6—9 s. 184.

218



uika starego dziada i Pamietnik starego subiekta podkres$laja przede wszyst-
kim ,beztad” spisywanych wspomnien. Drobiazgi w takiej relacji stajg sie
tak samo wazne, jak sprawy wielkie i ogolne. Oba poréwnywane tu ,pamiet-
niki ' sg zapisem beztadnej gmatwaniny zludzen i rozczarowan, sg ,sumag zy-
cia” ludzi samotnych i zagubionych w $wiecie. Samotno$¢ rodzi potrzebe przy-
jazni i uczucia, ktérg obaj bohaterzy zamieniajg na przywigzanie do zwierzat:
Gabriel Kalasanty Rzempinski hoduje mysz, do ktérej jest mocno przywigzany
i z tej racji zte ma wyobrazenie o wszystkich kotach w okolicy, a pan Ignhacy
ma psa z wybitym okiem. W zyciu obu bohateréw zwierzeta owe zajmuja
catkiem poczesne miejsce: znikniecie myszy przez diugi czas zaprzata uwage
Rzempinskiego, co chwile w swojej dos¢ beztadnej paplaninie powraca myslg
do tej sprawy; podobnie zachowuje sie Rzecki w czasie choroby Ira, pisze
o Stachu, interesach, Napoleonie, ciggle jednak powraca mys$la do chorego
przyjaciela. Napoleon i pies stajg sie nagle rownie wazni w zyciu: ,Ir wcigz
mi niedomaga. Polityka stoi w jednej mierze: ciggta niepewnos$¢..” u. W tym
zestawieniu zamykajg sie wszystkie sprawy starego subiekta. Przypomnijmy
jeszcze odautorska relacje, wprowadzajacg do powiesci posta¢ Rzeckiego:

Rano budzit sie zawsze o széstej, przez chwile stuchat, czy idzie lezacy na
krzesSle zegarek, i spogladat na skazéwki, ktére tworzyty jednag linie prosta.
Chciat wsta¢ spokojnie, bez awantur; ale ze chtodne nogi i nieco zesztywniate
rece nie okazywaty sie do$¢ ulegtymi jego woli, wiec zrywat sie, nagle wyska-
kiwat na $rodek pokoju i rzuciwszy na t6zko szlafmyce, biegt pod piec do wiel-
kiej miednicy, w ktérej myt sie od stéop do gtéw, rzac i parskajac jak wiekowy
rumak szlachetnej krwi, ktéremu przypomniat sie wyscig. [.] Pan Rzecki,
wcigz ubierajac sie z poSpiechem, wypuszczat psa, moéwit dzien dobry stu-
zacemu, wydobywat z szafy imbryk, mylit sie przy zapinaniu mankietéw, biegt
na podworze zobaczy¢ stan pogody, parzyt sie gorgcg herbatg, czesat sie nie
patrzac w lustro i o wpdt do si6dmej byt gotow 12

Podobny byt porzadek dnia ,,ongi$ porucznika” Rzempinskiego:

Samiutenki jeden jak palec na $wiecie catym! Siedem krzyzykéw, zgar-
bione plecy, wtoséw omal, sit niewiele, snu mato, wspomnien do zbytku, pie-
niedzy odrobina, a w sercu — pustki? Nie. Gdy sie nie moze zywych, kocha
sie umartych, a ci zywi, jak mi Bo6g mity, nie sg znowu tak zli i czarni, jak
ich tam malujg [..] Dystrybucja dnia doskonala. Zregestrujmy jg. Godzina
si6dma zimg i latem budzi sie cztek, jezeli spat, jezeli nie spat — nie potrze-
buje sie budzi¢ i wstaje. Tandem, wszystko nagotowane stoi z wieczora do ran-
nej kawy na machince, nawet garnuszek $mietanki juz sprazonej, tylko
odegrza¢ — para sucharkéw. Westchngwszy do Boga i umywszy sie dla siebie
a ludzi, jezeli zima — sam pan, sam stuga — w piecu sobie zapalam. Na stole
juz sie kawa gotuje... Jezeli lato lub wiosna, okno sie otwiera. Z okna widok
nieosobliwy 13

Spora ilo$¢ zbieznosci zaréwno w biografii obu bohateréw, jak i w ich
charakterach, w sposobie zycia i odczuwania, w ogolnej aurze emocjonalnej,
oddajgcej powolna kleske ludzi starych i samotnych, w zabiegach stylistycz-
nych, zmierzajacych do wywotania tej atmosfery, zdajg sie $wiadczy¢ o bez»

U B. Prus Lalka t. I, Warszawa 1957 s. 546.
12 Tamze, s. 12.
12J. I. Kraszewski Z dziennika starego dziada, Warszawa 1879 s. 1, 4.

219



posrednim wptywie opowiadania Z dziennika starego dziada na pomyst wpro-
wadzenia do Lalki Pamietnika starego subiekta.

Wielki nieznajomy oraz Roboty i prace $lad swoéj zostawity przede wszyst-
kim w sposobach charakterystyki grup spotecznych, w usytuowaniu gtéwnego
konfliktu powiesciowego, a takze w postaci gtdwnego bohatera. Ka-
riera Stanistawa Wokulskiego streszcza w sobie wszystkie blaski i cie-
nie ruchu umystowego i spotecznego po roku 1863. Podobne ambicje pisarskie
patronowaty takze Robotom i pracom. Dla poréwnania przypomnijmy wiec
biografie Juliusza Ptockiego, gtdéwnego bohatera powiesci. Dziecinstwo i czasy

szkolne, znane — podobnie jak w wypadku Wokulskiego — tylko z fragmen-
tarycznych przypomnien, nie nalezaly do zbyt ciekawych i szczesliwych. Do-
piero pierwsza sprytna spekulacja przy budowie kolei — w zyciu Wokul-
skiego odpowiednikiem jest matzenstwo z wdowag polMinclu — dala bohate-

rowi szanse rozpoczecia interesow na wielkg skale. Opuszcza wiec na pewien
czas swoje dotychczasowe zatrudnienia, by sie przygotowaé¢ odpowiednio do
nowej roli. Zmiana mieszkania i $rodowiska, nauka jezykéw obcych, nowe
stroje i konieczny pow6z dokonujg ostatecznej metamorfozy. Ptocki ma jednak
przewage nad Wokulskim: dobrze poznat spoteczenstwo i nie tudzit sie, ze po-
trafi wejsé w $rodowisko arystokracji przez odpowiedni mariaz. Zeni sie, jak
przystato na dorobkiewicza, z corka bankiera. Mioda i piekna zona $cigga¢ be-
dzie w przysztosci licznych wielbicieli ze Swiata arystokracji do jego salondw.
Powrot Ptockiego do kraju i wiesci o wielkiej jego fortunie przypominajg od-
powiedni fragment biografii Wokulskiego.

By zyska¢ sobie popularnos¢, Ptocki bierze udziat w dziatalnosci spotecznej
i charytatywnej, finansuje nawet jeden z projektéw profesora Milanowicza,
entuzjasty zakladania szkétek i bibliotek dla ludu. Podobnie jak Wokulski
w czasie kwesty, liczyt Ptocki, ze czyneim swoim zyska uznanie w $rodowisku
arystokratycznym, do ktorego pragnat wejs¢ z opinig cztowieka czynu, posSwie-
cajacego sie dla wspdlnego dobra. Warto tu przytoczy¢ fragment rozmowy
z inzynierem Pietkg, poznajemy z niej bowiem prawdziwe intencje bohatera:

Ja chce i$¢ dalej, ja musze i$¢ wyzej... Mam w reku klucz, co wszystko

otwiera, mam narzedzie do roboty.. Wiem, co $wiat wart — i teraz dopiero
wezme sie do dzieta.
— A cel? — z u$miechem rzek} Pietka. — Powiesz mi zapewne o bliznich,

o ludzkosci, o kraju, o dobru ogélnym?...

Plocki sie rozesmiat gtosno.

— Nie miejze mnie za dudka! Uzyje tych wyrazéw gdzie indziej, ale nie
mowigc do ciebie. Blizni, ludzko$¢, dobro ogdlne — czcze to i dawno sptowiate
stowa, ktére, jak stare dekoracje, zbyt diugo stuzyly na teatrze..

Ptocki przejmuje powoli inicjatywe w swoje rece, moéwi wiele o potrzebie
pracy dla dobra spotecznego, zyskuje sympatie i uznanie ksiecia Nestora,
zglasza projekt zatozenia spoétki do handlu ,miedzy wschodem i zachodem?”,
staje sie postacig, o ktdrej mowig wszyscy. Dla jednych jest zwyklym afe-
rzysta, dla innych ,mezem opatrznosciowym”. Drzwi salondéw arystokratycz-
nych stanety przed nim otworem, a oficjalnie manifestowana przyjazn ksiecia
Nestora stata sie wystarczajgca rekomendacjg dla ,plebejusza”. Goscinne wy-
stepy zagranicznego wirtuoza w Dolinie Szwajcarskiej (trudno w tej scenie

14 ). I. Kraszewski Roboty i prace, Warszawa 1875 s. 77—78.
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nie widzie¢ podobienistwa do wystepéw Rossiego w Lalce) zgromadzity ttumy
melomandéw i zwyktych snobéw. Gtéwne zainteresowanie budzita jednak nowa
»~gwiazda” warszawskiego $wiata intereséw:

Rozpytywano sie po cichu:
— Koz to jest ten brzydki jegomos¢, wygladajacy kwasno i ponuro?
— Kto jest ta piekna, mtodziutka pani, co przy nim siedzi? B

Wszystkim poczynaniom Ptockiego towarzyszy poklask ksiecia Nestora, ktory
deklamuje wiele na temat potrzeb ,tego biednego kraju”, w istocie nie jest
zdolny do jakiejkolwiek dziatalnosci, nic go bowiem poza aktorkami i korimi
nie potrafi zainteresowac.

W Plockim dat Kraszewski portret wielkiego aferzysty, sprytnie wyko-
rzystujgcego znane hasta dla prywatnych celéw. W walce konkurencyjnej,
ktorg prowadzi, nie cofa sie przed klamstwem, potwarzg i intryga. Jemu tez
przypada ostateczne zwyciestwo. Jednostki szlachetne i prawdziwie bezinte-
resowne ponoszg kleske. Zakonczenie Robo6t i prac, mimo pewnych réznic, przy-
pomina znéw odpowiednie partie Lalki.

Posta¢ Plockiego, by mogta by¢ zestawiona z Wokulskm, wymaga jednak
wielu uzupetnien. Przede wszystkim wyjazd Plockiego z kraju do Berlina
nie réwnowazy pod wzgledem ideowym i tresciowym wyprawy Wokulskiego
»-Na wojne butgarskg”. W pomoc przychodzi jednak sam Kraszewski. Jak to
czesto dzieje sie w jego powiesciach, w jednej ze scen Roboét i prac pojawia
sie postac¢-efemeryda: spetnia swa role i znika z dalszego toku fabularnego.
Wyprawa Wokulskiego wprowadzona dla skontrastowania rozmachu jego po-
czynan z zasciankowymi horyzontami Deklewskich i Szprotéw, data Prusowi
okazje do oceny charakteru naszego mieszczanstwa, oceny — dodajmy — wy-
raznie krytycznej. Takg sama funkcje spetnia w powiesci Kraszewskiego przy-
jazd do Warszawy nieco mitycznej postaci ,latajgcego inzyniera”, Amin-Paszy-
-Secygniowskiego, ktory bierze zywy udziat w wielkich wydarzeniach kapi-
talistycznej rewolucji przemystowej na wszystkich kontynentach. Olbrzymia
swag fortune zdobywa nie na wojnie bulgarskiej, lecz w procesie uprzemysto-
wienia Japonii i przy wielkich budowlach w Egipcie. Postuchajmy jego uwag,
ktore w nieco innej wersji znamy z rozwazan Wokulskiego:

Na statym ladzie [.] juz nie ma tak dalece co zarabia¢ — tu wszystko
obrachowane Scisle; w krajach, ktdre sie do cywilizacji budza, robig sie olbrzy-
mie rzeczy ie.

Pojawienie sie Secygniowskiego na wyscigach konnych w Warszawie robi
ogromne wrazenie na statych uczestnikach tych imprez — ksieciu, hrabiach
i baronach, wrazenie tak wielkie, ze powtarza je Wokulski, w kilkanascie
lat pdzniej.

Dalsze luki w biografii Ptockiego wypetnia w sposéb niezwykle interesu-
jacy glowny bahater powiesci Wielki nieznajomy. Mito$¢ Wokulskiego do
Izabeli teckiej, stanowigca 0§ kompozycyjna powiesci Prusa, wywotata chyba
najwiecej zastrzezen w krytyce literackiej. Zgodzono sie, ze ,indywidualna
biografia Wokulskiego daje mu prawo do takich przezy¢”, jednakze pod wzgle-

15 Tamze, s. 155
ie Tamze, s. 37,
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dem spotecznej reprezentatywnosci jest wyraznym fatszem17. Gabriel Pilawski,
bohater wspomnianej powiesci Kraszewskiego, przezywa swag mitos¢ w podo-
bny sposob. Ujecie to juz w 1872 roku budzito zastrzezenia. W odpowiedzi na
zarzuty czytelnikow Kraszewski starat sie wyjasni¢ jego sens ideowy:

Bohaterka powiesci — pisat — zlekta sie szlachetnego godta pracy, przy-
pomniawszy sobie, ze zamiast do niego, do szlacheckiego herbu miata prawo,
I ze dzi$ tylko wychowanie, wyksztatcenie, Swiatto i cnota klejnotem szlache-
ctwa prawdziwego darza [...]B

Zrbdet osobistych niepowodzen swych bohateréw doszukiwali sie obaj pi-
sarze w pozostatosciach feudalnych w sferze obyczajéw, w uprzedzeniach
klasowych. Tak w Wielkim nieznajomym, jak i w Lalce przedstawiona zostata
szczegblnie krancowa sytuacja. lzabela tecka pochodzi wprawdzie ze $rodo-
wiska arystokratycznego, lecz ojciec jej jest juz zwykitym bankrutem; matka
Elwiry Domskiej pochodzita z rodziny ziemianskiej, lecz po $mierci meza mu-
siala przenie$¢ sie do miasta i prowadzeniem magazynu moéd zarabiaé na
utrzymanie wilasne i corki.

Pilawski, ktérego krynickie towarzystwo okrzykneto arystokratg, jest
w istocie przybranym synem warszawskiego krawca. Otrzymat wprawdzie
Swietne wyksztalcenie, lecz réwnoczesnie przyrzekt ojcu, ze nie opusci swego
Srodowiska.

Mam swojg rzemie$lnicza dume — stwierdzat — i mowie sobie, ze moja
tarcza z nozycami otwartymi warta tyle, co paweza z podkowa jaka$ i ortami.
Cztowiek nie jest panem swoich przeznaczen, los mu je narzuca w kolebce,
wartoSC za$ jego stanowi zwycieska z wiasnymi losami walka, dzwiganie ich
i podotanie temu, co jest, a nie wybijanie sie z placu i szrankow, w ktorych
mu pozosta¢ przeznaczono ,e.

Historia mitosci Pilawskiego i Elwiry wykazuje wiele podobienstwa do dzie-
jow Wokulskiego. Bohater Wielkiego nieznajomego przezywa réwniez okresy
nadziei i wielkich zwatpien; w obronie swej wybranki staje do pojedynku
z czlowiekiem pustym i mato wartosciowym. Ostatecznie jednak ponosi kleske,
a Elwira wybiera s$wiatowca i lekkoducha, ktory pod wieloma wzgledami
przypomina Starskiego. Pilawski, zakochany w Elwirze, potrafit réwnoczes$nie
wzbudzi¢ zainteresowanie hrabiny Palczewskiej, mtodej i rezolutnej wdowki,
ktora lekcewazac wzgledy licznych salonowych wielbicieli, rozpoczeta for-
malng batalie dla pozyskania serca “wielkiego nieznajomego”. Uzupeinijmy
tym fragmentem biografie Ptockiego, przypomina on bowiem spotkanie Wo-
kulskiego z Wasowska w czasie pobytu u prezesowej Zastawskiej. W towa-
rzystwie hrabiny Pilawski odbywa wycieczke do Pienin ‘i Tatr; w jej opisie
trudno nie widzie¢ zbieznosci z podobng wyprawag Wokulskiego i lzabeli te-
ckiej do ruin zamku. Nawet spotkany tu Wegielek, w ktorym drzemie wiele
ukrytych zdolnosci, ma swoj odpowiednik w Wielkim nieznajomym. Pilawski
i hrabina Palczewska w czasie swej wedrowki zatrzymuje sie w Jedrzejowej
u Chudzika, ,wiejskiego artysty”, samouka, u ktorego turysci kupujg drobrie
pamiatki.

u H. Markiewicz Wstap do Lalki B. Prusa, Warszawa 1964 s. 25.

18j. i. Kraszewski Do taskawych czytelnikéw powiesci ,Wielki nieznajomy". ,Tygodnik
Méd i Powie$ci” 1872 nr 26.
le J. I. Kraszewski Wielki nieznajomy, Krakéw 1960 s. 320.
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Reakcja hrabiny Palczewskiej, ktora dowiedziata sie wreszcie o prawdzi-
wym pochodzeniu Pilawskiego, nie rézni sie wiele od rozmyslan lzabeli tec-
kiej na temat Wokulskiego:

. Wida¢ byto, ze teraz dopiero wychodzita jakby ze snu, dhégie o0, budzita sie
i usitowata oprzytomnieC. Jedna chwila zmienita ja zupetnie. CzutosC, jaka oka-
zywata PiJawskiemu, ostygta, wida¢ byto usposobienie jakie$ nowe, prawie
gniewne. Smiata sie szydersko z siebie, ruszata ramionami, nie wiedziata, co
poczaC, jak sig rozstaC z tym cztowiekiem, ktéremu rzucajac ostatnie pytanie,
spodziewata si¢ w odpowiedzi moze tragediodramatu, okropnosci jakichs, ale nie
tak trywialnego rozwiazania. W gtowie sie jej to pomiesciC nie mogto. Patrzyta
na Pilawskiego, ktéry przed godzing wydawat sie jej szlachetng istota, tak
idealnym mitodzianem, a teraz...

P A Ie!ZDKrawczyk! Krawczyk! — powtarzata w duchu — Mais c’est du dernier
ridicule

W rozmyslaniach lzabeli teckiej Wokulski przechodzi bardzolznamienng
ewolucje: ze Smiertelnego wroga przemienia sie powoli w ,intendenta”, opie-
kuna, powiernika, a nawet przez krotka chwile posazek Apollina przybiera
jego fizjonomie. Otrzezwienie przychodzi zawsze ze stotwami: ,Alez to kupiec!
Kupiec!”

Swoje wielkie rozczarowania przeptacili zaréwno Pilawski, jak Wokulski
ditugotrwatg apatia. W tej ciezkiej chwili zjawiajg sie przyjaciele, ktorzy
ttumaczg bezsensownos$¢ rozpaczy. Zestawmy te dwa fragmenty:

Pilawski Smiat sie, ale w $miechu tym z48 byla i gorycz przejmujaca.

Ernest dton jego Scisnagt milczacy. o )
~—Tak lepiej — rzekt — wszystko to wyj'jdme ci na dobre. Zostat bol, ale

uciekfa nadzlgja,_ a gdzie_jej nie ma, tam i mio$C dtugo nie moze goscic. )

— Powiedzcie raczej: gdzie_jest politowanie nad staboScia, miHoSC ustaje.

— Ale daj pokdj —zawotat Ernest—panna miata rozum. BytbyS nieszczesli-
wym; albobys sie sprzeniewierzyt swoim postanowieniom, albobys sig¢ meczyt,
atrzac na jej znudzenie, na cierpienie, na wyrywanie sie z tej sfery, z ktorej
y wyrwac sie nie mogta. Powtarzam ci, stato si¢ dobrze i powinienes sobie tego
winszowal. Zazyte$ heroicznego lekarstwa i wyzdrowiejesz 2

A teraz fragment z Lalki:

A wiec jestes ocalony!... Tak, jeszcze beda z ciebie ludzie... Plun nawszystko,
co mineto: na wiasng boles¢ i na cudza nikczemnosé... Wybierz sobie jaki cal,
jakikolwiek, i zacznij nowe zycie. Rob dalej majatek czy cudowne wynalazki,
zen sie ze Stawska czy zawiaz druga spotke, byteS czegos pragnat i cos robit.
Rozumiesz? | nigdy nie pozwol nakrywac sig spddnica... rozumiesz? Ludzie
twojej energii rozkazuja, nde stuchaja, prowadza, nie zaS sg prowadzeni... Kto
majac do wyboru ciebie i Starskiego — wybrat _Star_skleg;o, ten dowioadt, ze nie
wart nawet Starskiego... Oto_moja recepta, pojmujesz? A teraz badz zdrow
i zostan z' whasnymi myslami2

Jesli w wypadku Wokulskiego zbieznosci miedzy Lalka i powiesciami
Kraszewskiego dotyczg kilku kreacji, to postaci drugiego planu majg bardziej

2 Tamre, s. 321.
21 Tamze, s. 399—400.
2 B. Prus Lalka t. Il, Warszawa 1957 s. 430.
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jednoznaczne prototypy. Podkreslilismy juz podobienstwa miedzy lzabelg
tecka i Ada, miedzy Gabrielem Kalasantym Rzempinskim i Rzeckim, wreszcie
miedzy hrabing Palczewskg i Wasowska. Ten typ zestawien mozna znacznie
powiekszy¢. Baronowa Krzeszowska ma bliZzniaczo podobny charakter do Her-
cegowinskiej z Wielkiego nieznajomego, dewotki i plotkarki, Sledzacej za-
pamietale grzechy bliznich, wscibskiej i ztosliwej, zadreczajgcej otoczenie
drobnymi intryzkami. Podobne pokrewienstwo znalez¢ mozna miedzy Ormow-
skg i prezesowa Zastawska. Zbliza je dobrotliwe usposobienie, umiejetnosc
wybaczania ludzkim stabostkom. Obie tez otoczone sg rojem ubogich panien,
ktorym dopomagajg materialnie.

Liste podobienstw mozna by jeszcze poszerzy¢ przez przypomnienie kilku
zbieznych szczeg6téw. Oto niektore z nich: historia sklepu Mincléw, prowa-
dzonego przez dwa pokolenia, ma swéj odpowiednik w Robotach i pracach
w podobnie usytuowanych dziejach kamienicy i firmy Fabryczow; ksiaze
z Lalki, ktéry zawsze mial najszlachetniejsze zamiary, cho¢ ,nic nigdy nie
zrobit uzytecznego”, przypomina oczywiscie ksiecia z Roboét i prac; satyryczne
partie w Lalce (charakterystyka uczestnikow sesji zakladajacej spoétke do
handlu ze wschodem) przypominajg odpowiednie fragmenty z Robét i prac
(prezentacja i odezwania sie gosci w salonie baronowej); Pilawskiego wzieto
w Krynicy za arystokrate, poniewaz miejscowy plotkarz stwierdzit, ze wy-

starczy w nazwisku bohatera zmieni¢ jedng litere — ,1” na ,t" — by
odkry¢ pokrewienstwo ze znang rodzing arystokratyczng (herb Pitawa); Wo-
kulski dokonuje podobnej operacji — przestawia tylko kolejnos¢ liter i naz-

wisko' ,Wolkuski” wydaje sie bardziej arystokratyczne.

Dotychczasowe zabiegi zmierzaty swiadomie do podkreslenia réznego typu
analogii. Na ich podstawie mozna z pewnym przyblizeniem stwierdzi¢, ze lek-
tura powiesci Kraszewskiego miata pewien wpilyw na krystalizowanie sie
rozwigzan fabularnych w Lalce. Jednakze znacznie wazniejsze od samych ze-
stawien jest okreslenie sposobow wykorzystania przez Prusa znanych schema-
tow powiesciowych. We wszystkich wspomnianych poprzednio przykiadach nie
ma mowy o przejmowaniu jakichkolwiek elementéw bez zmian, bez ponow-
nego ich przetopienia i scalenia w jednostke oryginalng i nowa. Schematy
Kraszewskiego pomagaty tylko w ujmowaniu zycia w pewne catosci arty-
styczne, lecz autor Lalki podchodzit do nich z wyraznym krytycyzmem.
Przypatrzmy sie blizej wskazanym literackim pierwowzorom postaci Wo™
kulskiego. Juliusz Ptocki i Gabriel Pilawski majg jedng ceche wspoélng: po-
chodzg ze srodowiska mieszczanskiego, s3 — moéwiac jezykiem prasy pozyty-
wistycznej — ,ludzmi pracy”, nowymi bohaterami w literaturze powiesciowej.
W spos6b zdecydowany ro6znig sie jednak charakterami: Plocki jest tylko
aferzystg, cynicznym i bezwzglednym, Pilawski zas§ — bohaterem bez skazy,
wyraznie wyidealizowanym, sentymentalnym kochankiem. Jezdzi wprawdzie
za interesami do Paryza i Londynu, lecz nie widzimy go nigdy przy pracy.
Ostatecznie mamy do czynienia z dwiema réznymi wersjami bohatera nowych
czasOw, wersjami w istocie sprzecznymi. Przypomnijmy jeszcze, ze dla przed-
stawienia rozmachu poczynan mieszczanstwa w innych krajach i skontrasto-
wania z ograniczonymi horyzontami naszej burzuazji musiat Kraszewski wpro-
wadzi¢ dodatkowo posta¢ Secygniowskiego.

Oryginalnos$¢ postaci Wokulskiego polega na zespoleniu w niej wszystkich
tych mozliwosci. Wokulski moze uchodzi¢ za aferzyste, kiedy zeni sie z Minclo-
wa, kiedy robi olbrzymi majgtek na dostawach wojennych, kiedy przystepuje
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do spoéiki z Suzinem. Jest wowczas rowniez Secygniowskim. Réwnoczesnie
mito$¢ do lzabeli teckiej nadaje jego poczynaniom inny wymiar — uspra-
wiedliwia i uszlachetnia. Podobnag funkcje spetnia przypomnienie udziatu Wo-
kulskiego w powstaniu, state podkreslanie jego pasji naukowca.

Swietochowski, charakteryzujac bohatera Lalki w znanym artykule na
temat tworczosci Bolestawa Prusa23 powatpiewal, ,czy mozliwym jest lo-
gicznie i zyciowo taki cztowiek z dwu réznych potéw ztozony”. Inne wykona-
nie postaci Wokulskiego, wlasnie jednolitej, musiatoby prowadzi¢ do wzorca
powiesci tendencyjnej, w znaczeniu, jakie nadata temu terminowi krytyka
pozytywistyczna z lat siedemdziesiatych. ktgczenie w jednej postaci cech
sprzecznych okazalo sie niezwykle interesujagcym odkryciem w zakresie powie-
$ci. Dawato bowiem pisarzowi szanse odtworzenia wewnetrznych sprzecznosci
natury ludzkiej, prowadzito w efekcie do sformowania sie powiesci psycholo-
gicznej. Bez swego ,obtgkania” Wokulski bytby tylko Ptockim — aferzysta,
sprytnym i wyrachowanym, lecz ostatecznie postacig negatywng; przedstawie-
nie pozytywnych cech w sposob wylgczny musiato upodobni¢ go do Gabriela
Pilawskiego. Ze wzgledéw artystycznych oba rozwigzania byty falszywe.

Z podobnym zabiegiem taczenia w jednej osobie cech sprzecznych spotyka-
my sie u Prusa takze w odniesieniu do postaci drugiego planu. W sylwetce
ksiecia Nestora dat Kraszewski negatywng odpowiedZz na pytanie, czy arysto-
kracja moze by¢ sojusznikiem burzuazji w realizacji programu kapitalistycz-
nych przeobrazen kraju. Podobng odpowiedz dat takze Prus. Lecz Kraszewski
wyposazyt swego bohatera w caty zestaw wad: deklamatorstwo, brak szerszych
zainteresowan — poza wyscigami konnymi i kobietami, che¢ pozowania na
.cztowieka powaznego”, nieumiejetno$¢ dziatania, catkowity zanik woli —
stowem stworzyt posta¢ negatywna, karykaturalna. Obok ksiecia znajdziemy
jednak w Robotach i pracach wzor ,pozytywnego arystokraty”. Role takag
spetnia hrabia Adam, ktéry wprawdzie niewiele moze, lecz ma przynajmniej
dobre intencje. Ksigze w Lalce #gczy w sobie cechy obu postaci Kraszew-
skiego: jest deklamatorem i cztowiekiem serio roéwnoczes$nie, pozbawionym
woli dziatania i rzetelnie zainteresowanym w sprawie spotki z Wokulskim.
Nawet baronowa Krzeszowska, mimo w catosci negatywnego charakteru, po-
siada cechy bardziej ludzkie; usprawiedliwiajg ja zaréwno $mier¢ dziecka, jak
i nieszczesliwe pozycie maltzenskie.

Na temat wlasnego warsztatu tworczego wypowiedziat sie Prus w Stéwku
o0 krytyce pozytywnej przy okazji okreslenia humoru jako specyficznego wi-
dzenia rzeczy i zjawisk:

Zupetnie czym innym jest humor, ktory polega nie na tworzeniu kombi-
nacji fantastycznych, nie na grze wyrazow, ale na_sumiennym_ogladaniu rze-
czy co najmniej z dwu stron: dobrej i ziej, matej i wielkiej, ciemnej i jasnej.
Dla optymisty kazdy cztowiek jest ,porzadny”, dla pesymisty kazdyi cztowiek
jest ,,podejrzany”; humorysta zas, ktory bada ludzi wszechstronnie, w kazdym
cztowieku widzi co$ porzadnego i co$ tajdackiego u.

W oswiadczeniu tym najistotniejsze staje sie zaznaczenie stanowiska autora
wobec przedstawianego tematu. Chodzi mianowicie o podkreslenie koniecz-

2 A. Swietochowski Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus). ,Prawdia” 1890 nr 32—39.
24 8. Prus Stéwko o krytyce pozytywnej [..]. Cytuje za: Polska krytyka literacka t. 111,
W arszawa 1959 s. 384.

15 — Rocznik 225



nosci obiektywizmu, ,oglagdania” rzeczy z ré6znych stron, o unikanie jedno-
stronnych klasyfikacji moralnych, dzielenia bohateréw na ziltych i dobrych.
Umiejetnos¢ skupiania w postaciach powiesciowych cech pozytywnych i ne-
gatywnych réwnocze$nie $wiadczy o przezwyciezeniu przez Prusa schematéw
panujacych w dawnej powiesci. Problemem interpretacyjnym w Lalce staje
sie wiec nie to, co wziagt Prus z doswiadczen innych pisarzy, lecz jak wykorzy-
stat przejete elementy.



