ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOWIE

Z. 26 PRACE HISTORYCZNE 111 1967

ADAM PRZYBOS

Pamietnik Albrychta Stanistawa Radziwilta (1632—1656)

Ze wzgledu na wyjatkowo bogatg tres¢ tego Pamietnika, ktéry wszyscy zainte-
resowani tym okresem historycy zgodnie uznajg za podstawowe zrédio do pozna-
nia dziejéw Polski za panowania Witadystawa 1V i w poczatkach rzadow Jana Ka-
zimierza, warto przypomnie¢ dzieje Pamietnika, oceni¢ jedyne jego drukowane
wydanie Edwarda Raczynskiego, przedstawi¢ autora, wreszcie rozwazy¢ wartosc
jako zrédta historycznego oraz omoéwi¢ mozliwosci wydawniczel

Propozycja nasza wymaga szerszego uzasadnienia, gdyz dzieto kanclerza litew-
skiego jest obszerne, w tacinskim, rekopismiennym oryginale liczy 1300 stronic,
a w przektadzie w wydaniu E. Raczynskiego z 1839 r. w dwdch tomach 922 stro-
nice (435+487) w malej 6semce. Poniewaz Pamietnik czyli Memoriale zostat na-
pisany po tacinie, nasuwa sie wiec problem najbardziej odpowiedniej koncepcji
wydawniczej: czy tylko w jezyku tacinskim jako jezyku oryginatu, czy w polskim
ttumaczeniu dzisiejszg polszczyzng, wreszcie czy w obu jezykach réwnolegle.

Dzieje rekopisu Pamietnika kanclerza litewskiego tgcza sie z historia domu
RadziwiHtow nieswieskich. Po bezpotomnej $mierci A. S. Radziwita w 1656 r.
rekopis Pamietnika znalazt sie w bibliotece nieSwieskiej2. Stamtad jeszcze nie stwier-
dzong przez nas droga, ale przez rece ktérego$ Franciszka Lubomirskiego z XV II1 w.,
dostat sie ten rekopis do Biblioteki Czartoryskich w Pulawach i wreszcie do Zbio-
réow Czartoryskich w Muzeum Narodowym w Krakowie.

Pierwszego przektadu Memoriale na jezyk polski dokonano jeszcze z koncem
XVIl lub z poczatkiem XVIIlI w. Prawdopodobnie tym ttumaczem byt Stanistaw

1 Szkic niniejszy jest tymczasowg proba przedstawienia poruszanych zagadnieri. Nie rosci wiec sobie pretensji do
trwalszych ustalen. Brak w nim jeszcze przede wszystkim szerokiego oparcia o wieksza podstawe materiatéw rekopismien-
nych. Z dotychczasowej literatury, przytaczanej w przypisach, précz prac W. Czermaka, W. Czapliriskiego, A. Sajkow-
skiego i wiadomosci zawartych w zarysach literatury polskiej mato dotychczas poswigcono uwagi temu znakomitemu
pamietnikarzowi i jego dzietu. Ostatnio informacje o zyciu, twdérczosci i bibliografii opublikowano w Nowym Korbucie
t. 111, Warszawa 1965.

2 Z koricem XVII w. biograf kanclerza, Stanistaw Kazimierz Tokarski, podsedek pinski, zanotowat: ,At eheu,
dolendum, quod hog opus msc. [manu scriptum] in privata quapiam bibl[iotheca] delitescat et cum tineis et blattis de-
certet“. J. A. Zatuski, Programma litterarum. Dantisci 1743 s. 21 nr 18. Por. Zywot X. A. Radziwilta. Wyd. E. Raczyriski
Poznari 1840 s. 35—36. Zywoty stawnych Polakéw XVII w.
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Kazimierz Tokarski, dworzanin radziwittowski i pierwszy biograf A. S. Radzi-
wiHa, poézniejszy podsedek pinski3

Tlumaczenia na jezyk polski dokonat tez w r. 1731 Hieronim Florian Radzi-
witt (1715— 1760), podczaszy, a od 1750 r. chorgzy wielki litewski, praprawnuk
stryja naszego pamietnikarza, Mikotaja Krzysztofa Sierotki, z tej samej nieswie-
skiej linii RadziwiHéw4 Tiumaczenie to nosito tytut: Memoryat rzeczy znaczniey-
szych, ktére sie w Polszcze dzialy od $mierci Zygmunta 111 od roku panskiego 1632
az do roku 1652, spisany po tacinie przez J. O. Xigzecia Jmci Albrychta Stanistawa
RadziwiHa, kanclerza wielkiego W. X. Litewskiego, a przez J. O. Xigzecia Jmci Hie-
ronima Floryana Radziwila, kanclerzyca W. Xiestwa Litewskiego, praprawnuka
pomienionego autora, na polski jezyk przettumaczony r. p. 1731. Rekopisy tluma-
czenia znajduja sie w Miejskiej Bibliotece Publicznej im. E. Raczynskiego w Po-
znaniu z sygnaturami rp. 3 i rp. 96. Pierwszy rekopis pochodzi z przetomu XVIII
i XIX w., drugi zas z XVIIl w. Jeden z nich, prawdopodobnie rp. 3, postuzyt E. Ra-
czynskiemu za podstawe wydania Memoriale w 1839 r. s Diariusze te poprzedza
zyciorys ich autora pt. Memoriat S. P. ksigzecia Jegomosci, piéra dworzanina ra-
dziwiHowskiego, Stanistawa Kazimierza Tokarskiego 6. Prace swa podzielit Tokar-
ski na trzy czesci. W pierwszej przedstawit ojca autora Memoriale, Stanistawa
Radziwila, ordynata otyckiego, staroste zmudzkiego, w drugiej — pobozne czyny
jego syna, a w ostatniej dat wlasciwy obraz zycia naszego kanclerza A. S. Radzi-
witta. Szczegélny nacisk potozyt 6w biograf na zycie religijne tego ,$wietegoa pana,
0 czym szczeg6towiej na innym miejscu. To ten wkasnie zyciorys wydat E. Raczynski
pt. Zywot X. Albrechta Radziwita w r. 1840, ale nie podat nazwiska autora7
Inne egzemplarze polskiego tekstu Memoriale mieszcza sie w Bibliotece Ossoli-
neum we Wroctawiu pod numerami 118 Il i 9769 IIl. Pierwszy z nich pochodzi
z XVIH w. i liczy 862 stronice; drugi, pisany rekg z XI1X w., liczy 1048 stronic;
znalazt sie on w zbiorach Ossolineum z Biblioteki Poturzyckiej Dzieduszyckich 8.

Zapewne to wiasnie ttumaczenie H. F. Radziwita wydat w r. 1839 w Poznaniu
u Braci Scherkéw Edward Raczynski w dwoéch tomach pt. Pamietniki Albrychta Sta-
nistawa Radziwilta kanclerza w. lit., opatrujgc je krotka przedmowa (X stronic) oraz
portretem autora Pamietnika9. Wydawnictwo E. Raczynskiego wedtug zgodnej
opinii historykow-specjalistow, zaréwno dawniejszych, glownie W. Czermaka,
jak i obecnych: W. Dwofzaczka i A. Kerstena, a zwilaszcza W. Czaplinskiego,

3 A. Sujkowski, Nad staropolskimi pamietnikami. Poznan 1964 s. 9. Prace Wydz. Filolog. Uniw. im. A. Mickie-
wicza. Ser. Filologia Polska nr 6.

4 Dworzaczek W., Genealogia. Warszawa 1959, tabl. nr 163 i 164; A. Sajkowski (Biograf ksigcia sprawiedliwego.
W: Od Sierotki do Rybenki. W kregu Radziwidowskiego mecenatu. Poznann 1965 s. 73) wyraza powazne watpliwosci, czy-
owego tlumaczenia dokonat H. F. Radziwitl; Sajkowski sadzi, ze przeklad ten pochodzi z korica XVII lub z poczatku
XVIIl w. Moze przettumaczyt Memoriale dworzanin Stanistaw Kazimierz Tokarski, pézniejszy podsedek pinski, zmarty
4 1 1695, lub ktos$ inny z poczatkiem XV II1 w. Sajkowski pozostawia te sprawe otwartg. Jeszcze w r. 1865 F. M. Sobiesz-
czanski (Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda. T. XX1. Warszawa 1865 s. 899) wyrazit przekonanie, ze wspétauto-
rem tego ttumaczenia obok H. F. Radziwitta miat by¢ dworzanin Tokarski.

5 Por. uwagi S. Zurowskiego w maszynopisie pracy magisterskiej (M-333) pt. ,Memoriale* A. Radziwitta na tle
pamietnikarstwa XVU w. (s. 7), wykonanej w Semin. Hist. Lit. Pol. prof. R. Pollaka w Uniw. Pozn. w 1949. Za uzycze-
nie mi do wgladu tej pracy sktadam Kierownikowi Katedry prof. J. Ziomkowi serdeczne podziekowanie. S. Zurowski
uwaza, ze Raczynski opart sie na rkps nr 3. Por. réwniez S. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, s. 9 oraz infor-
macje Dyrekcji Miejskiej Bibl. Publ. im. E. Raczyriskiego w Poznaniu w liscie do mnie z 1 VI 1965.

0 ,Authore Ill. M. Dno Tokarski cubiculario Celsissimi Principis, postea subiudice Pinscensi“. Zob. A. Sajkowski.
Od Sierotki do Rybenki, s. 71—81.

7 Zywot X. A. Radziwita. Wyd. E. Raczynski, ss. 48. — Zyciorys piéra S. K. Tokarskiego znany byt J. A. Zatu-
skiemu (Programma litterarum, s. 29 nr 8) pod tytutem: Memoryat zywota Xcia A. S. Radziwilta ... Stanislai Tokarski
Subjudicis Pinscensis Deseriptio vitae Ducis A. S. Radzivilii.

H Postuzytem sie obu mikrofilmami, za ktérych wypozyczenie sktadam podziekowanie Dyrekcji zbioréw Ossolineum.

* Wydawnictwo E. Raczyriskiego ukazato sie w matej dsemce, w dwoéch tomach, ss. 435+ 487.
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zupetnie nie spetnia juz dzi$ swego zadania, zreszta jest trudno dostepnelll Jest
niedoktadne, btedne, wrecz wypaczajace tres¢, niekompletne, zupelnie pozbawione
aparatu naukowego, bez doktadnych przypisow (w sumie zaledwie 20 na 922 stro-
nice), w ogdle bez indekséw o0sb6b i nazw geograficznych. Staranne przypisy szcze-
g6lnie do tego Partiietnika sg konieczne, gdyz autor éwczesnym zwyczajem wymie-
nia osoby niemal z reguly wedtug urzedu lub godnosci, rzadziej po nazwisku.
Raczynski nie tylko nie uzupeinit Radziwita koniecznymi objasnieniami, ale sam
popetnit liczne btedy, nawet w tak nielicznych swoich przypisach u. Liczne omyiki
w datach, powstate wskutek niestarannego kopiowania lub braku nalezytej ko-
rekty, utrudniajg korzystanie z tego zrédta. Tym powazniejsze to zaniedbania,
ze — jak stwierdzitem — w rekopisach dostepnych Raczyrniskiemu i stuzgcych mu
za podstawe wydania ttumaczenia, nie ma tych btedéw w datacji. Pod tym wzgle-
dem Raczynski pozostawit w tekscie istne curiosal2 Szczegolnie przykre sg po-
mytki przeinaczajace nazwiska podawanych oséb lub przekrecajgce nazwy geo-
graficzneld Raczynski dopuscit sie swiadomych przeinaczen wyrazéw, zastepujac
staropolskie nowszymi, ttlumaczy tacinskie wyrazy bez przypisowl4 opuszczat
charakterystyczne marginesowe tytuliki, np. 9 kwietnia 1632 r.: ,Zenowicz reke
odciat Sapiezie, 23 kwietnia 1632 r.: Znaki $mierci u kréla, 28 kwietnia 1632 r.:
Przychodzi k sobie“ itp. Podawane sumy czesto sg mylne, chociaz pisane prze-
waznie stowami, np. w t. | s. 13 zamiast: dwakro¢ sta i szescdziesiat tysiecy, jest:
dwakro¢ i szes$cdziesigt tysiecy. Raczynski dokonat w swym wydawnictwie wielu
skrotéw, czesto opuszczajac najistotniejsze i najwartosciowsze ustepy Pamietnika,
powodujac okrojenie tego dzieta chyba o jedng trzecig. Skrécono wiec z duzag
stratg dla tego zrodia relacje o sejmach, opuszczono mowy w czasie elekcji: mar-
szatka sejmowego Jakuba Sobieskiego, prymasa Jana Wezyka, posta szwedzkiego
Stena Bielke, pominieto listy obcych monarchéw itp. Wydawnictwo Raczynskiego
nie spetnia wiec swego zadania, gdyz jest po prostu dowolnym wyborem z ttuma-
czenia zrédta, a nie samym autentycznym, oryginalnym zrodiem.

Totez wielu historykdéw, chcacych korzysta¢ z Memoriale, uciekato sie do reko-
piSmiennego oryginatu lacinskiego, zachowanego w Zbiorach Czartoryskich, lub

10 W. Czermak, Kilka stéw o pamietnikach polskich XV 1l w. W: Studia historyczne. Krakéw 1901 s. 253; zob. H. Bie-
geleisen (llustr. dzieje literatury polskiej. T. 1V. Wieden b. r. s. 214), ktéry wydanie E. Raczyriskiego nazwat lichg prze-
robka; por. krytyczne uwagi W. Dworzaczka, A. Kerstena i W. Czaplifiskiego, nadestane lub wygtoszone na posiedze-
niu Komisji Nauk Hist. PAN w Krakowie 29 IV 1965, poswigconym projektowi wydania Memoriale przez A. Przybo-
sia i R. Zelewskiego; por. réwniez zastrzezenia W. Czapliniskiego, ,Sprawiedliwy“ magnat. W: Dawne czasy. Wroctaw
1957 s. 252 przypis 1 oraz analize btedéw popetnionych przez E. Raczyriskiego, u A. Sajkowskiego, Nad staropolskimi
pamigtnikami, s. 9— 10.

1 Np. wt 1s. 4 wojewoda wileriskim w 1632 nie byt Krzysztof Radziwit, lecz Lew Sapieha; s. 22 Mikotaj Spytek
Ligeza nigdy nie byt wojewoda sandomierskim, lecz kasztelanem; s. 39 podskarbim nadwornym koronnym we wrze$niu
1632 byt juz Jerzy Ossolinski, a nie Jan Danitowicz; s. 57 podskarbim wielkim litewskim Stefan Pac, a nie znowu Jan
Danjtowicz; itd.

2 Np. wt I's. 2— sejm zwotano w 1632 na 11 Ill, a sejmiki przedsejmowe na 15 Ill (zamiast na 15 Il); s. 7 —
po 24 |V 1632 nazajutrz jest 15 1V; s. 22 — po 28 VI 1632 nastgpuje 29 VII i 30 VII; s. 30 — po 11 VII 1632 nazajutrz
jest 12 VIII; s. 33 — po 16 VII 1632 jest 7 VII; s. 68 — zamiast 27 X 1632 jest 28 X, stad potem dwukrotnie wystepuje
ta sama data; itd.

13 Np. wt Is. 13— zamiast: kasztelan liwski Piotr Zabicki, u Raczynskiego: Zabilski (choé w rkps Ossol. 9769
poprawnie); s. 15— zamiast: kasztelan krakowski Jerzy Zbaraski, jest: Zborowski; s. 17 — zamiast: kongres wotynski,
jest: wilenski; s. 31 — zamiast: archimandria zydaczewska, jest: zydowska; s. 45 — zamiast: orty krélewieckie, jest:
krélewskie; s. 52 zamiast": starosta liwski, jest: litewski; s. 83 — zamiast: tychowski, jest: Tychowski; s. 96 — zamiast:
wojewoddztwo nowogrodzkie, jest: nowe; s. 106 — zamiast: podkanclerzy, jest: podkomorzy; s. 120 — zamiast: cho-
razy chetmski, jest: chetminski; s. 121 — zamiast: starostwo borysowskie, jest: bobrujskie; s. 129 — zamiast: na kar-
cie (in charta), jest: na karecie; s. 292 — zamiast: ius maritimum, jest: juz maritimum; s. 348 — zamiast; od Konstan-
cji krélowej, jest: od konstytucji krélowej; itd.

I+ A. Sajkowski (Nad staropolskimi pamietnikami, s. 9— 10) podaje szczegétowe uwagi.
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do jego kopii, znajdujgcych sie w Zbiorach Zakiadu Dokumentacji Instytutu Hi-
storii PAN w Krakowie, w Bibliotece Ossolinskich we Wroctawiu albo w Miej-
skiej Bibliotece Publicznej im. E. Raczynskiego w Poznaniu. Niektorzy historycy
wrecz przestrzegali czytelnikow przed korzystaniem z ttumaczenia wydanego przez
Raczynskiego, jak np. W. Czermak i W. Czaplinskil5k

Poniewaz wydanie Raczynskiego nie spetnito swego zadania, dlatego ogto-
szenia dziet A. S. Radziwila domagat sie juz Ludwik Kubala na Il zjezdzie hi-
storykow polskich we Lwowie jeszcze w r. 1890, wymieniajac je na pierwszym
miejscu w swym programie wydawniczym, wsréd nich przede wszystkim Memo-
riale, ktére uznat za ,zrédto nader wazne nie tylko do dziejow polskich, ale i po-
wszechnych®. Walczyt woéwczas zastuzony historyk dziejow XVII w. o nowag po-
lityke wydawnicza, proponujac ,wydawac¢ bez wzgledu na wiek to, co najwazniej-
sze, trzymajac sie starej zasady, ze — nie to dobre, co dobre, ale to, co wielom
dogadza" le.

Po Kubali podjat jego plan wydawniczy z Memoriale na Czele Wiktor Czermak
na Ill zjezdzie historykow polskich w r. 1900 w Krakowie; on tez przygotowat
tekst oryginatlu Pamietnika do druku. W swym interesujgcym za$ szkicu z 1901 r.
o polskich pamietnikach XVII w., a miedzy innymi i o naszym Memoriale, za-
powiedziat ten historyk bliskie wydanie kompletnego tekstu Pamietnika przez
Akademie Umiejetnoscill Sekretarz za$ generalny Akademii Umiejetnosci Sta-
nistaw Smolka w swym sprawozdaniu z czynno$ci Akademii za lata 1901 i 1902
réwniez zapewnit o rychtym druku oryginalnego, a wiec tacinskiego i zupetnego
takstu Memoriale w Komisji Historycznej, przygotowanego przez W. Czermakals
Zapewne wtedy powstata kopia oryginatu. Niestety nie przyszto woéwczas do zrea-
lizowania tego zamierzenia. Kopia oryginalu Memoriale wraz z papierami po-
Smiertnymi Czermaka dostata sie po r. 1913 do Komisji Historycznej Akademii
Umiejetnosci, a potem w r. 1953 do Zbiorow Zaktadu Dokumentacji Instytutu
Historii PAN w Krakowie, gdzie sie dotychczas znajduje.

Wydania Memoriale domagali sie réwniez historycy literatury, jak np. H. Bie-
geleisenl9 W r. 1932 wydanie Pamietnika Radziwita postulowata Wanda Do-
browolska, dokonujgc przegladu stanu badan czaséw Zygmunta 11120, W $rodo-
wisku warszawskim rowniez podjeto w latach miedzywojennych jako najpilniejszy
postulat wydanie tacinskiego tekstu Pamietnika. Na potrzebe wydania kilku pa-
mietnikéw i dziennikéw wskazat w latach 1937— 1938 Wiadystaw Tomkiewicz,
domagajac sie reedycji miedzy innymi Pamietnika RadziwiHa i Joachima Jerlicza2l
W. Tomkiewicz uznat wowczas dzieto Radziwilta za najciekawszy bez watpienia
pamietnik siedemnastowieczny; proponowat wyda¢ go w jezyku oryginatu, a wiec
po facinie, z réwnoczesnym polskim tlumaczeniem, by autentycznym tekstem
stuzy¢ historykom, a polskim ttumaczeniem zaspokoi¢ ciekawos$¢ czytelnikéw,

15 W. Czermak, jw. s. 253; W. Czaplinski, Dawne czasy, s. 252.

16 L. Kubala, O wydawnictwie Zrédet historycznych XV 11 w. W; Pamietnik U Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie.
T. I: Referaty. Lwéw 1890 s. 4—5.

17 W. Czermak, Przeglad dziejéw Polski. Wiek XVII. Cz. 2 (1632— 1696). W; Pamietnik 111 Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Krakowie. T. I: Referaty. Krakéw 1900 s. 3—4; tenze. Kilka stéw o pamietnikach polskich XV II w., s. 253.

18 Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. R. 1901/1902. Krakéw 1902 s. 93.

19 H. Biegeleisen, jw. s. 214: ,Trudno zaiste'wstrzymac sie od wypowiedzenia zalu, ze tak znakomity pomnik nie
znalazt dotychczas miejsca w wydawnictwach Zrédet historycznych”.

20 W. Dobrowolska, Czasy Zygmunta |11 (Bibliografia, stan badan, postulaty). W: Ksiega pamigtkowa ku czci W. So-
bieskiego. T. I. Krakéw 1932 s. 108. Mylnie jednak nazwata dzieto A. S. Radziwita ,Manuale".

21 W. Tomkiewicz, Czasy Wiadystawa IV i Jana Kazimierza w historiografii ostatnich lat dwudziestu. ,,Przegl. Hist.”
T. XXXIV: 1937— 1938, s. 238.
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ktorzy juz wtedy, w latach trzydziestych, zywo interesowali sie literaturg pamietni-
karska.

Doceniajgc kapitalng wartos¢ Pamietnika RadziwiHa jako waznego zZrédia do
dziejow Polski w latach 1632— 1656, W. Czaplinnski z inicjatywy i na wniosek
W. Konopczynskiego podjat sie wydania Memoriale w Komisji Historycznej PAU.
W tym celu z pomoca Gawta, dzi$ juz nie zyjacego, Czaplinski skolacjonowat
w latach 1936— 1937 kopie znajdujaca sie woéwczas w zbiorach Komisji Histo-
rycznej PAU z oryginalem ze Zbioréw Czartoryskich, o czym $wiadcza jego liczne
dopiski i poprawki na kopii. Ale w okresie przedwojennym, jak i powojennym
nie doszto do wydania tego Pamietnika, gtéwnie z powodu braku powazniejszej
pomocy ze strony filologa klasycznego, ktérego domagat sie od 6wczesnych wiadz
PAU Czaplinski, oraz ze wzgledu na to, ze wydawca przedstawit koncepcje wy-
dania tego zrédta réwnoczesnie w dwu jezykach, oryginalnym tacinskim i w pol-
skim, nowoczesnym tlumaczeniu. Pamietam jako kustosz i bibliotekarz Komisji
Historycznej PAU 1z lat 1947— 1952, ze sprawa wydania Memoriale RadziwiHa
w opracowaniu Czaplinskiego niejednokrotnie wracata pod obrady i wydawnictwo
to byto wstawiane do planu wydawniczego Komisji.

Zanim przejdziemy do omoOwienia wartosci naukowej Pamietnika jako zrédta
historycznego, warto przypomnieé, kim by} autor tego dzieta. Oczywiscie niniejszy
szkic biograficzny nie ma pretensji do petnego przedstawienia zyciorysu kanclerza
litewskiego A. S. Radziwita; szerszemu omoéwieniu catej dziatalnosci kanclerza
poswiecimy uwage na innym miejscu.

Albrycht Stanistaw Radziwil22 pochodzit z nieswiesko-otyckiej linii Radzi-
wiHow, pieczetujgcej sie herbem Trgby, a wywodzacej sie od Mikotaja VI Czar-
nego, kanclerza wielkiego litewskiego i wojewody wilenskiego, stryjecznego brata
krélowej Barbary, ktory w r. 1547 otrzymat cesarski tytut ksiecia na NieSwiezu
i Otyce. Mikotaj Czarny byt gtowa kalwinizmu i w ogoéle réznowierstwa na Litwie,
ale jego synowie: Jerzy, kardynat i biskup krakowski, Mikotaj Krzysztof Sierotka,
ordynat nieswieski, Albrycht, ordynat Kiecki, i Stanistaw Il Pobozny, ordynat
otycki, byli juz wszyscy katolikami.

Ojcem naszego pamietnikarza byt Stanistaw Il Pobozny (1559— 1599) od r. 1586,
tj. od podziatu dziedzictwa po Mikotaju Czarnym na trzy ordynacje: niesSwieska,
otycka i kieckazs ordynat otycki, zrazu od r. 1592 marszatek wielki litewski, a od
1595 r. starosta zmudzki24* Gorliwy i wysoko wyksztatcony katolik, podobno
wiladatl wielu obcymi jezykami i byt autorem dzieta pt. Horologium principum.23
Fundator kosciotow i szpitali na Wotyniu, zawziety wrog kalwinizmu i propagator
unii. Zmart na Wegrzech w drodze do Loretto 19 marca 1599 r. Zostat pocho-
wany w Wilnie u Bernardynéw2.

Matka naszego przysztego kanclerza, Marianna z Markowie Myszczanka
(1563— 1600), byta corka kasztelana wotynskiego, Mikotaja Myszki. Albrycht
Stanistaw miat liczne rodzenstwo: dwie siostry oraz trzech braci. Siostra Krystyna
Eufemia zostala z czasem ksienig benedyktynek w Nieswiezu; jej to najmiodszy

2 Brzmienie imion A. S. Radziwilta przyjmowano rozmaicie: Albrycht, Albrecht, a nawet Olbracht (rkps OssoL
118) i Olbrycht (Briickner). Kanclerz podpisywat sig: Albrycht. Dworzaczek (jw. nr 163) oraz ostatnio w Nowym Kor-
bucie (t. 111, s. 149) réwniez: Albrycht.

?n Confirmatio postanowienia miedzy jw. Radziwittami trzema bracia, ksiazety na Otyce i Nieswiezu, uczyniona.
Vol. leg. t. Il s. 1284,

2 Blednie podaje autor ,Memoriatu Swietej Pamieci X. Jmci Albrechta Radziwita" [S. K. Tokarski] (Zywoty
stawnych Polakéw XVII w. Wyd. E. Raczyniski. Poznan 1840, s. 3), ze ojcem naszego kanclerza by} kasztelan wilenski.
2Autor zyciorysu A. S. Radziwita widziat to dzieto przed r. 1648 w bibliotece w Otyce. Tamze, s. 4—5.

2% E. Kottubaj, Galeria nie$wiezska portretéw RaciziwiHowskich, Wilno 1857, s. 261.
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brat Albrycht Stanistaw dedykowat swe nabozne dzieta. Zmarta w Gdansku
w 1657 r.27 Druga siostra, Elzbieta, poslubita najpierw Andrzeja Jerzego Sapiehe,
staroste homelskiego i bialskiego, a potem Mikotaja Zawisze, kasztelana witeb-
skiego. Bracia: Stanistaw, Jerzy i Mikotaj Krzysztof (1589— 1614) zmarli w wieku
miodziernczym. Najmiodszym z rodzenstwa byt nasz Albrycht Stanistaw, ktory
po $mierci brata Mikotaja Krzysztofa w r. 1614 zostat ordynatem otyckim; tytu-
towat sie jednak nie tylko na Otyce, ale i na NieSwiezu.

Przyszty kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw 1V, zwany Str6zem Praw,
urodzit sie 1 lipca 1593 r. w Otyce28 Wczesnie stracit rodzicow, ojca w r. 1599,
matke w r. 1600. Wychowywat go stryj Mikotaj Krzysztof Sierotka, ordynat nie-
Swieski, gorliwy katolik, zmarty w r. 1616. Totez pod wplywem stryja Albrycht
Stanistaw ksztatcit sie w katolickich szkotach, wynoszac z nich religijng zarliwos¢,
czemu dawal nieraz wyraz w swej dziatalnosci publicznej jak i pisarskiej. Po po-
czatkowej nauce w jezuickiej Akademii w Wilnie w latach 1601— 1605, przerwanej
wybuchem epidemii w stolicy Litwy2, wyjechat wraz z bratem Mikotajem Krzyszto-
fem na studia zagraniczne. W Wiirzburgu w r. 1609 ukonczyt u jezuitéw filozofie30.
Potem wraz z bratem studiowat na katolickim uniwersytecie w Lowanium, po-
bierajgc nauke u stawnego filologa Erycjusza Puteana (Hendrik van de Putte,
1574— 1626). Tam to zapewne nie tylko ugruntowat swoj katolicki poglad na Swiat,
ale réowniez nabrat biegtosci w obcych jezykach (facina, niemiecki, wioski, fran-
cuski) oraz w sprawach politycznych. Z Lowanium obaj RadziwiHowie udali sie
jeszcze do Wioch (do Rzymu) i do Francji. Byli wlasnie w Paryzu w dniu zamor-
dowania Henryka IV przez Franciszka Ravaillaca (14 maja 1610 r.), a w czerwcu
wraz z Jakubem Sobieskim, przysztym kasztelanem krakowskim i ojcem kréla Jana,
obserwowali z wynajetego w tym celu okna kaznn na mordercy kréla na placu
de Greve3l W r. 1612 obaj bracia powrdcili do kraju. Na uniwersytecie lowanskim
zakonczyty sie systematyczne studia Albrychta Stanistawa. Wprawdzie potem
wyjezdzat jeszcze za granice, ale nie prowadzit juz tam gruntownych studiow.
Dlatego wyksztatcenie przysztego kanclerza nie byto zbyt wielostronne. Potem
zawsze wiele czytat, ale przewaznie dzieta religijne. Interesowatl sie tez zywo mu-
zyka. Zainteresowania te wyniost chyba ze swych zagranicznych studiow.

Po powrocie do kraju wystgpit publicznie po raz pierwszy jako miody poset
wotynski na sejmie lutowym 1613 r. (28 Il — 2 1V)3 po czym jeszcze tego sa-
mego roku (przed drugim sejmem grudniowym) znowu wyjechat przez Niemcy
do Francji, Szwajcarii i Wioch, odwiedzajgc Neapol i ponownie Rzym w 1616 r.
W czasie czteroletniego pobytu za granicg poznat nasz Radziwil kardynata Ri-
chelieugo, przysztego papieza Urbana VIII, kardynata Mateusza Barberiniego
i Wenecjanina Jana Tiepolo, po6zniejszego posta w Polsce. W czasie pobytu we
Francji podobno proponowano Radziwillowi nawet matzenstwo z jedng z ksiez-

27 Tamze, s. 62.

28 Rézni historycy podawali odmienne daty urodzenia A. S. Radziwitta. L. Finkel (Bibliografia historii Polski. Cz. I.
Warszawa 1955 s. 456) rok 1597; W. Czaplinski (,Sprawiedliwy“ magnat, s. 167 i 168) rok 1592; W. Dworzaczek (Ge-
nealogia, nr 163) rok 1595, a Nowy Korbut (t. 111 s. 149) rok 1593 lub 1595. Jednak rok 1593 jako data urodzin wydaje
mi sie catkowicie pewny, gdyz autor Memoriale w*elokrotn;e wyrazme podawat pod datg 1 VI, ktéry to jest z kolei rok
jego urodzin. Potwierdza te date napis na*tablicy, prawdopodobnie nagrobnej w kosciele w Otyce, wedtug H. Biegelei-
sena, jw., s. 213: ,Natus Olycae 1 lui. 1593“.

2 A. S. RadziwiHl, Rys panowania Zygmunta Ul. ,Athenaeum®. Wilno 1848. Szereg nowy. Oddz. Il t. 11l z. 3s. 21, 22

0 Tamze, z. 4 s. 50.

3L Dwie podréze Jakuba Sobieskiego ... odbyte po krajach europejskich w I. 1607— 13 i 1638. Wyd. E. Raczynski.
Poznan 1833 s. 51, 59.

2 A. S. RadziwiH, Rys panowaniaZygmunta Ill, z. 4 s. 8. Zob. napis pod tablicg nagrobng w Otyce, wedtug H. Bie-
geleisena, jw. s. 213.
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niczek francuskich, jak réwniez naturalizacje we Francji. Chociaz wyznaczono
termin $lubu w Paryzu, nasz Radziwilt rozmyslit sie i ratowat sie ucieczkg przez
morze do Gdanska33

Dopiero w r. 1617 zjawit sie na state w kraju. Zrazu nie kwapit sie do stuzby
dworskiej. Ale za zachetg krdéla znalazt sie w Warszawie, gdzie gtéwnie dzieki
swym katolickim przekonaniom, ale réwniez jako przedstawicie! niekalwinskiej
linii Radziwitéw, zyskat taske krolewska, a niebawem i urzedy34 W r. 1619 znowu
zapewne postowat na sejm zimowy (luty— marzec). Otrzymat na nim RadziwiH
10 marca mniejsza pieczec litewskg po Hieronimie Wolowiczu, mianowanym starostg
zmudzkim. Byto to duze wyroéznienie dla 25-letniego magnata, ktéry przeciez dopiero
tak niedawno przebywat na dworze krélewskim, niczym jeszcze nie zastuzyt sie
i, jak sam zapewnial, jeszcze nie myslat o tak wysokim urzedzie. Stanowisko to
zawdzieczat krélowej Konstancji® Cieszgc sie szczegolnym zaufaniem krola,
w czerwcu 1619 r. jezdzit z krélewiczem Wiadystawem do Nysy na Slask cesarski
do biskupa wroctawskiego, arcyksiecia Karola Habsburga, brata krélowej Kon-
stancji, dla omoéwienia sprawy Slaska w toczacej sie juz wojnie, ktéra miata sie
sta¢ 30-letnia. Po czterech tygodniach pobytu na Slasku wrécili wraz z arcyksie-
ciem Karolem do kraju36 W tym tez czasie, zapewne jeszcze w r. 1619, ozenit sie
nasz podkanclerzy z dama dworu krélowej Konstancji, Niemka z Bawarii, Re-
ging von Eisenreich, wdowg po Michale Dziatyriskim, wojewodzie brzesko-kujaw-
skim. Zona wniosta RadziwiHowi niemaly posag, okoto 300 000 z gotowka, mie-
dzy innymi dozywocie na starostwie gniewskim. Pokryta tez liczne dtugi mezowskie
i wykupita zastawy. Wesele odbyto sie na zamku warszawskim37. Zona Regina
zmarta w 1637 r., uczczona licznymi panegirykami. Zrazu starat sie o reke wo-
jewodzianki bractawskiej Katarzyny Potockiej, ale w rok po $mierci pierwszej
zony ozenit sie ze znacznie od siebie miodszg Krystyng Anng Lubomirska,
corka Stanistawa, wojewody krakowskiego38 K. A. Radziwitowa zmarta w Pinsku
17 marca 1667 r. Z obu maitzenstw nie doczekat sie Radziwitt potomstwa.

W dobie Cecory i Chocimia nie odegrat podkanclerzy litewski wiekszej roli3o
Na sejmie 1621 r. byt nieobecny, chorowatd0. W r. 1623 na sejmie zimowym
(24 1 — 5 11l) przejat po Lwie Sapieze wielkg piecze¢ litewska. Juz w nastepnym
roku miat miody kanclerz powazng misje do wykonania: towarzyszyt kroélewi-
czowi Wiadystawowi w podrézy zagranicznej w charakterze posta krolewskiego
i opiekuna, gdyz krdélewicz jechat incognito, ale miedzy innymi w misji dyploma-
tycznej do cesarza Ferdynanda Il 4. Wyruszono z Warszawy ze wspaniatym orsza-
kiem 40 os6b 16 maja 1624 r. W ciagu 1624 i 1625 r. odwiedzili: Nyse, Wieden,
Monachium, Norymberge oraz znany Radziwitowi ze studiéw Wirzburg. Plynac
Renem z Koblencji dotarli do Kolonii. Dtuzej zatrzymali sie w Brukseli na dworze
infantki hiszpanskiej lzabeli. W Belgii obejrzeli nadto Lowanium, gdzie Radzi-

3 Szczegbtowy opis tej przygody u biografa S. K. Tokarskiego, jw. s. 7—9.
3% Por. W. Czaplinski, ,Sprawiedliwy“ magnat, s. 168.

» A. S. Radziwilt, Rys panowania Zygmunta IIl, z. 4 s. 11, 18

3B Tamze, s. 14— 15

37 Tamze, s. 14.

38 Por. Panegiryk Jana Cynerskiego-Rachtamowicza, profesora Akademii Krakowskiej, Acroama pietatis. Ad festum.
nuptiale... A. S. RadziwiH... et... Christinae Lubomirsciae. Krakéw 1638 kart 34. Za to dzieto otrzymat autor od kan-
clerza 60 dukatéw honorarium. Estreicher, t. X1V s. 484.

38 ,A. 1621 contra Osmanum Turcarum Imperatorem ad Chocim", zanotowano na tablicy nagrobnej, wedtug
H. Biegeleisena, jw. s. 213.

40 O chorobie w 1621 zob. A. S. Radziwilf, Rys panowania Zygmunta IIl, z. 4 s. 27.

41 Na tablicy nagrobnej napisano: ,Comes itineris et Moderator".
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witt odnowit wspomnienia, i Antwerpie. Ale do Holandii stosownie do zakazu
kréla nie pojechali. Z Belgii przez Alzacje i Szwajcarie udali sie do Wtoch, gdzie
byli przyjmowani w Mediolanie, Genui i Rzymie. Z poczatkiem 1625 r. dotarli
do hiszpanskiego Neapolu. Stad nastapit powrét przez Rzym, Florencje, We-
necje i Wieden do kraju. Do Warszawy przybyli p6Zzng wiosng 1625 r. Szczeg6-
towy i bardzo interesujacy opis tej podrozy, petnej przygod i wrazen, dat nam sam
kanclerz w swoim dziele pt. Rys panowania Zygmunta |11l (Epitome), nie szczedzac
cennych uwag i dostarczajgc wielu informacji do swej biografiid2

W latach 1626— 1629 wzigt Radziwitt udziat w kampanii pruskiej ze Szwedami,
byt z krélem Zygmuntem 11l w 1626 r. pod Gniewem i Tczewem, bez wiekszych
jednak wojskowych i dyplomatycznych sukceséw. W lecie 1630 r. przebywat w naj-
blizszym otoczeniu kréla w czasie przygotowan do przeprowadzenia reformy
elekcji; nie wiadomo, jakg role w tej sprawie odgrywat43

Z Zygmuntem IIl wspotpracowat nasz kanclerz bez zgrzytow. Owszem, wy-
tworzyta sie wzajemna zazyto$¢ i zaufanie. Wspolna ideologia autorytetu wiadzy
krolewskiej, wspolne cechy charakteru, jak up6r i konsekwencja, podobne wy-
tyczne polityki zagranicznej — wspotpraca z wiedenskimi i madryckimi Habsbur-
gami, nieufno$¢ do Francji Ludwika XIIlI i Richelieugo oraz prawostawnej Rosji,
a wrogo$¢ wobec Szwecji, cho¢ RadziwiH nie zalecal wobec niej gwattownych
srodkow — wszystko to utatwiato porozumienie kréla i kanclerza litewskiego.
Na dworze krolewskim Radziwi#t nie odgrywat jednak jako Litwin decydujacej
roli; zreszta nie byt najbystrzejszym politykiem. Ustepowat przede wszystkim
wybitnym kanclerzom koronnym, zwiaszcza Jakubowi Zadzikowi i Jerzemu Osso-
linskiemu.

Zgodnos$¢ pogladoéw kréla i jego kanclerza znalazta wyraz w licznych nadaniach
dla Radziwita. Précz starostwa gniewskiego po zonie Reginie otrzymat: w r. 1619
starostwo tuckie, w r. 1622 tucholskie, w r. 1623 wielonskie, w r. 1629 borysow-
skie, w r. 1630 daugowskie, w r. 1632 pinskie. Z czasem zyskat jeszcze w r. 1636
starostwo bejsagolskie. Nadto byt starostg lipnickim, rumszyckim, gieranowskim.
P6zniej dostat jeszcze starostwa; wilenskie, kowienskie oraz ekonomie kobryriskg
i szawelskg. Dzieki zabiegom o majatki oraz wrodzonej zapobiegliwosci zebrat
kanclerz olbrzymi majatek, ktoéry niektorzy historycy oceniajg na 100— 200 000 zip
rocznego dochodu 44

W czasie bezkrolewia 1632 r. Radziwitt zrazu opowiedziat sie za kandydaturg
Jana Kazimierza, ale potem, gtdéwnie pod wptywem papieskiej dyplomacji popart
Wiadystawa, ktorego przeciez przez dwa lata w czasie zagranicznej podrozy byt
nauczycielem i mentorem 45. Z nowym krélem nie uktadaly sie juz stosunki tak
harmonijnie jak z jego ojcem. Jakkolwiek twierdzit RadziwiHl, ze po elekcji krola
Wiadystawa taka go opanowata wtedy rados¢, iz zapomniat o jedzeniu 46, a potem
utrzymywat, ze do zgonu kroéla wiernie mu stuzyt47, to jednak nie zawsze pochwalat
jego polityke. Roéznito ich wiele, przede wszystkim zasadnicza sprawa stosunku

41 A. S. RadziwiHl, Rys panowania Zygmunta 111, z. 4 s. 42—76. Zob. nadto S. Pac, Obraz dwordéw europejskich na
pocz. XVII w. przedstawiony w dzienniku podrézy krolewicza Wiadystawa ... w r. 1624— 1625 Wyd. J. K. Plebanski.
Wroctaw 1854.

B Reforma elekcji — czy naprawa Rzpltej (wybér zrodet 1630— 1632). Wyd. W. Konopczynski. Krakow 1949 s. 244,
Arch. Komisji Hist. PAU. S. Il t. IV (XVI) nr 5.

" W. Czaplinski, ,,Sprawiedliwy“ magnat, s. 169.

A A. S. Radziwil, Rys panowania Zygmunta IIl, z. 3 s. 14

40 Memoriale z 13 X1 1632, s. 185: ,Ita vero distractio et gaudium me occupavera?, ut oblitus fuerim, me nihil co-
medisse eo die. Et nisi rex in mentem revocasset, ieiunos laetitia saturasset”

4 A. S. Radziwil, Rys panowania Zygmunta Ill, z. 3 s. 14
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do innowiercow. Wiadomo, ze Wiadystaw IV w zwigzku z mysla o szwedzkiej
koronie gotéw byt p6js¢ na ustepstwa wobec dysydentéw. Ale kanclerz litewski
byt nieprzejednanym wrogiem wszelkich religijnych kompromiséw, czemu dat
wielokrotnie wyraz w swym Pamietniku. By¢ moze, ze chodzito mu o utrzymanie
ideologicznej jednosci panstwa4S. Zresztg Wiadystaw IV zdawat sie nie lubi¢ nie-
Swieskich RadziwiHow, a wolat raczej birzanskich, chociaz wyznawcow kalwi-
nizmu. Mimo to kanclerz Radziwi# byt jednym z nielicznych kandydatéw na ka-
walera Orderu Niepokalanego Poczecia Marii Panny w r. 1637 4). W zatargach
szlachty z klerem, np. w r. 1632 o zakaz nabywania przez kler débr ziemskich,
stawat RadziwiHt zawsze po stronie katolickiego duchowienistwa. Trzymat tez strone
jezuitow w glosnym ich sporze z Akademia Krakowska, w swych majatkach i sta-
rostwach fundowat im koscioty, wspomagat ofiarami. Na urzedy popierat przede
wszystkim szlachte katolickg. Zwalczat tez konsekwentnie schizme, wspierajgc
unitéw 8. W zyciu prywatnym byt praktykujgcym katolikiem, naiwnie wierzacym,
podobnie jak wspo6icze$sni mu, nawet wyksztatceni ludzie, w cudowne zjawiska,
zmuszajagcym swoje otoczenie do zycia religijnego. Gorszyt sie swobodnym zyciem
kréla Wiadystawa i wyrzucat biskupom, ze ze staba energig zwalczajg innowiercow.
Pisat dzieta religijne. Ale jego wiara nosita wszystkie cechy XVII w., co tak pieknie
przedstawit postugujac sie przyktadami W. Czaplinski w swym szkicu o , Spra-
wiedliwym' magnacie5L

W sprawie projektowanych matzenstw kréla Wiadystawa stale opowiadat sie
za katoliczkami, gtéwnie Habsburzanka lub za Francuzkg, a przeciw Elzbiecie,
corce palatyna Renu, Fryderyka, i wnuczce Jakuba | Stuarta; oczywiscie nie go-
dzit sie tez na rodaczke.

W konfliktach miedzy Korong a Litwg bronit, rzecz naturalna, intereséw Litwi-
néw, na przyktad przeprowadzit na sejmie koronacyjnym 1633 r. wprowadzenie
referendarzy litewskich do senatu, uzyskat wigczenie akt pokoju polanowskiego
do metryki litewskiej, dokonat w r. 1636 korektury praw litewskich; w wielu przy-
padkach nie cofat sie przed wyraznie separatystycznymi tendencjami.

Intereséw rodowych jako gtowa rodu Radziwiltéw pilnie strzegt i energicznie
zabiegal u kroléw o wakanse dla Radziwitdéw obu gtownych linii bez wzgledu na
wyznanie. Solidarno$¢ rodowa nakazywata mu zapomina¢ nawet o religii, nawet
o krélu, bo jak trafnie zauwazyt A. Briickner, nasz kanclerz byt przede wszystkim
Radziwitem 52

W polityce zagranicznej kierowat sie w dalszym ciggu raczej katolicka racjg
stanu. Opowiadat sie za pokojowymi metodami rozwigzywania konfliktéow. Wobec
elektoréw brandenburskich zajmowat ostrozne stanowisko. W wojnie z Rosja
w kampanii smolenskiej nie brat udziatu, ale sprawy rosyjskie uwazat zgodnie
z tradycjg za dziedzine interesdw przede wszystkim Litwy. Wobec Szwecji opo-
wiedziat sie za rozejmem sztumdorfskim, a przeciw wojnie zaczepnej. W polityce
morskiej nie popart kroéla, przyznat racje opierajgcemu sie Gdanskowi, a niepo-

48 Opinia W. Czapliniskiego wypowiedziana wobec piszgcego te stowa.

4 Napis na tablicy nagrobnej wedtug H. Biegeleisena gtosit: ,1637 Eques Torquatus Immaculatae Conceptionis
Beatissimae et Aquilae Albae“; zob. tez Memoriale z 19 IX 1637.

50 Zywot piéra S. K. Tokarskiego, s. 10— 11.

6L W. Czaplinnski, Dawne czasy, s. 171— 175. Por. réwniez S. K. Tokarski, jw. Nadto uwagi H. Biegeleisena, jw.
s. 214 o Radziwille jako o cztowieku swojej epoki.

52 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. |. Warszawa 1921 s. 267. Zob. réwniez uwagi S. Tarnow-
skiego, Historia literatury polskiej. T. Il. Krakéw 1903 s. 159. Sktadajac zyczenia Whadystawowi IV po ogtoszeniu elekcji
13 X1 1632 A. S. Radziwit zanotowat: ,In arce [...] senatores congratulabantur regi Regnum; ego quoque nomine to-
tius meae familiae idem feei. Memoriale, s. 185
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wodzenia w tej sprawie uznat nie za zniewage Rzeczypospolitej, lecz tylko kréla.
Ostatecznie sprawe cta morskiego ocenit jako nierealng i chybiong 53

W wewnetrznych rozgrywkach miedzy dworskimi koteriami Radziwitt stawat
po stronie wplywowego Jerzego Ossoliniskiego, a przeciw takim bystrym dwo-
rakom, jak Piotr Gembicki i Adam Kazanowski (np. w sprawie nominacji mar-
szatka krélowej lub wyboru prymasa po Janie Wezyku itp.), nie byt jednak dalej
gtébwna osobg dziatajgcg na dworze.

Po r. 1642 kanclerz litewski usunat sie na jaki$ czas od dworu. W tym tez czasie
zmienit swg orientacje z prohabsburskiej na proburbonska. Konflikt z rodzing
krolewska zaczat sie od sporu z krolowag Cecylia Renata o starostwo tucholskie,
ktore kanclerz dzierzawit od siostry kréla, Anny Katarzyny Konstancji. Kiedy ta
w r. 1642 wyszta za Filipa Wilhelma Neuburskiego, starostwo przeszto na krélowa,
ktora usitowata podnies¢ czynsz dzierzawny RadziwiHowi. Kanclerz odmoéwit
zaptacenia podwyzszonej stawki, jakkolwiek nie chodzito o wysoka sume, opart sie
gwattownie. Kroél chciat namowi¢ upartego kanclerza do zrzeczenia sie starostwa,
nawet grozit sadem, RadziwiH jednak nie ustapit 54 Nawet opuscit dwor i zaczat
szkodzi¢ krolowi na sejmikach. Sklejona zgoda nigdy nie przemienita sie we wza-
jemne zaufanie. Nie byt juz zwolennikiem silnej wiladzy kroélewskiej, jak za lat
miodosci, podkreslat powazng role senatoréw i chciatby jeszcze pomnozy¢ ich
wptywy. W ogoéle ustréj Rzeczypospolitej wynosit wysoko i uwazat za swoj obo-
wigzek broni¢ wolnosci szlacheckich. Z pewnoscig nie byt zdecydowanym rega-
listg 66.

Po Smierci Cecylii Renaty w r. 1644 popierat zwigzek kréla z Francjg i mat-
zenstwo z Ludwika Marig. Totez on ja przyjmowat w imieniu krdola w Gdansku
z poczatku 1646 r. w charakterze kroélewskiego marszatka. Wsréd wspaniatego
dworu byta rowniez Krystyna Anna RadziwiHowa 5e

W planach wojny tureckiej pod koniec zycia krola Wiadystawa kanclerz li-
tewski zajgt stanowisko wyraznie negatywne, torpedujgc nielegalne poczynania
krola na sejmie i w senacie. Czynnikiem decydujgcym w tej negacji nie byta tylko
zasadniczo rézna koncepcja polityczna Radziwitta, che¢ utrzymania pokoju, po-
trzeba zgody sejmu i senatu, ile fakt, ze krél postawit go wobec dokonanych juz
poczynanbV. Ciggte roznice miedzy krélem a RadziwiHtem spowodowaly, ze kan-
clerz przyjat wiadomos¢é o Smierci kréla bez wyraznego wstrzasu, w kazdym razie
inaczej niz strate Zygmunta II1.

Na elekcji 1648 r. opowiedziat sie za Janem Kazimierzem, chociaz pierwej
pochwalat jego wstgpienie do jezuitow, i nawet osobiscie namawiat Karola Fer-
dynanda do rezygnacji z korony. Ale nie byt za matzenstwem kréla z bratowag
Ludwika Maria; uwazat to za niezgodne ze swoimi przekonaniami religijnymi.
Wobec nowego krola pozostat str6zem praw i obronca Litwy.

W stosunku do Kozakéw radzit w r. 1648 porozumienie i uktady, gdyz przy-
czyne ich buntéw widziat ,w grzechach naszych i uciemiezeniu ubogich podda-

63 Por. Reces prywatnych audiencji delegatéw gdariskich w Warszawie w okresie wesela krélewskiego. Warszawa 19 I X
1637. Acta Poloniae Maritima. T. VII. p. Il A. Wyd. W. Czapliniski. Gdansk 1959 s. 104 i in. oraz Reces sprawy celnej.
Gdansk 3 X1— 30 XIlI 1637, tamze, s. 164—203.

6 Znamienne stowa w Memoriale 11 VI 1642: ,jinterim non sancti de reginae volarunt actione (non tam a me, quam
ab amicis condolentibus) sermones nimirum, non esse Viennam hic, non posse libero populo imperari, nisi quod legibus
permittitur, Austriacam domum assuevisse solo imperio appropriare etiam quandoque alienum®.

Por. uwagi A. Briicknera, jw. s. 267 i nast. oraz W. Czaplinskiego, O,;prawiedliwym“ magnacie, jw. s. 177— 178.

50 Por. Zywot S. K. Tokarskiego, jw. s. 16— 17 oraz J. Laboureur, Relation du voyage de la royne de Pologne. Paris
1647 p. | 143, 146, 152. Na tablicy nagrobnej wedtug H. Biegeleisena czytamy: ,, 1646 ad excipiendam Ludovicam Gon-
zagam Reginam Poloniae Mareschalcus Regius®.

67 Zywot S. K. Tokarskiego, s. 36— 37.
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nych* 55 W ogéle ujmowat sie za chtopami wyzyskiwanymi przez panéw i grabio-
nymi przez zotnierzy. Ale na wojne wystawit kilka choragwi wojska, swoja zas
Otyke opatrzyt silng zatoga. W wyprawie Zborowskiej nie byt przy kroélu, bawit
na Litwie, chorowat na podagre, ale odradzat te wyprawe 5. Rowniez nie towa-
rzyszyt krolowi pod Beresteczko; leczyt sie w Gdansku, ale wystat wiasnych raj-
tar6w do obozu. Bo tez chtopi wotynscy obiegli miasto i zamek w Otyce eo. Bronit
jednak stanowiska krola wobec opozycji, a zwtaszcza wobec podkanclerzego Hie-
ronima Radziejowskiego, ktdrego wyraznie potepit. O zerwaniu sejmu marcowego
w 1652 r. zanotowat Radziwilt znamienne zdanie: ,Ja sie tez gniewalem na tego
ztego cztowieka [WH. Sicinskiego], ktéry chciat, cichaczem wymknawszy sie z War-
szawy, Rzeczpospolitg zostawi¢ na igrzysko fortuny* 6L Na sejmie lipcowym 1652 r.
z powodu choroby i w obawie grasujacej zarazy nie pojawit sie. Z koncem 1652 r.
krél ofiarowat kanclerzowi litewskiemu wojewodztwo wilenskie po - Krzysztofie
Chodkiewiczu, zmartym 3 pazdziernika 1652 r., ale go nie przyjat, gdyz kancler-
stwo dawato mu wiekszg moznos¢ wpltywania na sprawy panstwowe. Wojewoda
wilenskim zostat wtedy krewny kanclerza, Janusz RadziwiH&

Ostatnie szczegétowe wiadomosci o kanclerzu litewskim pochodzg z poczatkéw
sejmu brzeskiego 1653 r. Jeszcze w r. 1654 w czasie wojny z Rosjg byt komisarzem
do wojska litewskiego 63

Podczas ,,potopu* tutat sie w Prusach elektorskich, gdzie zapewne szukat schro-
nienia przed szalejgca wojng. Znalazt sie wreszcie w Gdansku, skad prowadzit
akcje dyplomatyczne oraz brat udziat w rokowaniach z Danig i Holandig. Zmart
bezpotomnie w Gdansku 12 listopada 1656 r. Zostat pochowany w kolegiacie
jezuickiej w rodzinnej Otyce. W testamencie, roborowanym w mniejszej metryce
koronnej, zapisat 25 000 zt na swych dobrach koto Gdanska dla nawréconych
innowiercOw oraz s ooo zt na starostwie gniewskim dla jezuickiego kolegium
w Gdansku. Ale podobno zapisy te nie zostaty zrealizowane &4

Jak przystato na magnata swojej epoki, byt kanclerz peten wewnetrznych
sprzecznosci, w miare skapy i chciwy (np. w sporze z krélowg Cecylig Renatg o sta-
rostwo tucholskie) i w miare rozrzutny (liczny dwores np. 300 ludzi wiasnych
na elekcji, fetowanie krola i dworakéw, huczne wesela dworzan) oraz hojny, o czym
Swiadczg fundacje religijne, jak kosciota jezuickiego w Pinsku, cerkwi unickiej
w tabiszynie, szczegblnie bogatej kolegiaty w Olyce oraz licznych kosciotow pa-
rafialnych, np. w Rumszyszkach (1629), Nieswiezu, Wielonie, Kazimierzu na Wo-
tyniu (1636), Nalibokach (1643), fundacje szpitali, np. w Otyce, zapisy dla ubogich
dziewczat, dla bracta sw. Anny w Kownie, alumnow dominikanskich w Krakowie,
fundacja kolegium w Pinsku, fundacje pomieszczen (wieze, lamusy, sklepy) na
ksiegi ziemskie i grodzkie w Kownie, Pinsku, Tucholi, Gniewie65 opieka nad
studentami Akademii w Wilnie.

Dziatalnos$¢ kanclerska RadziwiHa nie da sie poréwnaé¢ z efektami tworczymi
Jana Zamojskiego, Jakuba Zadzika czy Jerzego Ossoliriskiego. Nie byt bowiema

58 Memoriale z 20 VIl 1648

% S. K. Tokarski, Zywot, s. 33. Na tablicy nagrobnej w Otyce: ,,1648 contra Chmielnicianos Cosacos 100 equestres
I00que pedestres milites expedivit®.

8 S. Oswiecima dyaryusz 1643—1651. Wyd. W. Czermak. Krakéw 1907 s. 313.

81 Memoriale z 11 111 1652.

8 Napis na tablicy nagrobnej: ,,1652 palatinatum Vilnénsem loanne Casimiro Rege ablatum recusavit“. Por. tez
E. Kottubaj, Zyce Janusza Radziwitta. Wilno—Witebsk 1859 s. 187.

& Tamze.

8 K. Niesiecki, jw. s. 65.

8 Memoriale z 28 X1 1632.
8 Vol. leg. t. IV s. 74—75: Wieza piniska. Tablica nagrobna podaje te fundacje.
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ani bystrym politykiem, ani dyplomata. Ujemne cechy charakteru, jak impulsyw-
nos$¢, prywata rodowa, wygorowane ambicje osobiste, panska duma, przebiegtosc¢
i kretactwo, pieniactwo pospolite — wszystko ukryte pod plaszczykiem patrio-
tyzmu i katolickiej moralnosci, nie utatwiato kanclerzowi litewskiemu petnienia
odpowiedzialnej funkcji ministra e7.

Radziwitt byt nie tylko czotowym politykiem, kanclerzem, ale réwniez pisa-
rzem religijnym i dziejopisarzem. Poza te zainteresowania jednak nie wyszedt,
nie zdradzat szerszych zamitowan, chyba jeszcze muzyka pociagata go nieco. Jego
utwory religijne to przektady z taciny ascetycznych dziet i gtébwnie zywoty Swietych
oraz pisma poswiecone szerzeniu kultu Matki Boskiej. Na tym miejscu nie be-
dziemy omawiali wszystkich dziet religijnych RadziwiHa, ograniczymy sie tylko
do ich zarejestrowania.

W r. 1630 przettumaczyt nasz RadziwiH obszerne dzielo niemieckiego jezuity
Jeremiego Drexeliusza pt. Stonecznik albo poréwnanie woli Ludzkiej z wolg Boska,
ogtoszone w Lublinie w 1630 r. w drukarni Pawla Kbnrada pod pseudonimem
ttumacza Urbanus Vallistius et Stari Las (in 4° k. 3 ss. 349). Ttumacz dedykowat
je krélewnie Annie Katarzynie. Drugie wydanie Stonecznika ukazato sie w 1649 r.
w Krakowie u tukasza Kupisza w innym formacie (12°), a przez to pozornie ob-
szerniejsze (k. nlb. s ss. 671). Pod zmienionym tytutem Stonecznik czyli o poznaniu
woli Bozey, poréwnaniu, sposobieniu woli ludzkiey do Boskiey, wydano dzieto Dre-
xeliusza w Krakowie bez roku, rowniez w 12°; nalezy przypuszczaé, ze to przedruk
tlumaczenia z 1649 r.es Z Drexeliuszem, autorem wielu dziet ascetycznych
(1581— 1638), zapewne taczyty kanclerza bliskie stosunki, skoro dedykowatl mu
swe dzieta. Radziwitt miatl tez przettumaczy¢ dzieto Genadiusza Scholariusza
pt. O jedynym kosciele z r. 1586 6 oraz Zywoty S$wietej kongregacji bawarskiej.
Polskie tlumaczenia dziet religijnych Radziwila podobno docieraty nawet do
Rosjil0.

Oryginalne dzieta religijne pisat Radziwilt po tacinie i po ‘polsku. Niektére
z nich musiaty by¢ poczytne, skoro wydawano je kilkakrotnie, nawet rok po roku,
a jedno z nich znalazto wydawce jeszcze z koncem XIX w. Podajemy je w po-
rzadku chronologicznym ich ukazywania sie drukiem. A wiec w r. 1625 wyda-
w Warszawie obszerne dzieto (ok. 370 stronic) pt. Victoria Coronae spineae Christi;
drugie wydanie ukazato sie réwniez w Warszawie u Piotra Elerta w 1652 r.; to byto
dedykowane Janowi Kazimierzowi7l Z kolei w r. 1635 wydat Radziwit w Wilnie
De cruciatibus spinarum Christil2 W tym samym roku ukazato sie w drukarni
jezuickiej w Wilnie bodajze najwieksze z dziet religijnych kanclerza (ok. 148 kart)
pt. Diskurs Nabozny z kilku stéw wziety o Wystawieniu Naswietszej Panny Boga-
rodzicy Mariey Switckim, Zakonnym, Kaznodzieiom potrzebny, dedykowane 5 sier-
pnia 1635 r. siostrze kanclerza, Krystynie Eufemii, ksieni benedyktynek w Nie-
Swiezu. Byly podejrzenia, ze to nie oryginalne dzieto RadziwiHa, lecz ttumaczenie
z Genadiusza Scholariusza7d Dyskurs byt jeszcze wydawany dwukrotnie: drukiem

67 Por. charakterystyke H. Biegeieisena, jw. s. 214—215, A. Briicknera, jw. s. 267. R. Mienicki, Poglady polityczne
w dziejopisarstwie polskim XVII w. ,Przegl. Hist.* T. XVI: 1913 s. 175— 183.

&8 Estreicher, t. XV s. 317.

8 Tamze, t XXVI s. 62.

70 S. K. Tokarski, jw. s. 33. A. Briickner, jw. s. 275.

7L Estreicher (t. XXVI s. 63) zna egzemplarz z Bibl. Ossolinskich z datg wydania 1651 r. (stronic 362), ale z apro-
batg z 17 | 1652.

M Estreicher, t. XXVI s. 61. Zob. Jocher, Il nr 5841

73 Estreicher, t. XXV 1 s. 61—62. Jocher nr 8204a, Kraszewski, IV s. 219. E. Kottubaj (Galeria niewiezska portre-

téw Radziwillowskich opisana historycznie. Wilno 1857 s. 283) watpit w oryginalnosé Dyskursu, ale Estreicher wyjasnit,
7e Radziwilt ttumaczyt inne dzieto Genadiusza Scholariusza, mianowicie O jedynym kosciele.
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gotyckim w Wilnie w r. 1636 oraz w Krakowie u t. Kupisza w 1650. W r. 1639
ukazato sie inne obszerne dzieto Radziwila pt. Suspirium Animae Poenitentis,
wydane w Krakowie w oficynie A. Piotrkowczyka (Petricovii); bylo ono dedy-
kowane prymasowi Janowi Lipskiemu w Warszawie 19 listopada 1639 r. (k. nlb. 11,
ss. 715); drugie, zmniejszone wydanie wyszto w Krakowie w 1652 r. u £. Kupisza
(ss. nlb. s, 599)74 W r. 1645 ogtosit RadziwiH duze dzieto pt. Historia Passiotiis
Christi Punctatim Animae devotae ... Ukazato sie ono w trzech ksiegach w War-
szawie u P. Elerta (k. nlb. ¢, ss. 401) z dedykacjg wydawcy dla autora. Drugie,
mniejsze wydanie (na 266 stronicach) wyszto w r. 1652 w Krakowie u £. Kupisza,
a trzecie w r. 1655 w Warszawie w oficynie J. Forstera (k. nlb. s, ss. 276). To ostat-
nie wydanie dedykowal autor catemu zgromadzeniu jezuitow; wydanie z r. 1655
miato karte tytutowa ze sztychem dwu artystéw gdanskich, Adolfa Boya i rytow-
nika Fransa Allena 75 W r. 1650 wydat kanclerz u P. Elerta w Warszawie Zywot
Panny Maryi, ktére to dzieto w roku nastepnym ukazato sie w Krakowie u . Ku-
pisza ,,z poprawag po wtére“ pod zmienionym tytulem Zywot Przeczystej Panny
Mariey Matki Bozey Swieckim, Zakonnym y Kaznodzieiom potrzebny, liczyto w no-
wym wydaniu 506 stronic. Przedrukowano je jeszcze w r. 18127e. Z kolei w r. 1652
rowniez w Krakowie u t. Kupisza ukazaty sie Rozmyslania Nabozne o Opatrznosci
Boskiej, ktére autor, ukryty pod pseudonimem ,Bogomodica Urbanus Valislius
de Starilas“, dedykowat swej zonie Annie Krystynie Lubomirskiej77. W nastep-
nym roku ogtosit Radziwi# w Krakowie u tegoz t. Kupisza Zywoty Swietych
z Naukami Doktoréw Koscielnych, na kazdy dzien przez caly rok nabozne, a krotko
opisane. Wszelkiemu stanowi do czytania y nasladowania wielce potrzebne. Byto to
ttumaczenie z taciny bardzo obszernego dzieta (958 stronic) jakiego$ bawarskiego
jezuity. Dedykowal je autor swej zonie Annie Krystynie w Tucholi 20 maja 1653 r. 78
Rok przed S$mierciag Radziwita ukazalo sie w Warszawie u J. Forstera ostatnie,
tacinskie dzieto religijne tego autora pt. Elogium Duodecim Virtutum Sine Labe
Conceptae Deiparae Virginis Mariae (stronic 120, k. nlb. s). Autor dedykowat je
w Tucholi 2 lutego 1655 r. podkanclerzemu koronnemu i biskupowi przemyskiemu
Andrzejowi Trzebickiemu. Dzieto to przettumaczono na jezyk polski (,ochotng
jednego z stug .. B. M. Panny pracgl) juz w r. 1656, a Straz sw. Wojciecha
w Poznaniu jeszcze w r. 1890 oglosita drukiem (ss. 80) pt. Elogium albo stawienie
cnét bez zmazy poczetej Bogarodzicy P. M. 7

Niektore z tych ksigzek, poswieconych kultowi Matki Boskiej, wydat we frag-
mentach i omowit S. Szafraniec badajgc geneze tytutu Matki Boskiej jako ,,Kro-
lowej Polski" 80.

Dzieta religijne naszego kanclerza zostaly juz dzi$ catkiem zapomniane, Ra-
dziwitt pozostanie jednak w historii literatury polskiej jako dziejopisarz, a przede
wszystkim jako niezrownany autor pamietnika.

Swych talentéw dziejopisarskich wyprdébowat nasz kanclerz piszac, jak sie zdaje,
trzy dzieta historyczne, ktére zresztg pozostawit nie drukowane. Pierwsze z nich
to: Epitome rerum gestarum in Regno Poloniae, regnantibus Sigismundo HI et Via-

7 Estreicher zna tez egzemplarze z datg 1651 r.

7% Tamze, t. XXV s. 62. A. Jedrzejewska, M. Pelczarowa, Polskie pi$miennictwo w gdanskich oficynach drukarskich
(XVI—XVIII w.). W: Pomorze nowozytne. Warszawa 1959 s. 130.

® Estreicher, t. XXV s. 64.

77 Tamze, s. 63.

78 Tamze, s. 64.

P Tamze, s. 62.

8®S. Szafraniec, Z badah nad geneza tytutu Najswietszej Panny ,,Krélowej P o lski,Ruch Biblijny i Liturgiczny”.
1957 s. 274.

7 — Rocznik Nauk.-Dydakt. 97



dislao 1V. Wiasciwe dzieto poprzedza przedmowa autora w formie listu Ad amicutn,
zaczynajgcego sie od nastepujacych zdan: ,In familiari nostro colloquio cum que-
dam tibi proponerem, quae tempore trium regum (quorum ego indignus fui can-
cellarius) acciderant..." Potem nastepowal wstep (prooemium) zaczynajacy sie:
»Naturalis amor fertur in patriam Dzieto to znajdowato sie w rekopisie w Ar-
chiwum Radziwittéw. W r. 1752 wymieniat je Jan Daniel Janocki ws$réd reko-
pisow Biblioteki J6zefa Andrzeja Zatuskiego pod numerem 299 jako Tres Epistolae
Hisloricae de Rebus Gestis, Sigismundi Ill, Vladislai IV et loannis Casimiri, Re-
gum Poloniae. Rekopis ten, porzadnie skopiowany (,hasce Htteras, copiose ad-
modum et eleganter scriptas“), przypisywat J. A. Zatuski A. S. Radziwitowi8L
A w r. 1771 tenze Janocki wyliczat ten rekopis pod numerem 269 jako ,recens
codex“ pt. Alberti Stanislai Radziwitt, Cancellarii M. D. L. Trés Historicae, ad
amicum Familiarem, Epistolae de Rebus Gestis Sigismundi Il Patris, et Vladislai 1V,
loannisgue Casimiri Filiorum, Regum Poloniae, ab Initio Regni Sigismundi Ill ad
annum 16528 Zatuski zaczat ok. 1700 r. nawet drukowac to dzieto w Toruniu ulJana
Laurerapt. De gestis régnante Sigismundo, Vladislao, Johanne Casimiro ada. 1652 etc.,
ale magistrat torunski uprosit biskupa, by nie konczyt druku w Toruniu, bo miasto
nie chcialo narazi¢ sie Gdanskowi8 Miat je da¢ do druku Wawrzyncowi Mitzle-
rowi de Kolof do jego kronik, ale widocznie zamiaru tego nie zrealizowat84BZnat je
réwniez Adam Naruszewicz i cytuwal w swej Historii Jana Karola Chodkiewicza
(Warszawa 1781). Rekopis Epitome przeszedt w r. 1796 do Cesarskiej Biblioteki
Publicznej w Petersburgu. Dzieto Radziwita znalazt ponownie Edward Raczynski,
a przettumaczyt z taciny na jezyk polski Edward Kottubaj i wydat pt. Rys pano-
wania kréla Zygmunta Il w czasopi$mie ,Athenaeum® w r. 1848 (szereg nowy,
oddz. Il t. Il z. 3, 4 i 5) zamieszczajgc tylko jego pierwsza czes¢. Dzieto to skia-
dato sie z trzech listdbw pisanych przez autora do przyjaciot. Pierwszy list obejmuje
dzieje panowania Zygmunta IIl, drugi Wiadystawa 1V, a trzeci Jana Kazimierza
do 1652 r. Dwa ostatnie listy sa do pewnego stopnia powtdrzeniem Memoriale
kanclerza, dlatego tez Kottubaj ich nie ttumaczyt i nie wydat. Z koncem XIX w.
wymienione dzieto /1. S. RadziwiHa jeszcze znajdowato sie w Cesarskiej Bibliotece
Publicznej w Petersburgu w rekopisie papierowym, pochodzacym z XVII w., pi-
sanym jedna reka na 215 kartach. Jego polski tytut brzmiak Manuskrypt alias
Historya JOXcia Jmci Albrychta Stanistawa Radziwitta, Kanclerza Wielkiego WXL,
panowania trzech kréléw polskich Zygmunta |11, Wiadystawa 1V iJana Kazimierza &

Informacje zawarte w Epitome majg charakter osobistych wspomnien autora.
Dlatego pisze czesto: styszatem z ust; moj stryj marszatek wielki litewski; przy-
szedt do rodzica mego; jezeli sie nie myle; widziatem ich; kiedy bytem maty;
w mojej obecnosci; ledwie nie wypadto mi z pamieci opowiedzie¢; widziatem tzy

krélewskie; czemu bytem przytomny; moéwit mi... itp. Autor podaje wiele szczeg6-
6w, pomimo obszernosci tematu, nieraz nieznanych lub mato znanych, np. ze
Zygmunt 11l byt dobrym malarzem, tokarzem i ztotnikiem (z. 3 s. 8), ze krolewicz

Wiadystaw mial mamke heretyczke (z. 3 s. 13); przedstawia opis zamachu i kary

g J. D. Janocki, Specimen catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Zaluscianae. Dresdae 1752 s. 88 nr CCXCIX.
Por. J. A. Zatuski, Programma Htterarunt, s. 21 nr 19.

& J. D. Janocki, Musarum Sarmaticarum specimina nova. Vol. I. Vratislaviae 1771 s. 109 nr CIII.

8 J. A. Zatuski, Biblioteka historykéw, pamietnikdw, politykéw i in. autoréw polskich lub o Polsce piszacych. Wyd.
J. Muczkowski. Krakéw 1832 s. 57. Estreicher, t. XXVI s. 65. Wydrukowano tylko s. 1— 16, 25— 32.

8 L. Mitzler de Kolof, Historiarum Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae scriptorum collectio. Varsoviae 1761.

8 J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisdw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersbur-
skich. Sprawozdanie z podrézy naukowych odbytych w 1891— 1892 i w 1897 r. Archiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty-
w Polsce. T. XI. Krakéw 1910 s. 149. Rekopis nr 181. Lat. Q. IV. 14. Zob. rekopis Czart, nr 1373.
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Piekarskiego (z. 4 s. 34—38) lub podroézy z krélewiczem Wiadystawem w r. 1624
i 1625 (z. 4 s. 42— 76). W przypisie, zapewne pochodzacym od ttumacza E. Kot-
tubaja, przytoczono nawet dostownie list hetmana polnego litewskiego, Krzysztofa
Radziwitta, do naszego kanclerza z Orla z 23 marca 1626 r. ss Wiele w tym dziele
materiatu biograficznego zaréwno do historii zycia samego autora, jak i jego bli-
skich krewnych i przyjaciét. Czerpatem z tego zrédia obficie szkicujgc zyciorys
kanclerza. Nie brak tu wyznan bardzo znamiennych, jak np. ze kanclerz stuzyt
wiernie Wiadystawowi IV az do jego zgonu (z. 3 s. 14), lub zwierzenn pod adresem
czytelnika, np. .1 tak, przyjacielu moj czytelniku, masz to ode mnie opisane dla
twojej i wszystkich nas pociechy, ze aczkolwiek utracit Bog ojczyzne pod pano-
waniem poboznego tego kroéla, lecz w catosci ja zachowat i zdat wolnymi glosami
pod panowanie syna jego“ 87. Autor nie zapominat nigdy, ze byt RadziwiHem.
Totez przedstawiajac przewagi hetmana Krzysztofa RadziwiHta w wojnie rosyj-
skiej dodaje: ,,To o mestwie brata mego napisatem nie dla wyniesienia domu mego,
gdyz prawda sama w oczy bije* 8

Radziwi#t nie krepowat sie zbytnio chronologia przedstawianych wydarzen,
totez napisat: ,,Racz wiedzie¢ wszakze, czytelniku, ze w tym dzietku nie tak jestem
pilny w oznaczaniu lat i czasu, w ktorym sie rzeczy dzialy. Lecz raczej o to sie
staram, aby te rzeczy, ktéore do materyi mojej stuza, w najlepszy utozy¢ porza-
dek ...« 89 Autor zdawal sobie sprawe z niedoskonatos$ci swego dzieta, swej nie-
faehowosci nawet, skoro opisy pewnych wydarzen celowo zostawiat historykomo
Dlatego tez Epitome stanowi dobre wprowadzenie i uzupetnienie do najwiekszego
dzieta RadziwiHla, jego Memoriale.

Drugim dzietem kanclerza o tresci historycznej to taciniskie dzieje Polski, do-
tychczas nie wydane, pt. De rebus Sigismundi HI, ktérych oryginat ma znajdowac
sie w Ossolineum i w Bibliotece PAN w Kd&rniku. Dtuzszy czas uwazano to dzieto
za zagubione; odnalazt je E. Raczynski przed r. 18399L

Pod wrazeniem $mierci ukochanego kréla Zygmunta Il napisat Radziwit
swoj Swietny pamietnik pt. Memoriale rerum gestarum in Polonia a morte Sigismundi
Tertii inchoatum et continuatum levi calamo et raptim descriptum, cui anno 1632
initium datum, przettumaczone, jak juz wyzej podalismy, prawdopodobnie przez
Hieronima Floriana Radziwitta w XVI11 w. pt. Memoryal rzeczy znaczniejszych ...,
znane juz J. A. Zatuskiemu, ktory kazat je nawet przepisa¢é w dwoéch tomach za
zgodg Anny Katarzyny RadziwiHowej, wdowy po Karolu Stanistawie, kanclerzu
wielkim litewskim (1669— 1719), a wydane dopiero przez E. Raczyrniskiego w 1839 r.
Tak wiec nasz Pamietnik z lat 1632— 1656 jest do pewnego stopnia uzupetnieniem
i kontynuacjg pierwszego dzieta Radziwita pt. Epitome.

K. Niesiecki podawal, ze Radziwi#t pozostawit jeszcze jedno, nie dokoriczone
dzieto pt. Rerum suo saeculo in Europa gestarum [Hber]“ 92 Bylaby to wiec pewnego
rodzaju historia powszechna. Ale nie znalaztem potwierdzenia tej wiadomosci.
Nie wiedzieli o tym réwniez biografowie kanclerza.

Warto$¢ Pamietnika Radziwila jako zrodia historycznego jest wielostronna.
Mozna zaryzykowad, twierdzenie, ze nie ma drugiego zrédia tego rodzaju, ktére by

8 S. A. Radziwil, Rys panowania Zygmunta IIl, z. 5 s. 15—18.

8 Tamze, s. 34.

8 Tamze, s. 14—15.

&8 Tamze, z. 3 s. 27.

0 Tamze, s. 30—32: ,Jakim sposobem postgpowali potem z krélem [rokoszanie], dziejopisom zostawuje; potoze
tu tylko, iz pod wsig Guzowem z obu stron zaszta bitwa“. Tamze, z. 4 s. 5: ,Nie przeszkadzam dziejopisom w opisaniu
wojny rosyjskiej, krétko tylko jej dotkne4 Tamze, s. 28: ,Reszte, co sie tam dziato, zostawuje opisaniu historykéw#

1 W. Konopczynski, Reforma elekcji czy naprawa Rzpltej, s. 1. Jeszcze tego nie sprawdzitem.
& K. Niesiecki, jw. t. VI11 s. 65.



tak wszechstronnie o$wietlato dzieje Polski za panowania Wiadystawa 1V i w pierw-
szych latach Jana Kazimierza, wszechstronnie to nie znaczy, by nie byto to spoj-
rzenie indywidualne, by poglady autora byly zupelnie wiarygodne i nie wymagaty
kontroli oraz uzupetnien innymi zrodtami.

Warto$¢ Memoriale podkres$lato w ciggu dziejow wielu historykéw polskiej
kultury. Docenili go rowniez tacy znawcy polskiej literatury, jak Henryk Biegelei-
sen, Stanistaw Tarnowski, Aleksander Briickner i Tadeusz Grabowski®3 Bez-
sprzeczng warto$¢ Pamietnika Radziwila stwierdzili ostatnio historycy-specjalisci,
przysytajac swe pisemne opinie na posiedzenie Komisji Nauk Historycznych PAN
w Krakowie w dniu 29 kwietnia 1965 r., obradujacej nad projektem wydania Pa-
mietnika przez Adama Przybosia i Romana Zelewskiego. Wiodzimierz Dworza-
czek uznat Memoriale za ,niewatpliwie najcenniejszy i najciekawszy pamietnik
polski XVII w.* Adam Kersten nazwat to dzieto wyjatkowym, nie tylko w pa-
mietnikarstwie polskim, ale i ogodlnoeuropejskim. Stwierdzit tez, ze wartos¢ Me-
moriale jest wprost olbrzymia. Powyzsze opinie potwierdzili Stanistaw Herbst,
a szczegolnie Wiadystaw Czaplinski, uznajac Memoriale za znamienny dowdd
polskiej kultury XVII w. o znaczeniu miedzynarodowym.

A. S. RadziwiH jako podkanclerzy, a potem kanclerz litewski, przez trzydziesci
kilka lat od 1619 do 1656, i to w burzliwym okresie Rzeczypospolitej, byt dosko-
nale zorientowany niemal we wszystkich arkanach polityki panstwowej oraz dwor-
skich intryg i nieraz wptywat na bieg wydarzen. Totez mogt podawac skadingd
nie znane wiadomosci. Znajomos$¢é wypadkéw nie przesgdza sprawy, czy kanclerz
umiat i chciatl je relacjonowac obiektywnie, ale to juz jest znany powszechnie man-
kament pamietnikéw. W kazdym razie umiat zachowaé¢ umiarkowana dyskrecje.
Postugiwat sie na ogét doktadnymi datami, ktdére zastugujg na petng wiarygodnosc.
Ryszard Mienicki napisat o nim, ze ,duzo widziat, duzo styszal, a zawsze potrafit
zachowaé¢ wiasny sad, wiasny kat obserwowania i oceniania zjawisk publicznych,
wihasng indywidualnosé, przepojong religijnoscig i kultem dla urzadzen Rzeczy-
pospolitej* %A

Szczego6lng warto$¢ przedstawia Pamietnik jako bogaty materiat informacyjny
biograficzny. Doktadny indeks os6b wykazatby, ile wiadomosci o najwybitniej-
szych osobach dziatajacych w tych czasach znalezlibySmy w Pamietniku, i to nie
tylko relacji natury politycznej, ale przede wszystkim osobistych, rodzinnych,
dotyczacych ich charakteréw, wad i zalet. Uwagi RadziwiHa dotyczg zaréwno
kréléw, jak i ich rodzin, dyplomatéw, ale réwnie os6b mniej znacznych, czesto
wymienianych na kartkach Pamietnika tylko z urzedu, godnosci lub funkcji. Tym
cenniejsze te informacije, jesli wiasnie dotycza os6b drugo- lub nawet trzeciorzednych.
Autor nie silit sie jednak na malowanie portretéw sobie wspotczesnych ludzi, przed-
stawit ich w réznych wydarzeniach, niejako w akcji, stad cenniejsze te informacje%.
Rzecz naturalna, ze najwieeej materiatu znajdziemy do biografii samego autora
oraz jego blizszej i dalszej rodziny, do poznania jego psychiki i ideologii, celow
politycznych i religijnych, zabiegdbw gospodarczych, ambicji i pomytek, z calg
ztozonoscia jego charakteru oraz sprzecznoscig jego zalet i wad%. Memoriale daje

1B H. Biegeleisen, jw. s. 214. S. Tarnowski, (jw. s. 164) uznat Pamietnik Radziwitta za najznakomitszy w XVII w.
i postawit go na pierwszym miejscu wsrod wspétczesnych, gdyz ,przewyzsza wszystko, co w tym rodzaju posiada nasza
literatura XVI i XVII w.*; nazwat on Radziwita ,krélem naszych pamietnikarzy tego wieku“. A. Briickner, Geschichte
der polnischen Litteratur. Leipzig 1901 s. 151. T. Grabowski. Historia literatury polskiej od poczatkéw do dni dzisiejszych.
T. T. Poznan 1936 s. 218.

14 R. Mienicki, jw. s. 175.

9% Por. uwagi S. Tarnowskiego, jw. s. 158.

*® Bystrg charakterystyke Radziwita zamiescit S. Tarnowski, jw. s. 157— 163.
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petny, wielobarwny obraz samego autora, tym cenniejszy, ze dzieto to jest praw-
dziwym dziennikiem, spisywanym wprawdzie przez dojrzatego juz mezczyzne,
ale pod wptywem Swiezych przezy¢, czesto bez ostonek przedstawiajgcego mo-
tywy swego dziatania97.

Poniewaz byt kanclerzem litewskim, i to z pewnymi wyraznymi tendencjami
separatystycznymi, jasng jest rzecza, ze jego Memoriale dostarczy przede wszystkim
wiele materiatu do spraw Litwy i jej ludzi. Ten swojego rodzaju patriotyzm duzej
prowincji wyciska wyrazne pietno na catym dziele z wszystkimi tak charaktery-
stycznymi dla XVII w. cechami, np. traktowanie stosunkéw z Rosjg za sprawe
przede wszystkim litewska lub ciggte podkreslanie réwnorzednosci Litwy z Ko-
rong, poczucie jakiej$ nizszosci, rywalizacja w senacie $wieckim i duchownym,
na sejmach, w armii, na polach walk itp. Ten koloryt lokalny, niemal regionalny,
wart jest osobnego studium.

Cb6z dopiero mowi¢ o przyktadach z dziedziny historii obyczajow ceremoniatu
dworskiego, dyplomatycznego protokotu, np. przy przyjmowaniu postéw obcych
panstw, tak réznie honorowanych na polskim dworze, inaczej cesarskiego, inaczej
tatarskiego, a zupelnie inaczej rosyjskiego, szwedzkiego czy francuskiego, lub
przy odbieraniu hotdu od lennikéw, pruskiego czy kurlandzkiego.

Doskonata znajomos$¢ wielu obcych jezykéw, z facing na czele, utatwiata kancle-
rzowi kontakty ze Swiatem, umozliwiata lepsze poznawanie ludzi i ich spraw.
Dosadnym przyktadem bedg tutaj opisy zagranicznych podrozy.

Wszystkie te nagromadzone dane, $Swiadczace o wartosci Memoriale jako cen-
nego zrédia historycznego, moga by¢é poparte wieloma konkretnymi przyktadami.
Na tym miejscu postuzymy sie tylko niektérymi faktami, nie zawsze wykorzysty-
wanymi przez interesujagcych sie tym okresem naszych dziejow historykéw.

A wiec znajdziemy przede wszystkim liczne, czesto bardzo dokladnie, na wielu
stronicach przedstawione, diariusze wszystkich sejméw z okresu zycia A. S. Ra-
dziwita. Starannie zestawit je i skontrolowat W. Konopczynski w swej Chrono-
logii sejmow polskich 1493— 1793 (Krakow 1948), ktory podat 25 sejmow (1632—
1653) zrelacjonowanych mniej lub wiecej szczegétowo przez kanclerza litewskiego,
a wiec wszystkie jemu wspotczesne.

C6z pisa¢ o jakze dokiadnych relacjach z okoto 80 posiedzen senatu, w Kkto-
rych RadziwiH brat prawie zawsze osobiscie udziat, a wiedziat z pewnoscia o wszyst-
kich. Kanclerz znat nie tylko skiad osobowy senatu, ale réwniez charaktery oraz
spos6b myslenia jego cztonkéw, przedmiot obrad, ich tok z bezposredniej obser-
wacji. Stusznie S. Zurowski zauwazyt, ze z kart Memoriale poznajemy stosunek
obu izb do siebie. Wida¢ tez wyraznie polityke krdla wobec senatu i senatoréw®s
Pamietnik Radziwitla istotnie dostarcza nam jakze obfitego materialu do dziejow
polskiego parlamentaryzmu. Dzieki przedstawionym faktom dzieje Polski za Wia-
dystawa IV czy Jana Kazimierza jawig sie nam nie tylko jako luzne epizody dwor-
skiego zycia, ale réwniez stwarzajg obraz walki tych kréléw z szlachecko-magnackag
opozycja®.

Obszerny obraz stosunkéw polsko-gdanskich z waznego okresu panowania
Wiadystawa 1V réwniez zawdzieczamy Pamietnikowi. Bezposrednio weciggniety
w te sprawy, wiedziatl kanclerz nawet o zakulisowych prébach interwencji dumnego
miasta, np. przez krélowa Cecylie Renate.

97 Por. W. Czaplinski, Dawne czasy, s. 167.

® S. Zurowski, jw. s. 25. Por uwagi W. Czaplinskiego, Senat za Whadystawa 1V. Ww: Studia, hist, ku czci St. Ku-
trzeby. T. I. Krakéw 1938, s. 93.

9 J. Rytel, , Pamietniki- Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego. Szkic z dziejé” prozy narracyjnej. Wroctaw—
Warszawa— Krakéw 1962 s. 124, 125. (Studia Staropolskie, t. XI).



Radziwi#t nie interesowat sie gruntowniej sprawami spotecznymi, jakkolwiek
znat stosunki miejskie, zwtaszcza na Litwie, pisat o chtopach ukrainskich, biato-
ruskich czy litewskich, o Zydach i Kozakach, a niejednokrotnie bronit stusznych
spraw pokrzywdzonychl® W Pamietniku znajdziemy tez cenne opisy dziatan
wojennych, np. wyprawy smolenskiej z 1633/34 r., tureckiej z 1633 r., Zborowskiej
z 1649 r., beresteckiej z 1651 r., opisy zaslubin i pogrzebéw kroélewskich, koro-
nacji, przyje¢, zabaw dworskich i tym podobnych wydarzen.

Radziwil zamieszczat réwniez wiadomosci o wypadkach europejskich, wojnach,
zwilaszcza o wydarzeniach zwigzanych z wojng 30-letnig, nie skagpigc bystrych
a tak charakterystycznych dla swego wieku uwag, np. o $mierci Gustawa Adolfa,
Wallensteina, Ferdynanda Il, Karola | Stuarta, o Frondzie, o sukcesach Turcji,
uwiezieniu Jana Kazimierza we Francji itp. Stad ogromna wartos¢ Pamietnika
dla obcych uczonych, ktérzy z pewnoscig znajdg w nim szereg szczegotéw, skadinad
nieznanych im z rodzimych Zzrédet.

Jakze interesujgce sg informacje naszego kanclerza na przykitad z dziedziny
medycyny. Opisy chordb kroéléw, zabiegéw lekarzy o utrzymanie przy zyciu cho-
rych, opisy sekcji zwlok krélewskich — dajg nam pojecie o stanie wiedzy owych
czasow, ale i o poziomie intelektualnym oOwczesnej klasy rzadzacej.

Osobng uwage nalezato by poswieci¢ licznym naiwnym opisom zjawisk przy-
rody, np. o dwéch stonicach, za¢mieniu stonca czy ksiezyca, pladze szaranczy,
niezwyktych zwierzetach, powodziach itp.

Pamietnik Radziwilta jest bogatg kopalnig wiadomosci z dziedziny kultury
obyczajéw, zwyczajow, przesadow (wiara w czary). Opisy teatrow10l, polowan,
pojedynkoéw, sporow, zabiegéw o wakanse, rywalizacji panskich, anegdot, zasty-
szanych bajek — stwarzajg barwny obraz spoteczenstwa polskiego w pierwszej
potowie XVII w. Totez stanowit on bogata skarbnice dla p6zniejszych badaczy
obyczajéw dawnej Polski i wprost zycia w dawnych wiekach, ze wymieni¢ tylko
dzieta Wiadystawa tozinskiego, Jana Bystronia czy Juliana Krzyzanowskiegol®

Radziwitt odznaczat sie pewnymi zamitowaniami artystycznymi, utrzymywat
wihasng muzyke kosztem 5000 zt, ktéra mu czesto towarzyszyta, sam podobno
grywatl na lutni, miat tez zrozumienie dla teatru. Dlatego nie skapit informacji
0 kazdym wystepie na dworze krélewskim opery czy teatru. Zanotowat kilkanascie
przedstawien, na ktérych zapewne byt réwniez obecny. Informacje te majg szcze-
g6lng wartosé, gdyz sg to- czesto jedyne wiadomosci tego rodzaju, bowiem wspot-
czes$ni pamietnikarze lub inni informatorzy, nawet cudzoziemcy, stosunkowo rzadko
interesowali sie wydarzeniami kulturalnymi w Polscel®B

Peltng warto$¢ Pamietnika Radziwitta moglibySmy oceni¢ dopiero po prze-
prowadzeniu gruntownegé pordéwnania z innymi wspotczesnymi pamietnikamilds
np. Jakuba Sobieskiego, Szymona Okotskiego czy Jerzego Ossoliriskiego lub dzie-
tami dziejopisow jak Pawet Piasecki, Everard Wassenberg czy Wawrzyniec Ru-
dawski. Zgdanie to bedziemy sie starali rozwigza¢ na innym miejscu.

100 J. Rytel (jw. s. 145) uwaza to stanowisko A. S. Radziwilta za wyjgtkowo ciekawe i rzadkie wéréd pamietnika-
rzy XVII w.

101 Por. K. Targosz-Kretowa, Teatr dworski Wiadystawa IV (1635— 1648). Krakéw 1965, passim.

1@ W. tozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach. Wyd. 12. Krakéw 1958. J. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej
Polsce. Wiek XVI— XVIII. T. Il. Warszawa 1960. Dawna facecja polska (XVI—XVIIlI w.). Opraé. J. Krzyzanowski
i K. Zukowska-Billip. Warszawa 1960.

108 Por. uwagi S. Zurowskiego, jw. s. 16— 19, oraz K. Targosz-Kretowej, jw.

104 Por. tego rodzaju prace, np. A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, lub J. Rytel, ,Pamietniki- Paska
na tle pamietnikarstwa staropoOkiego.
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Radziwitt pisat swéj Pamietnik w formie diariusza notujagc wydarzenia niemal
dzien za dniem, czasem co kilka lub kilkanascie dni, rzadziej ujmujac cale mie-
sigce, rok po roku. Sg pewne przestanki wskazujgce na to, ze wcze$niej robit no-
tatki, ktoére nastepnie redagowat i przepisywat, stad zapewne niektére nieuniknione
pomyiki.

Za teza o biezacych notatkach $wiadczg informacje o tak mato waznych szczegé-
tach, jak np. o miejscach niektérych oséb przy stole krélewskim po koronacji
Wiadystawa 1V 105 . Poprawki i ostateczng redakcje tekstu ustalat jednak dopiero
po pewnym czasie, dlatego piszac np. w marcu 1633 o projektowanym napadzie
Tataréw na Rosje juz wiedzial o ich akcji z jesieni tegoz rokuios . Niektérzy hi-
storycy sadzg, ze RadziwiHt chciat z poczatku opisa¢ tylko $mier¢ swego opiekuna
Zygmunta |11, raczej dla celéw moralizatorskich, wychowawczych niz historycz-
nych. Ale rozgadawszy sie, opisal rowniez konwokacje 1632 r. oraz elekcje Wia-
dystawa 1V. Dlatego konczac opis elekcji pod dniem 16 listopada 1632 r. zapisat:
,Et hic est finis diarii electionis. Postea compendiose, uti ante, memoriale descri-
bam, rerum meo tempore gestarum* 107. Z czasem upodobat sobie te codzienne
notatki i stale juz na biezaco notowal zaszte wydarzenia witasnie w formie niemal
codziennego diariusza. By¢ moze, ze byt to pewien rodzaj ¢wiczen stylistycznych,
a moze swoisty odpoczynek po pracy lub wreszcie che¢ podzielenia sie z kim$
swymi myslami i wrazeniamil®B Dzieki tej metodzie uwagi RadziwiHa sg nie tylko
szczegotowe, czasem nawet drobiazgowe, ale zawsze wierne, zywe, czerpane z bez-
posredniego zrodta — wiasnej obserwacji.

Zawsze zalezatlo mu na czytelniku, z ktérym chciat pozostawa¢ w kontakcie.
Dlatego pisat w grudniu 1632 r.: ,,Ne itaque hic mensis inutilis lectori redderetur,
annectere volui orationes aliquas“. A w sierpniu 1633 r. opuszczajgc krola jada-
cego pod Smolensk wyjasnit czytelnikowi, ze w czasie obecnosci na dworze no-
towatl wszystkie godne uwagi wydarzenia, ale zaszte w czasie jego nieobecnosci
zapisywat juz tylko pobieznie, co uznat za pewne. Tak np. informacje o kampanii
smolenskiej na pewno pochodzity juz z drugiej reki, prawdopodobnie z diariusza
i listbw Jana Moskorzowskiego, sekretarza hetmana litewskiego, Krzysztofa Ra-
dziwiHa.

Radziwitt pisat po tacinie, poprawnie, troszczac sie o dobdr odpowiednich
wyrazow, ulepszajgc styl, o czym S$wiadcza liczne jego poprawki w oryginalnym
tekscie. Przy tym wszystkim jest to styl do$¢ nieréwny, suchy, nieraz niedoskonaty,
trudny, czasem tylko tryskajacy humorem lub zaskakujgcy dosadnym powiedze-
niem, np. przystowiem: surdis fabula (= rzuca¢ groch o Sciane, s. 167). Stad po-
wstajg pewne trudnosci przy probach ttumaczenia i interpretacji réznych jezyko-
wych cieniowan uczu¢ i mysli autora. Radziwi#t to nie Pasek z jego przedziwnym
humorem i obrazowoscig! tacina naszego kanclerza jest charakterystyczna, a jego
pisownia nieraz wymaga korektur. Bardzo czesto uzywa podwdjnych spotgtosek,
np. w, ff, rr, ss, dd, np. w wyrazach octavva, Gustavvo, vivvi, nowi, inwigilabo,
vexilliffer, defferro, deffendunt, ferrendo, assecurrando, conssenssu, redditurus.
Stale pisze np. tanquam, a nie: tamquam, inprimis, a nie: imprimis. Postuguje sie
statg formag dla czasownikéw ztozonych: expecto, a nie: exspecto, extiterat, a nie:
exstiterat, exolvendis, a nie: exsolvendis, exequi, a nie: exsequi. Uzywa konse-
kwentnie tych samych form wyrazoéw: succamerarius, a nie: subcamerarius, autor,

106 Memoriale, s. 237.

106 Tamze, s. 256.

107 Memoriale, s. 191. Por. uwagi A. Sajkowskiego, Nad staropolskimi pamigtnikami, s. 25.

18 W. Czaplinski, Wstep [do] Jan Pasek, Pamietniki. Wroctaw 1952, s. VII—IX. BN S. | nr 62.
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a nie: auctor, autoritas, a nie: auctoritas, Mosci, Moscorum lub Moschi, Moscho-
rum. Stosuje powszechnie przyjete skroty, jak np. DD = Domini, SS W = Sere-
nitates Vestrae, Ra Ms= Regia Maiestas itp.

Historycy literatury, jak np. H. Biegeleisen czy S. Tarnowski, majg spore pre-
tensje do Radziwitta o niektore jego literackie brakil® Tarnowski, wynoszacy
Radziwilta ponad wszystkich innych pamietnikarzy, robi mu jedyny zarzut co do
formy jego wielkiego dzieta; nie moze bowiem historyk literatury darowac¢ kancle-
rzowi, ze pisat diariusz. Przyznaje mu przez to wiernos¢ zapiséw, swiezo$¢ wrazen,
niewatpliwa warto$¢ jako zrodta historycznego, ale pod wzgledem literackim forma
diariusza miata jego dzietlu odjg¢ wiele zalet. Zarzuca mu Tarnowski przetado-
wanie szczegotami, styl przerywany, siekany, niedoskonaty, surowy, usprawiedli-
wiajac chyba tylko tym, ze podobnie pisali inni wspotczesni i ze Radziwitt prawdo-
podobnie nie przeznaczat swego dzieta do publikacji, ale dla rodzinnego archiwum,
dla przysztych RadziwiHow.

Podstawe wydawnicza dla publikacji Pamietnika Radziwita winien stanowic
oryginalny rekopis, zachowany w Zbiorach Czartoryskich Muzeum Narodowego
w Krakowie pod sygnaturg 2356 Il pt. Memoriale rerum gestarum in Polonia A morte
Sigismundi Tertii inchoatum et continuatum, levi calamo et raptim descriptum, cui
Anno 1632 initium datum A me Alberto Stanislao Radivilio Cancellario Magni Du-
catus Lithuaniae.

Jest to oryginat, reka samego autora spisany, o czym S$wiadczy dopisek na trze-
ciej stronicy rekopisu, pochodzacy z XI1X w.: ,Oryinat rekg X. Albrychta Radzi-
wiHa“. Oryginalnos$¢ tego rekopisu stwierdzili zaréwno L. Kubala jak i W. Czer-
niak110* Ostatnio wypowiedziat sie za tg tezg rowniez W. Czaplinski. Pochodzenie
kart spisanych innymi rekami w tym rekopisie da sie wyjasni¢ faktem, ze Radziwit
nie brat osobistego udziatu w pewnych opisywanych przez siebie wydarzeniach, po-
stugiwal sie wiec relacjami o nich innych, zaufanych oséb, ktérych informacje,
czesto pisane roznymi rekami, wiaczal bezposrednio do swego Memorialem.
Sam zreszta autor przy koncu swego dzieta stwierdzatl, ze ,chiragra reke od pisa-
nia dalszego odcigga"112 Niektore za$ partie Pamietnika dawat po prostu do prze-
pisania komus$ innemu, np. teksty listbw obcych monarchéw do stanéw zebranych
na elekcji lub méw wyglaszanych przez obcych postéw na elekcji i odpowiedzi
na nie marszatka kota Jakuba Sobieskiegoll3 Liczne poprawki w tekscie orygi-
natu, zachowanego w Zbiorach Czartoryskich, jakkolwiek robione innym, inten-
sywniejszym atrarrjentem i chyba po6zniej, nie podwazajg tezy oryginalnosci tego
rekopisu. Sg to bowiem poprawki stylistyczne i dopiski ulepszajgce tekst, np. za-
miast: erat — fuit, zamiast: scripsi litteras — misi litteras, zamiast: laudabiliter —
animose itp., lub po prostu pomyitki, czasem zbedne powtdrzenia tych samych
wyrazéw, zwyczajne lapsus calami. Zresztag Radziwiltowie mieli zwyczaj sami
osobiscie zajmowac sie pisanieml4

Rekopis Czartoryskich zawiera 1300 stronic numerowanych; paginacje spo-
rzadzit otowkiem Wiadystaw Konopczynski, czesto korzystajacy z dzieta Radzi-
wila. Oryginat ten podaje szczegdtowe informacje do dnia 24 marca 1653 r., po-

10 H. Biegeleisen, jw. t. TV s. 215. S. Tarnowski, jw. t. TT s. 161— 164.

10 L. Kubala, jw. s. 4—5. W. Czermak, Kilka slow o pamietnikach polskich XVII w., s. 254.

11 Glos W. Czaplinskiego w dyskusji po referacie A. Przybosia, wygtoszonym w Komisji Nauk Hist. PAN w Kra-
kowie 29 IV 1965, o Pamietniku A. S. Radziwitta. Por. réwniez uwagi S. Zurowskiego, jw. s. 5 i 30.

12 Pamietniki w wyd. E. Raczynskiego. T. Il s. 486.

1.3 Memoriale, s. 204—222.

14 Por. uwagi A. Sajkowskiego, Od Sierotki d6 Rybenki, s. 32.
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tem urywa sie. Prawdopodobnie brak w tym rekopisie kilku kart, na ktérych wedtug
E. Raczynskiego, W. Czerniaka i O. Goérki miaty znajdowac sie ogo6lne zapiski
od 24 marca 1653 r. do konca stycznia, a moze i marca 1656 r.116 Czesciowo za-
mieszcza ten brakujacy obecnie w oryginale tekst tacinski odpis w rekopisie Ossoli-
neum nr 117 Il. Ciezka choroba od r. 1653 nie pozwolita juz autorowi Memoriale
na kontynuowanie swego dzieta. Ograniczyt sie wiec tylko do ogdélnych uwag,
ktore dotyczg wydarzen zasztych do marca 1656 r. Wspomina wiec jeszcze 0 po-
wrocie Jana Kazimierza do kraju, pisze o traktacie krélewieckim szwedzko-branden-
burskim z 17 stycznia 1656 r., a nawet o utracie miast pruskich préocz Gdanska
i Pucka w marcu tegoz rokuli6

Rekopis w Zbiorach Czartoryskich jest stosunkowo dobrze zachowany; od-
czytanie wiec tekstu nie przedstawia z niewielkimi wyjatkami wiekszych przeszkéd,
zwthaszcza ze dzieki pracy W. Czaplinskiego szereg trudnosci w odczytaniu tekstu
zostato rozwiazanych. Rekopis ten pochodzi ze zbioréw Radziwittéw. Stwierdzamy
to na podstawie sygnatury z XVII w. na trzeciej stronicy rekopisu: ,Ne 49 Ma-
nuskrypa“ [sic]. Potem przeszedt ten rekopis do zbioréw Franciszka Lubomir-
skiego, o czym mowi napis na karcie tytutowej rekg z XVIII w.: ,Ex libris Fran-
cisci Drusi Lubomirski". Pieczatka z napisem: ,,Z Biblioteki Putawskiej XX. Czar-
toryskich" $wiadczy o dalszych jego losach.

Ten oryginalny rekopis zostat skopiowany dzieki inicjatywie W. Czermaka
kilkoma nieznanymi nam rekami ok. r. 1900 dla projektowanego wydawnictwa
w Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci. Kopia ta znalazta sie w trzech
fascykutach w Zbiorach Zaktadu Dokumentacji Instytutu Historii PAN w Kra-
kowie, przejetych w 1952 r. ze zbioréw dawnej Komisji Historycznej PAU, i otrzy-
mata kolejne sygnatury 19, 20 i 21 (I—I111)117. Kopia ta, zawierajgca okoto 2 000
stronic, stanowita podstawe dla planowanego przez W. Czaplinskiego wydawnictwa
Memoriale tacinsko-polskiego. Nosi tez ona liczne dowody przeprowadzanego
przez tego wydawce kolacjonowania (z datami pracy). Ta dawna kopia Czermaka
moze nadal stanowi¢ zasadnicza pomoc dla przysztego wydawnictwa, ale z pew-
nymi koniecznymi poprawkami.

Nie jest nam z calg pewnoscig wiadomo, ile poza tg kopig Czermaka znajduje
sie jeszcze innych, wczesniejszych kopii Memoriale. Dotychczas stwierdziliSmy,
ze w zbiorach Ossolineum we Wroctawiu jest tacinska kopia naszego Pamietnika
w dwoéch kodeksach, sporzadzonych jedng rekg z koncem XVIII w. Jeden kodeks
to rekopis zaopatrzony sygnaturg 116 1l, zawierajacy na 316 kartach (w tym 7 kart
nie zapisanych) pierwszg czes¢ Pamietnika z lat 1632— 1643 z lukg catego roku 1636
i od 25 pazdziernika 1639 r. do lutego 1640 r. Drugi kodeks z sygnaturg 117 11,
zamyka druga cze$¢ Pamietnika z lat 1644— 1655 na 216 kartach (w tym 2 biate
oraz trzykrotne powtorzenia tekstu). Jest to kopia niepelna, ale siegajgca tylko
po styczen 1655 r. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kopia z Ossolineum ma liczne
btedy, mylnie odczytane wyrazy, kopista poprawiat i przerabiat tekst, znieksztatcat
wiec tre$¢, nieraz zupetnie bezsensownie. Kopia ta zawiera pewne luki, niekiedy

m Pamietniki A. S. Radziwitta. T. Il. Wyd. E. Raczynski, s. 486—487; W. Czermak, Kilka stdw o pamietnikach
polskich XVII w., s. 254; O. Gérka, Legenda a rzeczywistos¢ obrony Czestochowy w r. 1655. Warszawa 1957 s. 153.

18 ~Zamyslatem, p6éki mi Bég zycia pozwoli, na piSmie potomnym czasom zostawi¢ akta terazniejszych czasow;
ale ze w roku klimakterycznym 60 wieku mego zapadtem w febre, a do tego chiragra reke od pisania dalszego odcigga [...]
i pisac przestaje, osobliwie gdy takie sie materie zebraty, ze prawie niepodobna je opisaé¢, przeto one drugim zostawuje*.
Pamietniki. T. 11. Wyd. E. Raczynski, s. 486.

u7 W. Bandura, Opis zbioréw rekopismiennych przechowywanych w Zaktadzie Dokumentacji w Krakowie. z. 3:
1. Teki Czermaka. 2. Teki Cieszkowskiego. Krakéw 1959 s. 8—9.
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stwierdzilem opuszczanie (zapewne przez przeoczenie) catych wierszyll8 Jest to
wiec tylko blade odbicie oryginatu ze Zbioréw Czartoryskich; uzupetnia jednak
oryginat przez umozliwienie odczytania wyrazéw nieczytelnych lub umieszczo-
nych na uszkodzonych kartach1l9 Rowniez Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Ra-
czynskiego w Poznaniu posiada dotychczas rekopis nr 35 z lacinskim tekstem
Pamietnika, tylko do 1640 r. wigcznie, jakkolwiek w tytule rekopis ten zapo-
wiada wydarzenia z lat 1632— 1654, a autor uwagi na wstepie do tego rekopisu
(zapewne E. Raczynski) przesuwa date koncowa ,az do ustgpienia za granice
i powrotu stamtad krola Jana Kazimierza"l2 Tekst tego rekopisu dos$¢ nie-
staranny, z licznymi przerébkami, lukami, btednymi odczytaniami; pochodzi

prawdopodobnie z przetomu XVIII i XIX w. Niezaleznie od rekopisu z tekstem
tacinskim biblioteka ta ma dwa rekopisy z tekstem polskim. Rekopis nr 96 za-
wiera tekst z XV III w., a rekopis nr 3 tekst z przetomu XVIII i XIX w.; zapewne

jest to kopia ttlumaczenia S. K. Tokarskiego; ma pochodzi¢ ze zbiorow
J. U. Niemcewicza. Na niej rzekomo opart sie E. Raczynski wydajgc w 1839 r.
Pamietniki A. S. RadziwiHal2l

Wedtug relacji W. Czermaka z r. 1901, opartej zapewne na wynikach podrézy
naukowych Jozefa Korzeniowskiego w latach 1891— 1892 i 1897 do bibliotek
petersburskich, a ogtoszonych przez J. Korzeniowskiego dopiero w r. 1910, Ce-
sarska Biblioteka Publiczna w Petersburgu takze posiadata kopie tacinskiego tekstu
Memoriale. Korzeniowski podat, ze kopia ta miescita sie w dwoéch kodeksach pa-
pierowych, oprawnych w brunatng skore, pisanych tg samg reka w XVIII w.
Rekopis nr 189 Lat. Q. IV. 56 z rzadkim ekslibrisem J. A. Zatluskiego zawierat
pierwszg czes¢ Memoriale z lat 1632— 1643 na 1136 liczbowanych stronicach for-
matu 4°, rekopis za$ nr 194 Lat. Q. IV. 97 cze$¢ druga z lat 1644— 1655 na stro-
nicach 11377—1983. Czyzby to byla kopia podobna do rekopiséw nr 116 i 117 ze
zbioréw Ossolineum? Kopie petersburskg sporzadzono wedtug J. Korzeniowskiego
moze dla ktérego$ z Zatuskich 4 listopada 1729 r. z oryginalnego rekopisu. Reko-
pisy petersburskie znajdowaty sie pierwotnie (na pewno od r. 1732) w Bibliotece
J. A. Zatuskiego pod numerami 2021 i 2022; stamtagd powedrowaty w r. 1797 do
Petersburgal?2 Jan Daniel Janocki zanotowat w r. 1752, ze Memoriale A. S. Ra-
dziwiHa ,per modum Diarii in menses et dies dispositum" jest dzietem ,maximae
molis“, dobrg kopig w dwoéch woluminach z autografu, ktéry znajdowat sie wow-
czas w bibliotece Michata Radziwitta, hetmana wielkiego litewskiegol23 Infor-
macje powtoérzyt Janocki w r. 1771, ze ,hic quoque Codex recenti manu descriptus
est duoque in volumina divisus"124 Dopiero po pierwszej wojnie Swiatowej reko-

18 Np. kopista zapisat zamiast: Jelski — Cielski{s. 3), zamiast: altas — alter (s. 3), zamiast: sessio — serio (s. 4)
zamiast: Graecium — Graeciam (s. 5), zamiast: finivit— finxit (s. 6), zamiast: adiunxi — adstrinxi (s. 6), zamiast:
mentem — mortem (s. 15), zamiast: pulmonibus — pulsionibus (s. 16), zamiast: Ingriae — Hungariae, zamiast: Ca-
reliae — Candiae itd. Brak tez niektérych zapiséw, np. z 14 111 1632, 21 11l 1632 (wydarzenia te wiaczono pod 22 111),
z 6 IV 1632, itd.

19 Z obu rekopiséw Ossol. 116 Il i 117 Il korzystatem z mikrofilméw, przystanych mi do Krakowa dzieki uprzej-
mosci Dyrekcji Ossolineum i Biblioteki PAN w Krakowie, za co sktadam obu Dyrekcjom serdeczne dzieki.

120 Rp. Racz. nr 35: ,Memoriale rerum gestarum in Polonia morte Sigismundi Il inchoatum et continuatum ab
anno 1632— 1654. Levi calamo et raptim descriptum ab Alberto Stanislao Radziwi# cancellario M. D. L.“ k. 1—314,
5 pustych. Na wewnetrznej oktadce znak: Il H a. a. 14 Ne35 Inv. 34.

121 S. Zurowski, op. cit., s. 7.

12 W. Czermak, Kilka stow o pamietnikach polskich XVII w., s. 252—253. J. Korzeniowski, jw. s. ['52 i 154. Por.
J. A. Zatuski, Programma litterarum, s. 21 nr 18.

128 J. D. Janocki, Specimen catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Zaluscianae, s. 88 nr CCXCVIII.

124 Tenze, Musarum Sarmaticarum specimina nova. Vol. I’s. 109 nr CIV.
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pisy petersburskie znalazty sie z powrotem w kraju w Bibliotece Narodowej w War-
szawie; niestety oba uleglty zniszczeniu w r. 194415

Nie wspominamy na tym miejscu o fragmentach Pamigtnika rozsianych po
réznych zbiorach, np. w Ossolineum w rekopisie 495 |l poz. 54 s. 328— 330, o stre-
szczeniach, np. u E. Kottubaja przy omawianiu zyciorysu A. S. Radziwita lub
wiezienia Jana Kazimierza we Francjiizezi wydawnictwach, np. u K. Kwiatkow-
skiego w Dziejach narodu polskiego 137 lub w Relacjach nuncjuszéw apostolskich128
Byly tez zapewne w obiegu przerabiane i poprawiane kopie oryginatu Pamietnika,
oczywiscie przez to niedokladne i tracgce dla nas warto$¢ zrddia historycznego.
O jednej takiej przerdbce wspomina K. Niesiecki. Sekretarz wielki koronny, Jacek
Ogrodzki, ,dla wielu... wyrazonych okolicznosci, ktérych on byt sSwiadkiem,
poprawit nieco i w lepszg forme utozyt'120 W Zbiorach Czartoryskich sg jeszcze
jakie$ przerébki Pamietnika, ktore podobno w drugiej potowie XV I1l w. zamie-
rzano wydac¢ drukiem 13. Jaka$ kopie Memoriale miat tez biskup warminski
Ignacy Krasicki, a potem historyk Kajetan Kwiatkowskil3l

W koncu chcielibySmy przedyskutowa¢ nasuwajace sie koncepcje wydawnicze.
Biorgc pod uwage obecnie realne mozliwosci wydawnicze, nalezy rozwazy¢ na-
stepujace ewentualnosci.

Pierwszy wariant wydawniczy, najszerszy i oczywiscie najkosztowniejszy, to
wydanie Pamietnika zarébwno w oryginalnej wersji tacinskiej z réwnoczesnym thu-
maczeniem na jezyk polski, jak wydaly np. Dziennik podrézy do Polski Karola
Ogiera, 1635— 1636 w dwoOch czesciach Biblioteka Miejska i Towarzystwo Przy-
jaciot Nauki i Sztuki w Gdansku w latach 1950 i 1953 w pieknym, literackim thu-
maczeniu Edwina Jedrkiewicza, ze wstepem i objasnieniami, czyli przypisami
Wiadystawa Czaplinskiego, stronic LXIV, 387 + XXII, 391, razem ok. 870, czyli
55 arkuszy wraz z ilustracjami, mapkami, indeksami itp. Pamietnik RadziwiHa
w ten spos6b pomyslany musiatby wymaga¢ w wydaniu tacinsko-polskim wraz
z calym aparatem naukowym ok. 148 arkuszy; mogiby ukazac¢ sie w 3 lub nawet
4 tomach, oczywiscie nie naraz, lecz sukcesywnie, nawet z przerwami, zaleznie od
mozliwosci wydawniczych zainteresowanej instytucji wydawniczej. W przypadku
wydawania Pamietnika tomami pozgadane bytoby zalgczenie do kazdego tomu
osobnego indeksul®

Druga koncepcja wydawnicza, najbardziej zachecajaca i najbardziej realna,
to wydanie Memoriale tylko w oryginalnym jezyku tekstu, a wiec po tacinie, z po-
trzebnymi tylko poprawkami i oczywiscie z polskim wstepem, przypisami i in-
deksami. Bytoby to najwierniejsze oddanie zrédita. Koncepcja ta wymagataby
ok. 85 arkuszy, co mogtoby sie zmiesci¢ w 2 do 3 tomachl3

Trzecia ewentualno$¢ wydania Memoriale sprowadza sie do koncepcji ogto-
szenia go tylko w staropolskim ttumaczeniu. Koncepcja ta odpada z zasadniczych

15 Informacja Dyrekcji Bibl. Naréd, z 18 V 1965.

6 E. Kottubaj, Galeria nie$wiezskich portretéw Radziwittdwskich opisana historycznie, s. 265—285. Tenze, Wie-
zienie we Francji Jana Kazimierza, polskiego i szwedzkiego krdlewicza. Petersburg 1858 s. 107 i n.

127 K. Kwiatkowski, Dzieje narodu polskiego za panowania Wiadystawa IV. Warszawa 1823 s. 457—476.

18 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od r. 1548— 1690. Wyd. E. Rykaczewski. T. Il. Berlin—
Poznan 1864 s. 191, 199.

129 K. Niesiecki, jw. t. VIII s. 61.

130 S. Zurowski, jw. s. 6.

131 O Krasickim tamze, s. 65. O Kwiatkowskim F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta 111 Lwoéw 1828 s. 123.

1% Za ta koncepcja wydania dwujezycznego wypowiedziat sie pisemnie A. Kersten we wspomnianej wyzej opinii,
przestanej na posiedzenie Komisji Nauk Hist. PAN w Krakowie 29 1V 1965

183 Koncepcje te poparli na wspomnianej konferencji S. Herbst, J. Garbacik, I. Zargbski, S. Hoszowski, W. Urban,
a zwilaszcza W. Czaplinski.
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powodéw, ttumaczenie staropolskie jest bowiem razaco niekompletne, nie spetnia
wiec podstawowego postulatu wydawniczego — wiernosci zroédta.

Wreszcie czwarta i ostatnia mozliwo$s¢ wydania Pamietnika w tlumaczeniu
polskim we wspoiczesnej, dzisiejszej polszczyznie, co wymagatoby dodatkowej
pracy ttumacza-filologa. Objetos¢ arkuszy bytaby ta sama, ok. 85 arkuszy, row-
niez w 2 lub 3 tomach134 Zadania tego moglaby sie podjgé ktéras z powazniej-
szych krajowych instytucji wydawniczych, np. Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Panstwowy Instytut Wydawniczy lub Wydawnictwo Literackie w Krakowie.

Trudno wypowiedzie¢ sie kategorycznie za jedng z tych wersji. Jako history-
kowi troszczacemu sie o wierne oddanie w druku zrodta odpowiadataby przede
wszystkim wersja oryginatu, a wiec tacinska, a zaleznie od mozliwosci wydawni-
czych ewentualnie wersja tacinsko-polska. Zdajemy sobie jednak sprawe z trud-
nosci wydawniczych, choé¢ nie mozemy powstrzymac¢ sie od uwagi, czy raczej
w ogoélnopolskim planie wydawniczym nie nalezy potozy¢ wiekszego nacisku na
wydawanie zrédet historycznych, ktére pozostajg trwatym dorobkiem nauki niz
wydawaé opracowania o nieraz szybko przemijajacej wartosci, ogtaszane z okazji
réznych rocznic, i to w nadmiernych naktadach, ktére juz po kilku latach moga
traci¢ swa wartos¢ naukowa.

Gdyby brano pod uwage wersje polska, czy to w koncepcji tacinsko-polskiej
czy tylko polskiej, opowiadamy sie za nowoczesnym ttumaczeniem polskim, gdyz
pochodzace z XV Il w. nie jest ani pewne, ani doktadne, ani nie pochodzi od autora
Pamietnika, nie jest wiec w zadnym przypadku oryginalne. Nalezatoby dokonac
nowego ttlumaczenia.

Decyzje o ostatecznym wyborze koncepcji wydawniczej pozostawiamy odpo-
wiednim czynnikom. Na tym miejscu staraliSmy sie tylko przekonac¢ czytelnikéw
o0 koniecznej potrzebie ukazania sie w ogéle tego Pamietnika.

Pozostaje nam jeszcze w Kilku zdaniach omoéwi¢ potrzebny aparat wydaw-
niczy. Przypominamy, ze na wstep, przypisy i indeksy do catosci wydawnictwa
przewidujemy tgcznie ok. 22 arkusze. Wstep winien, obja¢ obok nieodzownego
omowienia historii zrodta i podstawy wydawniczej oraz uwag wydawniczych (zasad)
jeszcze zwiezty zyciorys A. S. RadziwiHa. Nalezato by tez wskaza¢ najwazniejsze
partie Pamietnika jako szczegdlnie cenny materiat historyczny. Przypisy winny
by¢ gtownie rzeczowe, a nie tekstowe, krotko objasniajgce osoby wymieniane tylko
z urzedu, mniej znane lub znieksztalcone nazwy miejscowosci albo tez konieczne
fakty. Przypisy muszg miesci¢ sie przy koncu kazdej stronicy. Indeks pozadany
jeden, wspolny dla os6b, nazw geograficznych oraz ewentualnie autoréw i wy-
dawcéw, wyréznionych odmiennym drukiem. Gdyby wydawnictwo ukazywato sie
tomami, to do kazdego tomu osobny wspélny indeks.

Ostatnio wydawnictwem oryginalnego tekstu #tacinskiego zainteresowata sie
Komisja Nauk Historycznych PAN w Krakowie.

Apam Muwuwnbocohb
OHEBHWK ANbBPbIXTA CTAHWC/NABA PAA3BUWNNA (1632— 1656)
3TOT AHEBHWK, HanucaH MNo-NaTbiHU BeIMKUM JIMTOBCKUM KaHU/epoM Anb6pbixTomM CTa-

Hucnasom Paa3uvBuaiom oxBaTbiBaeT nepuog 1632— 1656 r. OH wM3BecTeH B HecOBepLUEHHOM
M HenosIHoOM MNOJIbCKOM nepeBoje, usgaHHoM B 1839 rogy B ABYyX TomMax 3. PauyuHckum B [o-

134 Za ta koncepcja wypowiedziat sie W. Dworzaczek.
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3HaHu. J1. Ky6ansa, B. Uepmak u B. YannmHCKM 3HameHUTble UcTtopuku XV Il B. TpeboBanu
MO/IHOTO JTAaTUHCKOro W3AaHUA OPUTMHANIbHOTO TeKcTa.

A. C. Pag3meunn (1593— 1656) nponcxoamn N3 HeCBECKO-ONbILKOW NNHUN. OH 6bl/1 CbIHOM
CTaHucnaBa, >XMY[ACKOro cTapocTbl M MapbsHHbI MbiwaHkn. locne yyébbl Ha poAMHe N 3a
rpaHvueri B 1619 r. oH cTan nogkaHufnepom, a B 1623 r. Be/IMKMM JIMTOBCKUM KaHU/EPOM.
O6LWas naeonorns U cxoXme YepTbl XapakTepa co3januv-ycsioBus AN 61M3KOro coTpyaHu4decTsa
Mexay KaHusnepom n CurmsmyHgom |1l B 06nactm BHYTPEHHeW MNOAUTUKK  (KaTONNYECKOW)
N BHewHel (coTpygHuyecTtBo c [abcbypramu, BpaXkgebHOCTb Mo OTHOWeHUO K LBeuwnn, Hepo-
Bepuve Mo OTHOWEeHU K Poccunm n ®paHumn).

Paasveun noggep>xuBan Takxe nonmtuky Bnagucnasa |V, HO BEN ceb6a 6onee KPUTUYHECKU.
B nocnegHue roabl XU3HW Pag3mBunn 6onen v yxe He cbirpan 6onbLien ponu.

3TOT MONMOH BHYTPEHHUX MPOTUBOPEYUi MarHaT Kpome pPefIMrMo3HbiX Tpyaos (Npenmylie-
CTBEHHO MepeBOJOB) OCTaBU/ TakKXXe MCTopuYeckue TpyAbl Takme Kak: Epitome rerum gestarum

in Regno Poloniae, regnantibus Sigismunde 1Il et Vladislae IV ,rebus Sigismuni 111“ Cambim
LUeHHbIM fABNAeTcA AHEeBHWK nog 3arnasmem: ,Memoriat rerum gestarum in Polonia a morte
Sigismnuti Il inchoatum et continuatum levi calano et raptim descriptum, eni anno 1632
imitium datum,,. LleHHOCTb 3TOro pAHeBHMKA KaK WCTOPUYECKOro WCTOYHUKA — MHOrOo-

CTOPOHSAA. 3aHMMas [O/DKHOCTb KaHufepa PajsuBuin  nNpekpacHO OpUeHTUpoBasncsa BO
BCexX TallHax rocygapcTBeHHOW MOMUTUKN W [ABOPLOBbIX MHTPUrax WU HeOAHOKPAaTHO oKa3sblBasl
BINAHNE Ha Xof4 CcOo6bITUA. [JHEBHUK ABNAeTCA 60oraTbiM MHPOPMALMOHHBIM U 6uorpadunyecknm
NCTOYHUKOM W MOTOMY npeacTaBnsfeT co60i O0CO6eHHYI LEeHHOCTb.

Tak kak Paas3mBunn 6bl71 NNTOBCKMM KaHUJ/IepoM, ero Memyapbl npexje BCero [ocTaBsAT
MHOIMX MaTepuasnoB Kacarowmnxcs JINTBbl. UTO y>XX roBopuTb O npumepax M3 o6sacTu mMctopum
ob6blyaeB, MPUABOPHOrO U AUMJOMaTUYECKOro LepeMoHuana.

B AHeBHMKe HaxoAATcA TakxXe celiMOBble 3anuCcKW, OnuMcaHuWe BOEHHbIX fAelcTBUii, Kopo-
NeBCKUX MOXOPOH, KopoHauwuu, npuémos, 6anoB N ApYyrmx cobbITUNA.

PaasumeBunn nomewiaeT TakXKe COO6LIEHMA O eBPOMercKUx cobbITUAX, BOWHax, OCO6eHHO
o 30-neTHeli BoOVHe. JHEBHUK ABASETCA Heucyeprnaemol COKPOBULLHWULEN onucaHuWii ob6blyaes,
npeapaccyikoB, [ABOPLOBbIX COMEpPHUYECTB, aHeKJOoTOoB, 6aceH, co3jaBas SPKYl KapTUHY
nosbckoro ob6uwectea XV Il Beka.

OCHOBHOI ANA M3gaHUsA AHEeBHUKA MOXeT 6blTb OpUrnHasibHas, o6LIVMPHAas PYKOMUCb, Bepo-
ATHO HanucaHa PyKOW camMoro aBTopa, XpaHsuwiasca B cobpaHMax YapTopbiCKUX HauuoHasb-
Horo Mmysess B KpakoBe. ABTOP B KOHLie cTaTbW MpepanaraeT HeKoTopble u3AaTeslbCKUe KOH-

uenunn.

Adam Przybo$

LES MEMOIRES D’ALBRYCHT STANISLAS RADZIW Ittt (1632 1656)

Ces mémoires, écrites en latin par le grand chancelier de Lituanie, Albrycht Stanislas Ra-
dziwiH, embrassent les années 1632— 1656. IlIs sont connus dans une traduction polonaise, in-
compléte et imparfaite, éditée en 1839 par E. Raczynski a Poznan en deux volumes. L’édition du
texte latin original fut exigée par les historiens éminents du XVII siecle, comme L. Kubala,u
W. Czermak et W. Czaplinski.

A. S. RadziwiH (1593— 1656) provenait de la lignée de Nieswiez— Otyka. Il était fils de Sta-
nislas, staroste de Samogitie et de Marianne Myszka. Aprés des études en Pologne et a l'’etranger,
il devint en 1619 souschancelier, et en 1623 grand chancelier de Lituanie. Une idéologie commune
et des traits de caractére similaires créérent des conditions d’une étroite collaboration du chancelier
et de Sigismond Ill dans le domaine de la politique intérieure (qui était catholique) et étrangére
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(coopération avec les Habsbourgs, hostilité a I'’égard de la Suéde, méfiance a I’égard de la Russie
et de la France) RadziwiH soutenait également la politique du Ladislas IV, mais en gardant davantage
une attitude critique. Dans les derniéres anneés de sa vie, étant malade, il ne jouait plus de réle
important.

Ce magnat, plein des contradictions intérieures, a coté des écrits religieux (des traductions
en plupart) laissa aussi des oeuvres historiqgues comme: ,Epitome rerum gestarum in Regno Po-
loniae, regnantibus Sigismundo 111 et Vladislao IV* et ,,De rebus Sigismundi 1IP1 Les plus précieux
parmi ses oeuvres sont ses mémoires, intitulés: ,Memoriale rerum gestarum in Polonia a morte
Sigismundi 11l inchoatum et continuatum levi calamo et raptim descriptum, cui anno 1632 ini-
tium datum. La valeur de ces mémoires comme une source historique est multiple. Comme chan-
celier, Radziwilt s’orientait trés bien dans presque toutes les arcanes de la politique d’état et des
intrigues de la cour et mainte fois il exerga son influence sur le cours des événements. Les mémoires
ont une valeur particuliere comme un riche matériel d’information biografique. Puisque il était
chancelier de Lituanie, ses mémoires fournissent avant tout beaucoup des matériaux sur les affaires
de la Lituanie. Il n’est méme pas besoin de citer les exemples du domaine de [I’histoire des moeurs,
du cérémonial diplomatique et de la cour. Nous y trouverons aussi des nombreux protocoles de la
diete, des descriptions des opérations de guerre, des funérailles royales, des couronnements, des
divertissements etc. RadziwiH insérait aussi des nouvelles sur les événements européens, des guer-
res, surtout sur la guerre de 30 ans. Ses mémoires sont une mine des descriptions des coutumes,
des supersticions, des rivalités de la cour, des anecdotes, des fables, créant un tableau pittoresque
de la société polonaise du XVII siécle.

Comme base de I'édition des mémoires pourrait servir un ample manuscrit original, écrit
probablement par la main de I'auteur, conservé dans la Collection Czartoryski du Musée National
a Cracovie. L’auteur donne pour terminer quelques suggestions concernant I'édition.



