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JOZEF POLCWIARTEK

Gospodarka w dobrach parafialnych starostwa lezajskiego
w XVII i w XVIII wieku *

Rola plebanii w zyciu wewnetrznym wsi panszczyznianej stanowi jeden z wielu
jeszcze niezbyt jasnych probleméw. Znane na ogd6l zagadnienie udziatu plebanii
w wyzysku chiopstwa i w jego walce klasowej2 potowicznie tylko charakteryzuje
role tej tak waznej instytucji na wsi, ktérej oddziatywanie na chtopéw, obok dworu,
byto ogromne. Znaczenie to wyptywato nie tylko z faktu sprawowania przez nig
funkcji duszpasterskiej, a po czesci i administracyjnej, ale w ogromnej mierze réw-
niez z tytutu posiadanego uposazenia ziemskiego. Problem gospodarczy tak wazny
w zyciu plebanii czesto pociggat za sobag zwichniecie rownowagi w wykonywa-
nych funkcjach, sprowadzajac jej dziatalnos¢ do maksymalnego eksploatowania
beneficjum i parafian. Gospodarstwo rolne plebanii stawiato jg w roli organizatora
wiasnej produkcji folwarcznej, powodujac przez to szereg konfliktobw z ciemie-
zonym chitopstwem, stawiajgc zasadniczg tame na drodze tej wiasnie dziatalnosci,
do ktérej byta powotana. Zwigzanie swej dziatalnosci z gospodarkag okreslato ja
faktycznie jako narzedzie feudalnego ucisku i wyzysku.

Znajomos¢ funkcjonowania gospodarczego plebanii stanowi kapitalne zrédto
poznania nie tylko wielu zagadnien réwniez szlacheckiej gospodarki folwarcznej,
ale tak samo i problematyki chtopskiej. Artykut niniejszy, stanowiacy tylko wy-
cinek naszych badann nad gospodarkg w dobrach parafialnych diecezji przemyskiej,
pragniemy poswieci¢ funkcji gospodarczej czterech parafii obrzadku tacinskiego
tejze diecezji, potozonych w niegrodowym starostwie lezajskim. Dziatalno$¢ gospo-
darcza plebanii chcemy przedstawi¢ w Scistym powigzaniu z problematyka chiop-
skg w tymze starostwie.

Starostwo lezajskie, lezgce w dolnym biegu rzeki Sanu, wyodrebnito sie w pierw-
szej potowie XV w. z wielkiej tenuty kKrzeszowskiej, zajmujacej najbardziej na pot-

1 Aczkolwiek starostwo lezajskie istniato tylko do pierwszego rozbioru Polski, niemniej rozwazaniami naszymi
obejmiemy réwniez lata po tymze wydarzeniu.

2 Dosy¢ szeroko potraktowat to zagadnienie M. Zgérniak, Rola plebanii w wyzysku chtopstwa ijego walce klasowej
na wsi matopolskiej w drugiej potowie XVIII wieku. ,Kwart. Hist.“ 1955, nr 4—b5.



noc wysuniete tereny wojewoédztwa ruskiego. Niebawem utworzony tam zostat
odrebny powiat lezajski jako jeden z dziesieciu w ziemi przemyskiej w potowie
XV w. Obok rzeszowskiego, tancuckiego i mosciskiego stanowit najmniejszy po-
wiat, ktéry po raz ostatni zostat wymieniony w zrodtach w 1464 r. s

W 1433 r. interesujacy nas teren liczyt 5 osad (Lezajsk, Dembno, Giedlarowa,
Sarzyna i Wierzawice)d W 1444 r. pojawita sie wies Wywitoka5 a w 1453 r.
Ozanna e. W wyniku wielkiej akcji kolonizacyjnej z drugiej potowy XV i poczat-
kow XVI w. w 1515 r. istniato tam juz 11 osad (Lezajsk, Dembno, Giedlarowa,
Jelna, Kurytéwka, Ozanna, Rzuchdéw, Sarzyna, Siedlanka, Wierzawice i Wywioka)
osiadtych na ponad ss tanach Yaw 1565 r. 12 osad (nowa wie$ Stare Miasto)
o 172 i 3/4 tanach nadziatéw chtopskich8 W 1578 r. na terenie starostwa poja-
wity sie 4 nowe wsie, a to: Jastrzebiec, Luchéw i Potoms oraz Wola Zarczyckall
W 1589 r. istniato juz na terenie starostwa 15 osad o ogdélnej powierzchni chtop-
skich nadziatéw 149 i 1/4 tanow (Lezajsk, Stare Miasto, Wierzawice, Rzuchodw,
Siedlanka, Sarzyna, Jastrzebiec, Giedlarowa, Kurytéwka, Dembno, Jelna, Luchéw,
Potoin1l, Wola Zarczycka i Ozanna)l2 W 1605 r. pojawita sie w zrdodtach nazwa
wsi Brzyskiej Woli z Wélkg (zwanag pozniej Wolkg tamang)1l3d w 1608 r. Hu-
ciskal4, a w rok p6zniej na obszarze wsi Sarzyny dwie nowe osady, Janda i Rudals.
W 1649 r. wymienione zostaty na terenie starostwa 24 osady (Lezajsk, Biedaczow,
Brzoza, Brzyska Wola, Dembno, Giedlarowa, Hucisko, Jastrzebiec, Jelna, Juda-
széwka, Kurytdwka, Luchéwl18 tukowa, Ozanna, Ruda, Rzuchéw, Sarzyna,
Siedlanka, Stare Miasto, Tarnawiec, Wierzawice, Wola Zarczycka, Wolka ta-
mana i Wolka Niedzwiedzka)l7, aczkolwiek nie wszystkie jeszcze jako samodzielne
wsie, szesciu bowiem z nich (Biedaczowa, Huciska, tukowej, Rudy, Tarnawca

a P. Dabkowski, Podziat administracyjny wojewodztwa ruskiego i behkiego w XV wieku. Lwéw 1939 s. 189.

4 Kode.v Dyplomatyczny Matopolski. T. IV. Wyd. F. Piekosifiski. Krakow 1905 s. 281 i 284. Z wymienionych osad
Lezajsk wyszczegolniony zostat po raz pierwszy w zrédtach w 1354 r. (Codex Diplomaticus Poloniae. T. I. Wyd. L. Rysz-
czewski i A. Muczkowski. Warszawa 1847 s. 210), a w 1397 r. otrzymat prawa miejskie (Diversa Monumenta Historica
reperibilia penes Ecclesias Dioecesis R. L. Premisliensis (Lezajsk— Parochialis). Wyd. M. Podgorski. Resoviae 1883
s. 3—6), Dembno zostato lokowane w 1397 r. (Archiwum Diecezjalne przy Kurii Biskupiej ob. n. fa¢. w Przemyslu,
rkps 1096, Materiaty do parafii Lezajsk, s. 347—349), Giedlarowa w 1409 r. (Zbiér dokumentéw matopolskich. Cz. 1.
Wyd. S. Kura$, Wroctaw—Warszawa— Krakéw 1962 s. 359—361), Sarzyna na przetomie XIV i XV w.,, a Wierza-
wice, jako osada o nazwie patronimicznej, z pewnoscig w | potowie X1V w., bowiem juz w potowie tegoz wieku ustat
proces powstawania nazw miejscowosci typu patronimicznego (P. Galas, Ze studiéw nad nazwami miejscowymi potudnio-
wej Matopolski. ,,Onomastica” R. VII 191 s. 102).

s Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej. T. VI1I. Wyd. O. Pietruski i X. Liske. Lwéw 1880
s. 120—121.

0 Tamze, t. XIIl s. 325.

7 Rejestr poborowy starostwa lezajskiego z 1515 r. W: A. Jabtonowski, Polska XV1 wieku pod wzgledem geogra-
ficznym i statystycznym. T. XVIII Cz. |. Warszawa 1903 s. 138— 139. W nowych wsiach, Jelnej, Rzuchowie.

8 Lustracja starostwa lezajskiego z 1565 r. W: Zereta do istoryj Urajny-Rusy. T. IL Wyd. M. Hruszewski. Lwow
1897 s. 172—210.

8 Rejestr poborowy starostwa lezajskiego z 1578 r. W : Rejestry poborowe wojewodztwa ruskiego, gtéwnie ziemi prze-
myskiej (1526— 1628), AGAD. A.S. K. Oddz. 1 rkps 17 k. 409—410. Miedzy 1565 a 1578 r. Kurytéwka wchioneta
Wywloke.

10 Przywilej lokacyjny Woli Zarczyckiej z 1578 r. Dod. Tyg. do ,Gazety Lwowskiej4 1859, nr 18—20, 22—23.

1 Nazwa tej wsi wystapita po raz ostatni w 1609 r. Por. Cientralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w go-
rodie Lwowie, fond 13, opis 1, dieto 325 s. 936: Inducta Relationum Castrensim Premisliensium. Wie$ Potoin zostata
wchionigta przez Wole Zarczycka, a nazwa jej przetrwata do dzi§ w zmienionej formie (Loiny) jako nazwa przysidtka
Woli Zarczyckie;j.

18 Rejestr poborowy starostwa lezajskiego z 1589 r. W: A. Jabtonowski, jw. s. 23—24.

18 AGAD. Ksiggi Referend., nr 3 k. 41v.— 42v.

14 Kronika Kosciota Wolskiego, s. 22. Rkps ze zbioréw parafialnych w Woli Zarczyckiej pow. Lezajsk.

16 Indue. Rei. Castr. Prem., b. 325 s. 926.

. Luchéw zostat niebawem odtgczony na zawsze od starostwa.

17 Indue. Rei. Castr. Prem. T. 376 s. 259.
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i Wolki Niedzwiedzkiej) nie wymienita wcale lustracja z 1664 r. 18 Pragniemy tu
podkresli¢, ze milczenie lustracji na ten temat nie bylo wcale spowodowane wiel-
kimi zniszczeniami wojennymi, jakie poniosto starostwo w czasie wojen z potowy
XVII w. W potowie XVIII w. (1765 r.) liczylo starostwo 22 samodzielne osady
(Lezajsk, Siedlanka, Stare Miasto, Wierzawice, Giedlarowa, Biedaczéw, Dembno,
Brzoza, Wola Zarczycka, Woélka Niedzwiedzka, Hucisko, Jelna, Janda, Ruda,
Sarzyna, tukowa, Kurytéwka, Rzuchéw, Ozanna, Wélka tamana, Brzyska Wola,
Jastrzebiec) o lgcznej wielkosci nadziatéow chitopskich 306,6 tanéw19

Starostwo lezajskie, potozone nad duzg i sptawng rzekg Sanem, na trakcie
tgczacym Lwow i Przemys$l z Sandomierzem oraz na szlaku ,wotowym" na Rusi
Czerwonej, z dobrze rozwinietym rolnictwem, rzemiostem i gospodarka lesna,
stanowito zawsze przedmiot zabiegéw magnackich u kréléw o jego uzytkowanie.

Poczatkowy jego okres az po XV I w. zwigzany byt z Jarostawskimi h. Leliwa20
Od 1508 lub 1521 r., czyli od $mierci ostatnich uzytkownikéw starostwa, Barbary
i Hieronima Jarostawskich2l, przeszto starostwo w rece Krzysztofa Szydtowiec-
kiego h. Odrowaz, kanclerza wielkiego koronnego i kasztelana krakowskiego22
Starostg lezajskim pozostat zapewne Szydtowiecki do $mierci (1532 r.)23 W 1534 r.
wykupita Bona starostwo bedace w zastawie, z zezwoleniem od sejmu na zatrzy-
manie go w dozywocie2d Po $mierci Bony o nastepnym staroscie, Mikotaju Lu-
tomirskim, kasztelanie zawichojskim, posiadamy tylko jedng wiadomos$¢ z 1563 r.25
a o kolejnym, Baltazarze Lutomirskim, w latach 1569 26— 1583 27. Nastepnym
starostg do 1590 r. byt Andrzej z Bnina Opalinski, h. todzia, marszatek wielki
koronny28 a po nim syn, jego tukasz Opalinski, rowniez poézniejszy marszatek
wielki koronny2® Po Opalinskich przeszto starostwo w rece Potockich h. Pilawa,
ktorzy trzymali je do konca istnienia starostwa. W kolejnosci starostami lezaj-
skimi byli: od 1655 r. Andrzej Potocki, p6zniejszy kasztelan krakowski39, po nim
syn jego, Jozef Potocki, z czasem hetman wielki koronny, od 1694 r.3l, a nastepnie
od 1732 r. Stanistaw Potocki, pézniejszy wojewoda smolenski, kijowski, a w korcu
poznanski® Jeszcze za zycia S. Potockiego starostg byt syn jego Franciszek Ksa-
wery, zapewne do 1757 r. 33 Ostatnim starostg lezajskim byt od 1757 r. J6ézef Po-
tocki, p6zniejszy krajczy koronny34

Gospodarka folwarczno-panszczyzniana, aczkolwiek rozwineta sie w starostwie
nieco poézniej anizeli na wiekszosci terendw Rzeczypospolitej, przybrata od razu

18 AGAD. ASK. Oddz. XVIII rleps 75 k. 325— 369.

18 Tamze, rkps 59 k. 133— 143. Lustracja starostwa z 1765 r.

2 P. Hrabyk, Spytko z Jarostawia. Przemysl 1913 s. 5—22.

2 W. Dworzaczek. Genealogia. Warszawa 1959 tabl. 98.

2 Oryginalny przywilej pergaminowy ponownej lokacji Lezajska (Lwéw, 27 wrzesnia 1524 r.). Arch. M. w Lezaj-
sku, bzn; odpis: PAN Krakéw, rkps 2843/1 k. 9; Bibl. Jagiell. rkps 1803 k. 1—4.

28 AGAD. ASK. Oddz. LIV rkps 19. Budowanie w dworze lezenskim ... k. 112— 115.

2 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana.
T. Il. Warszawa 1845 s. 671.

2% Arch. Diec. Przemysl, rkps 1096 s. 7.

2% Indue. Rei. Castr. Prem. T. 355 s. 604.

27 AGAZ. T. X s. 147.

28 Bibl. Umw. Warsz., rkps 47, Ksiega rodzinna Opaliniskich spisywana przez kilku Opaliniskich, s. 25.

2 Tamze.

30 AGAD. ASK. Oddz. XVIII rkps 75 k. 318.

3L Przywilej Jana 111 (Zétkiew, 22 IV 1694) dla J. Potockiego. Dod. Tyg. do ,Gaz. Lw.“ 1859, nr 51.

2 Przywilej Augusta Il (Warszawa, 18 pazdziernika 1732) dla S. Potockiego. Dod. Tyg. do ,,Gaz. Lw.“ 1859 nr 52.

3B Zbiér prywatny E. Dziubka, kierownika Szkoty Podst. w Giedlarowej pow. Lezajsk: Regestra Expensorum Ec-
clesiae Parochialis Giedlaroviensis 1750— 1760, s. 175— 176.

3% Ossolineum, rkps 6129/111. 11 k. 7. Odpis przywileju Augusta 111 (Warszawa, 24 wrze$nia 1757) dla J. Potockiego,

8 — Rocznik Nauk.-Dydakt. 113



bujny i szybki rozwéj. W 1565 r. byty tu tylko 3 folwarki staroscinskie3, ok. 1603 r.
juz 7 folwarkéw3 w 1664 r. 7 staroscinskich i 5 wojtowskich37, w 1765 r. 14 fol-
warkow staroscinskich, 5 wojtowskich38 a od 1766 r. s wojtowskich3 Précz
tego bylo tam s folwarkéw duchownych, z ktérych jeden stanowit wilasnos¢ ber-
nardynéw lezajskich, a pozostate istniaty jako folwarki plebanskie.

Wraz z rozwojem folwarkéw w starostwie stale pogardzato sie potozenie lud-
nosci wiejskiej. Panszczyzna, ktora w potowie XVI w. wystepowata w 5 wsiach,
pod koniec tegoz wieku ogarneta juz cate starostwo. Ustalone normy panszczyzny
w latach 1569— 1605 40 w wymiarze dwoch dni pocigznych z tanu, oraz w 1664 r.
w wysokosci od dwoéch do osiemnastu dni (w zaleznosci od wsi)4l, stale byly prze-
kraczane. Uciskowi i ciemiezeniu chitopéw towarzyszyt stalty chiopski opér prze-
ciw samowoli dworskiej. Nasilenie walk chtopskich w starostwie wystgpito szczegol-
nie mocno w drugiej potowie XV I w., potem od poczatku XVII w. az do konca
lat trzydziestych, w potowie XVII w., w latach siedemdziesigtych tegoz wieku
oraz z poczatkiem i w latach siedemdziesigtych XV IIl w. Doprowadzeni do osta-
tecznosci chtopi zrywali sie do otwartej i zorganizowanej walki. W wyniku soli-
darnosciowej akcji wszystkich gromad wiejskich zdotali chiopi niejednokrotnie
zahamowac¢ czasowo tempo wzrostu obcigzen, a nawet obnizy¢ wysoko$¢ powinnosci.

W zwigzku z zasiedleniam starostwa przez ludno$¢ pochodzenia polskiego
i ruskiego istniata tam podwoéjna sie¢ parafii prawostawnych, a pdzniej greko-
katolickich, oraz parafii obrzadku #tacinskiego. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze
ludnos$¢ ruska nie stanowita tam wiekszosci, ale utrzymywata sie przez caty okres
w mniejszosci. Rozwazan dotyczacych parafii obrzadku wschodniego oraz upo-
sazenia ich popostw nie uwzglednimy w niniejszym artykule.

Najstarszg parafig rzymsko-katolickg na terenie starostwa byta lezajska, utwo-
rzona w 1400 r. 22 W poczatkowym okresie istnienia obejmowata ona obszar ca-
tego starostwa, oprocz Sarzyny, ktéra od chwili swej lokacji weszta do parafii
krzeszowskiej. W 1439 r. przejeli parafie lezajskg bozogrobcy, zarzadzajac nig do
1839 r. 43 Wskutek tworzenia sie pozniej nowych parafii w starostwie obszar le-
zajskiej kurczyt sie: jednak do konca istnienia starostwa pozostat najwiekszym
w poréwnaniu z pozostatymi. W XVIIlI w. do parafii lezajskiej wchodzity naste-
pujace osady z terenu starostwa: Lezajsk, Dembno, Hucisko, Jelna, Judaszéwka,
Kurytowka, tukowa, Ozanna, Rzuchdw, Siedlanka, Stare Miasto, Wierzawice
i wie$ ordynacji zamojskiej, Piskorowice 44.

Parafia nastepna, giedlarowska, utworzona zostata w 1439 r. i oddana w za-
rzad bozogrobcom 45 Obejmowata ona poczgtkowo tylko Giedlarowag i dopiero

B Zereta, s. 207—209.

3B Archiwum Prowincji OO. Bernardynéw w Krakowie, rkps VI-a-2 k. 13.

37 AGAD. ASK. Oddz. XVIII rkps 75 k. 318—369v.

B Tamze, rkps 59 k. 132— 169.

39 Tamze, Arch. Potockich z tarcuta, rkps 210, Inwentarz woéjtostwa lezajskiego z 1767 r., bzn stron.

40 Indue. Rei. Castr. Prem. T. 291 s. 566— 568, 569—570, t. 355, s. 468—469, 568, 604, 885: AGAD. Ksiegi Re-
ferendarskie, nr 3 k. 33v. — 35, 38—48.

41 AGAD. ASK. Oddz. XVIII rkps 75 k. 318—369v.

* W. Sarna, Dzieje dyecezyi przemyskiej obrzadku la¢. Cz. |. Episkopat Przemyski O. . Przegiy$l 1902 s. 33.

43 M. Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie (W 800-lecie sprowadzenia zakonu do Polski) ,Nasza Przeszto$¢*4 T. XV 11I:
1963 s. 56.

4 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1094 s. 265; rkps 1096 s. 47; rkps 1084 s. 11—88; rkps 1088 s. 21; W. Kramarz
iT. Ladenberger, Rozmieszczenie ludnosci rzymsko-katolickiej w diecezji przemyskiej w roku 1785. W: Studja z historji
spotecznej i gospodarczej poswiecone prof, dr Franciszkowi Bujakowi. Lwéw 1931 s. 461. W pracy wyzej podanej, w wy-
kazie miejscowosci wchodzacych w sktad parafii lezajskiej nie uwzgledniono Rzuchowa i nie wykazano go w zadnej z sa-
siednich parafii.

% M. Tobiasz, jw., s. 56; W. Sarna, jw. s. 48.
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w okresie pOzniejszym weszty w jej skiad dwie nowe wsie, Brzoza i Bieda-
czow.

Parafia trzecia, wolska, powstata pod koniec XVI w., a rok jej erekcji nie jest
znany. Materialy na budowe kosciota zaczeto tam gromadzi¢ od 1578 r.4e, bu-
dowe rozpoczeto ok. 1589 r., a metryki tejze parafii siegajg 1596 r.27 W 1608 r.
przytaczono do tej parafii nowg wie$, Hucisko48 ktéra nastepnie w 1661 r. od-
padta od niej, a zostata przytaczona do parafii lezajskiej49. Odtad az do konca
istnienia starostwa trzecia parafia obejmowata tylko Wole Zarczycka.

Parafia czwarta i ostatnia w starostwie, ktoérej erekcja nastgpita w 1598 r., zo-
stata zorganizowana w Sarzynie 50. Z biegiem czasu weszty w jej sktad Ruda i Janda,
jako powstate na pierwotnym obszarze Sarzyny.

Pozostate wsie starostwa, lezace na jego krancu wschodnim i zachodnim, wcho-
dzity w XV 11l w. w sklad obcych parafii sgsiednich, i tak Brzyska Wola z Wodlka
tamang do parafii w Potoku, Jastrzebiec — w Tarnogrodzie, Wélka Niedzwiedzka —
w Sokotowie.

Celem sprawowania funkcji duszpasterskiej byty zorganizowane w wielu wsiach,
nie bedacych siedzibami kosciotéw parafialnych, koscioty filialne. W parafii lezaj-
skiej kosciot taki zostal wybudowany w Wierzawicach w drugiej potowie XVI w.
(budowa zaczeta po 1534 r., za czaséw Bony), a poswiecony w 1611 r. przez bi-
skupa Waleriana Lubienieckiego s1 i na poczatku drugiej potowy XV 111 w. kosciot
w Tarnawcu 52 Wizytacja biskupa Hieronima Sierakowskiego z 1744 r. wymienia
oprocz kosciota farnego w parafii lezajskiej kosciotek filialny za miastem i drugi
w Wierzawicach oraz kaplice w Starym Miescie 53 Kosciét filialny posiadata tez
parafia giedlarowska w Brzozie, wybudowany kosztem Adama Podgdrnego, kano-
nika kapituty przemyskiej, a poSwiecony przez biskupa Pawia Piaseckiego w 1648 r.s4

Uposazenie odpowiednich probostw w starostwie nie byto jednakowe. Parafie
najstarsze i najwieksze dysponowaly réwnoczesnie duzymi zasobami materialnymi
swych proboszczow. Omoéwmy zatem z kolei kwestie uposazenia probostw w sta-
rostwie.

Najbogatsze probostwo lezajskie, w Swietle wizytacji kanonika przemyskiego
A. Podgérnego z 1615 r. posiadato od dawna folwark w Starym MiesScie, przy
ktorym byty dwie role, ,jedna na Kaciech jest piecioro stajan [...] drugiej na Bor-
kach stajan kilkoroX Dla wykonania tam prac zwigzanych z uprawa roli na grun-
tach folwarcznych osadzonych byto kilka rodzin chtopskich, wsréd ktérych 5 sta-
nowito zagrodnikéw, odrabiajacych pariszczyzne po 2 dni w tygodniu i 7 chatupni-
kow odrabiajacych panszczyzne po s dni w tygodniu. Drugi folwark znajdowat
sie obok probostwa w Lezajsku, do ktérego nalezalty 3 éwierci roli, na gruncie
miejskim lezace od strony Giedlarowej. Cwieré jedng posiadato tez probostwo
na Siedliskach (Jandzie) ,Kupit tez swiezo ks. proboszcz [Feliks Skaryszewski]
¢wier¢ na Starym Miescie [...] Ma tez i tazek darowany od miynarza Kkoscio-
towi [..] Ogréd dla jarzyny jeden. Jeziorow byty cztery, ale trzy zamulone [..]
Darowato tez miasto [...] plac na nizinach mokrych dla sadzawki wyrobienia

40 Kopiariusz dekretéw tawy sadowej Woli Zarczyckiej (1758— 1722), k. 2, w posiadaniu autora. Oryginat w bar-
dzo zniszczonym stanie, w posiadaniu probostwa w Woli Zarczyckie;j.

47 Kronika Kosciota Wolskiego, s. 14.

48 Tamze, s. 22.

8 Indue. Rei. Castr. Prem. T. 394 s. 925—926.

8 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1641, kopia dokumentu erekcyjnego parafii w Sarzynie (Radymno, 12 | 1598), s. 31.

51 K. Rogawski, O wykopaliskach lezajskich. Krakéw 1856 s. 43.

& Arch. Diec. Przemys$l, rkps 1083 s. 25—28.

6 Tamze, rkps 1082 s. 88—94.
8 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego ... T. |. Warszawa 1880 s. 423, hasto: Brzoza.
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i uzywania [...]“ Dziesieciny i meszne otrzymywat ksigdz z folwarkéw i od chtopow
z Kurytéwki, Starego Miasta, Wierzawic, Dembna, Piskorowic, Tarnawca, Sied-
lanki i Jelnej. Posiadat tez ksigdz prawo towienia ryb w Sanie obok jazu, wolny
wrab w lasach, wolne pastwisko dla bydta, uzywanie mtynéw bez domiarek itp. ss

W 1660 r. starosta Andrzej Potocki nadat probostwu fan roli w Rzuchowie
z tgkag i tazem Kniaziowskim, co krol zatwierdzit w 1665 r. s Niebawem nasta-
pito dalsze nadanie tanu ziemi i erekcja szpitala przy farze lezajskiej przez Ale-
ksandra Korabiowskiego, co sejm w 1667 r. zalegalizowat5/. Lustracja starostwa
z 1664 r. niestety nie wyszczegolnia rél probostwa oprécz samego Lezajska (2 tany
i ¢wier¢) 58 natomiast rewizja zamkowa gruntéw w starostwie z 1722 r. 37 ¢wierci
i ,obszarekll Stare Miasto 20, Wierzawice 5, Rzuchow s 58 Nastepna jednak lu-
stracja z 1765 r. bez uwzglednienia Lezajska wyszczegdlnia juz 45 éwierci pleban-
skich w parafii (z tego 3 szpitala farnego), w Starym Miescie 22, Wierzawicach 5
i Rzuchowie 18 60

Wzrost posiadania fary lezajskiej byt wiec do$¢ widoczny i nie odbywal sie
zawsze droga legalng, o czym wspomina ostatnia rewizja zamkowa gruntéw z 1772 r.,
w ktérej czytamy: ,Ichmosciowie xx. krzyzacy c¢wierci tanowe i tazy possident,
niektére grunta dekretem komisji sg im odebranell6l

Obszar probostwa lezajskiego w koncu XVIII w. charakteryzujg bardzo do-
ktadnie dane z Metryki Jozefinskiej z 1787 r. 1los¢ ziemi plebanskiej uzytkowanej
bezposrednio przez folwarki plebanskie i plebanskich chtopéw panszczyznianych
ilustruje tabela 1, w ktdrej role szpitalne wliczono do folwarcznyché&

Tabela |
POSIADLOSCI PROBOSTWA LEZAJSKIEGO W 1787 R. W MORGACH
(M — MORGI, P — PRETY)&
taki, pastwiska,
Role nieuzytki Stawy
Nazwa miejscowosci
ksiaze chiopskie ksiaze chtopskie ksigze chiopskie
M P M P M P M P M P M P
Lezajsk-fara 39 61 58 1102 11 502 13 952 1 1084 __ ——
szpital 7 1569 _ _ 3 80 - — — — - -
Siedlanka 9 1506
Stare Miasto 79 339 244, 628 52 1284 71 291 — — - -
Rzuchéw 20 1491 183 1391 3 521 24 615 - - - -
Wierzawice 36 559 1
szpital 36 — I 4 1486 — — — — — —
Razem 229 725 486! 1521 75 473 109 258 1 1084 — —

6 Diversa Monumenta Historica ..., s. 8—9.

60 Tamze, s. 20—21.

57 Volumina Legum. T. IV. Petersburg 1860 s. 454, p. 141.

5 AGAD. ASK. Oddz. XVIII rkps 75 k. 325.

5 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1084 s. 11— 32. W og6lng liczbe wliczono tu 4 ¢wierci szpitala przy farze lezajskiej.

o AGAD. ASK. Oddz. XVIII rkps 59 k. 134—141.

Tamze, Arch. Potockich z tarcuta, rkps 325 sktadka 7 bzn stron.

08 Cientr. Gos. 1st. Arch, w gorodie Lwowie, fond 19 opis 1 Metryka Jozefiriska débr lezajskich, t. 287 — Sied-
lanka, t. 290 — Stare Miasto, t. 286 — Lezajsk, t. 295 — Rzuchdéw, t. 297/11 — Wierzawice; wszedzie sktadka ,Spe-
cyfikacja gruntéw i pozytkéw wsi“, bzn- stron.

® 1 mérg— 1600 pretéw.
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Dodac tu jeszcze nalezy, ze probostwo lezajskie posiadato tez, czego nie uwzgled-
niono w tabeli, 1 mérg lasu w Lezajsku do wiasnego uzytku.

Probostwo giedlarowskie, w odréznieniu do lezajskiego, byto stabo uposazone,
a jego dochody ze wzgledu na maty obszar parafii byty tez niewielkie. Pomiar grun-
tow w tej wsi w 1605 r. wykazat 2 tany plebanskie M. Nastepng wiadomos$¢ o ziemi
plebanskiej w Giedlarowej posiadamy dopiero z 1761 r., ktérej obszar wynosit
wowczas 23 ¢wierci8s co potwierdzita réwniez lustracja z 1765 r. ss Specyfikacja
natomiast gruntow zawarta na mapie Giedlarowej i Biedaczowa, sporzadzonej
przez miernikow krélewskich po ostatnim pomiarze r6l w 1772 r., wymienia 3 fany,
1 ¢wieré i 2 morgi plebanskich gruntow folwarcznych, oraz role bedace w uzytko-
waniu chiopébw plebanskich w ilosci 4 tany, 2 ¢wierci, 1 potpole, 1 morg,
273 pretyer. Dane wyzej podane obejmujg pola orne i lgki. Wymiar natomiast
gruntéw z 1787 r. ilustruje tabela 2 68

Tabela 2
POSIADLOSCI PROBOSTWA GIEDLAROWSKIEGO W 1787 R.
W MORGACH | PRETACH
R Role taki, pastwiska, nieuzytki
Nazwa miejscowosci ksigze chtopskie ksigze chtopskie
M P M 1 P M P M p
Lezajsked 11 228 - - - - -
Gierdlarowa 136 1190 221 206 27 869 36 1228
Biedaczéw 2 258 — — — — 4— —
Razem 150 136 221 206 27 869 36 "1 1228

Uposazenie probostwa w Woli Zarczyckiej bylo tez skromne. Wraz z erekcjg
parafii otrzymat pleban wolski fan ziemi7, co wykazat pomiar rol w tej wsi
w 1605 r.7, a niebawem i drugi tan w 1624 r. 2 Stan uposazenia w drugiej poto-
wie XVIII w. charakteryzuja dane z Metryki Jozefinskiej, ktére jednak — w od-
roznieniu do stosowanej w niej metody — role ksieze i chtopow plebanskich su-
muja razem. llos¢ areatu ziemskiego wedtug tychze danych wynosita 182 morgi
i 311 sazni, z czego na role przypadto 133 morgi i 1412 sazni, natomiast tgki, pa-
stwiska i nieuzytki 41 morgi i 246 sazni, oraz 7 morg i 253 sgzni lasu73 Trudno

8 Arch. Diec. Przemysl, rkps 671 s. 14— 16.

8 Tamze, Inwentarz starostwa lezajskiego z 1761 r., rkps O. 35 s. 55.

* AGAD. ASK. Oddz. XVIII rkps 59 k. 135.

87 Tamze, Zbiory kartograficzne, Giedlarowa i Biedaczéw (1773), sygn. t. 454—25/S. Ref.

8 Metr. J6z., t. 286— Lezajsk, t. 298/l — Giedlarowa, t. 299 — Biedaczéw; wszedzie sktadka ,Specyfikacja
gruntéw.bzn stron.

0 Las plebariski przylegajacy do obszaru Lezajska wykarczowali mieszczanie za czaséw t. Opaliriskiego i oder-
wali od probostwa giedlarowskiego. Dopiero po dtugich sporach, poczawszy od 1669 r., 21 rodzin mieszczanskich pta-
cito proboszczowi giedlarowskiemu czynsz za ogrody, jakie na tym gruncie uzytkowali (por. Arch. Diec. Przemysl, rkps 671
s. 191—197). To wihasnie bylo przyczyna wykazania czesci uposazenia probostwa giedlarowskiego w Lezajsku.

70 Kronika Kosciota Wolskiego, s. 9.

71 Indue. Rei. Castr. Prem., t. 355 s. 844.

72 Kronika Kosciota Wolskiego, s. 42.

7 Metr. J6z., t. 302 — Wola Zarczycka, sktadka ,Specyfikacja gruntéw..."
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wobec tego okresli¢ rozmiary folwarku plebarnskiego wolskiego, sadzimy jednak,
ze byt on o wiele mniejszy od plebanskiego giedlarowskiego.

O rozmiarach uposazenia w ziemie probostwa w Sarzynie nie posiadamy doktad-
nej informacji az do konca istnienia starostwa. Wiemy tylko, ze Zygmunt II1
w 1596 r. nadat mu pole zwane Rudniki74 ze w 1606 r. tukasz Opalinski upo-
sazyt je nowymi rolami z kilkoma rodzinami chiopskimi7, co krol w trzy lata
pézniej zatwierdzit?®. W 1787 r. probostwo posiadato 115 moérg i 277 sazni ziemi

Tabela 3

WYSOKOSC DZIESIECIN Z FOLWARKOW DLA PLEBANII W STAROSTWIE W 1765 R.

Dziesigeciny

Nazwa probostwa Nazwa folwarku

kopy snopy

1 2 3 4

Staromiejski 147 51

Wierzawicki 118 20

Debnianski 69 31

o Niedzwiedzki 45 9

Lezajskie Huciski 46 50

Rudzki 26 36

tukowski 36 —

Kuryfowski 237 2

747 19

Giedlarowski 70 40

Giedlarowskie Biedaczowski 30 —

Brzozanski 61 23

162 3

Wolskie Wolski 116 8

Sarzynskie Sarzynski 50 —

Razem 1075 30

1
ornej oraz 24 morgi i 293 sgzni tgk, pastwisk i nieuzytkéw, a poddani plebarscy
3 morgi i 161 sazni rol, oraz 2 morgi i 824 sazni gk, pastwisk i nieuzytkéw?77. Pro-
bostwo wiec sarzyniskie bylo najstabiej uposazone.
Wielkie réznice w ilosci posiadanych zasobow materialnych miedzy probo-
stwem lezajskim a pozostatymi stang sie jeszcze bardziej widoczne, jesli wezmiemy

74 Przywilej Zygmunta |11 (Warszawa, 22 IV 1596) dla kosciota w Sarzynie. W : Privilégia et Jura praecipua Ecclesiam
Parochialem Szarzynensem concernentia, s. 1—2. Rkps w posiadaniu autora.

78 Przywilej £. Opalinskiego (Lezajsk, 26 V 1606). W: Privilégia et Jura, s. 4—5.

76 Potwierdzenie przez Zygmunta |11 nadania Opalifskiego (Warszawa, 22 stycznia 1609 r.). W: Privilégia et Jura
s. 5—6.

77 Metr. J6z., t. 305 — Sarzyna, sktadka ,Specyfikacja gruntow".
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tu pod uwage daniny dziesiecin i mesznego, wptywajgce plebanom z folwarkow
staroscinskich i woéjtowskich oraz od chtopow i mieszczan trudnigcych sie uprawag
roli. Dane liczbowe dotyczace tylko dziesiecin folwarcznych z 1765 r. sg bardzo
pod tym wzgledem przekonywajgce. Aczkolwiek nie sg one odpowiednikiem liczb
z okresu poprzedzajgcego niemniej jesli chodzi o rozwéj osadnictwa i gospodarki
folwarcznej, rzucajg wiele Swiatta na czasy wczesniejsze. Wptywy dziesiecin fol-
warcznych w 1765 r. w rozbiciu na poszczegblne folwarki ilustruje tabela 378

Jesli do powyzszych cyfr dodamy sumy dziesiecin przypadajacych probostwu
lezajskiemu z folwarku wojtowskiego w Dembnie i Jelnej oraz dla probostwa wol-
skiego réwniez z folwarku wojtowskiego tamze potozonego, woOwczas roznice
miedzy probostwem lezajskim a pozostatymi znacznie wzrosna.

Dziesieciny dla odpowiednich probostw wptywaty nie tylko z rol folwarcznych,
ale rowniez i od chtopéw, jednak tylko z ziemi pochodzacej z niedawnego kar-
czunku tzw. tazéw, a meszne z rol chiopskich nadziatowych. Wysoko$¢ mesznego
nie byla stala nawet w obrebie jednej parafii. W Woli Zarczyckiej np. w 1607 r.
ilos¢ mesznego wynosita z tanu 2 korce zyta i tylez owsa7®w 1722 r. w catej pa-
rafii lezajskiej wysoko$¢ mesznego wynosita z ¢wierci ,,3 mace zyta lub 3 mace
owsa, miarg dobrg targowall8). Natomiast w 1767 r. w tejze samej parafii lezaj-
skiej wskazniki dotyczace mesznego ksztattowaty sie bardzo réznie, np. w Dembnie
z kazdej ¢wierci nadziatowej chtopskiej po 2 p6tmacki zyta i tylez owsa, w Siedlance
po 2 pétmacki zyta i owsa, w Lezajsku po 3 potmacki zyta i owsa, a w Jelnej tylko
po dwa potmacki zyta8L

Wptywy od chtopéw z mesznego i dziesieciu (obok dziesiecin folwarcznych)
oraz pobierane od chtopow, gléwnie w naturze, koledy na Boze Narodzenie i sto-
towe na Wielkanoc stanowity o duzych dochodach plebanii, proporcjonalnie du-
zych do wielkosci parafii. Duza parafia lezajska, przy najwiekszym tez uposazeniu
ziemskim, rozporzadzata olbrzymim majatkiem, jak na miejscowe warunki.

Dochody duchownych plyngce z uzytkowania beneficjum koscielnego, dzie-
siecin i mesznego oraz koledy i stotowego, ktérego wysokosé wynosita np. w Woli
Zarczyckiej w potowie XVIII w. po 3 gr z ¢wierci tanowej&* wzmacniane byty
znacznie optatami stuty (chrzty, S$luby, pogrzeby itp.), stypendiami mszalnymi,
fundacyjnymi sumami czynszowymi, karami sgdowymi z taw wiejskich itp. Pobie-
ranie nadmiernych optat stuty przez duchowienstwo spowodowato, ze biskup Sie-
rakowski ustalit w 1745 r. jedng taryfe, wedtug ktorej za $lub ptaci¢ mieli biedni
po 1,5 zip, bogaci 3—4 zip; za pogrzeb biedni 3 zip, s zip bogaci; za chrzest, wy-
woéd po s gr 3 Zadano tez réznych innych optat, jak np. w parafii giedlarowskiej
za kartki do spowiedzi wielkanocnej w 1756 r. po s gr od kazdego gospodarza
i po 3gr od gospodyni8i

Rozporzadzanie catoscia majatku nalezatlo do odpowiednich proboszczéw,
ktorzy dochody ptyngce z réznych zroédet uzytkowali nie tylko na utrzymanie
i funkcjonowanie kosciota, folwarku plebanskiego, ale i inne wydatki. Stad tez
pod pojeciem gospodarki plebanskiej rozumiemy nie tylko dziatalno$¢ plebana
zwigzang z prowadzeniem folwarku, ale réwniez caly szereg probleméw wynika-

e AGAD. ASK. Oddz. XVIII rkps 59 k. 144— 145.

7 Kopiariusz dekretéw, k. 9.

8 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1084 s. 32.

81 Tamze, rkps 1094 s. 183— 185.

& Kronika Kosciota Wolskiego, s. 89.

88 J. Ataman, W. H. Sierakowski i jego rzady w diecezji przemyskiej. Warszawa 1936 s. 34.
84 Regestrum Expensarum Beneficij Curati Giediaroviensis 1754—1777. Zbiér E. Dziubka, s. 31.
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jacych z funkcjonowania kosciota. Nie bylo bowiem w praktyce zasadniczego
zréznicowania miedzy wptywami z beneficjum a kosciota jako instytucji. Dochody
kumulowane w jednych rekach zuzytkowywane byty w zaleznosci od réznych
potrzeb. Nie stosowano w rzeczywistosci podziatu na majatek koscielny i plebanski.
Aczkolwiek do administrowania majatkiem koscielnym (sktadki koscielne, fun-
dacje i zapisy, kary sadowe itp.) ustanawiane byly przysiegte rady koscielne, ktére
miaty dba¢ o porzadek koscielny, Swiatto, wino, oleje, remonty kosciota i wika-
rowki, w rzeczywistosci podobnie jak w beneficjum, tak i w majatku koscielnym
decydowata wola plebana. Podobnie réwniez miata sie sprawa z administrowa-
niem majatkiem i fundacjami szpitalnymi.

W odréznieniu od bogatych plebanéw, zasadniczo inaczej ksztattowata sie
pozycja materialna wikarych. Uposazenia wikarych byly bardzo mate, w odroéz-
nieniu od proboszczow, i wynosity na poczatku XVII w. 60 ztp rocznie, podnie-
sione przez biskupa Szotdrskiego Andrzeja (1635— 1636) do 80 zip rocznie. Wpraw-
dzie biskup Jan Krzysztof Szembek w 1732 r. podwyzszyt ptace dla wikarych do
120 ztp, a w 1746 r. H. Sierakowski do 200 zitp, wikarzy jednak w poréwnaniu
do proboszczéw zyli w niedostatku, czesto bowiem proboszczowie zatrzymywali
lub nieregularnie im wyptacali nalezne uposazenie 8

W sytuacji jeszcze gorszej znajdowali sie koscielni organisci, bedacy z zasady
bakatlarzami miejscowych szkot parafialnych i przysiegtymi pisarzami taw sado-
wych wiejskich.

Praktyczny udziat plebanéw w caloksztalcie dziatalnosci gospodarczej byt
bardzo zréznicowany i uzalezniony od wielu czynnikéw. W Woli Zarczyckiej
np. poczawszy od 1646 r., kiedy probostwo wolskie stato sie uposazeniem kole-
giaty jarostawskiej (az po 1794 r.), proboszczowie bardzo rzadko rezydowali w pa-
rafii, a postugiwali sie wikarymi8 W sytuacji takiej nie mogto by¢ mowy o od-
powiednim zarzadzaniu majatkiem, a czesciej dochodzito do réznych wykroczen
wikarych. W protokole po wizytacji biskupiej tamze w 1744 r. zanotowano, ze
wikary Wojciech Tyszkiewiczs7 bardzo czesto upijat sie, sumy czytat zamiast $pie-
waé, kazania rzadko miewat, katechizmu rzadko uczyt, bardzo duzo zadat za po-
stugi religijne od chtopow itp. ss

State na ogo6t przebywanie plebanéw w parafii w Lezajsku i Giedlarowej nie
bylo tez jednoznaczne z bezposrednim ich udziatem w administracji gospodarczej.
Czesto starszy wiek, lub brak zdolnosci, albo wprost lenistwo, powodowato, ze
dziatalnos¢ plebana nie mogta sie skupi¢ na bezposredniej administracji beneficjum.
Czesto nawet wzmozony ruch chiopski na wsi przeciw uciskowi dwordéw i plebanii
powodowat, ze proboszczowie, chcac przystgpi¢ do diugotrwatych zazwyczaj spo-
row i procesow z chitopami, oddawali bezposredni zarzad beneficjum w inne rece.
Znaczna wielkos¢ beneficijum (np. lezajskie) silg rzeczy wymagata obcej, bezpo-
Sredniej jego administracji.

W sytuacjach takich korzystali najczesciej plebanowie z pomocy wiasnych
wikarych, organistow, krewnych lub dzierzawcéw. Formy obcej administracji
beneficjum byly rézne, najczesciej jednak pojawiata sie catkowita dzierzawa lub
zarzadzanie folwarkiem plebanskim przez organiste pod $cista kontrolg plebana,
w zamian za pewne wynagrodzenie roczne. Catkowitymi dzierzawcami folwarku

8 J. Ragb, Seminarium diecezjalne w Przemyslu pod kierownictwem Ksiezy Misjonarzy (1687— 1783). ,Nasza Prze-
sztod¢". T. XI: 1960 s. 351.

8 Kronika Kosciota Wolskiego, s. 35.

8 W. Tyszkiewicz byt wikarym w Woli Zarczyckiej od 1730; por. J. Rab, jw. s. 348.

8 Kronika Kosciota Wolskiego, s. 93.
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plebanskiego bywali czesto organisci, ktérzy wchodzili ze swymi proboszczami
w odpowiednie umowy. Przyktadem takiej umowy jest oryginalny protokot spi-
sany 21 marca 1735 r. w Woli Zarczyckiej miedzy proboszczem, Antonim Sta-
chowiczem, a Wojciechem Mierzynskim, tamtejszym organista. Umowe zawarto
wedtug nastepujgcych warunkéw: ,Przerzeczony [..] Wojciech zaaredowat do ple-
banii Zarczyckiej Woli nalezace meszne- z tejze wsie, tudziez dziesiecine a scultetia
pochodzgcag, panszczyzne plebanscy poddani robia, z polami, ogrodami, siano-
zeciami, czynszami et in genere wszystkiemi dochodami, powinnosciami z dawna
przyzwoitemi, ktérego profitu i prowentu wszystkiego permedium [...] bedzie za
sume zip 325. Puszcza sie do tego wolne mieszkanie na tejze plebanii z gumnem
i calym obejsciem bydia réznego trzymaniem [..] Waruje sie tymze kontraktem
ogien piorunowy, gradobicie, znaczny nieurodzaj i inne inkonweniencje ... " s9

Dzierzawy tego rodzaju powodowaly rézne nieporozumienia plebanéw z dzier-
zawcami oraz byly réwniez przyczyng nadmiernego wyzysku nie tylko pleban-
skich chitopéw panszczyznianych, ale chtopow catej parafii. Z wyniklego sporu
miedzy Stachowiczem a dzierzawcg Mierzynskim dowiadujemy sie, ze dzierzawca
oszukiwat nie tylko proboszcza, ale nadmiernie tez wyzyskiwat chiopéw i bijat
ich tak ciezko, ze poddany plebarnski nazwiskiem Swotek zmart od pobicia".

Prace w folwarkach plebanskich wykonali nie tylko poddani probostw, ale
rowniez i starcy z przytutkéw szpitalnych. W pewnej mierze korzystano réwniez
Z pracy najemnej.

Wielko$¢ inwentarza zywego i martwego w folwarkach plebanskich byta bar-
dzo zmienna. Inwentarz ruchomy zywy i martwy, bedacy catkowita witasnoscig
kazdorazowego plebana, bywat w przypadku jego $mierci rozdrapywany przez
krewnych zmartego, a w czesci i przez stuzbe, co powodowato okresy upadku
i zaniedban beneficjum. W 1744 r. inwentarz zywy i martwy folwarku plebanskiego
w Sarzynie obejmowat: 1 Zrebie roczne, pare wotdéw, 5 kréw, 2 cieleta roczne, cie-
lat paromiesiecznych 4, 1 w6z bosy, 2 ptugi, para bron z gwozdZzmi zelaznymi,
hakow z zelazami 2, skrzynka do sieczki 1, rzezakow 2, szafarnia dobra 1 i beczek
jodtowych duzych 39L W innych jednak wigkszych folwarkach chowano o wiele
wiecej koni i bydia oraz Swinie i rozny dréb. Szczegdllnie inwentarz pociggowy
(woty i konie) stanowity przedmiot zabiegow jako podstawowa sita pociggowa
potrzebna do prac folwarcznych, panszczyzniani bowiem chtopi plebanscy w nie-
wielkiej tylko liczbie zdolni byli zapewni¢ odpowiedni sprzezaj. Tak np. w Giedla-
rowej w 1744 r. na 34 plebanskie gospodarstwa chtopskie tylko 15 mogto zapewnic
panszczyzne sprzezajng® a w Sarzynie w tymze samym roku z 11 poddanych
plebanskich nikt® Podobnie i w Woli Zarczyckiej na 9 rodzin chtopéw pleban-
skich w 1744 r. nikt nie byt obowigzany do panszczyzny sprzezajnej%.

Budynki mieszkalne i gospodarcze plebanii bywalty w réznym stanie. Budynki
mieszkalne plebana i wikarego zawsze jednak mialy po kilka izb z oknami oszklo-
nymi i piecami kaflowymi. Od nich jednak roéznity sie zasadniczo budynki cze-
ladne. Oto np. opis takiego budynku czeladnego z Woli Zarczyckiej z r. 1744:
~Ponizej [...] od kosciota budynek zty, zapadly, czeladny, w wegly budowany,
drzwi do sieni na biegunie z klamka drewniang. Sien w S$cianach rozwalona, zia.
Z niej drzwi do izby na biegunie z klamka zle. Piekarnia zita, okien w niej dwie,

89 Zbiory parafialne w Woli Zarczyckiej, rkps bzn.

90 Tamze. Pytania komisji biskupiej z 11 czerwca 1741 r., rkps bzn.

91 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1639 s. 48.

R Tamze, rkps 672 s. 47—49.

8 Tamze, rkps 1639 s. 47—49.

9% Zbiory parafialne w Woli Zarczyckiej. Wizytacja H. Sierakowskiego, bpa przemyskiego z 1744 r., s. 35.
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piec piekarski zty, komin z gliny w watki lepiony z przypieckiem. W niej zt6b zty,
zarna, chlewek na cieleta w stupki stawiany z drzwiczkami na biegunie dobremi,
powata zta. Komora w niej zta. Sciana jedna wypadta, bez powaly" &

Podstawowa stuzbe folwarczng w plebaniach stanowili: kucharka, 1—2 dziewki,
1— 2 parobkow, pastuch, str6z, a z chtopoéw plebanskich wykonywali niektorzy
funkcje polnego, karbownika, w zamian za zwolnienie od pewnych prac panszczyz-
nianych. llo$¢ jednak stuzby folwarcznej byta bardzo zmienna.

Wynagrodzenie stuzby w réznych folwarkach bylo odmienne. Oprdécz ubrania
i wiktu otrzymywata ona wynagrodzenie pieniezne oraz w naturze (gtéwnie w zbozu).
Tak np. w Giedlarowej w 1755 r. pastuch plebanski Otrzymywat rocznie 18 zip,
kucharka 15, gospodyni 24% Wydatek np. na ubranie Swiniarzowi plebanskiemu
za rok wyniost tam: ,,czapka nieéwka 17 gr, pas rzemienny groszy 3, datem pare
chust zgrzebnych, boty nowe datem 2 zip, datem ptdtnianke tokci 4 i po6t, od ro-
boty gr s. Item pare chust Swiniarzowi datem .. .« o7

Na podstawie dwoch folwarkéw plebanskich, jednego staromiejskiego, naleza-
cego do probostwa lezajskiego 99 i drugiego giedlarowskiego, wraz z dziesiecinami
tam zwozonymi, pragniemy sie zastanowi¢ nad gospodarka zbozowa w drugiej
potowie XVIII w.

Bardzo dobrze sie sktada, ze dane co do zbioréw z folwarku giedlarowskiego
dotyczg okresu tak bardzo waznego dla gospodarki kazdej plebanii, a w tym przy-
padku pierwszych lat sprawowania wiadzy plebanskiej przez Wiktora Skalskiego.
Poprzedni proboszcz giedlarowski, Narcyz Glowecki, od konca kwietnia 1754 r.
mocno chorowat (a pozniej zmart), a zastapit go czasowo ksigdz Lewandowski
i od grudnia tegoz roku objat plebanie W. Skalski. Nowy proboszcz, aczkolwiek
starszego wieku, osobiscie doglgdat wszystkich spraw gospodarczych, prowadzit
doktadne ksiegi gospodarcze, dbat o dobry stan gospodarki plebanskiej i odpo-
wiednie funkcjonowanie kosciota. Przyzwyczajony do innych stosunkéw w Tuki-
gtowachl) gdzie przez 28 i p6t roku byt wczesniej plebanem, zaczat w mysl wy-
niesionych doswiadczenn postepowaé¢ w Giedlarowej. Dobry gospodarz, a réwno-
cze$nie zdzierca w stosunku do chtopow i duszacy w nich wszelkie przejawy buntu,
zostawit po sobie bardzo ciekawe dokumentyl0L

Gospodarka zbozowa pierwszych lat W. Skalskiego, jak wida¢ z tabeli Nr 4, po-
siadata wiele odmiennych cech, anizeli w latach nastepnych. Przede wszystkim
niska krescencja z folwarku plebanskiego w pierwszych latach spowodowana byta
na pewno stabym inwentarzem gospodarczym. Odmienne tez proporcje w zbio-
rach odpowiednich zbéz uzaleznione chyba byly od odmiennych zwyczajéw gospo-
darowania nowego plebana, ktére na stabej ziemi giedlarowskiej nie dawaty od-
powiednich rezultatow. Przy stabych warunkach glebowych (gtéwnie glebach

% Tamze, s. 34.

98 Regestrum Expensarum Beneficij, s. 9 i 24. Zbiér E. Dziubka.

97 Tamze, s. 24.

08 Do folwarku tego, potozonego w Starym Miescie, zwozono dziesieciny z folwarkéw starosciriskich ze Starego
Miasta, Huciska, tukowej, Woélki Niedzwiedzkiej, Kurytowki i wdjtostwa w Jelnej, natomiast do drugiego folwarku
potozonego w Lezajsku z pozostatych folwarkéw znajdujacych sie w parafii. Por. Arch. Diec. Przemysl, rkps 1094
s. 154— 185.

% Tabele opracowano na podstawie danych zawartych w, Il Krescencja z plebariskich pdl giedlarowskich takze
i konnotacya dziesiecin giedlarowskiej i brzozanskiej (1754— 1760), rkps ze zbioréw E. Dziubka, s. 98—204. W orygi-
nale jest wiele btedéw w podliczeniach.

100 Tuligtowy obok Pruchnika (dekanat pruchnicki, diecezja przemyska) byly parafia bozogrobcéw. Por. J. Ataman
jw. s. 17.

101 Arch. Diec. Przemysl, rkps 670. Regestrum Perceptarum Beneficij Curati Giedlaroviensis 1754— 1773; zbiory
prywatne E. Dziubka. Regestrum Expensarum Beneficij, 11 Krescencja z plebanskich pél...
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piaszczystych) potozyt pdzniej proboszcz nacisk na uprawe tych kultur rolnych,
ktére tu dawatly najlepsze plony, a wiec zyta, tatarki, owsa i jeczmienia. Zboza
takie, jak pszenica, proso i groch, uprawiane byly tylko w takich ilosciach, by wy-
starczyty na wilasne utrzymanie, w mniejszym stopniu czeladzi. Pod tym wzgledem
wystepuje bardzo wyrazne podobienstwo do gospodarki zbozowej folwarkéw
staroscinskich. Zresztg, jak Sie przekonamy poézniej, wiekszos$¢ produkcji folwar-
kow plebanskich przeznaczona byla na sprzedaz (podobnie jak i w folwarkach
staroscinskich). Sprzedaz ta jednak przybierata odmienne formy od stosowanych
w zbycie zboza folwarkoéw staroscinskich.

Dla orientacji podajemy tez zbiory plebanskie tgcznie z dziesiecinami w fol-
warku staromiejskim odnos$nie do 1766 r., takimi bowiem danymi tylko rozpo-
rzadzamy 12

Tabela 5

ZBIORY FOLWARKU PLEBANSKIEGO LEZAJSKIEGO W STARYM MIESCIE
LACZNIE Z DZIESIECINAMI W 1766 R. (K — KOPY, S — SNOPY)

Pszenica
Jeczmien j
Tatarka

Zyto

Rodzaj przychodu

i Owies
Proso
Groch
Razem

Plebanskie 54 7 65 45 37 30 18 - 64 - 9 - 13 - 261 22
Staromiejski-fol. 32 42 26 49 11 — 2 22 - = = = 4 42 77 35
Wélka Niedz.-fol. 2 42 11 18 2 50 6 30 13 52 — 5 39 17
Hucisko-fol. 30 3 27 13 3 — 4 30 _- - = 12 57
Jelna-fol. — 9 31 — — 1 — 6 30 — 36 — — 17 37
tukowa-fol. — 7 10 5 — 5 25 4 48 — — — — 22 23
Stare Miasto

(tazy-4 cEwierci) 45 4 17 — 58 — — — 50 1 9 — — 7 59
Kurytéwka-fol. 32 30 42 36 28 48 3% 5 39 8 — — 3 53 182 —
Razem 123 16 170 53 87 136 71 22 133 38 10 45 23 40 621 10

Jak wynika ze zbioréw folwarku plebanskiego staromiejskiego, byt on nieco
mniejszy od giedlarowskiego. Poréwnujgc wysokos$¢ dostarczonych dziesiecin z od-
powiednich folwarkéw z wykazem tychze samych, ustalonych przez lustratoréw
w roku poprzednim (por. tabela 3), nasuwa sie nastepna uwaga. W kazdym mia-
nowicie przypadku wysokos$¢ ustalonej dziesieciny nie byta dostateczna do fol-
warku plebanskiego. Przy ustalaniu dziesieciny, co pragniemy podkresli¢, nie brali
przeciez lustratorzy pod uwage zbioréw jedynie ostatniego roku, a zbiory kilku,
a nawet kilkunastu lat poprzednich. W skrupulatnych notatkach Skalskiego brak
jest wzmianki o nieurodzaju w 1766 r., stad tez role plebanskich wytyczkarzy
w folwarkach staroscinskich uwaza¢ nalezy za bardzo podejrzang. Biedny chiopski
funkcjonariusz plebanski, zalezny nie tylko od plebana, tak wiec musiat lawirowac
miedzy wrogimi sobie sitami, by nie popadaé¢ z nimi bez potrzeby w konflikty.
Tabela 5 jeszcze raz przekonuje o zaleznosci dominacji w uprawach pewnych zb6z

12 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1094, Rejestr dochodéw z folwarkéw probostwa lezajskiego w 1766 r., s. 154— 185.
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od rodzaju gleby. Folwarki plebanskie, staroscinskie i wojtowskie w starostwie
w petni realizowaly te zasade. Dobre gleby madowe w szerokiej dolinie Sanu na-
dawaty sie w pelni do tego, by w uprawie zbéz gtdwny nacisk potozy¢ na zyto,
pszenice i jeczmien, co wyraznie widac¢ z folwarkéw w Starym Miescie i Kurytowce.

Omtoty zbo6z w folwarkach plebanskich prowadzono juz poczawszy od sierpnia,
przygotowujac w pierwszej kolejnosci przede wszystkim ziarno do zasiewéw zbdz
ozimych. Dzienna wydajno$¢ dwoéch miockéw wynosita Srednio |12 kopy zboza.
Charakterystycznym faktem jest coraz nizsza wydajnos$¢ ziarna z kopy, w miare
postepu zimy i zblizania sie przedwios$nia, co mozna stwierdzi¢ na podstawie pro-
wadzonych ksiag gospodarczych. Szczegélnie jaskrawo malata wydajnos¢ przy
omtocie owsa. Tak na przyklad gdy w folwarku staromiejskim 19 sierpnia 1766 r.
3 kopy i 18 snopéw dawato po wymitocie 4 korce owsa, to w grudniu na te sama
ilos¢ ziarna trzeba byto wymiéci¢ okoto 9 kép, a w marcu juz okoto 11 kép owsal®B
Stodkie ziarno owsa szczegdélnie mocno bylo atakowane przez myszy, niemniej
jednak nie w tym tylko nalezy widzie¢ przyczyne pogarszajgcej sie wydajnosci.
Kradziez zboza przez chtopoéw, szczegdlnie na przednéwku, byta gtéwna przyczyna
zanizajacej sie stale wydajnosci. Wyraznie zreszta moéwit na ten temat proboszcz
Skalski: ,Kazatem mitéci¢, to sta¢ i siedzie¢ nad nimi trzeba byto, a poszedies
xieze na mszg, to kradli, albo snopy nazad do sasieka wrzucali, czyli tez nie wy-
bijali dobrze ze stomy..." 104 Duzg ilo$¢ zboza (zyto, owies) nie mtdconego rznieto
na sieczke dla koni i bydta, poczawszy od zniw az do lata przysztego roku. Nie-
wielka tylko czes$¢ ziarna plebanskiego szta na uzytek plebanii (wyzywienie ksiezy
i stuzby, wysiew, wyzywienie inwentarza), a wiekszo$¢ byta sprzedawana karczma-
rzom zydowskim oraz ludnosci chiopskiej. Nie spotykalisSmy przypadkéw wywozu
zboza nawet na targ do Lezajska. Chetni kupna przyjezdzali na plebanie, gdzie
ptacili ceny obowigzujgce w danej chwili na rynku lezajskim.

Dochdéd plebanéw z gospodarstwa folwarcznego byt znaczny i wynioést
np. w Giedlarowej za rok rolny 1755/56 — 1079 zip 6 gr, za 1756/57 — 1299 zip
i2gr, aza 1757/58 — 1269 zip 5 gr i 1szel.1B*WIliczenie do tego dochodéw z ko-
sciota dawata niektérym proboszczom znaczne Kkapitaty pieniezne. Probostwo
na przykiad lezajskie w 1760 r. od sumy fundacyjnej ok. 13 000 zip, legowanej
od poczatku XVII w. na kosciét, a ubezpieczonej przez probostwo na réznych
nieruchomosciach, dawato probostwu rocznej prowizji ponad 700 zip,0s. Warto
przy tym zauwazy¢, ze w tymze 1760 r. pétmacek17 zyta kosztowat w czerwcu
1zipi®s

Dysponowanie pienigdzmi przez plebanéw byto bardzo rézne. Dokladne wy-
datki pragniemy omoéwic¢ na przyktadzie plebanii giedlarowskiej w ostatnich trzech
latach Gtoweckiego i pierwszych trzech za Skalskiego. Dobér taki uczyniliSmy
celowo, by da¢ mozliwos¢ poréwnania. Celem tatwiejszego S$ledzenia wydatkow
pragniemy zawrze¢ materiat w tabelach, z ktérych jedna dotyczy¢ bedzie wydat-
kéw pienieznych na utrzymanie proboszcza, druga natomiast wydatkéw pozo-
statych. W tabeli pierwszej oprocz wydatkéw na wyzywienie, odziez, obuwie, prag-
niemy roéwniez wykaza¢ wydatki proboszczéw poniesione w czasie czestych podrézy
oraz wydatki zwigzane z urzadzeniem mieszkania i kuchni. Wydatki na przedmioty

1B Tamze, s. 163.

104 11 Krescencja z plebanskich pél, s. 118. Zbiory E. Dziubka.

16 Arch. Diec. Przemysl, rkps 670 s. 30—58.

,0e Tamze, rkps 1087 s. 5—91.

107 Tamze, rkps 670 s. 68. Pétmacek — 6 garncy, garniec — 4 kwarty, kwarta — 0,944 litra.
1B Regestrum Expensarum Beneficij Curati, s. 123. Zbiory E. Dziubka.
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zwigzane z zamitowaniami proboszczéw, wzglednie koniecznymi w ich zyciu po-
trzebami oraz optaty za leczenie itp. obejmiemy pozycja ,inne“. Wydatki ujmo-
wacé bedziemy w latach rolnych w rozbiciu na miesigce. Lata 1751/52— 1753/54
dotyczy¢ beda Gtoweckiego, natomiast 1754/55— 1756/57 Skalskiegof Procent
wyciagany w ostatniej kolumnie tabeli obliczany bedzie od globalnej sumy wy-
datkéw danego roku (por. sumy roczne wszystkich wydatkow w tabelach s i 7).

Do danych zawartych w tabeli trzeba jednak podchodzi¢ z duza ostroznoscia,
bowiem powtarzajacy sie czesto w dokumencie lakoniczny zapis nie pozwolit na
odpowiednie zaszeregowanie danego wydatku. Nie mozna byto na przykiad od-
rozni¢ wina kupowanego na uzytek kosciota od wina przeznaczonego na spozycie
plebana. Stad wydatek na trunki obejmuje cato$¢ sum (wéddka, wino, piwo, midd).
Spozycie jednak trunkéw przez plebanéw znacznie przekraczato sumy wydawane
na ten cel, wykazane w tabeli. Plebanie, wolne od przymusu propinacyjnego, pro-
dukowaly wiele trunkow, a szczegdlnie piwa, na wiasny uzytek. Przyprawy ko-
rzenne, kupowane czesto do wodki (anyz, skorki pomaranczowe), wliczone zostaty
W wyzywienie ,inne“.

Nadmieni¢ tu wypada, ze zestawienie wyzywienia nie moze by¢ rozumiane
dostownie, bowiem zakupy produktéw zywnosciowych byly tylko uzupetnieniem
zapasow plebanskich. Zestawienie to jednak w peini odzwierciedla system gospo-
darowania proboszczow. Duze na przyktad wydatki N. Glowackiego na mieso
uzaleznione byty zapewne od matej liczby plebanskiego inwentarza zywego. Wydatki,
jakie ponosit Glowecki na wyzywienie (czesto nawet na ser, masto, mleko), byty
nie do pomyslenia za jego nastepcy, Skalskiego. Znaczne wydatki na ryby, wli-
czone w pozycje ,mieso”, zostaly przez Skalskiego zredukowane do minimum
dzieki urzadzeniu wiasnej sadzawki. Proste a tresciwe odzywianie sie Skalskiego
bardzo sie rézni od wielkiej rozmaitosci produktéw uzywanych do potraw przez
Gloweckiego. Surowy system zycia Skalskiego rozni sie tez od poprzednika ma-
tymi wydatkami na ubranie i obuwie oraz na wszelkie udogodnienia, co wynika
gtébwnie z pordwnania ostatniej pozycji wydatkéw (w tabeli kolumna 15 i 16).
Rozmitowanie sie Gloweckiego w jedzeniu, piciu i uciechach spowodowato ka-
tastrofalny stan budynkéw mieszkalnych i ekonomicznych plebanii oraz obiektu
koscielnego, stad tez wielkie wydatki na cele gospodarcze i kosciét przez Skal-
skiego.

Stan dalszych wydatkéw ujmiemy w tabeli nastepnej, ktérej gtownymi dzia-
tami beda: ,stuzba“ (wydatek na stuzbe plebarnska i koscielng z organista i ko-
scielnym), ,inwentarz gospodarczy" (wydatek na narzedzie gospodarskie i inwen-
tarz zywy), ,inwestycje" (budownictwo na plebanii, remonty budynkéw gospo-
darskich, koszty materiatu, robocizny), ,kosciét' (wydatki na remont kosciota,
sprzety koscielne), ,darowizny" (fundusze na rzecz krewnych, znajomych i jat-
muzna na ubogich), oraz ,inne", nie objete powyzszymi dziatami. Tabela obej-
mie te same lata, jak powyzej, i prowadzona bedzie takim samym systemem.

Wydatkowanie zasob6w pienieznych, w zasadzie tak r6zne u obu proboszczéw,
sprowadzato sie do tego w efekcie, ze obaj srednio wydawali na wlasne utrzymanie

18 Tabela opracowana na podstawie Regestra Expensarum Ecclesiae Parochialis Giedlaroviensis, s. 23—70: oraz
Regestrum Expensarum Beneficij Curati Giedlaroviensis, s. 3—52. Zbiér E. Dziubka.

10 W okresie od wrze$nia 1753 r. do kwietnia 1754 r. lezat N. Gtowecki chory na paraliz u lekarza Strasera w Rze-
szowie, stad rachunki biezace nic byly prowadzone.

1M Rachunki prowadzone przez N. Gloweckiego urwaly si¢ na 8 czerwcu. Po jego powrocie z Rzeszowa rachunki
prowadzit komendarz, ks. Lewandowski, ktéry najprawdopodobniej po wyjezdzie Gtoweckiego przestat wpisywaé wy-
datki, ktére nie byly prowadzone az do grudnia, gdy przyjechat do Giedlarowej nowy proboszcz, W. Skalski.
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okoto 50% dochoddéw. Znaczne wydatkowanie pieniedzy przez W. Skalskiego na
inwestycje gospodarcze kryje w sobie tez wiele funduszy przeznaczonych réwno-
cze$nie na remont kosciota i szkoty parafialnej. Likwidacja inwentarza gospodar-
skiego przez spadkobiercow zmartego Gtoweckiego zmusita jego nastepce do znacz-
nych zabiegoéw okoto odbudowy gospodarczej, ktora trwata kilka lat z rzedu.

Operowanie pienigdzem byto tylko jedng z form transakcji gospodarczych.
Wiele bowiem optat za prace specjalne i najemne prace potowe uiszczali probosz-
czowie w zbozu, szczegblnie w zycie, jeczmieniu i tatarce. Mimo ze ksiegi gospo-
darcze, prowadzone przez proboszczéw, nie moga Swiadczy¢ o maksymalnej do-
ktadnosci operacji finansowych i innych, stosowanych w gospodarce plebanskiej,
niemniej jednak $wiadczg o zasadniczych cechach gospodarstwa plebanskiego.

Niezbyt duze wydatki na kosciét ponoszone przez obu proboszczéw byty w rze-
czywistosci uzaleznione od faktycznych potrzeb, ktére w ogromnej mierze zaspo-
kajane byly przez samych parafian. Dzieki na przyktad szeroko rozwinietemu
bartnictwu i pasiecznictwu chlopskiemu w starostwie prawie w catosci pokrywali
chtopi zapotrzebowanie kosciotdéw na wosk. Szczegolnie wielkie dary wosku i innych
artykutéw skitadali oni w czasie odpustow. Tak na przyktad w Woli Zarczyckiej
w 1684 r. ztozyli chtopi 74 funtéw wosku, a w 1687 r. 3,5 kamieni wosku (po 30 zip
za kamien)n2. Okrycia ottarzy koscielnych stanowity zwykle rantuchy chiopek,
pieknie zdobione. W kosciele np. sarzyniskim w 1720 r. wsréd 23 obrusow kosciel-
nych wiele stanowity rantuchy, najczesciej czarnymi lub czerwonymi zapatami
na koncach wyszywane ns.

Chtopi plebanscy w Giedlarowej, ktérzy za Gtoweckiego przywykli do dobrego
traktowania ich przez proboszcza, nie ponoszac przy tym wiele powinnosci pan-
szczyznianych i optat, nie podporzgdkowali sie w petni Skalskiemu, mimo licznych
egzekucji zamkowych. Szereg pozycji w ksiegach gospodarczych za Gtoweckiego
0 najemnej pracy z kosg lub z siekierg znikto w catosci za Skalskiego. Liczne tez
kontakty Giedlarowian z Gloweckim (wesela, koledy w czasie $wiat, wience do-
zynkowe itp.) zostaty ograniczone do minimum za Skalskiego. Prébujacy wpro-
wadzi¢ rzady silnej reki na plebanii wsréd podleglych mu chitopéw plebanskich
1 calej parafii, spotykat sie wszedzie Skalski z przejawami duzego oporu.

Podobnie jak dwory w starostwie, tak i proboszczowie dbali o to, by wsréd
swych chtopéw poddanych mie¢ zawsze odpowiednia ilos¢ wiejskich rzemiesini-
kéw, jak kowali, ciesli, szewcow, tkaczy, stolarzy i innych, jak to w peli widac
byto w Giedlarowej i Lezajsku. Chiopi plebarnscy, stanowiacy niewielkie grupy
w odpowiednich wsiach, poddani byli w kazdej dziedzinie silnej kontroli pleban-
skiej, a réwnoczesnie zmuszano ich do kontroli catej wsi. Kilkakrotnie napotyka-
lismy w zrodtach wzmianki o duzej podejzliwosci catych gromad wiejskich w sto-
sunku do chiopéw plebanskich w czasie natezenia akcji oporu nie tylko przeciw
plebanom, ale i dworom.

Probostwa, powigzane wspoélnym interesem z dworem w eksploatacji i ucisku
chtopow, byly obok dworéw silnie atakowane przez chiopéw. Totez wystepujac
przeciw dworom chtopi we wlasnym interesie zwalczali plebanie. Gdy na przykiad
w 1605 r. do katowanych Giedlarowian, ktorzy wrdcili od kréla po ztozonej skar-
dze przeciw staroscie i jego urzednikom, wotat podstarosci, Jan Grabinski: ,,Ko-
rnuscie uwierzyli, postowi? Bym go byt zastat tu w Lezajsku, tedy bym go byt roz-
kazat zasiekac i w sztuki rozmiota¢ po rynku, psi by sie jego krwie nachieptali2

112 Kronika Kosciota Wolskiego, s. 61. Kamieh — 32 funty, funt — 24 tuty.
18 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1637 s. 8.
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tak ,ubolewal" nad chiopami pleban giedlarowski, Walenty: ,Zal mi was. nie-
bozeta, zescie temu postowi, batamutowi, smrodowi, balbierzowi, pienigdze
dali 114

Zacheceni przyktadem dworéw chiopi stale powstrzymywali sie od skitadania
dziesiecin i mesznego. Dtugie ich spory z plebanami o dziesieciny i meszne obfi-
towaly w szereg dramatycznych momentéw. Jezeli nie pomagaty dekrety referen-
darskie, wiacznie z wyrokami banicji przeciw opornym chtopom, jak np. w Sarzy-
nie w 1676 r. za odmowe oddawania dziesiecin1l5 woéwczas z ambony koscielnej
rzucano na chtopéw klatwy, jak np. w Woli Zarczyckiej w 1712 i 1713 r. W 1713 r.
tak wotano do chtopéw, po wcze$niejszym wymienieniu ich nazwisk: ,,Ci tedy
wszyscy [...] tak gasli w oczach Boskich i strzasnieni byli od oblicza Boskiego,
jako ta Swieca gasnie i spada, a jako tem dzwonem [...] tak byli wydzwonieni
z krélestwa niebieskiego na wieczne potepienie. Jezeli za$ bedzie kto z tymi ludzmi
konwersowat, tedy w takie klatwy wpada. Takze jezeliby sie kto wazyt z tych wy-
kletych posta¢ w kosciele, niechaj wie o tym, ze bedzie za teb wywleczony i do
kuny wtracony [..] Zeby za$ ci wykleci wszystkim wiadomi byli, regestr sie przy-
bije na drzwiach i do innych kosciotéw poda ...« 116

Materiatow dotyczgcych walki chtopéw z plebanig wiele zachowato sie dla inte-
resujgcego nas terenu. Nie chodzi jednak w tym przypadku o problem walki kla-
sowej chtopdéw, aczkolwiek bardzo powigzanej i wptywajacej z zagadnienn gospo-
darczych miedzy innymi i plebanii. Pragniemy tu jednak podkresli¢, ze obok du-
zego ucisku plebanii, znajdowat niekiedy ciemiezony chtop przyjaciela i doradce
w niejednym ksiedzu, co niejednokrotnie potwierdzity przebadane dokumenty.

Dziatalno$¢ gospodarcza plebanii decydujgco zawazyla na jej spotecznej roli.
Funkcjonowanie folwarkéw plebanskich pod wieloma wzgledami byto odmienne
od folwarkéw szlacheckich. Dziatalno$¢ duszpasterska w powigzaniu z gospo-
darka stworzyta sprzyjajace i specyficzne warunki dla rozwoju plebanskiego fol-
warku.

Rozwazania nasze o roli gospodarczej plebanii nie stanowig pelnego omoé-
wienia zagadnienia. Wiele interesujgcych probleméw zmuszeni byliSmy potrak-
towa¢ bardzo pobieznie lub w ogdle pomingé. Ograniczona rozpieto$¢ artykutu
nie pozwolita na gruntowng analize podjetego przez nas zagadnienia.

0. HynuBapTek

3KOHOMUKA B MPUXOACKNX 3EMNAX JIEXXAMCKOIO CTAPOCTBA
B XVII N XVIII BB.

Paccy>KeHna cofepXXMMble B cTaTbe, COCTaBNAIOUME OTPbIBOK MCC/IEA0BAHMUI aBTopa O 3KO-
HOMMUKE B MPUXOACKMX 3eM/IAX NepeMblllNbekoi enapxumn natuHckoro o6paga 8 XVI—XVIII s,
NocBALLeHbl (YHKLUVOHUPOBAHMWIO YeTbIPEX MPUXOACKUX GeHeduumeB, pacnonoKeHHbIX Ha CaHe
B HErpajickoM fiexalickom cTapocTBe, pacrofiaraloleMcss B CeBepHOli 4YacTu MepemMbllIbCKO

14 Indue. Rei. Castr. Prem., t. 320 s. 163.
15 PAN Krakoéw, rkps 388 k. 28—30.
16 Zbiory parafialne w Woli Zarczyckiej. Oryginalne ogtoszenie z ambony z 1713 r., rkps bzn.
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3emMnu. Jlexkalickoe cTapocTBO opraHmsoBaHo B 30-x rr. XV B. pacrnosioXkeHo Ha 60nbLoii n cy-
[OXOAHOW peke, Kakol 6blna peka CaH Ha TpakTe coeguHsaloweM JlbBoB U lMepemblwib ¢ CaH-

AOMMPOM, a TakXe Ha ,,BosioBbeii” pgopore Ha Pycu YepBOHOIi, Bckope BOLLJ/IO B rnepuog ¢osb-
BapyHO-6apPLNHHON 3KOHOMUKWN. TEPPUTOPUSA CTAPOCTBA C XOPOLUO Pa3BUTbIM Ce/IbCKUM XO35AM-
CTBOM, PeMeC/IOM W NIeCHbIM XO35IMCTBOM 6blfla MOCTOAHHO MPegMeTOM MarHaTCKUX YCUAWA OTHO-
cUTeNIbHO eé Mnosb3oBaHusA.

MepBOoHayanbHbIV Nepuog cyliecTBoBaHMA cTtapocTBa 6bin o Hadana XV I B. cBAsaH ¢ Apo-
cnaBckumu, rep6 Jlenusa, 3arem nepewno B nonb3oBaHne KwwuwToda LWwuanoseykoro,
rep6 OApPOBOHXa, Be/IMKOrO KOPOHHOrO KaHLJjlepa W KPaKOBCKOFo KacTesisiHa, KOpo/eBbl
BoHbl 1 Ap., a ¢ koHuya XV I B. o nonosuHbl XV Il — AHAXesa n ero cbiHa Jlykawa mn3 bHuHa
OnanunHbCckux, rep6 Jloasn, obemx BeNUKUX KOPOHHbIX npegsBoauTeneri. Mocne OnNannMHbCKUX
[0 KOHUa cyuiecTBOBaHWA cTapocTtBa (1772) ynpasnswowmmu 6biin MoTouknme M3 NaHUyTCKOW
NMHUN 1 rep6 NMunasBa. ®akT, YTO 3eM/IM CTAPOCTBA HaxXoO4UINCL B pyKax 60raTblX MarHaTCKMUX
ponoB, okasasn 60/bllUOe BMSAHWE He TO/IbKO Ha opraHmsauuto (osibBapyYHOro Mpon3BOACTBa,
HO Tak>Xe Ha BeSIMYMHY N 3KOHOMWYECKYIO CTPYKTYpPY MPUXOACKUX 3eMeflb.

CeTb LEPKOBHbIX MPUXOA0B B CTapocTBe 6blna opraHM3oBaHa BCKOpe rocse MNpoABUrato-
uierocsa nocesieHUsa Brny6b nywn. Camblii cTapblii nexkackmnii npuxon 6bln ocHoBaH B 1400 r.,
regnsapoBCcKnii B 1439 r. BonbCckuii B KoHue XV I B., a CaXXWMHCKUA B 1598 r. PaHHWI nepuopg
OCHOBaHUA AaHHOro npuxoga 6bla CBA3aH He TO/IbLKO C 6O/LLUMM €ro NMpoTs>XeHWeM, HO U C 3e-
MenbHbIM HafenoM. [MOCTOAHHO YyBe/IMUYMBalOLWLAsCA MOBEPXHOCTb Ha/jesioB cocTaBnsana HMp.
B 1787 r. gna nexkalickoro npuxoga 902 mopru (mMepa noBepxHocTU 1m 56 apoB) u 861 npyT
(pret), a ana caxxnHCkoro npuxofa Tonbko 139 mopr v 570 cakeH. 3HauuTeNlbHOe KONMYECTBO
3eMnn GeHeduLMeB ocTaBaslocb B HENMocpeiCTBEHHOM MO/Ib30BaHUU CaMUX MPUXOLOB, OCTa/lbHOE
B MO/Ib30BAHUUN KPEMNoOCTHbIX KPecTbsH COOTBETCTBYIOLLUX MPUXOLO0B.

Y6opka ypoykas B MNPUXOACKUX (hosibBapkKax 3HauuTeslbHO YKpenasinack MOCTYN/IeHUnsaAMun
C [eCATUH C KPecTbAHCKUX J/laHOB W nnaTtoil 3a 6o0rocny>keHue (MellHe), Kpome Toro donbBa-
POYHBIMW N BOWTOBCKMMU fAecATUHaMWU. PasMep MeLHOro He 6bl/1 OAWHAKOBbLIM, CpefHUi —
2 epMONIKN PXXW KN OBCa C YeTBEPTMU NlaHa HafelibHOW KpecTbAHCKOW 3emMnun. MaTepuanbHoe rMo-
No>KeHne KaTo/IMYeCKNX LePKOBHbIX MPUXOAOB MOACOGNASANOCL fAaHblo KOMAAbl U CTO/MOBOTO,
cTuneHanen o6efHU, yupexkjeHUeM UWHLUEBbIX CYMM, CyAe6HbIMW HaKasaHUsAMU U3 [epeBeH-
CKUX naB, nnaToii enuTpaxuu, nNnaToii 3a nacxasbHyl McNoBeAb U T. M.

B 3aBUCMMOCTWU OT 3eMesIbHOro Hajesna, YMeHUs U >KeslaHUA X03sliHM4YaTb COOTBETCTBYHOLLNX
NPUXOACKUX CBSALLEHHWKOB, WX BO3pacTa W APYrnx ¢(akTopoB, YNpaB/sOWNX LEePKOBHbIMMN
3emMn1aMuM 6bIN caM NPUXOACKUINA CBALWEHHUK (Npo6oLy) nnu, 4To criyyanoch 4allie, oTAaaBan 3emMnan
B apeHAay: BcneacTBuMe 4acTblX MepeMeH MPUXOACKUX CBSALLEHHWKOB, COCTOSIHWE LepKOBHbIX
3eMeNlb He MpPeACTaB/IsANOCh C/ULLIKOM XOPOLUO.

MpMepoM 3KOHOMWYECKOW CTPYKTYpbl MNPUXOACKUX GeHeduumeB M UX PYHKLMOHUPOBaHUA
ABNAETCA aHa/n3 MNPUXOACKOW 3KOHOMUKW B Jlexxalicke v leanaposoii BO BTOPOI MNONOBUHE
XVIIl B. [leHe>Hblli 060poT MnosiydyaemMblii U3 MNpoja>kun 3emiefenbyeckKux MNAoOLOB WU Bbllle-
yKasaHHbIX WCTOYHUKOB (OpPMMPOBAsICA MO-PpasHOMY Yy pasHbIX MPUXOACKUX CBSALLEHHUKOB,
o6nagas ofHaKO HEKOTOPbIMW 3aKOHOMepHOCTAMMU. Hanpumep B reanspoBCKOM npuxoge
B 1751— 1757 rr. npu nNpuxoACKOM cBslWleHHUKe Hapuwucce [nosaukom v BukTopuHe CKanb-
CKOM Ha cogep>aHue CBsiLLLeHHMKa roAu4HoO pacxogoBasin cBbilwe 50% Bcero pacxoga, octaslb-
Hble 50% Ha fgena cBfA3aHHble C cCofep>XaHWeM MPUXOACKOro xo3sicTBa n kocTéna (honbBapou-
Hasi N LepKOBHas ABOPHSA, XO3ANCTBEHHbIW WHBEHTapb, LLePKOBHble U XO35ACTBEHHble Kanwu-
TanoB/IOXKEHUA U T. N.). He oyeHb 6GonblUMe pacxofAbl Ha KOCTEN CBUAETENbLCTBYIOT O TOM, 4TO
BCIO Ts>KeCTb Co/lep>XaHus ero B3si/1M Ha cebs npuxoykaHe. O6LLeCTBEHHbIe OTHOLLUEHUS MeXAy
NnPUXoA0M U MPUXOACKMMU KpecTbsiHaMW yKajblBasncb B 06LWEeM MA0X0, NOAOGHbIM 06pasom
KakK Ha 3eMsX cTapocTB. MPUXOACKUIA KPeCTbSAHWUH MOCTOSSHHO COMPOTUBASAMCA TakK KakK 6bin
noABeprHyT 60/IbLLIOMY KOHTPOJ/IIO CO CTOPOHbI LEPKBU W ajMUHUCTPaLUN.
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OKOHOMMYecKas [essTeNlbHOCTb Npuxoja pellnTeslbHO MOB/INAMA Ha ero o6LLecTBEHHYO poslb
B KpenocTHO fgepeBHe. SKOHOMMUYECKUI BOMPOC YacTo cnoco6cTBOBas HapyLleHUI0 paBHOBeCUS,
NCNONHAEMbIX (DYHKUMUN, cBOAA €€ AeATeNbHOCTb K MaKCMManbHOW 3sKkcnnyatauuu 6eHeduuymnes

N NPUXOXKaH.

J. Potéwiartek

L'ECONOMIE DES BIENS PAROISSIALES DANS LA STAROSTIE DE LEZAIJSK
AU XVII—XVIIl SIECLE

Le présent article présente un fragment des recherches de I'auteur sur I’économie des biens
paroissiales de la diocese du rite latin de Przemysl ; il est consacré au fonctionnement des 4 bénéfices
paroissiales situés sur la riviere San dans la starostie de Lezajsk dans la partie septentrionale de la
contrée de Przemys$l. La starostie de Lezajsk, organisée dans le 4-eme décennie du XV-éme siécle,
située au bord d’une grande riviére navigable San, sur la voie qui liait Lwow et Przemys$l avec
Sandomierz, sur le ,chemin des boeufs'ldans la Ruthenie Rouge, adopta trés vite I’économie des
corvées. Le terrain de la starostie avec son agriculture, artisanat, exploitation forestiére bien dé-
veloppé fut toujours lI'objet des sollicitations des grands seigneurs qui voulaient en avoir usufruit.
Dans la premiére époque de son existence, jusqu’au début du XVI-éme siecle, la starostie fut liée
a la famille Jarostawski des armoiries Leliwa: puis en avaient I'usufruit Krzysztof Szydlowiecki
des armoiries Odrowaz, le grand chancelier de la couronne et chatelain de Cracovie, la reine Bona
et d’autres et depuis la fin du XVI-éme jusqu’a la moitié du XVIlI-éme siécle Andrzej Opalinski
et son fils tukasz de Bnin Opaliniski des armoiries Lodzig, tous les deux grands maréchaux de la
couronne. Puis, jusqu’a la fin de son existence, la starostie était le bail de la famille Potocki de la
lignée de tancut, des armoiries Pilawa. Le fait que les biens de la starostie étaient dans les mains
des riches familles des magnats avait une grande influence également sur I’organisation de la produc-
tion des fermes seigneurales, que sur les dimensions de biens paroissiales.

L’organisation du réseau des paroisses dans la starostie suivait de prés la colonisation qui
progressait dans les foréts. La plus ancienne paroisse, celle de Lezajsk fut constituée en 1400, la
paroisse de Giedlarowa en 1439, celle de Wola vers la fin du XVI-eme siecle et celle de Sarzyn
en 1598. Une date plus ancienne de la fondation de la paroisse signifie non seulement sa plus grande
étendue, mais aussi une plus grande dotation des biens. L’étendue de ces dotations, qui sans cesse
allait en grandissant montait P. ex. en 1787 pour le paroisse de Lezajsk jusqu’a 902 ,morg"” et 861

~pret" et pour la paroisse de Sarzyn a 139 morg 570 ,,sazen" seulement. Les quantités considérables
de la terre des bénéfices étaient usités par les paroisses mémes, et le reste par les paysans de corvée
des paroisses respectives.

Les récoltes des produits agricoles dans les fermes paroissiales étaient considérablement com-
plétées par les revenus des dimes des foréts défrichés par les paysans, de la prestation pour la messe,
des dimes des fermes et celles des maires. La somme de la prestation pour la messe était variable,
en moyenne 2 ,po6imacek” de seigle et d’orge d’un quart de ,tan" de terre du bail paysanne.,
La situation matérielle des paroisses était bien fortifiée par les redevances du nouvel an et celle
.de la table", par les bourses des messe, par les amendes imputés par les tribunaux des villages
.Les redevances de I'étole™, les cartes pour la confession des Paques etc.

En fonction de I'étendue des terres du bénéfice, des talents et de la volonté des curés respectifs,
de leur age et d’autres facteurs lI'administration des biens ecclésiastiques était accomplie par les
curés eux-mémes, ou bien, ce qui était plus fréquent, ils étaient donnés en bail. A cause des mu-
tations fréquentes des curés, les biens paroissiales le plus souvent n’étaient pas dans un bon état.

L’analyse de la régie des biens par les curés de Lezajsk et de Giedlarowa dans la 2-eme moitié
du XVIlI-eme siécle nous fournit un exemple de la structure économique des bénéfices paroissiales.
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La circulation de I’argent provenant de la cente des produits agricoles et des sources susdites se
présentait différemment chez les differents curés, mais elle offrait certaines régularités. Dans la
paroisse de Giedlarowa p. ex. aux temps des curés Narcyz Glowecki et Wiktoryn Skalski les 50%
de la dépense annuelle étaient consacrés a I’entretien du curé et ce n’était que le reste qu’on con-
sacrait pour l'entretien de la ferme paroissiale et de I'église (le service de la fermé et de I'église,
le matériel, les investissements pour I'église et la ferme. Des dépenses limités pour I'église témoignent
que c’étaient les paroissiens qui supportaient la majeure part du colt d’entretien de I'eglise. Les
rapports sociaux avec les paysans du curé se présentaient généralement mal: il était d’ailleurs de
méme dans les biens de la starostie. Le paysan de la paroisse, soumis a un lourd contréle ecclesiasti-
que et administratif était sans cesse en résistance.

L ’activité économique des fermes paroissiales influenga d’une fagon décisive le réle social
des paroisse dans la campagne de corvée. Les problemes économiques amenaient souvent un désé-
quilibre dans les fonctions remplies, réduisant leur activité a une exploitation maximale du bénéfice

et des paroissiens.



