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Stanowisko Rosji wobec prawobrzeznej Ukrainy
w pierwszych latach wojny pdinocnej

Niedalekie bedzie od prawdy twierdzenie, ze przetom wieku XVII na XVIII
nie ma prawie sobie podobnego w historii Europy. Kiedy u schytku XVII stulecia
ucicht szczek oreza na potudniu po wieloletnich zmaganiach panstw chrzescijan-
skich z Turcja, u progu XVIII prawie cata Europa staneta w ogniu wojny. Polska,
ktora rowniez wzieta udziat w tych konfliktach, wyszta z nich catkowicie ostabiona.
Do tego upadku przyczynito sie w niematej mierze tez powstanie kozackie na prawo-
brzeznej Ukrainie. Kozaczyzna wystepuje wtedy po raz ostatni z bronig w reku
pod hastem uwolnienia Prawobrzeza spod panowania szlacheckiego. W rezultacie
tej walki zeszta ona ostatecznie z widowni dziejowe;j.

Zadaniem tego artykutu jest przedstawienie w szkicowym ujeciu stanowiska
Rosji wobec Prawobrzeza, objetego powstaniem w poczatkowym okresie wojny
poétnocnej. Zanim jednak przystgpie do omawiania tych zagadnien, kilka stow
o0 restauracji Kozaczyzny i przyczynach ponownej jej likwidacji.

Jan 11l Sobieski wobec przeciagajgcej sie wojny z Turcja postanowit odrestau-
rowacé statg Kozaczyzne i w uniwersale z 1684 r. zezwolit Kozakom na osiedlanie
sie na potudniu od rzeki Rosi, nad Tasming i Tykiczem, woko6t miast Korsunia,
Czerkas, Czehrynia, tysianki i Humania, z gwarancjg zachowania ich praw i przy-
wilejow. Rzecz jasna, ze rozmieszczenie ich w pasie pogranicznym byto podykto-
wane troska o obrone latyfundiow magnackich przed najazdami tatarskimi, kto-
rych gléwna ostone stanowiliby wiasnie osiedleni tu Kozacy, a w czasie wojny —
gotowy rezerwuar sity zbrojnej.

Na sejmie 1685 r. zatwierdzono plany Sobieskiego i zezwolono chwilowo umiesz-
cza¢ oddziaty kozackie w dobrach szlacheckich. Wspo6tzycie to, zagwarantowane
prawem, stato sie przyczyng niezliczonych konfliktow.

WKkroétce rozpoczat sie naptyw ochotnika ze wszystkich stron. Po wyczerpaniu
~pustowszczyn*“ Kozacy zaczeli zagarnia¢ szlacheckie grunty i urzadza¢ postoje
w dobrach szlacheckich, w wyniku czego czekata je niechybna ruina. Byto do prze-
widzenia, ze dalsza penetracja Kozakéw wywota zatargi, za ktérymi nastgpi nie-
uniknione zbrojne starcie ze szlachta.
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Ustawiczna utrata areatu ziemi i powiekszajgca sie z dnia na dzien ruina gospo-
darcza spowodowalty, ze szlachta zaczeta szuka¢ pomocy w obronie swojego stanu
posiadania. Lecz wzajemna wasn nie pozwalala jej wystgpi¢ zbrojnie przeciwko
zwartym sotniom kozackim, szukata wiec ratunku drogg wysytania poselstw do
kréla, hetmanéw, wreszcie do sejmul

W instrukcji poselskiej, danej swoim postom, szlachta kijowska nie tyle moze
narzekata na rozmaitego rodzaju naduzycia i samowole Kozakéw, ile na agitacje
prowadzong przez nich wsrod chtopow, nawotujaca do niepostuszenstwa szlachcie,
oraz na wyrazne i zdecydowane o$wiadczenie, ze granice Ukrainy opierajg sie
o0 Stucz, a na potnocy o rzeke Usze. Wyptywat stad wniosek, ze teren ten nalezy
do Kozakow i ukrainskiej ludnosci, a nie do szlachty. Podobna sytuacja wytwo-
rzyta sie w wojewddztwie bractawskim, w tym samym duchu alarmowat Wotyn.
Dlatego tez szlachta zobowigzywata swoich postow, aby uzyli wszelkich sposobow
az do zerwania sejmu wiacznie, dopodki nie bedzie zatatwiona sprawa kozacka2

Szlachte wojewddztw wschodnich poparta reszta kraju. Wszedzie w instrukcjach
domagano sie likwidacji Kozakdow, a nawet nieogtaszania elekta krélem, jezeli
w paktach konwentach nie bedzie warunku ewakuacji Kozakéw z débr szlachec-
kich 3.

Nie zasypiali swej sprawy i Kozacy. Na wies¢ o wyborze Augusta 11 kozaccy
putkownicy pospieszyli z wyrazami hotdu. Naturalnie ze wobec przewidywanej
wojny ze Szwecjg zostali zyczliwie przyjeci, trwala bowiem jeszcze wojna z Turcja,
Kozacy mogli sie tez przyda¢ w zamachu absolutystycznym. Nie wygasta rowniez
sprawa francuskiego kandydata do tronu. Totez otrzymali nawet pewne sumy
pieniezne na nowe zaciagi4.

Jednak nacisk szlachty przeWazyt. Sejm w 1697 r. uwalniat folwarki szlacheckie
od postojéow kozackich 5.

Jak widaé, dazenia kozackie byly krancowo odmienne od szlacheckich. Kiedy
szlachta szukata u Kozakéw pomocy przecie Turcji, Kozacy dazyli do usuniecia
szlachty z Ukrainy prawobrzeznej i potaczenia jej z Zadnieprzem.

Dlatego tez od czasu pierwszych konfliktéw ze szlachtg wystepuje kontakt
Kozakéw z Lewobrzezem-Hetmanszczyzng, podlegta Rosji. Stad jasne, ze Rosja
nie bedzie obojetng wobec rozgrywajacych sie wypadkoéw na Prawobrzezu. Kontakty
te rozpoczynaja sie dos¢ wczesnie, bo od chwili usadowienia sie Kozakéw na Prawo-
brzezu. Wspolne wyprawy przeciw Tatarom, dowdédztwo prawobrzeznych putkow-
nikbw nad potgczonymi wojskami, pomoc w postaci prochu i otowiu, regularnie
dostarczany zotd ze strony lewobrzeznego hetmana — rokowaly nadzieje rychiego
potaczenia ziem po obu stronach Dniepru.

Kiedy ze strony putkownika chwastowskiego Semena Palija zjawit sie projekt
potaczenia Ukrainy, Rosja oprocz rocznego zotdu regularnego zaczeta nadsytac
Kozakom umundurowanie, sobole, kunice i jefimki6. WKkrotce za zapomoga pie-

1 Archiw jugo-zapadnoj Rossji. 1zd. Wriem Komis, dla razbora driewn. aktéw (dalej ArJZR). Cz. Il t. Il icz. Il
t. 1l. Kijow 1868, passim.

* Tamze, cz. Il t. 1l s. 503—511.

3 Instrukcja postom z 27 VIl 1696. Teki Podoskiego. T. | s. 35; ArJZR. cz. Il t. Il s. 528—540, 535—549, uchwata
z 2V 1697.

4 Rkps Bibl. Czart. 1668 s. 245, 260, August do Palija 21 V 1698 i do Samusia (Samuela) Iwanowicza 21 V11|
1698 r.

8 Vol. leg. T. VI s. 13, 35.

6 Za czas od 1688 do 1703 r. whacznie rzad carski nadestat prawobrzeznym Kozakom zotdu i podarunkéw na ogdlng
sume 8000 rubli, G. Sergienko, Wyzwilnyj ruch na prawobereznij Ukraini wkind XV 11 i na poczgtku XV1II st., ANURSR,
Kijéw 1963, s. 129, 201.
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niezng nadeszty z Moskwy chorogwie putkowe i znaki dla poszczegélnych od-
dziatow 7.

Poniewaz postepowanie Rosji wobec Kozakéw Prawobrzeza przeczylo posta-
nowieniom 4 punktu traktatu Grzymuttowskiego, Kreml polecit hetmanowi lwa-
nowi Mazepie wyptaca¢ zold po kryjomu. Nie godzit sie jednak na przytaczenie
Prawobrzeza do Rosji, czego domagali sie Kozacy, w obawie wywotania konfliktu
zbrojnego polsko-rosyjskiego; nie zezwalat tez na przeniesienie sie Kozakéw na
lewa strone, puste bowiem tereny zostatyby zajete przez szlachte, ktéra po dotarciu
do Dniepra wysuwataby roszczenia do reszty ziem Ukrainy na lewym brzegu.
Dlatego wygodniej byto Rosji uchodzi¢ w oczach Kozakoéw i ukrainskiej ludnosci
za ich opiekuna, ktérzy w razie konfliktu wystgpiliby po jej stronie. Pozostawiono
wiec status quo ante.

Trudno przewidzieé, jaki skutek odniostaby w dalszej perspektywie ciggta
carska pomoc prawobrzeznym Kozakom, jaki obroét przyjetaby sprawa kozacka
w razie wystgpienia Polski wobec ingerencji Rosji w jej wewnetrzne sprawy, gdyby
nie rozwoj wypadkow na arenie miedzynarodowej. W 1699 r. zawarto pokoj karto-
wicki. Granica potudniowa panstwa byta bezpieczna, wobec czego Kozacy byli
niepotrzebni. Totez sejm 1699 r. postanowit zlikwidowa¢ putki kozackie, odebrac
Kozakom przywileje, osiedli¢ ich na nowych pustych miejscach, zajete przez nich
grunty szlacheckie zwréci¢ szlachcie i zamieni¢ potem w parnszczyznianych chio-
pow 8.

Na wies¢ o uchwatach sejmu Kozacy wyrazili zgode na opuszczenie zajetych
przez nich szlacheckich gruntéw, nie zgadzali sie natomiast z utratg przywilejow
i demobilizacjg oddziatéw9. Krol, wobec pietrzacych sie trudnosci w kraju (aktualna
sprawa powotania na tron Contiego) i rozpoczetych pertraktacji w Preobrazensku
z carem Piotrem w sprawie sojuszu przeciw Szwecji, sktonny byt zachowa¢ Ko-
zakow z ich dawng organizacja, natomiast szlachta i magnateria upierata sie przy
wykonaniu uchwat sejmul0l Zgodnie z tymi zyczeniami hetman Stanistaw Jabto-
nowski uniwersatem wzywat Kozakéw do opuszczenia stanowisk, a w $lad za tym
wystat chorggwie do wykonania zarzadzeniau.

Kiedy starszyzna potudniowych putkéw czesciowo zgadzata sie z uchwalg
sejmowa, odmienne stanowisko zajat Palij, ktéry nie tylko nie myslat usuwac sotni
z zajmowanego terenu, ale od szlachty zgdat opuszczenia Ukrainy1l2 Wtedy Ja-
btonowski wystat oddziaty do zajecia Chwastowa. Kiedy z powodu nacisku cho-
ragwi polskich mozna bylo przewidywa¢ rychty upadek twierdzy chwastowskiej,
Palij zastonit sie listem krélewskim, w ktdrym August Il kazat hetmanowi Jabto-
nowskiemu powstrzymac¢ sie od zdobywania miasta i twierdzyl3d Jabtonowski
ustuchat rozkazu krélewskiego, zostawiajgc Chwastow w reku Palija.

Wobec czynnego wystgpienia szlachty nadeszta pomoc Kozakom z Lewobrzeza.
Mazepa wystat nad granice choragiew ,dla podniesienia ducha“ Palija, a przez
Baturyn nadeszty z Moskwy pienigdze, sukna, sobole i dla czerni 1000 jefimkow.
Podjaczy, ktory z darami carskimi wyruszyt do Baturyna, otrzymat polecenie
dostarczenia daréw poufnie, aby nie wzbudzi¢ podejrzenia ze strony Rzeczypospo-

7 S. Welyczko, Letopis$... T. Ill. Kijéw 1855, s. 199—203.

8 Vol. leg. T. VI s. 34.

9 AGAD. Arch. Pot. 55 cz. Il list 78.

10 Rkps Bibl. Czart. 524 s. 191, 194—5; rkps 567 s. 7; rkps 867 s. 34—38; rkps Bibl. Jagietl. 6025, sen. cons, z 18 VI
1700 w Warszawie; AGAD. Arch. Pot. 55, cz. Il list 119.

1 ArlJZR, cz. IlI, t. Il, s. 368—70, Uniwersat z dnia 20 VIIlI 1699 r.

22 AGAD. Arch. Pot. 55 cz. | list 111, Palij do kréla 22 VIII 1700.
18 Tamze, list 109, krél do Jabtonowskiego spod Rygi 16 IX 1700.
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litej. Mazepie za$ kazano nadesta¢ Kozakom positki, gdyby grozito im niebez-
pieczenstwo ze strony wojsk szlacheckich partii antysaskich, w zamian za to od
Palija zazgdano wystania pomocy Augustowi pod oblegang Rygel4

Najwazniejsza przyczyna, ktéra powstrzymywata Piotra od otwartego wysta-
pienia przeciw Polsce w obronie. Kozakow, byto to, ze w wojnie pétnocnej brat
August udziat tylko jako elektor saski. W tym sojuszu brakowato Polski. W razie
wyraznego zaangazowania sie po stronie Kozakdéw mogta Polska potaczy¢ sie
z Turcjg przeciw Rosji. Piotr zdawat sobie sprawe, ze w razie konfliktu rosyjsko-
tureckiego, Prawobrzeze nalezace do Polski stanowitoby wazny punkt strategiczny
dla wroga. Z drugiej strony nie zlikwidowana Kozaczyzna, ktéra wraz z ludnoscig
dazyta do potaczenia sie z Rosja, bytaby w wypadku konfliktu z Polska zastong
i wierng pomocg dla cara.

Tymczasem 19 wrze$nia 1700 r. car Piotr poniost kleske pod Narwa. Sojusznik
August Il odstgpit spod Rygi i pod naciskiem stronnikéw francuskich, ktérzy
domagali sie wystapienia przeciw Rosji, sktaniat sie do ich zadan. Dlatego car
doktadat niemato wysitkéw, aby wciggnac jeszcze i Polske do przymierza przeciw
Szwecji. Za cene przystgpienia obiecywat nawet pewne ustepstwa (sugestie Patkula)
terytorialne na rzecz Polski, w sprawie za$s pomocy do likwidacji Kozakéw pro-
wadzit z krolem i hetmanami bezptodng korespondencje.

W celu zawarcia sojuszu wystat car do Polski Bazylego Posnikowa, ktory ofia-
rowywat pas ziemi wzdtuz Dniepru od Stajek do Krylowa, bez prawa zasiedlania
ze strony polskiej. Pas ten, lezacy z prawej strony rzeki, w mysl 'traktatu z 1686 r.
nalezat do Polski. Miat on pozosta¢ pusty w celu powstrzymania uchodzcéw z Lewo-
brzeza, ktérzy na wie$¢ o odrestaurowaniu Kozaczyzny przez Sobieskiego ttumnie
przechodzili na kolonizowane tereny. Posnikow obiecywat wiec Polsce wiasciwie
polskie tereny, nawet bez zgody ich zasiedlania. Nic dziwnego, ze Rzeczpospolita
propozycje Posnikowa odrzucita jako bezwartosciowa.

Nalezy dodaé, ze kiedy Polsce traktat z 1686 r. jak i propozycje Posnikowa
nie pozwalaly kolonizowaé¢ naddnieprzanskiego pasa, Mazepa, nie ogladajac sie
na warunki pokoju, zezwolit Palijowi na kolonizacje okolic Kaniowa. Zgode Ma-
zepy zaaprobowat caris

Poniewaz byto do przewidzenia, ze sejm na takie propozycje sie nie zgodzi,
Posnikow w dalszym etapie rozméw uznawat prawo Polski do kolonizowania
pustego pasa, a nawet obiecywat ustgpi¢ Polsce niektore grody pskowskiel6.

Szlachta jednak nie widziata potrzeby wigzania sie przymierzem z Rosjg prze-
ciwko Szwecji za mgliste obietnice carskie. Zainteresowana byta wiecej sytuacjg
na Ukrainie, gdzie Kozacy przygotowywali sie do decydujgcej walki w obronie
swoich przywilejéw, miejscowa ludno$¢ w Slad za nimi zbroita sie do zrzucenia
panowania szlacheckiego.

Kiedy Posnikowowi nie udato sie droga czczych obietnic wciggna¢ Polski do
sojuszu, wysunagt w koncu Piotr przez swojego posta pozornie niewinng prosbe
pod adresem samego kréla: prosit o zezwolenie na przemarsz wojsk rosyjskich
do Inflant, na teren dzialan wojennych, przez ziemie Litwy. Nalezy zaznaczyc,
ze odlegtos¢ od Inflant przez ziemie Rosji byta dtuzsza tylko o kilka mil, ale teren
byl mniej ucigzliwy do przemarszu niz ziemie Litwy. Bylo oczywiste, ze taki prze-
marsz bytby potraktowany przez Karola XIlI jako casus belli. August 11 szybko

14 N. Ustrialow, Istoria carstwowanija Pietra Wielikogo. T. I. Petersburg 1860 s. 567 i uwaga 93.

15 S. J. Sergienko, jw. s. 125.

18 W. Koroluk, Polska i Rosja a wojna pétnocna. Warszawa 1954 s. 177, 205; rkps Ossol. 2023, k. 90—92. Rozmowy
senatoréw i hetmanéw z Posnikowym.
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zorientowat sie w ukrytym zamiarze cara i w tym wypadku okazat sie nie elek-
torem saskim, ale krélem polskim i kategorycznie prosbie cara odmowitl7.

Tymczasem trwaty rozmowy polsko-rosyjskie w Birzach. Za cene przystgpienia
do sojuszu przeciwko Szwecji delegacja polska zadata pewnych ustepstw teryto-
rialnych za Dnieprem. Wobec nieustepliwej postawy Rosji przedstawiciel Polski,
regent kancelarii koronnej Stanistaw Szczuka, w ostatecznosci rezygnowat nawet
z Kijowa (ktéry miat wréci¢ do Polski po 2 latach po zawarciu rozejmu andru-
szowskiego w 1667 r.), ale zadat tego, co obiecywat Posnikow, tzn. prawa kolo-
nizowania pustego pasa nadbrzeznego Dniepru i przytgczenia do Polski miasteczek
Trechtymirowa, Stajek i Trypola oraz kilku wiosek nalezacych do putku staro-
dubowskiegol8

Na te warunki jednak car sie nie zgodzit, z czego wynikato, ze nie miat on
w ogole zamiaru zadowoli¢ cho¢ w czesci zadan polskich. Chodzito mu tylko
0 wciggniecie Polski do sojuszu przeciwszwedzkiego. Utwierdzajg niezbicie w tym
przekonaniu rozmowy nowego postanca carskiego Michajlowa z Mazepa w spra-
wie roszczen polskich, ktory chciat zasiegng¢ opinii w tej sprawie zadnieprzan-
skiego hetmana. Ten niedwuznacznie zapytywat Mazepe, czy dla wciggniecia Polski
do wojny ze Szwecjg nie nalezaloby pozornie obieca¢ zwrot zgdanych przez Po-
lakéw miejscowosci, naturalnie bez obowigzku ich oddawania, kiedy bowiem
Polska rozpocznie kroki wojenne przeciw Szwecji, nie bedzie mogta sie z niej wy-
cofac.

Mazepa zgadzal sie na odstgpienie wyzej wymienionych miasteczek, wiedziat
bowiem, ze pomiedzy nimi a Hetmanszczyzng istnieje pas zamieszkaly przez Ko-
zakoéw, przez ktory ci nie dopusciliby szlachty do tych miasteczek. Natomiast
jezeli chodzi o pusty pas nad Dnieprem, Mazepa radzit zatrzymac¢ go przy Rosji,
bowiem ludno$¢ i Kozacy z Lewobrzeza, zwabieni polskimi ,stobodami*, ttumnie
by przechodzili na prawg strone. Do tego zezwolenia Kozakom przez Mazepe na
kolonizacje okolic Kaniowa zamknetoby i tu droge szlachcie nad brzeg Dniepru.
Gdyby car sie zgodzit na zadania polskie, proponowat Mazepa, by Polska
ratyfikowata ,,wieczny mir“, zamierzajac w ten sposéb przecigé raz na zawsze rosz-
czenia polskie do Zadnieprzald Rozmowy wiec w Birzach nie daty wyniku. Opor
Rosji w sprawie przyznania pustego pasa Polsce $wiadczy o checi zagarnigcia go
w przysztosci pod swoje panowanie.

Nieustepliwo$¢ cara wobec dos¢ skromnych polskich zgdan uzasadniona jest
wypadkami rozgrywajacymi sie na polskiej Ukrainie. Szlachta gwattownie do-
magata sie likwidacji Kozakéw, z ktérymi dalsze wspoétzycie byto niemozliwe.
Kozacy znoéw, wspierani ochotnikiem z Hetmanszczyzny i Siczy, zdecydowanie
wystepowali w obronie swoich przywilejéw. Piotr w obawie zerwania rokowan
polsko-rosyjskich o sojusz kazat Mazepie nadsyta¢ w dalszym ciagu pomoc nie-
oficjalnie 20

Totez kiedy wreszcie wojewoda ruski Jan Stanistaw Jabtonowski przystgpit
na wiasng reke do usuwania potudniowych putkow kozackich, nakazny Samu$
dat hasto do powstania. Termin byt najodpowiedniejszy dla insurgentéw. Wza-
jemne tarcia w $rodowisku szlacheckim, niewygaste préby obalenia Augusta I
przez partie magnatow, odwotanie wojsk z Ukrainy z powodu zblizania sie Ka-
rola X1l pod Krakéw — wszystko to rokowato nadzieje powodzenia.

11 Car do Augusta 10 VI 1701, rkps. Ossol. 2023 k. 473; kopia ,ramoty* carskiej z 30 V 1701. AG AD. Arch. Radz.
Il ks. 41 s. 59; August do cara 4 VII 1701 — tamze, nr 38 s. 468—9.

18 Diariusz birzanski, rkps Ossol. 2023 k. 70—81.

19 W. Koroluk, jw. s. 227, 238.
2J Pisma i bumagi Pietra Wielikago, T. Il. Moskwa 1890 s. 545.
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WKkroétce ptomien powstania objat kraj od Dniestru po Stucz, Teterew i Dniepr.
W listopadzie 1702 r. padia Biata Cerkiew2lL Wodzowie powstania Palij i Samu$
wyrazili przez Mazepe cho¢ oddania jej w rece cara22 Chociaz wiadomos$¢ o upadku
tak waznej twierdzy kresowej przyjeto na Kremlu z zadowoleniem23 jednak przy-
stanie tu carskiej zatogi przekreslitoby z miejsca probe zawarcia sojuszu polsko-
rosyjskiego. Carowi wiasnie chodzito o to, aby prosba Polakéw o pomoc przeciw
powstancom skitonita ich do rychlejszego przystgpienia do dawno pozadanego
przez Rosje przymierza. Pozostawiono wiec twierdze w reku powstancow.

Mozliwe tez, ze stanowisko cara byloby w tym momencie bardziej zdecydo-
wane, gdyby w $lad za powstaniem na Prawobrzezu nie rozpoczety sie ruchy zbrojne
przeciwko starszyZznie na Hetmanszczyznie i Siczy i gdyby nie to, ze za wypadki
na Ukrainie ogot szlachecki oskarzat samego cara i kréla jako jego sprzymierzenca24.
Ze swej strony poset carski w Polsce Grzegorz Dotgoruski, ktory réwniez usitowat
zmontowac sojusz polsko-rosyjski, uparcie bronit cara, chociaz bez skutku, szlachta
bowiem domagata sie od posta zwrotu Biatej Cerkwi.

Car na prosbe Dotgorukiego kazat Mazepie postawi¢ straz nad Dnieprem
celem powstrzymania ochotnika z Lewobrzeza, wzywat listami Palija i Samusia
do zaniechania oporu, Dotgoruki za$ odwracat uwage szlachty przez posagdzanie
Sapiehéw o podsycanie oporu u Kozakow.

Ciekawe byto stanowisko Mazepy w sprawie zwrotu Biatej Cerkwi. Kiedy
z jednej strony przyrzekat polskim hetmanom wezwac insurgentéw do postuszen-
stwa i poczyni¢ kroki do zwrotu twierdzy, to z drugiej strony doradzat ministrowi
carskiemu Fedorowi Gotowinowi zajgé wojskami carskimi Biatg Cerkiew, ktéra
potem zwrdcona przez cara Polsce przyczyni sie do wzmocnienia przyjazni2e.

Wtedy ze strony polskiej postanowiono zgnies¢ opdér powstancow sita. Na zwo-
tanej przez hetmana w. kor. Ffieronima Lubomirskiego do Lwowa na 22 grudnia
1702 r. radzie powierzono kierownictwo nad catoscig wyprawy przeciw Kozakom
wojewodzie betskiemu, hetmanowi polnemu Adamowi Sieniawskiemu. Ten, nie
czekajagc na wyniki bezptodnych zachodéw dyplomatycznych, przy pomocy ze-
branych oddziatéw i pocztéw magnackich rozbit oddziaty kozackie na potudniu
i planowat zdobycie gtbwnego oporu powstanczego Biatej CerkwiZ27.

Kiedy byt widoczny upadek twierdzy, wdata sie w te sprawe dyplomacja carska.
Pelnomocny minister carski Jan Rejnhold Patkul doradzat Sieniawskiemu, aby
zaniechat zdobywania Bialej Cerkwi, bowiem Palij zgodzi sie na dobrowolne jej
oddanie za perswazjg cara i jego Patkuta.

Sieniawski ustuchat tych rad, odstgpit od oblezenia i rozlokowat wojska na
lezach. W tym czasie Patkul udat sie do Baturyna i stamtad po naradzie z Mazepa
powiadomit Sieniawskiego, ze twierdza moze przejs¢ w rece polskie tylko wtedy,
kiedy zostanie zawarty sojusz z carem 28

21 Rkps Bibl. Czart. 526 s. 93; rkps 530 s. 436—7; Sergienko, jw. s. 147.

2 W. Diadyczenko, Narysy suspilno-politycznoho ustroju liwobereznoj Ukraini kincia XVII i poczatku XVIII sto-
littia. ANURSR. Kijow 1959 s. 201—202.

2 Pisma i bumagi, t. I, s. 116—117.

24 RKkps. Ossol. 2282 k. 13—4; A. Zatuski, Epistolae hist. fam. T. Ill, Brunsberga 1711 s. 317; OIl. Ohtoblyn, Het-

man Mazepa lwan ta jiho doba. Zap. Nauk. Tow. im. Szewcz. T. 170. New York 1960, s. 228—229.

%5 W. Koroluk, jw. passim.

20 D. Bantysz-Kamienskij, Istoczniki matorossijskoj istorii. T. Il. Moskwa 1859 s. 40, pismo z 17 Il 1703.

27 J. Perdenia, Stanowisko Rzpltej szlacheckiej wobec sprawy Ukrainy na przetomie XVII—XVIIlI w. Warszawa—
Wroctaw—Krakéw 1963 s. 168—190.

28 Rkps Bibl. Czart. 530" s. 426—7, 437—44; Zatuski jw. t. Il s. 418—9, 435—6, Patkul do Sieniawskiego z Batu-
ryna 14 111 i 24 111 1703 r.
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Szlachta gwattownie zareagowata na podobne propozycje, z ktérych wyzierata
préba wymuszenia sojuszu. Car znow odzegnywat sie od udzialu w knowaniach
jego petnomocnika, Mazepa za$, jak zawsze, obiecywat dopoméc w odebraniu
Biatej Cerkwi, ale na rozkaz carski ; Palij ze swej strony twierdzit, ze nie ma miejsca,
gdzie by mogt znalez¢ przytutek

Trzeba doda¢, ze w tym czasie przystano Kozakom z Moskwy 1000 jefimkow
zotdu, podarunki i polecenie Mazepie, aby wyptacat miesieczny zotd Kozakom,
jak zwykle30. Przy zapewnionej pomocy materialnej ze strony cara mogli Kozacy
przez dtuzszy czas broni¢ twierdzy i stawi¢ opdr przeciw wojskom szlacheckim,
hamujac przez to zamiary szlachty ruszenia na Zadnieprze w tak krytycznym dla
Rosji momencie.

Od tego czasu rozpoczynajg sie ze strony Polski 10-letnie wysitki juz nie zdo-
bycia Zadnieprza, ale Prawobrzeza z Bialg Cerkwig.’ Poruszano te sprawe na sej-
mie lubelskim (1703), gdzie magnaci w ostrej formie i niedwuznacznie oskarzali
cara 0 podsycanie ruchu powstaniczego, aby wymusi¢ na Polsce niepopularne
przymierze przeciw Szwecji3L Natomiast carski minister Fedor Gotowin na te
zadania odpowiedziat, ze jezeli Polska nie zgodzi sie na podane przez Patkula
warunki, car nad sprawg Ukrainy przejdzie do porzadku dziennego3 Znéw Dotgo-
ruki w swoich zachodach uzywat wszelkich argumentéw, aby obroni¢ cara przed
posadzaniem go o udziat w powstaniu33 Ale tenze Dotgoruki pisat do Gotowina:
»zieto nado do wriemiani s Palejem ni w kakije dieta nie mieszatca, a kogda Po-
laki w sojuzie budut, togda Palej biez truda czaju pochocziet otdat’ onuju Rieczi-
pospolitoj. 1 to nie chudo, czto onaja do wriemiani budiet pri Paleje”“. Warunki
wiec Patkula i tres¢ listu do Gotowina zawierajg ten sam sens3

Tymczasem inne wypadki odwrécity czesciowo uwage szlachty od niepomysinej
sytuacji na Ukrainie. Zawigzano konfederacje wielkopolskg przeciw Augustowi 11,
padt Torun, 12 pazdziernika 1703 r. zakonczono pertraktacje sasko-rosyjskie,
13 grudnia 1703 r. sfinalizowano przymierze litewsko-rosyjskie, tylko z Polskag
nie mozna byto dojs¢ do porozumienia z powodu zajetego przez Kozakéw Prawo-
brzeza i znajdujacych sie tam twierdz z Biatg Cerkwig na czele. Jezeli wzigé do
tego pod uwagg ciggle odrzucane przez Karola XIl propozycje pokojowe Augu-
sta Il i jego niepowodzenia na frontach, ciggte zadania opozycji zawarcia polsko-
szwedzkiego sojuszu przeciw Rosji — nic dziwnego, ze car dotozy wszelkich staran,
aby do tego zwiazku nie dopuscic.

Chociaz fala niezadowolenia w Polsce i gtosne protesty wobec postawy cara
w sprawie Prawobrzeza wywotaly niepokdj na Kremlu, jednak nie zdecydowano
sie tam na zwrot ukrainskich twierdz Polsce. Totez i Dotgoruki zgadzat sie na
wszystkie warunki polskie w czasie rozméw, tylko nie na zwrot Biatlej Cerkwi3b
Patkut za$ wbrew decyzji cara sgdzit inaczej: obiecywal zwrdci¢ Bialg Cerkiew,
ale nie myslat tej obietnicy dotrzyma¢, krancowa bowiem odmowa zwrotu prze-
kresli nadzieje zawarcia sojuszu. Z drugiej strony niepowodzenie Augusta Il na

29 Rkps Ossol. 2023 k. 237—9; A. B., Jan Mazepa ijego listy, Bibl. Ossol., poczet nowy, t. 1V, 1864, s. 166—8;
J, Feldman, jw. s. 26; Zap. Nauk. Tow. im. Szewcz. t. 75 s. 118—9; rkps Bibl. Kérn. 409 s. 64—5.

30 Por. przypis 6.

31 Diariusz sejmu 1703 r. Teki Podoskiego. T. I. Poznan 1859 s. 92; Zatuski, jw. s. 512—3.

32 Diariusz. Teki Podoskiego. Sesja 3 VIl 1703; rkps Ossol. 3582 k. 32; rkps 2023 k. 288; rkps Bibl. Czart. 525 s. 325;
W. Koroluk, Russkaja diptomatija i podgotowka wstuplenija Rieczi Pospolitej w siewiernuju wojnu. Uczien. Zap. Inst.
Staw. ANSSSR. Moskwa 1953. T. VII.

B Pisma i bumagi. T. Il s. 563—4.

3# W. Koroluk, Russkaja diptomatija, s. 259.

3% Pisma i bumagi. T. Ill s. 556; Zatuski, jw. s. 582—3; J. Feldman, jw. s. 49—50.
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polu walki,i zatargi z opozycjg zmusity kréla do zblizenia sie z carem. Wiadomo,
ze sprawa sojuszu z Polska byta poruszana jeszcze w 1699 r. w czasie tajnych ro-
kowan sasko-rosyjskich w Preobrazensku, w czasie rozmoéw polsko-rosyjskich
w Birzach w 1701 r., po ich niepowodzeniach Kklecili ten sojusz w Polsce, tez bez
powodzenia, Dotgoruki i Patkul.

Wreszcie w koncu 1703 r. zostat wystany do Rosji, wbrew gwaltownemu pro-
testowi opozycji, wojewoda chetminski Tomasz Dziatynski36 W czasie, kiedy
wojewoda podgzat do Rosji, Mazepa 5 lutego 1704 r. odebrat z polecenia carskiego
w Nizynie wyrazy poddanstwa i insygnia hetmanskie polskiego nakaznego hetmana
prawobrzeznych Kozakéw, Samusia3/. W maju za$, tez z polecenia Piotra, Ma-
zepa wkroczyt z wojskami na prawa strone Dniepru, wigczajgc w swe zeregi putki
kozackie Prawobrzeza. Posuniecie to, dokonane wbrew warunkom traktatu z 1686 r.,
zostato ztagodzone wystaniem do Palija hramoty, wzywajacej do wydania Biatej
Cerkwi w rece polskie33

W tym czasie w Polsce po uwiezieniu przez Augusta Jakuba i Konstantego
Sobieskich nielicznie zebrana w Warszawie szlachta 12 lipca 1704 r. okrzykneta
krolem Stanistawa Leszczynskiego. W odpowiedzi na nowa elekcje car pospieszyt
Augustowi z pomocg wojskowa. Do Polski wkroczyt korpus Wasyla Golicyna,
za ktorym nadeszty 3 putki kompanczykow (wojsko najemne). Mazepa otrzymat
rozkaz niszczenia majatkéw przeciwnikéw Augusta.

W tym czasie pertraktacje Dziatyniskiego pod Narwg dobiegaty konca. Wobec
nieustepliwej postawy polskiego posta, ktory jako wstepny warunek rokowan
postawit zwrot Biatej Cerkwi i usuniecie Palija, car musiat sie zgodzi¢ na areszto-
wanie putkownika chwastowskiego (31 VII 1704). Wtedy 30 sierpnia 1704 r. zo-
stal podpisany traktat przymierza. Nie uzyskat Dziatynski nie tylko czesci Za-
dnieprza, ale nawet prawa zasiedlania pustego pasa nad Dnieprem. Z tego tez
powodu nie wyrazit zgody na potwierdzenie ,wiecznego miru“ z 1686 r. Natomiast
zgodzit sie na przystgpienie Polski do sojuszu za cene udzielenia przez cara po-
mocy w celu odzyskania od insurgentow zajetych w czasie powstania twierdz
i Prawobrzeza, najp6zniej do przysztej kampanii wojennej 40.

Biata Cerkiew jednak jeszcze przed wkroczeniem wojsk auksyliarnych do pol-
skiej Ukrainy zostata zajeta przez Mazepe. Doradzal on carowi, aby nie spieszyt
ze zwrotem Prawobrzeza Polsce, stad tez car ciggte odwlekat termin tego zwrotu
pod rozmaitymi pretekstami. Widocznie jeszcze wtedy nie wiedziat, ze Mazepa
dawno uplanowat pozosta¢ niezaleznym od Rosji panem catej Ukrainy.

Kiedy byto widoczne, ze Rosja nie dotrzymuje warunkow niedawno zawartej
umowy, interweniowano, gdzie sie dato. W 1705 r. w czasie pobytu cara w Grodnie
otrzymano obietnice zwrotu okupowanych przez wojska carskie ziem, lecz wy-
stanej po odbidr komisji Mazepa na rozkaz cara ich nie wydat. Podobnie powto-
rzono zadania w czasie pobytu cara w Zo6tkwi, aby ostatecznie ,wyrazone dekla-
racyje non intra verba haereant, ale do skutku samego przywiedzione i wypetnione
byly“. Wobec ukazania sie uniwersalu Stanistawa Leszczyriskiego, wzywajgcego

338 Rkps Bibl. Ossol. 271 k. 159. Opozycjonisci do Dziatyriskiego 17 XI 1703; K. Piwarski, Hieronim Lubomirski
hetman wielki koronny. Krakéw 1929 s. 128—09.

3 N. Kostomarow, Mazepa. Rus. 1st. Bibl. T. XVII. Lwéw 1895, s. 516—7.

B WAP Gdansk 300, 53/1089, list 22; rkps Bibl. Czart. 528, s. 129, 154, 315. |

39 Rkps Bibl. Czart. 528, s. 24, 31—2, 39; rkps 532 s. 165, 259; J. R. Patkul, Berichte... T. |. Berlin 1792, s. 131;
W. A. Diadyczenko, Narysy, s. 503.

10 Zbiér dyplomatéw rzadowych. Wyd. Wil. Arch. Komissja. Wilno 1858 s. 153; oryginat traktatu rkps Bibl. Kérn
401 list 51; Vol. leg. T. VI s. 83.
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Podole do przejscia na strone Szwedéw, tak car, jak ijego ministrowie przyrzekli
spetni¢ zadania polskie w najkrétszym czasie4l

Byty to jednak tylko puste stowa, bowiem 22 sierpnia 1707 r. Mazepa otrzy-
mat tajny rozkaz, aby nie wydawat Prawobrzeza w rece polskie, a 1 wrzesnia 1707 r.
car w liscie do Mazepy z Tykocina wrecz o$wiadczyt, ze Ukrainy zwraca¢ Polsce
nie ma zamiaru 48 Ttumaczyt to tym, ze Prawobrzeza nie moze oddaé w bezsilne
rece polskie, ze ma zamiar rozpocza¢ wojne z Turcjg, przez co ze wzgledéw stra-
tegicznych te tereny beda mu potrzebne, ze Polska przeszkadza w ogoéle w dobro-
sgsiedzkich stosunkach, ze jest niestowng itd. W rzeczywistosci w planie rosyjskim
podziatu Polski, przedstawionym w Berlinie, Rosja miala otrzymac¢ ziemie lezace
po obu stronach Dzwiny i Dniepru, tzn. Prawobrzeze i tereny zdobyte na Szwe-
dach 4S Jasne, ze dopodki Berlin tej oferty nie odrzucit, car nie spieszyt sie z ewa-
kuacjg wojsk. Dlatego tez zwodzono dyplomacje polska w dalszym ciggu.

Wrzenie w Polsce z powodu postepowania Piotra osiggneto najwyzszy punkt.
Wotano, aby sitg odebrac¢ przyrzeczone pod Narwag ziemie. Zaczeto $cigga¢ wojska.
Lecz na wies¢ o ruchach Karola XIlI w kierunku wschodnim nastgpita czesSciowa
ewakuacja wojsk auksyliarnych. Teraz byta potrzebna pomoc polska, totez car
wreszcie obiecat zwrocié tylko Biatg Cerkiew, ale bez okregu 44 Obecnie znéw
Mazepa wbrew rozkazowi, bedac w kontakcie z Leszczynskim, nie miat zamiaru
oddawac twierdzy w rece stronnikéw Augusta II.

Po bitwie pod Pottawag car w ogdle nie liczyt sie z zgdaniami polskimi. Na Prawo-
brzeze znow wkroczylty wojska rosyjskie. Totez prawdziwa burza rozpetala sie
przeciwko carowi na radzie warszawskiej, zwotanej przez krola na dzien 4 lutego
1710 r. Zadano tam ukrécenia naduzyé ze strony wojsk carskich, wyptacenia obie-
canych pod Narwg sum pienieznych, niewprowadzania do Polski wojsk ponad
liczbe przewidziang traktatem, uwolnienia wywiezionej szlachty, zwolnienia z wie-
zien, a najwazniejsze — zwrotu Ukrainy i zajetych przez wojska carskie twierdz.

Natomiast obecny na radzie Dotgoruki, nie liczac sie z nastrojem zebranych,
domagat sie ratyfikacji traktatu Grzymuttowskiego i narewskiego, obiecujgc spetnic
wszystkie polskie zadania. Wtasnie w sprawie tych zgdan zostat wystany do Dotgo-
rukiego z ramienia rady kanclerz litewski Karol Stanistaw Radziwit. Kiedy 31 marca
zdawat sprawozdanie z przebiegu rozmoéw, powstata fala protestéw, ale byt to
tylko odruch niemocy. Przez s lat od chwili zawarcia traktatu narewskiego Polska
uzyskiwata tylko przyrzeczenia. Czwarty punkt traktatu, zapewniajacy zwrot za-
jetych przez insurgentéw i wojska carskie ziem Prawobrzeza, zostat martwa litera4s.

Piotr na wiadomos$¢ o powszechnym oburzeniu w Polsce o$wiadczyt Augustowi,
ze wojska auksyliarne przed zima opuszczg Prawobrzeze. Wtedy znoéw wystano
komisje po odbiér Ukrainy. W instrukcji dla cztonkéw komisji krol pisat z ironig,
ze bezpieczenstwa granic ze wschodu nie ma potrzeby bronié, skoro dziatania
wojenne ze Szwedami toczg sie na Pomorzu. Gospodarka za$ wojsk carskich w Pol-
sce wyglada, ,,jakoby Rzplta byla zawojowana i tributaria. Rzplta nie moze kiedys$

41 Pisma i bumagi. T. Il s. 589, 1037; J. Feldman, jw. s. 166, 208—9; rkps Bibl. Czart. 449 k. 57; rkps 534 s. 40;
rkps 539 s. 63—5; Zr6dta do dziejow polskich. T. 1I. Wyd. M. Grabowski i A. Przezdziecki Wilno 1843— 1844 s. 230—2;
Pisma i bumagi. T. V s. 472; rkps Bibl. Kérn. 401 list 72—3.

42 Pisma i bumagi. T. VI s. 276—7; rkps Bibl. Kérn. 400 s. 26—7; rkps Bibl. Czart. 451 list 86.

43 E. Hassinger, Brandenburg-Preussen, Russland uml Schweden 1700—1713. ,Voroéffentlichungen des Osteuropa-
Institutes”. Bd. 2, 1953 s. 224, 248; W. Kordt, Materiaty Ukr. Arch. Zbirnyk. Wyd. Arch. Kom. Wseukrain. AN. T. Ill.
Kijéw 1930 s. 28—38.

4 Pisma i bumagi. T. VIl s. 22—3, 268—9, 285—94, 710.

45 Diariusz Walnej Rady Warszawskiej z r. 1710. Wyd. R. Mienicki. Wilno 1928, passim.
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kolwiek zapomnie¢ tak nieznosnej krzywdy swojej ab amico colligato exercitu
poniesionej" 46.

Roéwnoczesnie prowadzono bezptodne rozmowy z ministrami carskimi, ktorzy
o$wiadczali, ze sprawa pustego pasa nad Dnieprem bedzie rozstrzygnieta pdzniej,
szlachta tez bedzie zwolniona p6zniej pod warunkiem, ze nie bedzie wystepowaé
przeciw wojskom carskim, a Prawobrzeze bedzie wzrécone po zakonczeniu przy-
sztej wojny rosyjsko-tureckiej473

0got szlachecki zdany na wiasne sity wysytat niezliczone poselstwa do bez-
silnego krola, hetmandéw, carskich dowédcéw, do samego cara, lecz wszystkie te
zabiegi skonczyty sie niepowodzeniem. Dopiero po bitwie pod Pottawg zrozumiano,
ze Rosja zapoczgtkowata swag supremacje nad Polska.

Wypadki rozgrywajagce sie w Polsce zaniepokoity Turcje, ktéra zagrozona
ujarzmieniem Polski przez Piotra, w przewidywaniu uderzenia na Batkany, nie
bez podszeptéw Karola XIlI z Bender, wypowiedziata Rosji wojne (1711). Kontro-
fensywa rosyjska skonczyta sie kleskg nad Prutem. W traktacie pokojowym po-
stanowiono, aby wojska carskie opuscity Ukraine prawobrzezng (wcale nie dla
Polski). Ten punkt przekreslat zamiary Piotra zatrzymania Prawobrzeza na zawsze
przy Rosji. Carscy generatowie, ktérzy w ubieglym roku wymijajgco os$wiadczali
delegacji polskiej, ze Prawobrzeze bedzie zwrocone Polsce po zakonczeniu wojny
rosyjsko-tureckiej, nie przypuszczali, ze moéwili prawde. Piotr godzit sie z tymi
zgdaniami i rozkazat ludnosci oraz Kozakom opusci¢ kraj i przenies¢ sie na lewa
strone Dniepru.

Ten moment zamieszania chciata wykorzysta¢ Turcja, wychodzac z zatozenia,
ze Rosja odstgpita Prawobrzeze Turcji. Role Doroszenki miat obecnie odegraé
po Smierci Mazepy nowo wybrany na emigracji hetman Filip Orlik. Po ogtoszeniu
przez Turcje jego restauracji na Ukrainie po Stucz i przygotowaniach do nowej
wojny z Rosja, Piotr pokojem w Adrianopolu (1713) znoéw przyrzekt nie ingerowac
w sprawy polskie i wyprowadzi¢ ostatecznie wojska. Kiedy znéw zwlekano z wy-
konaniem przyrzeczenia, wtedy sam kroél uniwersatami wzywat szlachte do wstrzy-
mania dostaw zywnosci wojskom carskim 45 Pod naporem nowych protestéw car
wreszcie rozpoczat powolng ewakuacje swoich oddziatdw z granic Rzpltej ewa-
kuujac réwnoczesnie ludnos¢ (1713— 1714).

Préoby Orlika opanowania Ukrainy przy pomocy tatarskiej nie powiodtly sie.
Opuszczony i zdewastowany kraj stopniowo zajmowaly chorggwie polskie pod
dowddztwem chorgzego koronnego Jana Gateckiego, likwidujac po drodze drobne
oddzialy powstanicze. Wtedy Prawobrzeze znéw znalazto sie w rekach szlachty.

AH MoappaHa

OTHOWEHWE POCCUU K MPABOBEPEXHOW YKPAUHE
B MEPBbIE NOJAbl CEBEPHOW BOWHBLI

CTaTbs (OCHOBaHa Ha HeWCMNosb30BaHbIX [0 CUX MOP PYKOMUCHbIX MOJbCKUX WUCTOYHMKAX)
paccmaTpuBaeT OTHolWeHMe [eTpa | K npaBoGepexkHOW YKpauHe nocne NUKBUJauuu ceilimMom
B 1699 r. KasauecTBa, Kak 6ecnosie3Horo nocse 3aknw4yeHnsa kapnosuukoro mupa (MpaBobepex-
Has YKpaunHa cornacHo peweHuto Mupa 3aklo4vyéHHoro B 1686 r. npuHagne>kana [onblie).

40 Rkps Bibl. Ossol. 2624, instrukcja Piotrowskiemu i Mejerowi 28 X 1710; rkps Bibl. Czart. 538 s. 103—9
47 AGAD. AK Warsz. Dziat rosyjski, karton 54.
48 ). Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a ztota wolnoscig. Wroctaw 1953 s. 129—30, 133.
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PeweHuve celima Bbi3Baso B3PblB Ka3alLKO-KPeCTbAHCKOro BOCCTAHUSA MPOTUB LUIAXETCKOro
rocnogctea. [locne ycTpaHeHUA LWNAXTbl MNOBCTaHUbl HamepeBanuCb MpucoeaeHUTL [lpaso-
6epe>kbe K Poccun. Mo aToMy NoBoAYy BOCCTaBLUMM OKa3aHO MoAAep>KKy € /IeBOW CTOPOHbI [lHenpa.
B BuAy TOro, 4To MNONbCKWE BOCKa He MOrNM NpeofosieTb MHCYypreHToB-uapb MéTp | obGewan
WNAXTe NojaBuUTb BOCCTaHME C yc/noBMeM, 4TO [onblia NpUcoeguHUTCA K COO3Yy Hanpas/eH-
HOMy npoTue LUBeyunn.

CornacHo HacTynuBlleMYy [OroBOpPYy pycckue BoOlMicka BCTynunm B [paBo6epeXkbe C Lesbio
oKasaTb MOMOLLb MOSILCKOMY KOpOsto B 6opbbe co LUBegamun. OgHakoXe Mo NoBoAy OTHET/INBO
o6Hapy>xuBasluerocsa 6eccunua Monbwun — uapb METP Hamepesasnca 3agep>kaTb lNpaBobepexkbe
B CBOMX pyKax.

Co cBOeli CTOPOHbI nNosibckas Agunaomatua 6e3pe3ynbTaTHO NblTanacbe NpPUobGpecTn XoTb
yacTb 3afHenpckKkoi TeppuTopuun, Ho METp He npu3sHasan lonblwe NpaB JaXke Ha MNosb3oBaHue
nycTol nosiocoii 3eMmnnm Ha npaBom 6Gepery [Henpa, NpUHaANe>XHOCTb KOTOPOW He 6blna pelueHa
BO BpeMsi MNOJSIbCKO-PYCCKOro cornaweHuns B 1686 roay.

JecatunetHee ycunue MonbliKn Kacalol,eecs BO3BpaTa 3axBa4deHbIX NMOBCTAHL,aAMW KpenocTen
N 3BaKyauuun pPycCcKux BOWCK m3 Monbwwun (Bo BpemsA nob6AMHCKOro ceiima B 1703 r., BO Bpems
npe6biBaHuA MeTpa B FpoaHe B 1705 r., B ThbikoynHe B 1707 r., Ha BapLlaBCKOM COBeLLaHUn
B 1710r., 6ecnnofHble MeperoBopbl C LAPCKUMWU MWUHUCTpPamMu) ocTanocb 6e3 nocneacTBuiA.

Mocne nontaeckol 6MTBbLI MeTp BOOGLLe He cUMUTA/NCA C MNONLCKUMU TpeboBaHUAMU U TONLKO
NNWb Nocse NpyTCKOro nopaxeHua B 1711 r. no MmupHomy aorosopy uapb MéTp obewan Typunn
yAannTb pycckme Bolicka u3 lMonbwu.

3To ycnosue paspyLliunsio nnaHbl MeTpa 3agep>kaTb MNpaBobepexkbe HaBcerja B CBOUX pyKax.
Bo Bpems OTCTyn/ieHUA PYCCKUX BOWMCK 3BaKympoBaHO Tak)Ke npasobepe>kHbix KasakoB BmecTe
C HacefneHvem Ha neByk CTOpPOHY [Henpa. MOKWHYTYIO W paspylleHHYI CTpaHy 3aHanu cHoBa
nosbCKMe BOIiCKa, B cnej 3a KOTOPbIMW BO3Bpaljasnacb LWAAXTa Ha cBOW ycajbbbl.

«
Jan Perdenia

L’ATTITUDE DE LA RUSSIE ENVERS L'UKRAINE DE LA RIVE DROITE
DE DNIEPER DANS LES PREMIERES ANNEES DE LA GUERRE DU NORD

L article présent, en s’appuyant sur les sources manuscrites polonaises inemployés jusqu’ici
décrit I'attitude de la Russie envers I’'Ukraine de la rive droite de Dnieper aprés la résolution de la
Diete de 1699 annulant les libertés des Cosaques, devenus inutils aprés la conclusion de la paix
de Kartowice. (En vertu du traité de 1686 la rive droite appartenait a la Pologne).

La décision de la Diéte devint la cause du déclenchement de I'insurrection des Cosaques et
des paysans contre la domination de la noblesse. Aprés s’étre debarassé d’elle, les insurgés avaient
I'intention de joindre I’Ukraine de la rive droite & la Russie: c’est pourquoi ils jouissaient de I'appui
d’au dela de Dnieper. Puisque les troupes polonaises ne pouvaient pas venir a bout des insurgés,
le tsar Pierre promit a la noblesse de l'aider & opprimer I'insurrection; en revanche la Pologne
s’engagea d’adhérer a I’'alliance antisuédoise. En vertu de cet accord les troupes russes pénétrerent
sur la Rive Droite pour porter secours contre les Suédois. Mais, comme la faiblesse de la Républi-
que devenait de plus en plus évidente, le tsar Pierre avait I’intention de garder pour lui la rive droite.
Desa part, la diplomatie polonaise tentait en vain de gagner une partie des territoires d’au dela
de Dnieper. Pierre n’accordait non plus a la Pologne le droit de bénéficier d’une bande de terre
vide sur la rive droite de Dnieper, dont I’appartenance na fut pas décidée dans les négociations
polono-russes et 1686.

Les tentatives que la Pologne entreprenait pendant dix ans pour obtenir la restitution des

forteresses saisies par les insurgés et I'’évacuation des troupes russes hors des frontiéres de la Pologne
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(a la Diete de Lublin en 1703, pendant le séjour de tsar a Grodno en 1705, a Tykocin en 1707,
au Conseil de Varsovie en 1710, des pourparlers vains avec les ministres du tsar) restérent sans
résultat. Apreés la bataille de Poltawa, Pierre cessa du tout de prendre en considération les demandes
polonaises et ce ne fut qu’aprés la défaite sur Prut en 1711, en vertu des conditions de la paix, qu’il
promit aux Turcs de retirer ses troupes auxiliaires hors des frontiéres de Pologne. Cette condition
contredisait les desseins de Pierre qui voulait garder I’'Ukraine de la rive droite pour toujours pour
la Russie. Pendant la retraite des troupes russes les Cosaques et la population furent également
évacués sur la rive gauche de Dnieper.

La contrée, ravagée et dépeuplée, fut occupée par les troupes polonaises suivies par la noblesse
qui revenait dans ses terres.



