ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOWIE

Z. 26 PRACE HISTORYCZNE Il 1967

JAN KRUKOW SKI

Rokowania i zatozenie kolonii akademickiej
Uniwersytetu Krakowskiego w Chetmnie (1752—1756)

Dotychczasowy stan badan nad historiag Akademii Chetminskiej ogranicza sie
do niewielu kwestii. Mimo niezaprzeczalnych juz osiggnie¢ nie mamy jeszcze jasnego
obrazu dziejéw tej niezwykiej placéwki naukowej na Pomorzu. Istniejace zasoby
archiwalne pozwalajg jednak na rozwigzanie wielu niejasnych spraw. Na takich to
zatlozeniach oparto sie przy opracowaniu niniejszego szkicu, poswieconego proble-
mowi przeksztatcenia szkoty w Chetmnie na kolonie uniwersytetu krakowskiego
w potowie XVIII w. 1

Pewne, wymagajace jednak uzupetnien i korektur dane o okresie, w ktérym
toczyty sie rokowania majgce na celu przeksztalcenie gimnazjum akademickiego
na kolonie uniwersytetu, zawarte sg w artykule Wiktora Pradzynskiego2 Dane te
przejete zostaty przez Jadwige Lechicka, ktdéra z okazji 600-lecia Uniwersytetu
Jagiellonskiego opublikowata artykut poswiecony dziejom szkoty chetminskiej3.
Wydany przez Lechicka cenny zbidor zroédet nie przynosi materiatu do przedsta-
wianego nizej okresu, nie wykorzystano w nim bowiem w catosci zasobéw, jakie
znajduja sie w Archiwum w Toruniu oraz Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie 4.

Szkota w Chetmnie od chwili zatozenia do potowy XVIII w. przezyta rézne,
mniej lub bardziej pomysine okresy dziatalnosci. Bardziej pomys$lne warunki za-
istniaty dla niej, kiedy do Chetmna przybyli ksieza misjonarze (1676) i gdy ich
superiorem zostat ks. Jan Fabri (1685— 1695) 5 Z jego osobg 1gcza sie zmiany

1 Niniejszy szkic jest czeécig pracy wykonanej w seminarium historycznym WSP pod kierunkiem prof, dr Igna-
cego Zarebskiego.

2 W. Pradzynski, Tzw. Akademia Chetminska w latach 1680— 1818. ,Nasza Przeszto$¢** R. |1: 1960 s. 221—223.

3J. Lechicka, Stosunki Uniwersytetu Krakowskiego z ,,Akademig Chetminska®“. ,Zapiski Historyczne TNT*“ 1964
nr 2 s. 24—25.

4 Zrédta do dziejow Akademii Chetminskiej (1386—1815). Opraé. J. Lechicka. Wroctaw—Warszawa— Krakéw
1963 ss. X X111, 280.

6 W. Pradzynski, jw. s. 193.
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organizacyjne w szkole. Dokonat on nowego podziatu na klasy, opracowat i wy-
dat ustawy, ktore regulowaty zycie i catoksztatt pracy wychowawczej i dydaktycz-
nej w szkole 6. On to dla podniesienia poziomu szkoty sprowadzit w r. 1692 pierw-
szego profesora z Krakowa do nauczania w najwyzszej klasie — klasie retoryki
i poetykiB Od tego czasu spotykamy coraz czesciej akademikow krakowskich
pracujacych w najwyzszych klasach Akademii Chelminskiej. Zobowigzani oni byli
do realizowania sporzgdzonego programu, podlegali wiadzom szkolnym w Chetm-
nie przestrzegali przepisy obowigzujgce w miescie.

W okresie poprzedzajgcym omoéwione w artykule lata 1692— 1751 widoczny
jest brak ciggtosci w sprowadzaniu nauczycieli z Krakowa do pracy w szkole chet-
minskiej. Od potowy XVIII w. dajg sie zauwazy¢ w tym zakresie zmiany. Wynikaty
one z coraz wiekszego zblizenia Chetmna do Uniwersytetu i z wzrastajacego prze-
konania, ze tylko w oparciu o uniwersytet krakowski istniajg dla szkoty chetmin-
skiej najbardziej realne szanse rozwoju i dzialalnosci na poziomie wyzej zorgani-
zowanych szkét akademickich. Réwniez w Krakowie dostrzec mozna pozytywne
zmiany w stosunku do kolonii. Swiadczy o tym uchwata wiadz uniwersytetu
z 5 wrze$nia 1749 r,, ktora nakazuje, azeby blizej zainteresowac sie koloniami8.
Nalezy réwniez widzie¢ pozytywne wyniki pracy pedagogicznej i organizacyjnej
profesorow krakowskich w Chetmnie9

Pierwsze, bardzo korzystne zmiany w problemie wigzania szkoty w Chetmnie
z Uniwersytetem dajg sie zauwazy¢ od 1751 r. W tym roku magistrat chetminski
zwrocit sie do senatu Akademii Krakowskiej z prosba o przystanie na dyrektora
szkoty aktualnego cztonka Kolegium Mniejszegol0. Uniwersytet wybrat na to
stanowisko w dniu 24 wrze$nia 1751 r. Stanistawa Wojciecha Baranskiego, doktora
filozofii i sztuk wyzwolonych1l, cztonka Uniwersytetul2 Po przyjezdzie do Chetmna
rozpoczat on wyktady w klasie retoryki i poetyki oraz przyjat urzad prefektald

W pierwszych miesigcach 1752 r. uniwersytet przestal magistratowi miasta
Chetmna (patronowi, zarzadcy i opiekunowi szkoty) utozony przez siebie i ztozony
z 13 punktow projekt statutu, wedtug ktérego miata by¢ zorganizowana Akade-
mia Chetminska jako kolonia uniwersytetu 14 W poréwnaniu z obowigzujgcymi
i stosowanymi w szkole chetminskiej przepisami, przestany projekt zawiera wiele
zmian.

Uniwersytet proponowat, aby dla dobra mtodziezy wprowadzi¢ zmiany na sta-
nowiskach nauczycielskich oraz w programie nauczania. Wszystkie trzy etaty
miaty by¢é obsadzone przez akademikéw krakowskich. Pierwszy z trzech profe-
soréw, piastujgcy rowniez urzad dyrektora szkoty, miat uczy¢ dialektyki wraz
z retoryka. Drugi powinien obja¢ stanowisko nauczyciela poezji i syntaksy, trzeci

6 Zrodta do dziejow Akademii Chetminskiej, s. 71—97.

7 W. Heine, Academia Culmensis. Ein Abriss ihrer Geschichte, ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins
T. XLI. Gdanisk 1900 s. 180.

8 Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego (AUJ) rkps 1 s. 381

* O pracy ,Akademii Chetminskiej* w i. 1692— 1751, organizacji i zmianach szczegétowych: W. Pradzynski, jw.
s. 195—221.

10 M. tozynski, Historia akademii chetminskiej. ,Oredownik Naukowy# 1843 nr 9 s. 69; J. tukaszewicz, Historia
szkét w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim. T. Ill. Poznah 1851 s. 392.

1 AUJ, rkps 1s. 509; Bibl. Jagiell., rkps 5359.

2 AUJ, rkps 1 s. 405.

13 Do prefekta nalezat nadzér nad catoscig spraw zwigzanych ze szkota. Podlegata mu administracja szkoty, mto-
dziez studiujgca, wszyscy bez wyjatku profesorowie.

11 AUJ, rkps 35 s. 604— 609. ,Puncta ad futuram ordinrtionem seu statuta Professoribus Coloniae Academiae Cul-
mensis porrigenda ex parte Universitatis Cracoviensis Nobili ac Amplissimo Magistratui Civitatis Culmensis, tanquam
Patronis Provisoribus et Protectoribus memorate Coloniae communicata sub tenore tali: ...*
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natomiast gramatyki z infimg i subinfimg. W programie nauczania dialektyki i re-
toryki projektowano reforme, gdyz wyktady miaty odbywaé sie w oparciu o pod-
recznik drukowany w Krakowie. Natomiast pozostali dwaj uczy¢ majg ,,methodo
ibidem practicari sotita“. W klasach nizszych nalezy wedtug zwyczaju stosowanego
w Chetmnie uczy¢ Alwara, nie zapominajgc o gramatyce t. Piotrowskiego, o ile
znalezliby sie chetni do jej studiowania.

Pierwszy z profesorow (dyrektor) miat by¢ kierownikiem dla pozostatych aka-
demikoéw. Dyrektorowi podlega¢ miala réwniez miodziez szkolna. Uniwersytet
ze swej strony oswiadczatl, ze postara sie wysta¢ na stanowisko pierwszego pro-
fesora cztowieka wyksztatconego, ,stawnego“, dobrych obyczajéw i posiadajgcego
Swiecenia kaptanskie oraz prawo noszenia togi (Professorem togatum), a wiec
zajmujgcego wysokie stanowisko wsrdéd ludzi zwigzanych z uniwersytetem. Tylko
dyrektor wyznaczy¢ mogt dni rekreacji, ktérych nie powinno by¢ zbyt wiele, na-
tomiast o zachowanie porzadku w czasie ich trwania zadbaé¢ miat kazdy profesor.
Odpowiednia, ale nie za duzg ilo$¢ czasu wydzielono na praktyki religijne. Raz
w miesigcu uczniowie oraz profesorowie powinni odbyé spowiedz. Obowigzkiem
dyrektora miato by¢ sprawdzienie, kto nie spetnit przewidzianego obowiagzku i tych,
co spowiedzi nie odbyli, wedtug zwyczaju szkolnego ukaraé. Pierwszy profesor
powinien postara¢ sie o to, azeby w niedziele i Swieta odprawione zostaty odpo-
wienie modly. Wraz z prowizoramiws zorganizowaé¢ winien kilka uroczystosci:
Niepokalanego Poczecia, Jana Kantego oraz na zadanie prowizoréw — publiczne
modlitwy w dniu Swietych Tomasza i Bonawentury. W dowolnie dobranym czasie
urzadzit miat ,dialog” i cztery deklamacje, po jednaj w kwartale.

Innym obowigzkiem dyrektora, ktory wnikat ze zwyczaju stosowanego w szkole
chetminskiej, byto czuwanie nad miodziezg, azeby dEwiczyta sie w skromnosci,
poboznosci i umiejetnosci zachowania praw- W wypadku dokonania przez mto-
dziez drobnych przewinien w szkole jak i poza szkolg, zadaniem dyrektora byto
rozpatrzenie ich oraz wydanie wyroku. Sprawy wazniejsze, ktore mogg dopro-
wadzi¢ do wydalenia ze szkoty, sgdzi¢ miat razem z prowizorami. Gdyby jednak
dyrektor nie poszedt za ich wskazéwkami i nie zmienit swego zdania nawet po
napomnieniu udzielonym mu przez prowizoréw, powinni oni powiadomi¢ o takim
wypadku rektora uniwersytetu. Ten ze swej strony ma innego, na miejsce poprzed-
niego dyrektora wyznaczy¢.

Wszyscy akademicy, ktérzy zostang wystani do Chetmna, przed rozpoczeciem
pracy i objeciem katedry szkolnej (,ante inchoationem Studii sui et Cathedrae
Scholasticae possesionem®) ztozg najpierw wyznanie wiary, lecz nie beda zobo-
wigzani do ztozenia przysiegi postuszenstwa, poniewaz sktadajg przysiege swojemu
rektorowi w Krakowie. Jezeli ktorys z profesoréow otrzymatby beneficjum duchowne
(w diecezji chetminskiej), woéwczas w mys$l prawa zobowigzany jest ztozyé przy-
siege postuszenstwa biskupowi. Uniwersytet motywowat swoje stanowisko tym,
ze w innych diecezjach akademicy krakowscy rowniez kierujg szkotami, lecz nigdzie
nie wymaga sie od nich przysiegi postuszenstwa, a jedynie przyrzekaja, ze oka-
zywacé bedg szacunek ordynariuszowi.

Od kwalifikacji naukowych i petnionych obowigzkéw zalezato wynagrodzenie.
Dyrektor pobiera¢ miat pensje w wysokosci 300 zt rocznie oraz nieokreslong
w tej chwili sume za urzadzenie ,dialogu” i deklamacji. Profesorowie poezji i syn-
taksy, jak i gramatyki i infimy, za wykonywang prace otrzymywac¢ mieli po 100 zt
Wszyscy mieszka¢ mieli razem, a na ich utrzymanie, tzw. wikt, powinien magi-5

15 O prowizoracie, jego wyksztatceniu sie i roli W. Pradzynski, jw. s. 219. Zrédta do dziejow Akademii Chetmiriskiej,
s. 55—56, 59.

151



strat wydzieli¢ jeszcze 450 zt. Zobowigzano opiekunow szkoty, azeby przygotowali
profesorom mieszkanie, kuchnig, postarali sie o kucharza i tercjana. W domu,
w ktorym mieli zamieszka¢, obowigzywata ich okres$lona dyscyplina. Uniwersytet
nalegat bardzo o wydzielenie sumy 40 zt, ktérg wreczaé¢ nalezato przybywajgcemu
i odchodzacemu profesorowi na pokrycie kosztéw podrézy. W mysl przyjetego
zwyczaju kazdy wystany do kolonii profesor zobowigzany byt tam przepracowac
3 lata. Gdyby ktorys$ z profesoréw chetminskich dobrowolnie i przed ukoniczeniem
triennium odszed}, to zostanie pozbawiony owej podréznej zapomogi. Zastrzezenie
to stanowito swego rodzaju sankcje za samowolne opuszczenie szkoty przed ter-
minem, a z drugiej strony bylto czynnikiem wigzacym osobe profesora z miejscem
pracy.

Wiadze krakowskiej uczelni zwracaty sie w 11 punkcie projektowanego sta-
tutu do opiekunow Akademii Chetminskiej z prosba o przystanie jej praw i zarza-
dzen dotyczacych szkoty, poniewaz chciaty je umiesci¢ w przysztym statucie wie-
czystym, aby wystani profesorowie wiedzieli, czego majg przestrzega¢ w miejscu
pracy. Wystanie dwoéch (trzeci to S. Baranski) profesoréw nastgpi dopiero wtedy,
kiedy obydwie strony (Uniwersytet — Chetmno) zawrg umowe. Nowo zatrud-
nionych profesorow obowigzywaé¢ mialy przedstawione przepisy. Gdyby tego nie
przestrzegali, wolno prowizorom udzieli¢ im napomnienia i powiadomi¢ o tym
rektora w Krakowie. Ten ze swej strony moze odwota¢ upomnianego profesora
i wyznaczy¢ innego na jego miejsce.

Uniwersytet nie chciat narzuca¢é Akademii nowych praw, lecz pragnat unor-
mowac zycie szkoty w oparciu o przepisy przez siebie zaprojektowane,- ktére wy-
magaty akceptacji wiadz zwierzchnich szkoty chetminskiej oraz o miejscowe, tra-
dycyjnie juz stosowane. Widzimy w tym probe kgmpromisowego i realistycznego
rozwigzania problemu postanowien statutowych przysziej kolonii Akademii Kra-
kowskiej.

Na odpowiedz magistratu chelminskiego uniwersytet krakowski nie musiat
ditugo czeka¢. Dnia 19 czerwca 1752 r. 16 rozpatrywano odpowiedz wiladz miej-
skich17, w ktérej proponowano zmiany lub uzupetnienia w stosunku do propo-
zycji wysunietych przez uniwersytet. Zmiany te dotyczyty tak programu, jak upraw-
nien dyrektora, a takze spraw materialnych.

W zakresie programu zaproponowano, by w mys$l panujgcego w- Chetmnie
zwyczaju, a takze aby nie wprowadza¢ zamieszania, uczy¢ tylko z Alwara.
Odrzucono lepszy i przystosowany do Szkét Nowodworskich podrecznik gra-
matyki £. Piotrowskiego.

W zakresie uprawnien dyrektora, profesoréw i prowizorow usitowano takze
utrzymac chetminskg tradycje. O ile projekt uniwersytetu powierzat dyrektorowi
bezposrednie kierownictwo nad miodzieza i sgdownictwo w wypadkach drobnych
przewinien uczniowskich, to wedtug propozycji chelminskich wiadz szkolnych
obowigzek ten obcigzal nauczyciela tej klasy, w ktérej zostatlo dokonane prze-
stepstwo. Mdgt on jednak zwrdci¢ sie do dyrektora o rade. Bardzo za$ wazne
sprawy, ktore pociggajg wydalenie ze szkoly albo zastuguja na jeszcze wieksze
kary, w mysl praktykowanego w Chetmnie zwyczaju, naleze¢ miaty do prowizorow
Prowizorzy mogg zaprosi¢ dyrektora na asesora, jego jednak gtos bedzie doradczy,
a nie rozstrzygajacy. W wypadku sprzeciwu dyrektora lub ktorego$ z profesorow,
prowizorzy moga udzieli¢ im napomnienia, a gdy to nie poskutkuje, powinni za-

le AUJ, rkps 1s. 526.
17 AUJ, rkps 35 s. 609—613. ,Resolutio ex parte Nobilis Magistratus Civitatis Culmensis ad puncta per Almam

Universitatem Cracoviensem sibi transmisse modo et ordine sequenti.
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wiadomi¢ o tym rektora uniwersytetu, ktory odwota oskarzonego i wyznaczy na
jego miejsce kogo innego. Wedtug punktu 13 uniwersyteckiego projektu statutu
ostateczny gtos w sprawach obsady stanowisk nauczycielskich miat zatem rektor,
natomiast magistrat chetminski zaproponowat zmiane w tym kierunku, zeby
zwalnianie profesoréw nalezato do miejscowej kompetencji, nawet w razie braku
zgody rektora na zmiane nauczajgcego.

W zakresie spraw materialnych zarzad Chetmna nie zgodzit sie na przyznanie
wspolnego mieszkania profesorom. Odmowe swg motywowat ciezkimi warunkami
mieszkaniowymi. Sugerowal, ze pozostali profesorowie (S. Baranski pragnat miesz-
ka¢ u misjonarzy), tak jak ich koledzy w Krakowie i Poznaniu, moga mieszkaé
u prywatnych obywateli i na wyzywienie otrzymajg 300 zt. Gdy zaistniejg dobre
warunki, woOwczas przydzieli sie profesorom wspélne mieszkanie i utrzymanie
oraz wyznaczy kucharza i tercjana. Dla nich (tercjana i kucharza) jako zaptate
oraz na naczynia kuchenne, drzewo na caly rok, przeznaczat magistrat chetminski
150 zt w dobrej monecie, z tym jednak zastrzezeniem, azeby dyrektor byt ksiedzem
i za przyznane wynagrodzenie w wysokosci 300 zt podjat sie odprawiania o go-
dzinie 10 mszy dla studentéw oraz spowiedzi. Zarzad miasta Chetmna sadzit, ze za
odprawiane msze bedzie miat zaptate od wiernych.

Proponowane uzupetnienia dotyczyty:

— spraw organizacyjnych. Proponowano, aby w mys$l miejscowego zwyczaju
uroczyscie i z kazaniem obchodzone bylty jeszcze dwa dni: rozpoczecia roku szkol-
nego i Marii Bolesnej.

— wynagrodzenia za prace. Okreslone zostato wynagrodzenie, jakie miat otrzy-
mac¢ dyrektor z racji przygotowania ,dialogu” i czterech deklamacji w wysokosci
60 zt. Otrzymac¢ mogt je woweczas, jezeli faktycznie zorganizowat ,dialog". W prze-
ciwnym wypadku prowizorzy nie beda zobowigzani do wyptacenia naleznosci.

Pozostate, przedstawione w projekcie statutu, warunki zostaty przyjete bez
zastrzezen. Autorzy kontrpropozycji zwracali sie do uniwersytetu ze stanowczg
prosba o przyjecie zastrzezenn. Gdyby uniwersytet przyjat zastrzezenia, powinien je
podpisa¢ i opatrzy¢ pieczeciami oraz przesta¢ do Chetmna. Chetmno uczyni to
samo i wysle zatwierdzony statut do Krakowa.

Z odpowiedzi magistratu chetminskiego wyraznie widaé, ze starat sie on za-
chowaé jak najwiecej miejscowych przepiséw. Trudno tylko okresli¢, kto brat
bezposredni udzial w opracowaniu odpowiedzi. By¢ moze autorem byt profesor
Baranski, ktéremu przekazano do przechowania poprzednie statuty i prawa, zo-
bowigzujac go do zapoznawania z nimi kazdego nowo przybytego profesora.

Dnia 19 czerwca 1752 r. na posiedzeniu senatu uniwersytetu odczytano zastrze-
zenia magistratu, ktére przyjeto, i wladze uniwersyteckie zobowiagzatly sie wystac
dwoch profesoréow do placéwki chetminskiej. Wykonaniem uchwat miat sie zajac
rektor uniwersytetu krakowskiegol3

Prawdopodobnie uniwersytet nie zdazyt przesta¢ odpowiedzi, natomiast w dniu
27 sierpnia 1752 r. magistrat wystat dodatkowe wyjasnieniald Z wyjasnien tych
wynika, ze rada miejska kategorycznie odmowita zlgczenia szkolty z uniwersytetem.
Nie chce zgodzi¢ sie na uzywanie nazwy kolonia chetminska, w zadnym wypadku
na afiliacje z uniwersytetem krakowskim, dowodzac, ze Akademia Chetminska
jest przylaczona do Bolonii. Zyczg sobie tez i zabiegajg przedstawiciele Chetlmna,
azeby te uwage wiaczy¢ dé statutu. Wyrazajg natomiast zgode na przyjmowanie

” AUJ, rkps 1 s. 526.
n AL, rkps 35 s. 613—616.
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profesorow w mysl okreslonych przez uniwersytet warunkéw finansowych i orga-
nizacyjnych, maja by¢ wprowadzone i zachowane2).

W powyzszej wypowiedzi magistratu podkreslone zostaty ambicjonalne daze-
nia Chetmna. Mniej istotna jest nazwa (uniwersytet nazywat koloniami nawet te
szkoty, ktore jeszcze nimi nie byty), gdyz podstawowe znaczenie posiada zgoda
na zorganizowania szkoty w mysl nowych, odpowiednich przepisow. W tym tkwi
sens dziatalnosci kolonii akademickich.

Magistrat chetminski odméwit wystania posiadanych, spisanych praw, a nawet
sporzadzenia ich kopii. Pod przysiega oswiadczat, ze z powodu zbyt wielkiej ilosci
nie moga one by¢ skopiowane. Zapewnial natomiast, ze nie sg one w niczym szko-
dliwe dla praw uniwersytetu. Poswiadczy¢ to zapewnienie miat profesor teologii
Kazimierz Franciszek Steplowski (1700— 1772), ktéremu ich znajomos$¢ przypisuja
opiekunowie szkoty. O tym samym moga poinformowaé po6zniej uniwersytet kra-
kowski przyszli dwaj profesorowie, o ktoérych przystanie gorliwie prosza opieku-
nowie szkoty.

Steplowski jako byty profesor szkoty chetminskiej moégt zna¢ stosowane tam
przepisy i prawa2l Mogli zna¢ je réwniez inni profesorowie uniwersytetu. Dlaczego
wiec konkretnie wymienia sie osobe Steplowskiego ? Czyzby on byt autorem przed-
stawionego do rozpatrzenia szkolnym wiadzom chetminskim statutu, a gtos jego
w tej catej wymianie projektéw i poprawek decydujgcy?

Oceniajgc rokowania z r. 1752 nalezy zauwazyé, ze uniwersytet pragnat ure-
gulowac¢ nieoficjalny dotychczas wpltyw na Akademie Chetminska przy pomocy
dwustronnych porozumien z patronami i opiekunami szkoty.

Brak danych nie pozwala nam przedstawi¢ reakcji Uniwersytetu na pismo
z dnia 27 sierpnia 1752 r. Dwa miesigce wczesniej (19 czerwca 1752 r.) zgodzit sie
Krakéw wysta¢ dwoéch profesoréw, w sierpniu ponownie Chetmno prosito o aka-
demikoéw (potwierdzajgc réwnoczesnie delegowanie na okres 3 lat Baranskiego),
lecz nie widzimy ich w Akademii Chelminskiej. Czyzby ostatnie pismo magistratu
chetminskiego zawazy¢ miato na dalszych rokowaniach i dziejach szkoly? Nalezy
przypuszczaé, ze wyrazony brak zgody na zigczenie z uniwersytetem krakowskim
byt przyczyng zerwania pomysinie rozwijajacych sie rokowan i niewypetniania
postanowiern dotyczacych wysiania profesor6w przez uniwersytet.

Akademia Chelminska miata jednak w Krakowie wptywowego patrona w 0so-
bie Andrzeja Zatuskiego (1695— 1.758), biskupa chetminskiego (1739— 1746), a na-
stepnie krakowskiego (1746— 1758). Zaliczat sie on do grona najwybitniejszych
erudytéw i mecenasdw nauk w czasach saskich. Po objeciu przez niego biskupstwa
krakowskiego i kanclerstwa uczelni krakowskiej powstaty korzystne warunki dla
realizacji nowych pradéw na uniwersytecie22

Dnia 18 grudnia 1753 r. wystat biskup Zatuski do rektora Akademii Krakow-
skiej Stanistawa Mamczynskiego pismo, w ktérym wzywal uniwersytet, azeby
obsadzit wszystkie stanowiska nauczycielskie w Chetmnie profesorami z Krakowa23

20 AUJ, rkps 35 s. 613—614: ... siquidem Academia Culmensis Bononiae est afiiliata, quinimo, non inferendo
ullum praejudicium per hoc Bononiae, hoc punctis statuendis inserendum et annotandum volumus et contendimus quod
licet si determinate et constituto salaria professores ab Alma Universitate Cracoviensi in virtute punctorum condendorum
et pro statutis servandorum conducantur, et impetrentur, nihilominus ex hac d.spositione quantumvis nova Scholas
Culmenses nullatenus Universitatis Cracoviensis afiiliatas esse in post fore*.

21 W. Pradzynski, jw. s. 215. .

2 E. Rostworowski, Czasy saskie (1702—21764). W: Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364— 1764. T.
Krakéw 1964 s. 407—408.

23 Bibl. Jagiell. rkps 5360.

154



Wezwanie biskupa krakowskiego nie wptyneto na zmiane sytuacji, gdyz w Chetmnie
uczyt tylko Baranski wraz z dwoma klerykami34.

Ponowne wystgpienie biskupa w sprawie Akademii Chetminskiej nastgpito
w potowie r. 1754. Przestat on list do uniwersytetu, ktoéry rozpatrywano 23 lipca
1754 r .8 Wraz z listem kanclerza krakowskiego doreczony zostat witadzom uni-
wersyteckim do zaakceptowania sporzadzony przez magistrat chetminski projekt
organizacyjnego ujecia kolonii majagcej powsta¢é w Chetmnie: ,,... pro quatuor
professoribus ex Universitatis mittendis*. Wtadze uniwersyteckie przyjelty w za-
sadzie projekt powstajacej, uporzagdkowanej i uposazonej kolonii. Wyrazity jednak,
co do niektérych punktéw projektu zastrzezenia z mozliwosciag dokonania zmian.

Wyrazona wowczas przez uniwersytet z drobnymi zastrzezeniami zgoda na
przedstawiony przez magistrat chetminski projekt moze byé podstawg do stwier-
dzenia, ze w Krakowie powzieto decyzje przeksztatcenia Akademii w Chetmnie
na kolonie uniwersytecka. Decyzje te powzieto jednak nie w dniu 7 maja 1754 r.,
jak to przyjmuje W. Pradzynski, a za nim J. Lechicka2s. W dniu tym odbyto sie
wprawdzie posiedzenie wladz uczelni krakowskiej, lecz nie rozpatrywano na nim
sprawy szkoty chelminskiej. Uczyniono to dopiero 23 lipca 1754 r.

Woystgpienia kanclerza Uniwersytetu, jak i magistratu chetlminskiego w r. 1754
nadawaty rokowaniom pomysiny i wilasciwy obrét. Wiadze uniwersyteckie dnia
4 wrze$nia 1754 r. odczytaly ponownie pismo biskupa krakowskiego oraz ma-
gistratu chetminskiego. Magistrat prosit uniwersytet o sporzgdzenie statutu szkoty
i przestanie go do Chetmna. Zwracat sie rowniez magistrat z zgdaniem wyznacze-
nia dyrektora i profesorow2/. W Krakowie postanowiono opracowaé¢ ,puncta“
i przesta¢ je opiekunom szkoty chetminskiej. Dla opracowania ich wyznaczono
komisje, w sktad ktérej wejs¢ mieli tgcznie z rektorem Stanistawem Mamczyn-
skim profesorowie z réznych wydziatéw: Stanistaw Filipowicz, Jan Pataszowski,
Jozef Popiotek, Kazimierz Jarmundowicz, Stanistaw Wadowski, Kazimierz Steplow-
ski, Stanistaw Kostka Herka, dziekan Wydziatu Filozoficznego, nie biorac pod
uwage tego, ze dwoéch z nich nie bylo obecnych na posiedzeniu witadz Uniwersy-
tetu 28

Pierwsze efekty pracy komisji uwidocznity sie w roku nastepnym, Kkiedy to
w dniu 31 stycznia 1755 r. na dyrektora kolonii chetminskiej wybrany zostat przez
Uniwersytet Krakowski S. Baranski®@. W dwa miesigce pézniej (6 marca 1755)
wydelegowani zostali do Chetmna J6zef Mirowski i Tomasz Kanty Plecki 30
Po przybyciu na miejsce doktor filozofii Mirowski zastgpit kleryka Podleskiego
w klasie poezji i syntaksy, a doktor filozofii Ptecki (dnia 27 marca 1755 r.) kle-
ryka Rogackiego w klasie gramatyki i pozostatych klasach przygotowawczych3L
Dyrektor Akademii Chetminskiej z zadowoleniem przyjat zmiane stosunku uniwersy-

24 Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Bydgoszczy (WAP). Oddz. Ter. w Toruniu rkps 19a nr 1

%5 AUJ, rkps 1s. 593.

2 W. Pradzynski, jw. s. 221—222; J. Lechicka, jw. s. 24. W tej sprawie W. Pradzynski pisze: ,Dzien 7 V 1754 r.
nalezy traktowac jako historyczng date tego okresu, bedaca zapowiedzig powaznych zmian. W tym dniu wiasnie po-
wzieto w Krakowie, pod przewodnictwem rektora Stanistawa Mamczyniskiego decyzje przeksztatcenia Akademii w Chetm-
nie na koloni¢ uniwersytecka# Podstawa do tego stwierdzenia jest notatka z Liber Conclusionum s. 393 ad 3. W. Pra-
dzynski, jw. s. 221—222. Jezeli chodzi o przypis, odnosi sie on faktycznie do dnia 23 VII 1754 i jest ze strony 593 ad 3,

Z7 AUJ, rkps 1s. 594 p. 3.

28 AUJ, rkps 1s. 595 ad 3. W podanym przez W. Pradzynskiego, jw. s. 222 sktadzie komisji nalezy wprowadzi¢
nastepujaca korekture: Popietek i Potapowicz to Popiotek i Pataszowski. Jarmundowicz byt profesorem prawa a nie
medycyny.

28 AUJ, rkps 1 s. 605.

30 AUJ, rkps 90.

31 WAP w Bydgoszczy. Oddz. Ter. w Toruniu rkps 19a nr 1.
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tétu do Chetmna32 Od tej chwili praca dydaktyczno-wychowawcza szkoty kierowali
wytacznie profesorowie uniwersytetu krakowskiego. Jednego z nich wybierat uni-
wersytet na stanowisko dyrektora szkoty. ROwnoczes$nie zrezygnowano z pomocy
miejscowego seminarium, skad dotychczas w drodze konkursu przyjmowano kle-
rykdw na nauczycieli klas nizszych. Tym sposobem wszedt w zycie pierwszy punkt
przedstawionego przez uniwersytet w r. 1752 statutu, do ktdérego opiekunowie
szkoty chetminskiej nie mieli zastrzezen..

W oparciu o materiat zrodtowy mozemy stwierdzi¢, ze i nastepny, lecz tym
razem dyskutowany i uzgadniany punkt 6, z propozycji Uniwersytetu Krakow-
skiego, ktéry dotyczyt wynagrodzenia za prace, wszedt w zycie. Ksigdz odprawia-
jacy msze dla studentéw otrzymywat 150 z¢ (ustanowiono 27 sierpnia 1752 r.),
profesor retoryki i poetyki zt 300 oraz 60 zt za ,dialog", profesor syntaksy po-
bierat 100 zt, profesor infimy zt 80, a nie jak projektowano zt 100. Trzem profe-
sorom wydzielono takze 450 z} na utrzymanie33

23 maja 1755 r. na posiedzeniu senatu uniwersytetu krakowskiego odczytane
zostalo pismo wystosowane przez magistrat chetminski. Z zawartych w ,Liber
Conclusionum" dwoch kroétkich notatek wyczyta¢é mozna, ze byto to pismo kon-
cowe, wystosowane przez Chetmno. Odpowiedziaty na nie wiladze krakowskie,
ze polecity rektorowi i innym profesorom przedtem wybranym (z pewnoscig wy-
branym 4 wrzesnia 1754 r.) sprawe szkoty chetminskiej w koncu zatatwié¢34 Dotych-
czasowy przebieg i przyszte zmiany w rokowaniach upowazniajg do stwierdzenia,
ze postanowienie z 23 maja 1755 r. zamyka okres targdbw miedzy opiekunami po-
morskiej placowki a uniwersytetem.

Nowy rok szkolny 1755/56 przyniost najbardziej widoczne zmiany. 1 wrze$nia
1755 r. rozpoczeto prace trzech profesoréw akademikow, lecz kiedy powrdcit
z Poznania do Krakowa, (gdzie pracowat w Akademii Lubranskiego) doktor filo-
zofii Tomasz Olchawski, uniwersytet postanowit wysta¢ go do Chetmna. Wyruszyt
z Krakowa 5 wrze$nia 1755 r., aby objaé stanowisko profesora retoryki3 Po przy-
byciu do Chetmna w dniu 13 wrzes$nia rozpoczat nauczanie retoryki i dialektyki.
Natomiast Baranski, ktéry dotychczas uczyt retoryki, przeszedt do pracy w nowo
utworzonym Wydziale Filozoficznym36. W ten sposdb ambicjonalne dgzenie Chetmna
do przeksztatcenia szkoty s$redniej w wyzszg stawaty sie coraz bardziej realne.
W problemie utworzenia wydziatu filozoficznego decydujacy jednak gtos miat
uniwersytet krakowski. Wzorem dla rozbudowy szkoty byla Akademia Poznanska.

Chetmno otrzymato wysoko kwalifikowanych nauczycieli z Krakowa, wsrod
ktorych jeden byt cztonkiem Kolegium Mniejszego, a pozostali trzej posiadali
tytuty doktoréw filozofii i duze doswiadczenie pedagogiczne. Kazdy z nich roz-
poczynat prace w Chetmnie w kilka lat po uzyskaniu doktoratu37. Uniwersytet
krakowski chciat podporzadkowac sobie szkote chelminska, a wobec oporu rady
miejskiej moégt to uczyni¢ przez obsadzenie stanowisk nauczycielskich swoim
wychowankami. Kandydat wyznaczony do jednej ze szkét (kolonii) na okres trzy-
letniego stazu nie tracit zwigzku z uczelnig (uwazany byt w dalszym ciggu jako8

2 WAP w Bydgoszczy. Oddz. Ter. w Toruniu rkps 19a nr 1

& Zrédta do dziejow Akademii Chetminskiej, s. 137 przyp. 22.

8 AUJ, rkps 1s. 613, 615.

3% Bibl. Jugiell. rkps 5359.

3% WAP w Bydgoszczy. Oddz. Ter. w Toruniu rkps 19a nr 1.

87 Statua nec non liber promotionum Philosophorum Ordinis in Universitate Studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad
an[num] 1849. Ed. J. Muczkowski. Cracoviae 1849 s. 401, 408. S. Baranski rozpoczat prace 10 lat po uzyskaniu dokto-
ratu. J. Mirowski i T. K. Ptecki uzyskali doktoraty w 1751 r.
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»actu laborans”), okres pracy w koloniach liczyt mu sie do wystugi lat, w zamian
za co zobowigzany byt do wykonywania zalecen uniwersyteckich.

W odpowiedzi na uniwersytecki projekt statutu z 1752 r. magistrat chetminski
powotywat sie na wzory stosowane w Poznaniu (co do zamieszkania i stotowania sie
u prywatnych obywateli w miescie), doszuka¢ sie wiec mozna w tym prob zor-
ganizowania szkoty na wzér poznanskiej. Dokonany w Krakowie w dniu 4 wrze$nia
1754 r. wyboér komisji do opracowania zasad organizacyjnych szkoly chetminskiej
nie jest tez z pewnoscig przypadkowy, gdyz wsrdod jej cztonkéw widzimy bytych
dyrektoréw szkoty poznanskiej: J. Pataszowski, S. Mamczynski, K. Jarmundo-
wicz, S. K. Herka38W r. 1755 przybyt réwniez byly nauczyciel z Poznania, ktory
stuzy¢ moégt rada i przedstawi¢ organizacje placowki w Poznaniu. W zbiorach
rekopisow Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego spotykamy notatke z 1754 r.,
w ktérej zanotowano, ze rada miejska Chetmna przystata pismo do Uniwersytetu,
»Zze chca rekrutowac¢ kolonia ad formam poznanskiej zeby byt, director juris pro-
fesor y jurydyke dawal, rhetorices et dialectices, poeseos, gramatices professores” 3J).
Badacz dziejow kolonii akademickich Leszek Hajdukiewicz pisze na ten temat:
,Dopiero po dtugich pertraktacjach w 1 1728— 1753 na prosbe rady miejskiej
«rekrutowania kolonii ad formam poznanskiej» wyrazit Uniwersytet zgode na
formalne przejecie opieki nad szkotg, pod warunkiem uznania catkowitej «depe-
dencji» uczacych tutaj profesordéw4140.

W przedstawionych dotychczas rokowaniach, ktoére prowadzity do istotnych
i korzystnych zmian w pracy i organizacji szkolty chetminskiej, uwzgledni¢ mu-
simy tez pozytywne zabiegi opiekunéw szkoty i catego spoteczenstwa chetminskiego.
W interesie ich lezalo wiasnie, aby nada¢ szkole najwyzszy poziom dydaktyczny
jak i naukowy.

Po 5-letnim okresie pracy w Chelmnie odszedt Baranski4l Wraz z jego odej-
sciem oproéznione zostato w r. 1756 stanowisko dyrektora i profesora filozofii.
W mysl zobowigzan statutowych dyrektorem kolonii miat by¢ cztonek Kolegium
Mniejszego. Chcac wypetni¢ to zobowigzanie, uniwersytet na prosbe rady miej-
skiej Chetmna jeszcze w okresie pracy Baranskiego wyznaczyl na jego miejsce
w dniu 29 marca 1756 r. Tomasza Matyszko, profesora obojga praw i cztonka
Kolegium Jurystéw 42 30 czerwca po raz drugi dokonano wyboru (w czasie pierw-
szego wyboru byt nieobecny) na stanowisko dyrektora szkoty chetminskiej T. Ma-
tyszko 43 lecz ten we wrzes$niu 1756 r. zrzekt sie urzedu i uzyt wszelkich sposo-
boéw, byle tylko wymowié sie od wyjazdu 44 Po ztozeniu przez niego rezygnacji,
uniwersytet musiat szuka¢ nowego kandydata na stanowisko dyrektora. 3 wrze$nia
1756 r. wybrano Michata Mrugaczewskiego, doktora filozofii, profesora mate-
matyki i obojga praw, cztonka Kolegium Mniejszego, kanonika kolegiaty $w. Anny
w Krakowie, ktéry mial wyktada¢ prawo albo teologie moralng 45 W Chetmnie
zanotowano, ze przybyt, aby objg¢ stanowisko rektora, a nie dyrektora. Od 16 paz-

338 Trudna do odgadniecia jest rola wsrod deputatéw K. Steplowskiego. Dotychczasowe zZrédta (od 1752 do 1754 r.)
pozwalajg widzie¢ w nim rezysera catych rokowan.

9 AUJ, rkps 69 s. 184.

40 L. Hajdukiewicz, Podstawy ideowe i organizacyjne kolonii akademickich Uniwersytetu Krakowskiego (1588 1773)
~Przeglad Historyczno-Oswiatowy* 1963 nr 2 s. 160— 161.

4 M. tozynski, jw. 1843 nr 9 s. 69 oraz J. tukaszewicz, jw. t. 111 s. 392 btednie podaja, ze S. Bararski zajmowat
to stanowisko do r. 1755, po nim za$ miat podja¢ je T. K. Plecki.

2 AUJ, rkps 1s. 626.

L AUJ, rkps 1 s. 628, 630.

4 AUJ, rkps 1s. 632

45 AUJ, rkps 1s. 633.
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dziernika rozpoczat wyktady prawa w nowo utworzonym Wydziale Prawnym 46.
W tym samym czasie bezposrednio po promocji wyruszyt z Krakowa do Chetmna
doktor filozofii Cyryl Gajewski47. Z przybyciem Mrugaczewskiego i Gajewskiego
oraz powstaniem nowego, drugiego Wydziatu 48 zakonczyty sie rokowania majace
na celu przeksztatcenie szkoty w. Chetmnie najpierw w nizej, a potem wyzej zorga-
nizowang kolonie uniwersytetu krakowskiego. Od tego czasu w kazdym roku
pracowato w szkole pieciu profesorow pochodzacych z Krakowa.

Przedstawione bezposrednie rokowania majace na celu przeksztalcenie szkoty
w Chetmnie na kolonie uniwersytetu pozwalajg w miare mozliwosci dokiadnie
odpowiedzie¢ na postawione przez K. Koscinskiego w r. 1914 pytanie: ,Nie wia-
domo za$ doktadnie, jak sie stato, ze od r. 1756 Academia Culmensis byta ,kolonig
Krakowska'l, rektor uniwersytetu byt jej bezposrednim przetozonym. Tak zostato
jeszcze po pierwszym podziale Polski, do r. 1779; odtad juz przestali profesorowie
krakowscy zasila¢ akademie, ktdra w tym czasie nawet uniwersytetem sie tytu-
towata" 49. Zmiana rodzaju zaleznosci uczelni chetminskiej dokonata sie nie na
podstawie jednorazowego aktu, lecz w ciggu diugich tat. Ukoronowaniem ich
byly lata 1755— 1756, kiedy to formalnoprawnie przeksztatcono Akademie Chet-
minska na wyzej zorganizowana kolonie akademicka.

Dalsze wypowiedzi autorow prac poswieconych Akademii Chetminskiej zawie-
rajg réwniez rézne poglady na zmieniong sytuacje, jaka wytworzyta sie w poczat-
kowych latach drugiej potowy XVIII w. Zwigzane to jest z r6znym traktowaniem
instytucji kolonii akademickich. 1 tak M. tozynski pisze: ,Najswietniejsza epoka
szkoty zaczyna sie od r. 1756. Albowiem w tym wzniosta sie szkota na stopien
akademii, przytaczywszy wyktad filozofii i prawa" 50 J. tukaszewicz natomiast
pisze o ,podwyzszonej" szkole, ktora ,wilasciwg akademia nigdy nie byta ..." 50
A. Mankowski, wypowiada sie nastepujacymi stowami: ,,O0d roku 1756-go jest
Academia Culmensis — tym razem w rzetelnym tego stowa znaczeniu — uczelnig
uniwersyteckg, z dwoma wydziatami, filozoficzno-matematycznym i prawniczym.
Juz nie uczg w niej ani O0. Misjonarze ani klerycy seminarium duchownego, ale
sami doktorowie krakowskiej Almae Matris, ktorej kolonig akademia sie stata.
Na czele stoi juz nie dyrektor, lecz rektor ..." 2 Wypowiadajac sie takze w tej spra-
wie H. Barycz zauwaza, ze zmiany wprowadzone w r. 1756 przyczynity sie do ,re-
organizacji" szkoty i doprowadzity do jej odrodzenia 53

Przedstawione wypowiedzi wskazujg na to, ze najwiecej trudnosci autorom
prac poswieconych Akademii Chetminskiej sprawito wprowadzenie wydziatow
uniwersyteckich. Akademia pozostawata nadal na stopniu gimnazjum z tg roz-
nica, ze obok wyzej zorganizowanych studiéw z filozofig i prawem #gcznie, otrzy-
mata 5-osobowy zesp6t profesorow z wyksztatceniem uniwersyteckim. Pod wzgle-
dem prawnym i organizacyjnym podlegata uniwersytetowi. Miasto, jak juz przed-

46 WAP w Bydgoszczy. Oddz. Ter. w Toruniu rkps 19a nr 1. ,Michael Mrugaczewski phiae Dr, Matheseos dr,.
Collega Minor Collegiatae s. Anne Crac. Canonicus, geometra juratus, Modernus Academiae hujus rector ...

4 WAP w Bydgoszczy. Oddz. Ter. w Toruniu rkps 19a nr 1; Statutu nec non liber promotionuni, s. 412.

4 K. Koscinski (Pamietnik Jana Kantego Ludwika Grodzkiego. Przyczynek do historii miasta Chetmna i os$wiaty,
LZapiski TNT* T. I11: 1914 s. 1.) podaje, ze biskup J. K. Opalernski odnowit dawng szkote w 1692 r. i urzadzit w niej:
dwa wydziaty uniwersyteckie: filozoficzny i prawniczy. Jest to btedne sformutowanie. Wydzialy te, jak przedstawiono,
powstaty dopiero w 1 1755— 1756.

4 K. Koscinski, jw. s. 1 przyp. 1

% M. tozynski, jw. 1843 nr 9 s. 69.

M. tukaszewicz, jw. t. Il s. 393.

6 A. Mankowski, Dzieje mysli uniwersyteckiej na Pomorzu. ,Roczniki TNT“. T. XXXII: 1925 s. 10.

63 H. Barycz, Slask i Pomorze w promieniach Uniwersytetu Krakowskiego. W: Alma Mater Jagellonica. Krakéw
1958 s. 131
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stawiono, zobowigzato sie dostarczy¢ S$rodkéw materialnych, aby mozna bylto
prowadzi¢ prace dydaktyczng i wychowawczg %4

Nawigzanie bezposrednich rozmoéw pomiedzy magistratem chetminskim a wia-
dzami uniwersytetu krakowskiego na temat rozszerzenia programu nauczania
w Akademii i bezposredniego jej podporzadkowania Almae Matris przypada na
okres wzmozonej dziatalnosci oswiatowej w kraju. W potowie XVIII wieku zja-
wiskiem normalnym byla rozbudowa $rednich szkét nizszego typu na szkoty s$red-
nie wyzszego typu. W latach piecdziesigtych XVI1IlI w. zaczeto wdraza¢ na szerokag
skale reforme nauczania w szkotach pijarskich i jezuickich. W r. 1756 Stanistaw
Konarski zdotal przeprowadzi¢ reforme szkot pijarskich wedtug modelu wypraco-
wanego w Collegium Nobilium % Ekspansja szkolnictwa jezuickiego w potowie
XVilt w., o ktérym S. Zateski pisze, ze jezuici ,otwierali je [szkoty] przy domach
misyjnych, nie zrazeni tem, ze nieraz dla braku ucznidéw, zamykac¢ wyzsza klase
albo nawet catg szkote musieli" 56, a takze wzrastajgce wéwczas tendencje pijarskie
do rozszerzania sieci swoich szkdét srednich, zmusita uniwersytet do wiekszego
zainteresowania sie chaotycznie rozlokowanymi szkotami-koloniami i szkotami,
ktore miaty sie nimi staé¢ i Scisle je ze sobg zespoli¢. Poza nawiasem tej akcji nie
chciato sie znalez¢ Chetmno.

AH KpyKoOBCKMUN

MEPEFOBOPbl U CO3A4AHUWUE AKALEMMWUYECKOW KONOHWUN
KPAKOBCKOIro YHMBEPCUTETA B XE/NIMHE (1752— 1756)

Hauano neperoBopoB, LeNblo KOTOPbIX 6blla TecHelillas CBA3b LWIKOMAbI B Xe/IMHe C YHU-
BEpPCUTETOM, OTHOCUTCA K 1751 r. B 1752 r. yHuBepcuTeT OTnNpaBu/a Maructparty ropoga XesiMmHa
(nokpoBuUTenb, ynpasBnaloWnMi n noneynTenb LWKOMbI) MPOEKT ycTaBa 6yaylieit akageMmyeckomn
KONOHMN, cogep>kawmnini 13 nyHkToB. 19 VI 1752r. B KpakoBe 6bl/1 06CY>XAEH WU MPUHAT Npwu-
CNaHHbIi OTBET M NMPOTUBOMNPEASIOXKEHUA XEe/IMUHCKOro mMarucrparta. Llenbio neperoBopoB npo-
BOAMMBbIX TakMM o6pa3omM 6Gblsia paspaboTka noaxoAsilero ycraBa KO/IOHWU, ONUpasicb Ha npep-
nucaHus NpPUroToBfieHHble B KpakoBe, a Tak)Xe Ha MeCTHble y>Xe TpagULMOHHO MNpUMeEHsIeMble.
MonoXknuTeslbHOe Hayasio MNeperoBopoB 6bI/10 MNpPepBaHO AOMNOSHUTENIbHBIMU  O6BbACHEHUSAMMN
npucnaHHbiMmn XesiMHoM 27 VIl 1752 r. B KOTOPbIX MOMNEYUTESIN LLKOJIbl HE XOTAT COrnacuTbes
Ha HasBaHWe eé KOJIOHMeW, XOTA OHW corjlacHbl OpraHM3oBaTb LUKOJIy MO HOBbIM COOTBETCTBY-
IOWMM pacnopsi>XeHUAM.

B koHue 1753r.mB 1754 r.B neperosopax NPUHSAN yyacTue KpakKoBCKUN enuckon (KaHunep
yHuBepcuteTa) AHAXKel 3anyckun, 6bIBLUMNK €eNNCKON XenMWUHCKU (1739— 1746). BbicTynneHus
mMarmcrpata COBMECTHO C KPaKOBCKMM €rUCKOMOM U C APYroii CTOPOHbI MPOsB/fIeHHble BO BpeMs
rneperoBopoB [Jo6pble HaMepeHUs YHUBepcuUTeTa, NMPUBENN K CYLLeCTBEHHbIM W3MEHEHUAM Y>ke
23 VIIlI 1754 r. B 3TOT pfeHb YHMUBEPCUTET MPUHAN pelueHne npeo6pasoBaHUsA XeIMUHCKON
AKaJeMnn B YHUBEPCUTETCKYIO KOJIOHUIO. Cneaytoliee nocnaHve enuckona v marucrpara npoynu
yHUBepcuteTckme Bnactm 4 1X 1754 r. B 3TOT feHb 6Gblna ndbpaHa KOMUCCUA, B COCTaB KOTOPOW
BOLUMN PEeKTOp W npodgeccopa yHUBepcuTeTa ANSA OCYLLECTB/IEHUA MNPOLIEHWU APYroi CTOPOHLI.
KOHKpeTHble MeponpuaTUA HauduHakwTca ¢ AHBapsA 1755 r. Bbin mn3bpaH gupektop Akagemuun,8

& Ostateczne ujecie organizacyjne uczelni chetminskiej w postaci spisania statutu nastgpito w pdéZniejszym okresie
W. Pradzynski, jw. s. 229.

6 E. Rostworowski, jw. s. 361.

46 S. Zateski, Jezuici w Polsce. T. IV cz. JV. Krakéw 1905 s. 111
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Aenernposanu AByX npodeccopoB B Xe/IMHO. TakuMM o6pa3oM BcCe YyUUTesibCKMe LTaTbl Gbiin
YKOMMNeKToBaHbl npodeccopamn un3 KpakoBa. [lepuoj [ABYXCTOPOHHUX MeperoBopos 6bln
OKOHYEeH ToNibko 23 V 1755 .

B 1755/1756 y4e6HOM rofy COBEPLUUN/INCb OCHOBHbIE OpraHW3aLMOHHbIE Mpeo6pa3oBaHUsA
XenMUuHcko Akagemuun. Ha paboTy noctynun 4eTBépThblii npodeccop (13 I1X) n ogHOBPEMEHHO
6bIN1 ocHOBaH unocodcknii akynbTeT. MNocnegHne opraHuU3ayMOHHbIE U3MEHEHUSA MPOU3oLLIn
B 1756/1757. Ha pa6oTy noctynunun gsa npodeccopa (oauH ywén) n 16'X 1756 r. 6bl21 oCHOBaH
opnanyecknii akynbteT. Takum o06pasoM OKOHUUAUCL MNeperoBopbl, LEeNbl KOTOPbIX 6bl10
npeo6pasoBaHue LWKO/MblI B Xe/IMHe cnepBa B HWXe, a MOTOM B BblLLIeOPraHW30BaHHYO KOJO-
HUIO yHuBepcuTeTa. XenMuUHcKaa Akagemusa 6blna opraHmsoBaHa no o6pasuy Akagemum Jlio-

6paHckoro B [Mo3HaHWU.

Jan Krukowski

LES NEGOCIATIONS ET LA FONDATION DE LA COLONIE ACADEMIQUE
DE L'UNIVERSITE DE CRACOVIE A CHELMNO (1752— 1756)

Les débuts des négociations qui avaient pour but de lier d’une facon plus étroite I'école de
Chetmno avec I'Université, remontent jusqu’a 1751. En 1752 I'Université envoya a la municipalité
de la ville de Chetmno (qui était le patron, I'administrateur et le protecteur de I’école) un projet
du statut de la future colonie, rédigé en 13 points. Le 19. VI. on examina et accepta a Cracovie
la réponse regue et les contrepropositions de la municipalité de Chetmno. Cette maniére de négocier
avait pour but I'’élaboration d’un statut convenable de la colonie en s’appuyant d’une part sur les
réglements élaborés a Cracovie, et de l'autre sur les réglements locaux traditionnels. Les négo-
ciations apres un heureux début furent entravés par les explications complémentaires envoyés
de Chetmno le 27. VIII. 1752. Les tuteurs de I’école refusaient d’accepter I'appellation de colonie,
quoique ils acceptaient I'organisation de I'école les nouveaux réglements respectifs.

A la fin de 1753 et en 1754 I'’évéque de Cracovie et chancelier de I’Université, Andrzej Zatuski,
ancien évéque de Chetmno prit part dans les négociations. Les interventions de la municipalité
et de I’évéque et, d’autre par la bonne volonté démontrée par I’Université au cours des négociations
apportérent des changements importants déja le 23. VIII. 1754. Ce jour-ci I’Université prit la
décision de transformer I’Académie de Chetmno en une colonie de I'Université.

Le 4. I1X. 1753 les autorités de I'Université lirent une suivante lettre de la municipalité et de
I’évéque. Le méme jour on élut une comission composée du recteur et des professeurs de I'Uni-
versité, pour réaliser les demandes de I'autre parti. Une action concréte date dés le janvier 1755:
on élut le directeur de I’Académie, on délégua deux professeurs a Chetmno. Ainsi, tous les postes
d’enseignants furent occupés par les professeurs de Cracovie. Les marchandages mutuels ne se
terminérent que le 23. V. 1755.

Au cours de I'année scolaire 1755/1756 s’effectuérent des changements fondamentaux de
I’organisation de I’Académie de Chetmno. Un quatriéme professeur vint le 13. IX, en méme
temps on créa la Faculté de Philosophie. Les derniers changements d’organisation s’effectuérent
au cours de lI'année 1756/1757. Deux nouveaux professeurs arriverent (un était parti) et on créa
la Faculté de Droit. Ainsi se terminerent les négociations qui avaient pour but la transformation
de Chetmno en une colonie de I'Université d’une structure simple d’abord, puis développée da-
vantage. Comme modéle pour l’organisation de I’Académie de Chetmno servit I’Académie de
Lubranski a Poznan.



