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POWIESC ALEKSANDRA WELTMANA
,SZCZESCIE-NIESZCZESCIE®

Powies¢ Weltmana Szczescie-nieszczescie wchodzi w skiad cyklu
pt. Przygody zaczerpniete z morza zycia. Ukazata sie drukiem w roku 1863 1
jako ostatnia pozycja cyklu (p6zniejszy Wychowanek pozostat w rekopisie).
Ze strony wspotczesnej krytyki spotkata sie ze zdecydowanie ztym przy-
jeciem, co prawdopodobnie zawazylo na p6zniejszym milczeniu pisarza,
ktéry od roku 1863 do swej Smierci w roku 1870 nie wydat juz zadnego
utworu beletrystycznego.

Ten swoj pozny, starczy utwoér Weltman opart w duzej mierze na
wspomnieniach  wilasnej miodosci. Ezecz dzieje sie przede wszystkim
w Besarabii, gdzie pisarz spedzit lata 1818— 1831. Prototypami niektérych
postaci sg znajomi autora z czaséw besarabskich.

Jak wskazuje tytut, podstawowym problemem powiesci jest okre-
Slenie istoty szczescia. W utworze zarysowujg sie dwie przeciwstawne
koncepcje eudajmonistyczne. Pierwsza z nich ujmuje szczescie, jak je
rozumie przewazajgca wiekszos¢ ludzi: majatek, kariera, Swietne mal-
zenstwo. Tego rodzaju szczescie przesladuje gtdwnego bohatera powiesci,
Michata Gorazdowa. >Xa glowe tego cichego, skromnego cziowieka sypig
sie — niezaleznie od jego woli, a raczej ku jego szczeremu przerazeniu —

1A, 0. BenbTwa# CyacToe —HecuacToe, Nocksa 1863.
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zaszczyty, awanse, honory. Takie szczescie staje sie dla bohatera nie-
szczesciem.

Druga koncepcja szczescia to zycie spokojne, zdata od zgietku wiel-
kiego Swiata, skromne ognisko domowe, cicha, lecz gteboka mitos¢. Taka
idylla, ktéra byta marzeniem i ideatlem zahukanego, zaszczutego przez
los Gorazdowa, po wielu cierpieniach staje sie wreszcie jego udziatem.

Przeciwstawienie szczescia Swiatowego i sielankowego to sytuacja
bynajmniej nie nowa w literaturze. Autor potrafi jednak wzruszy¢ nig
czytelnika dzieki akcentom szczerosci w opisie cierpien przyttoczonego
darami losu Michata. Tak na przykiad brzmi nieporadny, lecz tchnacy
prawdziwym boélem monolog potulnego bohatera, ktdry daje sie biernie
unosi¢ burzliwym falom swej zawrotnej kariery, a jednocze$nie piastuje
na dnie duszy marzenie o zwyczajnym szczesciu z cichg i skromng dziew-
czyna:

Nic z tego nie wiem i wiedzie¢ nie chce! Wiem, Ze jg kocham, tak kocham!

[...] Boze mgj! [...] Kiedy ona [...] spojrzata na mnie [...] nie wiem, co sie ze mng

stato! Po raz pierwszy poczutem, ze zyje na $wiecie! [...] Przeciez ja tu nie zyje!

[...] Kazdy [...] moze robi¢ ze mng, co zechce, [...] obsypa¢ mnie Ziotem, [...] ale

po co mi to ztoto, kiedy ona jest moim jedynym skarbem! [...] atutaj [...] wszyscy

mi sa obcy, boje sie wszystkich, [...] nic mi tu nie potrzeba, nie mam sie do kogo

usmiechna¢, [...] niczego tu nie mam [...] i ez nie mam! 2

Autor zwraca uwage na paradoksalnos¢ ,,doli cztowieczej*“. Podkresla
ironie losu, ktéry obsypuje swymi darami cztowieka wcale tych daréw
nie pragnacego.

Pozostaje zapytaé szczescia: dlaczego starato sie zrohi¢ z Michata Iwanowicza
cztowieka, skoro on i tak byt cztowiekiem? Nie zapomniat sie, nie ogarneta go py-
cha, cierpliwie niost ciezar szczescia, jako co$, co do niego nie nalezato [...]3

Probujac podac definicje szczescia, uja¢ w stowa jego istote, Weltman
nie wykracza poza utarte szablony. Mowi o szczesciu ,,nie Slepym, ale, jak
wiekszos¢ dobroczyncoéw, gtuchym" 4, nazywa je ,starg czarodziejkg w pe-
ruce" 5 dochodzi do wniosku, ze ,szczescie to jest co$ w odpowiednim
czasie i a propos z dodatkiem czego$ jeszcze" 6

Wszystkie te sentencje nalezg do gatunku banalnych truizméw, ale
obiektywna wymowa utworu jest od nich znacznie gtebsza i bardziej wie-
loznaczna. Sprobujmy sie jej przyjrzec.

2 Op. cit,, cz. 1l s. 85—86.
30p. cit, cz. 1l s.304

4 Op. cit., cz. 1l .28
50p. cit, cz. Il s. 184

' Op.cit, cz. 1l .91
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Przede wszystkim pisarz jakby w zatlozeniu rezygnuje z mozliwosci
zdefiniowania szczescia absolutnego, stwierdza niemoznos$¢ ustalenia ja-
kichs zawsze i wszedzie obowigzujgcych norm i kryteriow. Ta postawa
agnostyczna wyraza sie nawet poprzez uzycie zaimkéw nieokreslonych:
»,C08“, .,z dodatkiem czego$ jeszcze“. Szczescie jest wiec dla Weltmana
pojeciem wzglednym. Zalezy od okolicznosci, od warunkéw: miejsca
i czasu. Aby rzeczywiscie cieszy¢, musi przyjs¢ w odpowiednim momencie.

Ten relatywizm koncepcji eudajmonistycznych przejawia sie w catej
powiesci. Poszczegolni bohaterowie reprezentujg pod tym wzgledem sta-
nowiska bardzo rézne. Co jest szczesciem dla wiekszosci ludzi, dla Go-
razdowa jest nieszczesciem; z drugiej za$ strony szczescie Michata w po-
jeciu innych postaci to wegetacja niezbyt godna pozazdroszczenia.

Szczescie, ktore zyskuje aprobate Weltmana, mozna okresli¢ jako
zwykle, przecietne, mieszczanskie. Jest to spokojna egzystencja zadowolonej
z siebie garstki ludzi przy skromnym ognisku domowym. Przeciwstawic
potrafi mu pisarz tylko szczescie karierowiczéw i intrygantow wielkiego
Swiata. Szczescie dramatyczne, pojete jako twérczosé, walka, dazenie do
wzniostych ideatéw, dla Weltmana wiasciwie nie istnieje. Swiadczy to
0 niewatpliwym minimalizmie jego koncepcji.

Eudajmonistyka Weltmana ma charakter indywidualistyczny. Celem
ulubionych bohateréw pisarza jest szczescie jednostki lub grupy jednostek
zwigzanych uczuciami mitosci i przyjazni, zyjacych jakby w oderwaniu
od reszty Swiata. Takie szczeScie osigga Michat z zong, teSciem i dwodjka
przyjaciot. Co prawda, ci przyjaciele niewiele mysla o sobie, a starajg sie
uszczesliwia¢ innych, ale za kazdym razem idzie o dobro jednostki, nie
ogotu. Mamy wiec do czynienia moze nie tyle z egoistyczng koncepcja
szczescia, co z brakiem uwrazliwienia na perspektywy ideatu spotecznego.

Weltman wysuwa ideat szczescia raczej biernego niz czynnego. W po-
wiesci nie przychodzi ono jako rezultat i ukoronowanie walki, czy chocby
Swiadomego dazenia do celu, a spada na bohatera réwnie nieoczekiwanie
1 bez zadnych zabiegéw z jego strony, jak wczes$niej niepozgdane za-
szczyty. Gorazdow ,zastuzyt' na nie chyba tylko swa cierpliwoscig i po-
kora.

O losie cztowieka stanowi u Weltmana w pierwszym rzedzie przypadek.
Michat moze sie potaczy¢ z ukochanag Leng, gdyz w odpowiednim mo-
mencie przypadkowo umiera jego pierwsza, nie kochana zona.

Cierpienie jest dla pisarza niezbednym skladnikiem zycia, nieod-
zownym po to, aby lepiej moc odczuwac szczescie. Pod koniec powiesci
Michat i Lena stwierdzajg, ze bez gorzkiej przesztosci nie bytoby radosnej
terazniejszosci. A prosty zotnierz, przedstawiciel ludu, dorzuca ,bez czary
goryczy co by to za zycie byto!" 7

7Op. cit, cz. 1l s. 305.
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Weltman gtosi chwale zycia zgodnego z natura. Nie sprzyja wedtug
niego szczesciu zgietk i wrzawa cywilizacji wielkomiejskiej, atmosfera
walki, pogoni za coraz to nowymi wrazeniami. Jego bohaterowie do-
stownie osiadajg w przystowiowym domku z ogrédkiem, aby pedzi¢ egzy-
stencje do$¢ monotonna.

W weltmanowskie pojecie szczescia nie wchodzi praca. Gorazdow
jest wprawdzie entuzjastg i fanatykiem pracy biurowej, ale rezygnuje
z niej bez chwili zalu na rzecz spokojnych radosci zycia rodzinnego. Jego
przyjaciel Pawet Iwanowicz lubi spedza¢ czas w catkowitej bezczynnosci,
oddajac sie kontemplacji wszystkiego i niczego.

Bogactwo nie jest dla Weltmana warunkiem szczescia, ale jest nim
wolnos$¢ od dokuczliwych trosk materialnych i w ogoéle pewna niezalez-
nos¢. Jego bohaterom brak wygorowanych potrzeb i ambicji. Maty kawatek
ziemi pozwoli im na skromna, lecz niezawistg egzystencje.

Do czynnikéw szczescia w ujeciu Weltmana nie nalezy tez wyksztat-
cenie czitowieka i w ogéle jego poziom intelektualny. Pozytywni boha-
terowie powiesci to ludzie zacni, lecz ubodzy duchem. Ich zaintereso-
wania nie wybiegajg poza sprawy rodzinno-domowe.

Do czynnikow szczescia zalicza Weltman mitos¢ i przyjazn. Gloryfi-
kuje wiec przyjazn wierng i ofiarng. W cierpieniach Michata jedyna po-
cieche stanowi wspotczucie przyjaciét. Mitos¢ jest zdaniem pisarza dobrem
najwyzszym, nie moze jednak by¢ zbyt gwattowna, drapiezna i zaborcza.
Szczescie daje uczucie ciche, nie uzewnetrzniajgce sie w jaskrawyych for-
mach. Oto szczescie Michata — Lena ,tuli sie do jego serca, ale nie natar-
czywie, a jakby pytajac: czy ci sie to podoba? 8“

O tym, jak wiele jest elementéow fatalizmu i kwietyzmu w weltma-
nowskiej filozofii szczescia, $Swiadczy posta¢ przyjaciela Michata, Pawla
Iwanowicza. Bohater ten zdaje sie posiada¢ tajemnice szczescia dosko-
natego. Zawsze spokojny, flegmatyczny, trzezwo patrzy na zycie i nie
oczekuje od niego zbyt wiele. Nie daje sie wytraci¢ z rownowagi, nie dziwi
sie niczemu, nie fatwo mu zaimponowac. Spokojnie znosi zmienne koleje
losu.

Tajemnice spokoju Pawta lwanowicza mozna znalez¢ w tym, ze czto-
wiek ten zdaje sie by¢ pozbawionym wszelkich niemal potrzeb. Moze
obejs¢ sie bez zadnych zajec¢ czy rozrywek. Potrafi spedzac czas, godzinami
wygladajac przez okno.

Natura Pawia Iwanowicza, nie pierwsza, by¢ moze, lecz druga, przywykla
niczym sie nie przejmowac. Niebo wydawato mu sie po prostu niebem, ziemia —
ziemig, a ludzie ludZzmi. Jasny dziern — to dobrze, pada deszcz — no cdz. niech

Loco cit.
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sobie pada. Dobrze go potraktujg — to dobrze, nie zwrdcg na niego uwagi —
on si¢ nie wprasza do towarzystwa. Jak [...] medrzec wschodni byt catkowicie nie-
zalezny i zarazem absolutnie podlegly 8

Postawe taka mozna by nazwac stoickg, gdyby Pawet uprawiat
wiecej cnoét heroicznych. W kazdym razie posta¢ tego bohatera dowodzi,
ze Weltman uzalezniat los jednostki 6d jej charakteru, a takze uznawat
mozliwo$¢ szczescia catkowicie subiektywnego, a wiec zaleznego jedynie
od stanu duchowego cztowieka, nie od warunkéw zewnetrznych. Lle
mozna wiec pisarza — mimo tradycyjnego charakteru jego koncepcji —
nazwa¢ konformista.

Weltmanowska eudajmonistyka ma geneze niejednolita. Pobrzmie-
waja w niej echa antycznej koncepcji losu jako Slepej fortuny i etyki
chrzescijanskiej z jej kultem cierpienia i pokory, filozofii stoikéw i krytyki
cywilizacji w duchu Bousseau, a takze stowianofilskich pogladoéw o sielan-
kowej rzekomo naturze Bosjan.

Filozoficzny aspekt problemu nie zostal naswietlony w powiesci
w sposob specjalnie odkrywczy. Zastugg Weltmana natomiast jest ukazanie
jego strony psychologicznej, analiza pewnego typu ludzkiego i jego sto-
sunku do obiegowych pojec.

Psychologiczna problematyka utworu wigze sie gtdwnie z postacia
»ofiary szczescia#4 Michata Gorazdowa. BOzni sie on w spos6b zasadniczy
od gtéwnych bohateréw innych toméw cyklu ,,Przygody#4 ludzi aktyw-
nych i petnych energii. Przypomina raczej bohateréw basni ludowej typu
»~gtupiego Jasia4t (,lwanuszka duraczok#). W tworczosci Weltmana ma
swego poprzednika w osobie tytutowego bohatera Nowego Jemieli, ktory
wywodzi sie w prostej linii z basni ludowejl0

Michat nie miat wiasciwie dziecinstwa ani miodosci. Zahukany przez
despotycznego ojca, ktéry chciat przy pomocy zelaznej dyscypliny wy-
chowaé¢ syna na idealnego urzednika,

byt przyktadem na to, ze cztowiek nie jest stworzony dla przyiemnosci. Namietnosci

nie wstrzasaty nim, [...] mysli go nie pochtaniaty, wyobrazZnia nie budowata zamkow

na lodzie, a gdyby zechciata budowaé, to bez watpienia powstatoby biuro 1.

Gorazdow wyrasta na miodzienca raczej bezbarwnego, o zyciu du-
chowym ubogim i ograniczonym. Staje sie doskonatym urzednikiem,
ale wszedzie — poza pracg oraz towarzystwem dwojki przyjaciot i uko-
chanej dziewczyny — czuje sie obco i Zle. Poza kancelarig nie jest zdolny
do zycia samodzielnego, nie potrafi przejawiac inicjatywy, podja¢ decyzji.
Z bohaterami ludowymi typu ,glupiego Jasia4ltgczy go bierna postawa

8 Op. cit,, cz. Il e 145—145.

4. 0. Benvtuan Hosui Ewenn, Nocksa 1845. Tytut nawigzuje do rosyjskiej bajki
ludowej [lypak Ewens.

T Cuactbe —HecyacTbe, cz. 1 s. 58
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wobec zycia. Nie dziwi sie niczemu, apatycznie daje soba kierowac lu-
dziom i okolicznosciom. Na rozkaz awansuje, na rozkaz robi kariere,
na rozkaz porywa i poslubia niesympatyczng sobie panne. Nawet w oswiad-
czynach wyrecza go przyjaciel. Koncowy ,happy end“ jest dzielem po-
mysinego splotu okolicznos$ci, a nie zastuga potulnego bohatera, ktéry —
jak wynika z tresci utworu — do konca zycia pozostanie prowadzonym za
raczke dzieckiem.

Michat ma jednak szereg zalet, ktdre zjednujg mu wspoéiczucie, a na-
wet sympatie czytelnika. Jest cztowiekiem miekkim i tagodnym, pokor-
nego serca, a przy tym Swietnym pracownikiem. Otaczajgcych go ludzi —
znacznie od niego dzielniejszych i rozumniejszych — przewyzsza dziecieca
czystoscig duszy, dzieki czemu przypomina w pewnym chocby stopniu
ksiecia Myszkina z powiesci Dostojewskiego Idiota. Jest jednak cztowie-
kiem stabym, podczas gdy u ksiecia Myszkina pod pozorami stabosci kryje
sie wielka sita moralna. Kéwniez Jemiela bardziej od Michata potrafi
przejawi¢ wilasng wole i upor w dazeniu do celu.

O intuicji psychologicznej autora Swiadczy i to, ze jego naiwny, nie
z tego Swiata poczciwiec jest wzorem urzednika, jakby jedynie praca biuro-
wa dawata mu rekompensate wiasnej matej wartosci, odczuwanej na kazdym
kroku w zyciu codziennym. W kancelarii Michat sie przeobraza: potrafi
podejmowal decyzje, wymagaé, rozkazywac. Zdawatoby sie, ze zachodzi
tu jakby antycypacja psychoanalizy z jej teorig kompleksow i kom-
pensaciji.

Mozna tez doszukaé sie w powiesci jakby czego$ w rodzaju problemu
alienacji. Problem ten powstaje, gdy zahukany ,kopciuszek", jakim jest
Gorazdow, staje sie wbrew swej woli wybrancem fortuny. Musi obcowac
z moznymi tego Swiata, ktérzy wykorzystujg go jako narzedzie w walce
0 swe interesy. W $wiecie intryg, zawisci, walki o stanowiska i dochody
Michat czuje sie catkowicie zagubiony, nie moze znalez¢ dla siebie miejsca.
Protestuje przeciwko swej sytuacji, ale do buntu, do jakiegokolwiek czynu
nie jest zdolny. Pionek, marionetka w cudzych rekach, potrafi zdobyc¢
sie jedynie na cichg skarge. Postugujac sie dzisiejszymi kategoriami,
mozna go nazwac ,outsiderem”, ale ,outsiderem" pasywnym.

Posta¢ Michata mozna uzna¢ za probe unowoczesnienia i aktuali-
zacji basni ludowej, ukazania ,,glupiego Jasia", osadzonego w konkretnej
rzeczywistosci spoteczno-obyczajowej X 1X wieku. Konfrontacja postaci
literackiej z jej ludowym pierwowzorem wypadnie wowczas niewatpliwie
na korzys¢ tego ostatniego. Okazuje sie, ze cywilizacja dziewietnasto-
wieczna, aheroiczna, mieszczanska, nie sprzyja kultywowaniu cnét bo-
haterskich. W poréwnaniu ze swymi basniowymi poprzednikami, ktérzy
dajg sie wyzyskiwac, ale tylko do czasu, Gorazdow jest o wiele bardziej
staby i bierny.
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Powies¢ porusza takze problemy spoteczno-obyczajowe. Wsrdd nich
wazne miejsce zajmuje kwestia wychowania mitodziezy. Niewlasciwe wy-
chowanie jest przyczyna skrzywienia psychicznego wielu bohateréw utworu.

Jak juz wspomniano, wychowanie doprowadzito Gorazdowa niemal
do utraty wiasnej indywidualnosci. W wychowaniu tym walczyly ze sobg
dwie sprzeczne tendencje: matka rozpieszczata jedynaka i bawita sie
nim jak lalka, ojciec go tyranizowat i zameczat dyscypling. W ten sposéb
obydwoje rodzice — kazde po swojemu — paczyli charakter syna. Ty-
rania ojca uczynita Michata cztowiekiem pokornym i nieSmiatym, wpoita
mu nawyk mechanicznego postuszenstwa. Matka, usuwajac synowi spod
nog wszelkie przeszkody, uczynita go bezradnym. Pewne cechy w wy-
chowaniu Michatla przypominajg powies¢ Gonczarowa Oblomow. Jak-
lljusza Obtomow, Gorazdow roést w atmosferze cieplarnianej i nieraz
zazdroscit dzieciom ubogich ludzi ich beztroskiej swobody. ,Chciatoby
mu sie czarnego ctileba, a karmia go biatym, chciatloby mu sie surowej
wody, a dajg mu gotowang#12

Drugg ofiarg zabiegéw pedagogicznych jest Pawet Iwanowicz. Nauczy-
ciele i wychowawcy nie poznali sie na tym wartosSciowym, ale niezbyt
uzdolnionym chtopcu. Zameczali go zad,aniem ogtupiajgcego ,wkuwaniaZi
Totez Pawel wynidst ze szkoly wstret do ksigzek i niewiare we wilasne
mozliwosci.

Szczegoblnie potepia Weltman 6wczesng edukacje dziewczat. Pierwszg
zone Michata i jej kolezanki wychowano na lalki salonowe. Panny te
przeszty

fakultet fizyczny ¢wiczenia rak na fortepianie, ndg w tarcu, a jezyka w rozméwkach

francuskich o modzie i pogodzie [...], umiaty odrézni¢ jezyki europejskie [...] od

azjatyckich, wiedziaty, ze w Eosji jest najgorszy w $wiecie klimat, a nabozenstwo

w cerkwi odbywa sie w niezrozumiatym jezyku stowiariskim, i ze nec plus ultra

edukacji panierskiej to rozumienie powiesci francuskich Is.

W kwestii wychowania Weltman stoi na stanowisku rozsgdnego li-
beralizmu. Krytykuje zaréwno przesadng surowos$¢, jak i nadmierng
tagodnosé. W szczegolnosci wysmiewa kult i imitacje cudzoziemszczyzny,
ktére Swiecity triumf w wychowaniu kobiet tych czaséw.

Powies¢ zawiera przekrdj zycia spoteczenstwa rosyjskiego pierwszej
potowy X IX wieku w dwu S$rodowiskach — w stolecznym Petersburgu
oraz na terenie przylaczonej do Rosji w rezultacie wojen z Turcja
Besarabii®

P Op. cit, cz | s 53

B Op. cit,, cz. 1l s. 55

WMZob. ctopus Nongasun, Kuunnés 1951 s. 388. Besarabia dostata sie pod pano-
wanie Eosji w r. 1812 w rezultacie pokoju w Bukareszcie. W powiesci stanowi ona
jednostke administracyjng podlegla wladzy gubernatora. Tak przedstawiata sie sytuacja

47



Bardzo ujemnie przedstawia pisarz wyzsze sfery w stolicy i na pro-
wincji. W zyciu elity petersburskiej podkresla préznos¢ i snobizm, prze-
wage formy nad trescig. -

Byc¢ u siebie jak w goscinie, siedzie¢ z godnoscia, naciggnietg na fizjonomie,

i rekawiczkami, naciggnietymi na rece — oto [...] szczedcie Swiatowych szcze-

$liweow 15

W S$rodowisku arystokracji stotecznej mezczyzni walczg o majatek
i stanowisko, kobiety zmieniajg stroje i wielbicieli. Jedne rozrywki naste-
puja po drugich, gdyz ,bal wymaga stroju, stréj za$ balu“ le. Wiernos¢
maitzenska jest przedmiotem posmiewiska. Mitode mezatki spotykajg sie
z kawalerami na catonocnych orgiach. Zony zadajg od mezéw wielkich
sum, aby moéc prowadzi¢ wystawny tryb zycia. Matzonkowie czesto zyja
w separacji, faktycznej lub zalegalizowanej.

Ofiarg tych stosunkéw pada pierwsza zona Gorazdowa, Liza, ktérg
przyjaciotki wciggaja w wir zycia Swiatowego. Liza marzy o wielkiej
mitosci; otoczenie wpaja jej modny cynizm. NieszczesSliwa kobieta miota
sie miedzy potrzebami serca a ambicjg, checig doréwnania innym damom.
Wreszcie ginie.

Autor nazywa ,wielki swiat“ Sodomag i Gomorg, grozi mu zagtada &.

Jeszcze gorzej przedstawia sie w powiesci elita prowincjonalna.
Arystokracja gubernialnego miasta Kiszyniowa dzieli sie na dwie skitdécone
ze sobg partie. W miescie panuje atmosfera intryg i plotek, szczegdlnie
celujg pod tym wzgledem damy.

Jak juz wspomniano, akcja powiesci toczy sie w duzej czesci w Besara-
bii. Pisarz pokazuje, jak na ziemiach tych zgodnie wspoéizyja ze sobg
liczne narody: Motdawianie, Buigarzy, Grecy, Cyganie, Niemcy, Zydzi
oraz nowi gospodarze kraju, przybysze z Bosji centralnej, przede wszystkim
przedstawiciele wiladzy wojskowej i cywilnej. Kazdy nardéd zachowuje
swoje specyficzne obyczaje, co skiada sie na catos¢ petlng malowniczej
egzotyki.

Oto jak opisuje autor charakterystyczng dla éwczesnego Kiszyniowa
pstrokacizne narodowosciowa;:

[...] muzyka cyganska, [...] kawiarnia turecka, cukiernia grecka, szyldy
francuskie, konie arabskie, stroje wegierskie, albanskie, niemieckie [...]18

Besarabii od r. 1828. Whstepujaca w powiesci posta historyczna to rozbdjnik motdawski
Ursul. Faktycznie zostat on ostatecznie osadzony w wiezieniu w r. 1832. W omawianym
utworze znajduje sie jeszcze na wolnosci. Powyzsze fakty pozwalajg na umiejscowienie
akcji powiesci wr latach 1828—1832.

BClyactbe —Hecuactbe, cz. 1l s 18L

B Op. cit,, cz. I, s. 183

T Op. cit, cz. I, s. 254.

B Op. cit, cz. |, rozdz. 11l
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Wydobyciu tego egzotycznego kolorytu stuzag liczne w powiesci ma-
karonizmy. Zarobwno w wypowiedziach odautorskich, jak i w mowie bo-
haterow jezyk rosyjski przeplata sie stowami motdawskimi, tureckimi,
cyganskimi itd.

Wiele uwagi poswieca pisarz rdzennej ludnosci kraju. Zgodnie z prawdag
historyczngl9 nie stwierdza na terenie Besarabii ucisku narodowaoscio-
wego czy walki politycznej. Rosjanie rzadzg wedilug niego Motdawia-
nami — ktoérzy widzg w nich wybawicieli od jarzma tureckiego — raczej
ku zadowoleniu obydwu stron. Nee nalezg do rzadkosci matzenstwa mie-
szane. Ukochana Gorazdowa, Lena, jest corkg oficera rosyjskiego i Motda-
wianki, w domu jej styszy sie obydwa jezyki.

Ra czoto wystepujgcych w utworze Motdawian wysuwa sie szlachetny
rozbéjnik Ursut (postaé rzeczywista, bohater wcze$niejszej noweli Welt-
mana pod tym samym tytutem)2) Ursut jest w powiesci postacig epizo-
dyczng. Spotykamy go jako pieknego, lecz posepnego mezczyzne, tajemni-
czego atamana szajki rozbdjnikéw. Jak sie okazuje, zostat na pewien czas
wypuszczony z wiezienia, w ktéorym przebywat, aby moc sie pozegnac
z towarzyszami. Do wiezienia zamierza wkrotce wrdcié, gdyz zostawit
tam przyjaciela w charakterze zaktadnika. Rozbdjnik jest wiec cziowie-
kiem honoru. Jest takze patriotg, rzecznikiem walki o wyzwolenie tej
czesci kraju, ktora znajdowata sie jeszcze woéwczas pod panowaniem
Turcji, ,za DunajemX W podniostych stowach méwi o koniecznosci walki
z Turcjg — odwiecznym wrogiem Motdawian, z ironig wystuchuje uwag,
Ze jeszcze nie czas na powstanie.

Ursut otoczony jest powszechnym szacunkiem. TTawet przedstawi-
ciel wiadzy —mputkownik rosyjski wyraza sie o tym wyjetym spod prawa
rozbdéjniku nader pochlebnie i rozmawia z nim, jak z réwnym sobie.

Rzeczywisty Ursut byt bohaterem ruchu narodowo-wyzwolenczego
w Besarabii, przywdédca rozbéjnikow, walczgcych nie tylko o wyzwolenie
calego kraju spod jarzma tureckiego, ale i o sprawiedliwos¢ spoteczng 2L
Pelnego obrazu tego tzw. ,hajduckiego4} ruchu pisarz nie daje, poprze-
stajgc na ukazaniu romantycznej postaci rycerskiego rozbdjnika.

Inni Motdawianie w powiesci to przewaznie postacie humorystyczne.
Autor wysmiewa ich jako natretéw i plotkarzy. Opisuje przy tym do-
ktadnie motdawskie stroje, urzadzenie domoéw, obyczaje. Pionierskie za-
stugi Weltmana na polu zaznajomienia czytelnika rosyjskiego z realiami
i tematykga motdawskag stwierdzaja sami Motldawianie 2

Duzy procent ludnosci Besarabii stanowig Cyganie. Weltman przed-

0 Zob. flctopus Nongasnu, s 389—3909.

DA. 0. BenbTwan Nosectu, Nocksa 1837.

Ahctopus Nongasun, s. 389.

2Zob. A. Kugens A. 0. BenvTwan, ,, frectpl 1957 nr 3 s. 130—136.
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stawia ich od strony egzotyki obyczajowej, w aspekcie niemal zwierzecym.
Oto opis dzieci cyganskich:

f...] smagle ich ciala sg gole jak u pséw amerykanskich, pyszczki, podobne
do ludzkich, otaczajg dtugie, rozczochrane kosmyki wiosow. Przednie fapki zwisaja,
a tylne uderzajg po posladkach, jak kastaniety &5

Pisarz nie szczedzi stébw krytyki pod adresem licznych w Besarabii
Zydéw. Dostrzega wsérdd nich gtownie natarczywych, hatasliwych i niezbyt
uczciwych handlarzy, faktorow czy szynkarzy. Po przekroczeniu granic
Besarabii

[...] zjawia sie w calej swej krasie nardd biblijny, ustuzny, unizony i zaiste
bezinteresowny. ,,Ech, ganz fein! Tylko weZcie, a zaplacicie pdzniejl [...] Czy
wiecie, co to za osoba faktor Joska, czy Moska, czy Szlomka? To sam czart w po-
staci Zyda, ktory zglosi sie do was na ustugi nie proszony, nie wolany! 24

Jedyny w powiesci Zyd — przedstawiciel wolnego zawodu to dyrektor
szpitala miejskiego w Kiszyniowie, ktory — dazac do maksymalnych
zyskdw — zaniedbuje swych pacjentow. W podlegtym mu szpitalu panuje
brud i nieporzadek, pacjenci muszg sie optaca¢, natomiast dyrektor wy-
budowat sobie z pieniedzy panstwowych piekny dom.

Przedmiotem satyry Weltmana sg rowniez Niemcy, urzadzajacy sie
wygodnie w imperium rosyjskim. Oto na przykiad zwierzchnik Gorazdowa
w czasie wojen napoleonskich ozenit sie z Niemkag i sprowadzi! do Rosji
jej liczng rodzine.

Ale w obszernej i bezludnej Kosji wiele jest zardwno miejsca, jak i miejsc,
wymagajacych skrupulatnej doktadnosci, dlatego i Karl i Friedrich i Joseph [...] zo-
stali od razu [...] skierowani prostg droga do zdobycia fortuny; jeden leczy¢ Rosje,
drugi uczy¢ Rosje, inny jeszcze sondowaé jg pod wzgledem geologicznym, etno-
graficznym i tak dalej [...]15

Autor wySmiewa to ptytka czutostkowos¢ Niemcow, to ich przesadng
0szczednosc.

Satyra Weltmana nie omija réwniez przedstawicieli poszczegélnych
grup spotecznych. O arystokracji byta juz mowa. Wiele uwagi poswieca
pisarz warstwie urzedniczej. Wyodrebnia wsréd urzednikéw jakby dwie
grupy: ograniczonych stuzbistow-biurokratéw oraz robigcych kariere wiel-
kich panéw. Typowym reprezentantem pierwszej grupy jest ojciec Michata,
Iwan Gorazdow. Jest to biurokrata z zamitowania, grozny tyran w domu
i w urzedzie. Mowi i mysli w kategoriach pracy biurowej, stale uzywa
terminologii urzedowej, wszystkie sprawy zyciowe usituje podciggng¢ pod

2(yacTbe —Hecyactse, cz 1 s 5

2A0p. cit,cz s (4
5 Op. cit,, cz. | s. 18
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odpowiednie paragrafy. Sztywny i napuszony, jest postacig zarazem ko-
miczng i przerazajaca.

Druga grupa urzednikéw to ludzie ,$Swiatowi". Celem ich jest uzy-
wanie zycia, prace biurowa traktujg jako szczebel wiodacy do kariery.
Do tej grupy naleza zwierzchnicy Michata oraz wiekszos¢ jego kolegow
i podwiladnych. Przetozeni Michata bardzo stabo sie orientujg w swych
obowigzkach; potrzebujg wytrawnego praktyka, jakim jest Gorazdow,
aby ich wyreczat. Jeden z nich zrobit kariere dzieki takim swoim ce-
chom, jak

zawsze kwasna, lecz podcukrzona mina; plétt tylko o sprawach panstwowych,
[...] znat wszystkie nowiny i anegdoty. Za to [...] wtadze wyzsze dawaty mu po-
sade, on sie niezbyt chetnie godzit, otrzymywat w nagrode za zgode stanowisko
i po spedzeniu pewnego czasu na ukionach w jakim$ departamencie jakiego$ mi-
nisterstwa zaczynat wyraza¢ niezadowolenie z powodu meczacej pracy; wowczas
otrzymywal nowe zaproszenie do nowego ministerstwa 88 W ten sposéb podnosit
sie po drabinie urzedowej poprzez szczeble specjalnych zlecen 2.

WSréd nizszych urzednikéw sumienni pracownicy nalezg do rzadkosci.
Wiadomo, co to jest kancelaria z setkg etatowych i ponadetatowych pra-
cownikéw [...]. Sg tam i panicze, i wesolki, i literaci, i filozofowie, i wesoto bywa

w kancelarii [...]&

Pisarz podkresla niski poziom umystowy wiekszosci urzednikow,
przytacza liczne przykiady pomytek w pismach urzedowych. Trawestujgc
urzedowe terminy, wprowadza zwrot ,bardzo pilne o niczym pilnym"
(,wiesma nuznoje o nienuznom™)XA Szczegodlnie go oburza zwyczaj prze-
tozonych korzystania z ustug swych podwitadnych w sprawach prywatnych,
osobistych. Wartosciowy pracownik, jakim jest Gorazdow, musi tracic
czas na urzadzenie salonu swego zwierzchnika i spetnianie polecen jego zony.

Wreszcie nie zapomina Weltman o wpltywie dam-matzonek dygnitarzy
na sprawy stuzbowe. Zaleznie od kaprysu zony gubernatora, Michat to
zostaje obsypany nagrodami i zaszczytami, to popada w nietaske. Guber-
natorawa decyduje o awansie podwladnych swego meza, rozdaje odzna-
czenia i nagrody. Nie ma natomiast w powiesci mowy o tapownictwie,
tym gldwnym grzechu biurokracji rosyjskiej X 11X wieku.

Weltman dostrzega* wsréd urzednikow znikomy procent sumiennych
pracownikow.

Nie same przeciez zatatwiajg sie sprawy; ciggna je krok za krokiem urzednicy
juczni i pociggowi [...] &

& Op. cit, cz. | s 59
T Op. cit, cz. I s 60
B Op. cit,, cz. | s. 230.
D Op. cit,, cz. | s. 240.
PO cit, cz | s 230.
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Ideatem takiego urzednika jest Michat Gorazdow — kompetentny
i zdolny pracownik, sumienny i obowigzkowy podwtadny, ludzki, lecz
wymagajacy przetozony. Ten cenny pracownik marnuje jednak czas na
spetnienie zachcianek swych przetozonych.

Z wiasciwym sobie brakiem konsekwencji Weltman proébuje réwniez
ukazad ideat urzednika na najwyzszym szczeblu. Ten sam zwierzchnik
Michata, ktorego ignorancje i lekkomys$lny stosunek do pracy autor po-
czatkowo podkresla, nagle staje sie jako gubernator ojcem okregu. Zwiedza
szpitale, wiezienia, wszedzie potrafi zaprowadzi¢ porzgdek. Sekunduje
mu w tym zona, ktérg czytelnik uprzednio miat okazje pozna¢ jako ka-
prysnag i samolubng dame.

Pisarz wysmiewa wreszcie dorobkiewiczéw — wzbogaconych kupcow,
nieudolnie kopiujacych styl zycia szlachty. Pokazuje kupca-milionera,
Korobowa, wzbogaconego na handlu mydtem i welng. Po zdobyciu ma-
jatku Korobow zaczyna sie cywilizowaé. Urzadza sobie dom, stanowigcy
potaczenie wszelkich mozliwych styléw, coérce daje modng edukacje sa-
lonowg. Kaze sobie opracowaé¢ drzewo genealogiczne i wymalowaé galerie
przodkéw wedtug portretow roznych historycznych i legendarnych oso-
bistosci (m. in. wedlug portretu polskiej krélowej Jadwigi). Wzbudza
$miech, ale mimo to wszyscy sie z nim licza.

W utworze pojawia sie typ aferzysty, cztowieka interesu o niezbyt
czystych rekach. Jest nim generat Popienko, ,ptak z rodu raptatores” 3,
Smiaty i przedsiebiorczy spryciarz, jakby nowe wcielenie Gogolowskiego
Cziczikowa. Jak bohater Martwych dusz, ma za sobg ciemng przesztosc.
Jak on, przybywa do miasta gubernialnego, gdzie pragnie sie ozenic
Z posazng coOrkg miejscowego gubernatora. Sprytny aferzysta zostaje
jednak wkrotce zdemaskowany i ukarany. Okazuje sie pospolitym prze-
stepca, ukrywajacym sie pod cudzym nazwiskiem.

Pisarz pokazuje swego aferzyste jako zjawisko raczej jednostkowe,
wyjatkowe (Popienko roézni sie od wszystkich pozostatych bohateréw
i wzbudza ogollny postrach) i tym samym ostabia wymowe spoteczng
postaci.

Ka podstawie autopsji przedstawia autor Srodowisko wojskowe2
Oficeréw ukazuje jako ludzi $Smiatych i wesotych, sktonnych do wypitki
i wybitki, wiernych w przyjazni. Widzimy ich hulanki, pojedynek, por-
wanie panny. Weltman patrzy na ten Swiat niewatpliwie przez rézowe
okulary wiasnych wspomnien, poprzez pryzmat miodzienczych przy-
jazni.

O ile oficerowie zostali przedstawieni w powiesci raczej banalnie,

8 Op. cit, cz. Il s. 25.
@ W latach 1818—1831 Weltman pehit stuzbe wojskowa, gldwnie na terenie
Besarabii.



0 tyle udato sie autorowi stworzy¢ swietny portret zotnierza rosyjskiego
w osobie Hji tarina. Prototypem tego bohatera byta postaé¢ autentyczna,
zolnierz o tym samym imieniu i nazwisku, dobry znajomy Weltmana
1 Puszkina z czaséw pobytu obydwoéch w Kiszyniowie. Wedtug Weltmana,
tej wilasnie postaci zawdziecza swe nazwisko rodzina tarindbw w Onie-
ginie 38

Juz sam opis powierzchownosci tarina $wiadczy o umitowaniu zycia
i szczerym, pogodnym usposobieniu:

Czerwona twarz, wesote szare oczy pod krzaczastymi brwiami, obwiste petne
policzki, wydatny nos z szerokimi [...] nozdrzami, uSmiechniete usta, podbrodek
przelewajacy sie poza kotnierz 34

tarin to wilbczega, obiezySwiat. Stalego miejsca zamieszkania nie
posiada. Schodzit piechotg caty swiat, byt nawet u Garibaldiego na Capri.
Wedruje pieszo po Besarabii od jednej kwatery wojskowej do drugiej,
wszedzie przedstawia sie jako zotnierz i korzysta z gosciny i poczestunku.
A apetyt, a zwlaszcza pragnienie mu dopisuje. Wszystkich zna, wszedzie
czuje sie jak w domu, wszedzie jest mile widziany. Zawsze wesoty i ... pod-
chmielony, bawi towarzystwo, miesza sie do wszystkich spraw, odgrywa
role swata, posredniczy miedzy zakochanymi, uczestniczy w porwaniu
panien.

tarin jest jednak nie tylko pelnym werwy i humoru facecjonista
i figlarzem, zartokiem i opojem spod znaku Falstaffa czy Zagtoby. To
prawdziwy wyraziciel ludowej etyki i madrosci. Odznacza sie odwagg
poczuciem godnoéci. Zywy i wesoly, nie zgadza sie odgrywacé roli btazna.

Larin byt sam ze siebie zabawny, ale nie lubit zabawia¢; lubit by¢ samym
sobg, a nie tym, czego chcieliby inni; przymusu nie znosit i cenit ludzi prostych,
lecz nie prostakow &

tarin zawsze chetnie spieszy innym z pomoca. W swych wedrdéwkach
broni stabych i pokrzywdzonych, karze okrutnikéw i wyzyskiwaczy.
Z wojska musiat odejs¢, gdyz nie moégt sie pogodzi¢ z nieuczciwymi prakty-
kami przy dostawach. Llle zna przesagdéw narodowosciowych: do przed-
stawicieli innych narodéw odnosi sie zyczliwie. Nie jest tez pozbawiony
zainteresowan intelektualnych, chetnie czyta.

Soczysty jezyk tarina ozywia powies¢. Bohater $piewa, opowiada

Blyactoe —HecvacToe, cz. | s 2. Postaci tarina poswiecit tez Weltman nowele
Wnapuow Napun (,, lockoscknit ropogckoit nuctok 1847 nr 8).

31CyacTbe —HecyacToe, cz. 1 s 2

3 Op cit., cz. | s 365
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bajki, sypie jak z rekawa przystowiami3, uzywa pieszczotliwych deminu-
tiwow 37, chetnie rymuje 38

Dla tego ludowego bohatera pisarz wynajduje wrecz niewiarygodne
zdarzenia i sytuacje. tarin przezywa niezwykie przygody: porywa nie-
wihasciwg panne, leczy dziewczeta wiejskie ogarniete wstretem do mat-

zenstwa grozac im poborem do wojska, ma fantastyczne sny — wizje,
a nawet daje sie przez pewien czas prowadzi¢ na tancuchu jako ... nie-
dzwiedz. Przygody te niewatpliwie obnizajg powage postaci, ale — jak
twierdzi autor — ,komu przystoi czyni¢ cuda, jesli nie zolnierzowi rosyj-

skiemu?" 3

W powiesci tarin stanowi przeciwienstwo zagubionego, wyobco-
wanego Michata. Jest wcieleniem zdrowia fizycznego i moralnego.

Eodowdd postaci tarina mozemy wyprowadzi¢ (nie zapominajac
0 autentyzmie tej postaci i o paralelach literackich, jak Falstaff czy
Zotnierz-samochwat Plauta) przede wszystkim z tworczosci ludowej. Sam
autor méwi o podobienstwie tej postaci do bohatera byliny rosyjskiej 4
Rzeczywiscie, tarin, jak legendarny Ilja Muromiec, wedruje po drogach
1 bezdrozach Besarabii, broniac sie w potrzebie przy pomocy poteznej
laski, w pojedynke zwycieza calg gromade przeciwnikoéw, karze ztoczyn-
cow, a broni stusznych spraw. Rodowdd postaci siega tez rosyjskiej ludowej
bajki obyczajowej o dzielnym zotnierzu, ktéry nigdy nie traci dobrego
humoru, apetytu i zamitowania do gorzatki, a ze wszelkich tarapatow wy-
chodzi obronng rekg. Cudaczne przygody tarina wywodzg sie nie tylko
z bajki tego typu (historia z porwaniem panny czy leczeniem dziewczat
z odrazy do stanu matzenskiego), ale i z basni czarodziejskiej (sny) i zwie-
rzecej (rzekoma przemiana w niedzwiedzia).

Charakteryzujgc poszczegollne narodowosci czy grupy spoteczne Welt-
man na ogo6t nie wykracza poza tradycyjne schematy, nie odkrywa jakich$
nowych prawd. Potrafi jednak znane skadingd fakty przedstawi¢ w spo-
s6b zywy, nieraz dowcipny, nakresli¢ plastyczne i sugestywne sceny obycza-
jowe. Postac zotnierza rosyjskiego nalezy niewatpliwie do osiggniec¢ pisarza.

Jak zwykle u Weltmana, pietg achillesowg utworu jest budowa i roz-
woj akcji. Motorem akcji jest przypadek, fabuta obfituje w naiwne nie-
prawdopodobienstwa. O niezwyklych przygodach tarina byta juz mowa.
O szczesliwym zakonczeniu decyduje chwyt typu ,deus ex machina"
(nagta sSmier¢ pierwszej zony Michata pod wpltywem zazdrosci o kochanka).

K3} Np. ,, K10 B3gyNaer Z0HOCHTb, TOWY TON0BH HE CHOCMTb™™, ,,COMgaT OT NpaBfy, Kak
C Kapayna, HM Ha war*, itd.

3 Np. ,,xoxnatouka'™, ,, Kykyueuka™ , ,,mansgoyka"™, itd.

BNp. ,,Inbs Naput —scecBeTHu Gapuy™™, itd.

DlyacTbe —HecyacToe, cz. Is. 17.

DHOp. cit, cz. I's. 1
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Do realistycznej w zasadzie powiesci wprowadza autor elementy
basniowej fantastyki. Rzecz szczegblna, basniowe wstawki taczg sie zawsze
z osobg przedstawiciela ludu — tarina.

Raz tarin opowiada podanie o pieknej ksiezniczce uwiezionej w wiezy
nad Prutem. Innym razem ten sam bohater po wigkszej porcji alkoholu
ma dziwng wizje, jakby antycypujaca obrazy Chagalla. Wydaje mu sie,
ze na dachach doméw zydowskiego miasteczka, gdzie sie w karczmie upit,
ro$nie las. Przez las biegnie droga, po ktérej idg ludzie. Woké6t walczg
rycerze w zbrojach, baby kosza burzan, ZzZydéwki handlujg goracym
weglem, na trzesawisku pasie sie bydlo. Powstaje obraz dziwny, zbudo-
wany na zasadzie jakich$ alogicznych asocjacji, statyczny, ale bardzo
sugestywny. Autor do konca nie wyjasnia, czy idzie o sen, wizje na jawie
czy halucynacje pod wpltywem zamroczenia alkoholowego.

Powigzanie w powiesci pierwiastka basniowego z postacig tarina
wskazuje na folklorystyczny rodowdéd weltmanowskiej fantastyki.

W utworze mozna zaobserwowac¢ cechy rdznych gatunkow literac-
kich. Niezwykle przygody bohateréw wywodzg sie z romansu awantur-
niczego, dzieje rodziny Michata w Petersburgu przypominajg powiesé
salonowa. Dominujg w ,Szczesciu-nieszczesciu“ cechy powiesci obycza-
jowej, poruszajacej takze problematyke spoteczng i psychologiczng,
a nawet filozoficzna.

Powies¢ ukazata sie jakby w nieodpowiednim czasie, nie odpowiadata
potrzebom i gustom epoki. W latach sze$¢dziesiatych X 1X wieku, gdy
publicznos¢ i krytyka rosyjska byty uwrazliwione przede wszystkim na
problematyke socjologiczng, SzczesScie-nieszczescie nie dawato odpowiedzi
na nurtujace spoteczenstwo rosyjskie zagadnienia. Na tle bogatej i rézno-
rodnej produkcji literackiej tych czaséw powies¢ Weltmana, ze swag pry-
mitywng technika i naiwnym dydaktyzmem, razita jako $mieszny i za-
razem zatosny anachronizm. Jej odkrywcza poniekad i prekursorska
problematyka psychologiczna nie mogta tez trafi¢ do Owczesnego czy-
telnika, ktory oczekiwat od literatury przede wszystkim postannictwa
spotecznego.

Utwoér nie miat wznowien. Krytyka pomineta go na og6t milczeniem.
Ukazaly sie w prasie jedynie dwie recenzje, obie jednoznacznie ujemne.
Anonimowy recenzent czasopisma ,Biblioteka dla Cztienija#44l podnosit
wprawdzie pewne zalety powiesci, jak humor, zajmujgca fabuta, zywy
jezyk, umiejetnos$¢ stworzenia ekscentrycznych postaci, ale réwnoczes$nie
zarzucat Weltmanowi kompletne oderwanie od problematyki wspo6t-
czesnej, brak prawdopodobienstwa w akcji i psychice bohateréw, przesade
efektow komicznych. Stwierdzit, ze pisarz potrafit zaprzepasci¢ ciekawad

4, bubanotexa gna utewns™ 1863 t. IV s 110—112.
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idee swej powiesci, gdyz traktuje literature jako pisanie zabawnych
i pouczajgcych bajeczek.

Jeszcze surowiej ocenit powies¢ P. W. w czasopismie ,Busskoje
Stowo* £ Uznal jg za nudng i bezbarwng bajeczke, a gtéwng mysl —
za mizerna, bukoliczng ,idejke*. Sceny obyczajowe okreslit jako okle-
pane, a dowcip Weltmana przypominat mu zatosne wysitki staruszka, ktory
opowiada stare anegdoty i sam sie z nich Smieje. W postaci tarina dostrzegat
tylko pijaka, nie wiadomo po co wedrujgcego po Rosji. Kohczac, stwierdzat,
ze Weltman przestat rozumie¢ otaczajgca go rzeczywistosé, i radzit mu
przerwac¢ dziatalnos¢ literacka.

Pb6zniejsi badacze twdérczosci Weltmana w ogoéle sie nie zajmowali
Szczesciem-nieszczesciem. Jedynie W. F. Pieriewierziew poswiecit 'wzmianke
tej powiesci, stwierdzajgc, ze w osobie Gorazdowa Weltman dat nowa
wersje postaci bohatera Nowego Jemieli 43

Wydaje sie, ze powie$¢ zostata oceniona zbyt surowo i niestusznie
ulegta catkowitemu zapomnieniu. Krytyka wspoétczesna dostrzegta oczy-
wiste, lezgce jakby na powierzchni wady utworu, jak przestarzata technika
powiesciowa, ale nie dotarta do jego podtekstu, nie zauwazyla, ze pod ta
nieatrakcyjng powierzchnig kryje sie jakby ,drugie dno“, ze autor potrafit
nie tyle moze zrozumieé¢, co intuicyjnie przeczu¢ pewne problemy filo-
zoficzne i psychologiczne. Me doceniono tez wartosci artystycznej i ideowej
postaci Gorazdowa, tarina, Pawla Iwanowicza. Ta postawa krytyki
znajduje swe usprawiedliwienie w ogolnej atmosferze tat szescdziesigtych,
gdy w centrum uwagi spoteczenistwa rosyjskiego znajdowaty sie gtdwnie
sprawy spoteczne. W naszym stuleciu nastgpita juz jednak pora dla wia-
sciwej analizy i oceny koncepcji Weltmanowskich.

SzczesScie-nieszczescie zostato napisane jakby za wczesnie i réwno-
cze$nie za pozno. Pod pewnymi wzgledami powie$s¢ wyprzedzata swa
epoke, pod innymi stanowita zywy anachronizm. Obecnie zastuguje na
rzetelng i obiektywng interpretacje.

L, Pycckoe Croso™ 1863 nr 4.
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