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EPIZOD W ROZWOJU ROSYJSKIEJ PROZY

LLAFIERTOWSKAJA MAKOWNICA
ANTONIEGO POGORIELSKIEGO*

W roku 1825 w czasopismie ,,Nowosti Litieratury* (dodatku literackim
do gazety ,Russkij Inwalid“) ukazalo sie opowiadanie tafiertowskaja.
makownica Antoniego Pogorielskiego (A. A. Pierowskiego), w trzy lata
pozniej powtdrnie opublikowane w zbiorze opowiadan tegoz autora So-
bowt6ér czyli moje wieczory w Malorosji. Utwor ten, bedacy powaznym
osiggnieciem jego autora, stanowi duzy wkiad do o6wczesnej literatury
rosyjskiej. tafiertowskaja makownica byta zapowiedzig wielu tematyczno-
ideowych tendencji, ktére bedg dominowaé¢ w tworczosci literackiej lat
trzydziestych i czterdziestych.

Proces demokratyzacji bohatera literackiego, w ktérego wyniku
cztowiek prosty staje sie przedmiotem powaznego zainteresowania lite-
ratury, przestajgc by¢ tym samym postacig komiczng lub drugoplanowa,
dokonat sie w Rosji gtownie dzieki dziatalnosci Karamzina. To literackie
réwnouprawnienie miato jednak poczatkowo bardzo deklaratywno-czu-
tostkowy charakter. Rewelacje autora Biednej Lizy na temat normalnych,
ludzkich cech prostaczkéw (,i chiopki potrafig kochac...“) miaty duze
tematyczno-literackie znaczenie, ale nie mogty zmieni¢ natychmiast dotych-
czasowej, wieloletnig praktyka ugruntowanej tradycji w réznych gatun-
kach literackich (satyra, komedia, opera komiczna, gatunki prozaiczne),
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zgodnie z ktorg, jak juz wspomniano, cztowiek nieszlachetnie urodzony
mogt odgrywaé jedynie drugoplanowa role. Jezeli nawet w utworach
Narieznego lub prozaikéw jemu wspétczesnych spotykamy ludzi prostych —
gtéwnych bohateréw fabuty, to jednak przy koncu, zgodnie z technikag
powiesci awanturniczo-przygodowej, okazuje sie, ze jest to zawsze kto$
moznego rodu, dziwnymi kolejami losu oderwany od swojej rodziny itd.
Dopiero w prozie obyczajowej lat dwudziestych, nie bez wyraznej inspi-
racji sentymentalizmu, dokonuje sie ,,odsatyrycznienie“ i ,,odkomicznienie*
normalnej bytowej i spotecznej rzeczywistosci prostego cziowieka.

Jednym z pierwszych symptomow tego zjawiska byta nowela Po-
godina Zebrak. Opowie$¢ o skrzywdzonym przez swojego pana chiopie
po raz piewszy w takiej formie wprowadzata do literatury rosyjskiej temat
cierpienia prostego ludu. Cierpienie to nie bylo, wbrew panujgcej do-
tychczas konwencji tematycznej, rezultatem zawodu mitosnego, lecz spo-
tecznej nieréwnosci. Jednakze sama w sobie wstrzasajgca tres¢ opowiesci
sktania autora raczej do petnej wspoétczucia melancholinej zadumy nad
cechami i zyciem ,btogostawionego ludu rosyjskiego".

Wszystkie prawie utwory prozaiczne literatury rosyjskiej poczatku
X 1X stulecia, w ktérych wyrazniej zaznaczyly sie cechy obyczajowo-
socjalne, korzystalty w znacznym stopniu z poetyki sentymentalnej.
W carskiej popiotrowskiej Rosji, gdzie wartos¢ czlowieka byla nama-
calnie wymierna w ,tabeli o rangach", stan urzedniczy, a szczegolnie
jego najnizsza warstwa, staje sie obiektem intensywnego zainteresowania
literatury postepowej. Urzedniczy uniform kolegialnego rejestratora naj-
nizszej, czternastej ,klasy" jest synonimem ludzkiej niedoli i ponizenia.
Jednakze droga do Ptaszcza wiodta najpierw przez caly szereg etapéwr
posrednich, nieraz bardzo dalekich w artystyczno-ideowym sensie od
utworu Gogola.

Pierwszym w literaturze rosyjskiej utworem, w ktérym obok innych
tematow ukazane zostato zycie drobnego urzednika, jest wiasnie Lafier-
towstcaja makownica. Posta¢ poczciarza Onufricza pokazana jest tutaj
dos¢ wyraznie, z podkresleniem wszystkich realiow obyczajowych i nawet
»stuzbowych".

Omifricz cicho podniést sie z poscieli, w skupieniu pomodlit sie przed obrazem
Mikotaja-cudotworcy, wytart szmatka blyszczacego na czapce orla oraz pocztowy
znak i natozyt mundur. Potem, wzmochiwszy serce duzym Kieliszkiem jerofieicza,
wyszedt do sieni. Tam przyczepit swojg ciezkg szable, jeszcze raz przezegnat sie
i ruszyt ku protomnej rogatce h

Oprécz silnie oddanych realiéw obyczajowych w opowiadaniu do-
ktadnie opisane jest moskiewskie miejsce akcji. Koloryt lokalny zazna-1

1A, Toropensckud Jsoinnk..., Hocksa 1960 s. 104.
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ezony jest bez poréwnania silniej, anizeli miato to miejsce w O6wczesnych
utworach sentymentalnych. Pogorielski nie stworzyt jednak indywidual-
nych, przekonywujgcych postaci. Jego Onufricz jest stereotypowym,
skromnym, cichym i religijnym prostaczkiem, ktéry ,bedac jeszcze mio-
dym chiopcem okoto dwudziestu lat, wystuzyt w polu i doszediszy do
stopnia kaprala potem tylez lat wiarg i prawdg kontynuowat stuzbe
w moskiewskim urzedzie pocztowym2 Bogobojny Onufricz brzydzi sie
wszelkim zitem i wszelka ,nieczysta sitg“, co doskonale wida¢ na jego
stosunkach z ciotkg, tytutowg postacig noweli. Me tylko zresztg Onufricz
zostat obdzielony ,sentymentalnymi¥ cechami charakteru. Wskutek nie-
wypetnienia podstawowego warunku postawionego przez ciotke, jego cérka
Masza traci prawo do ogromnego spadku, ale, jak zwykle, taskawy los
wynagradza jg za to. Od pewnego czasu pod jej oknem zaczyna pojawiac
sie mity i sympatyczny miodzieniec Julian. Masza (po niezwykle przyspie-
szonych uderzeniach serca) upewnia sie, ze go kocha, a gdy Julian okazuje
sie dziwnym zbiegiem okolicznosci wcale zamoznym synem serdecznego
przyjaciela jej ojca, cata historia konczy sie nieodzownym happy endem.
Lafiertowskaja makownica jest zatem afirmacjg ideatu spokojnego i szcze-
Sliwego zycia, ktory zreszta dokonale znali éwczesni czytelnicy romansow
madame Genlis i Augusta Lafontaine’a.

Nowela Pogorielskiego jest ponadto utworem, w ktorym S$wiat realny
przeplata sie z fantastycznym. Fantastyka nie ma tutaj jednak charak-
teru upozorowanego, jak to miato miejsce w innych drobnych utworach
tego autora, lecz stanowi petnoprawny skiadnik tematu i fabuty. Osiggnat
tutaj Pogorielski najwiekszy stopien harmonii obu tych skiladnikéw2
Fantastyka literacka w rosyjskich utworach tego okresu byta gtdéwnie
pochodzenia niemieckiego, $cislej Hoffmannowskiego. E. T. A. Hoffmann
(1776—1822) byt mistrzem fantastyki dla wielu wybitnych twoércow li-
teratury rosyjskiej i wplyw jego jest dostrzegalny niemal przez caty
X1X wiek 4 Jednakze w omawianym utworze stopien hoffmannizmu jest
bardzo nieznaczny, jedynie hipotetyczny. Chwalgc ten utwor za zalety je-
zyka, stylu i narracji, 6wczesna krytyka rosyjska nie mogta jednak do-
strzec jego peinej oryginalnosci. Tak na przykiad jeden z recenzentow,
podkreslajgc, ze w opowiadaniu ,,plastycznie przedstawione zostaty oby-
czaje klas S$rednich naszych czasow [...], réwnoczesnie nie omieszkat

2Op. cit, s. 102

3,.W nigj [tj. ,tafiertonskiej makownicyl] fantastyka nie przekracza granic cu-
downosci i wszystkie obrazy mimo pewnego mroku, w jaki zostaty okutane, jasniej
i Zywiej przemawiajg do wyobrazni i nawet pozostawiajg przyjemne wrazeniel. ,Mo-
skowskij Wiestnikll 1828 nr 12 s. 162.

f Problem wplywu Hoffmanna na literature rosyjska najpetniej naswietla praca
Ch. E. Passage’a The Russian Hofjmani&ts, Hague 1963,
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zauwazy¢, ze ,[...] i tutaj wiedZzma jest niemiecka, a nie rosyjskad5s
To ostatnie stwierdzenie z pewnoscig nie byto rezultatem rzetelnej analizy,
lecz z gOry zatozonego, apriorycznego przekonania krytyki o nasladow-
czym charakterze prozy rosyjskie;j.

Tytutowa posta¢ noweli, mieszkanka moskiewskiej dzielnicy Le-
fortowo (wersja tytutowa: ,tafiertowod jest pochodzenia ludowego),
trudnigca sie wypiekiem i sprzedazg stodkich makowych plackéw, przypo-
mina nieco starg handlarke jabtkami, Bauerin z fantastycznej basni
Hoffmanna Zioty garnek. Poza podobienstwem zawodowym obie zajmuja
sie wrdzeniem z kart. Podobnie jak stara Eauerin, moskiewska ,,makow-
nica“ posiada powiernika i pomocnika w postaci kota. Jednakze, w od-
réznieniu od fabuly Hoffmannowskiej basni, kot moskiewskiej wiedzmy
odgrywa nieporéwnywalnie wiekszg role w akcji utworu. Wspomniany juz
warunek ,,makownicy4wymagat, aby Masza wyszta za maz za wskazanego
jej narzeczonego; Wkrotce okazuje sie nim kot babki, wystepujacy w kon-
kurach jako radca tytularny Arystarch Falaleicz Murtykin. W tej wiasnie
scenie, ktéra tak zachwycita Puszkina B ujawnia sie humorystyezno-iro-
niczny stosunek autora do $wiata fantastycznego, stwarzajgcy tym samym
nastroj pogodny, pozbawiony grozy tajemniczosci. Mariaz Maszy i Mur-
tykina nie dochodzi do skutku, gdyz ta, dostrzegtszy u radcy tytularnego
oczywiste kocie cechy, ze wstretem odwraca sie od niego. Podobnie humo-
rystycznie ukazana jest sama grozna i demoniczna ,makownica# Gdy
bogobojny Onufricz dowiedziat sie, czym trudni sie jego ciotka, postanowit
ja nakioni¢ do porzucenia diabelskiego rzemiosta. W tym celu udaje sie
do niej, pokrzepiony na duchu tegim kieliszkiem. Gdy ta dowiedziata sie
o wiasciwym celu wizyty krewniaka, wpadia w nieopisang wsciektosS¢.
~Wargi jej posiniaty, oczy nabiegly krwig i nos zaczat gtosno uderzaé
0 brode4t7. OsSmieszenie fantastyki, ukazanej tutaj jako S$wiat ztych nie-
moralnych namietnosci, dokonane zostatlo w utworze w imie prostego
1 uczciwego zycia.

Opowies¢ o moskiewskiej czarownicy musiata niewatpliwie by¢ utrzy-
mana w atmosferze pewnej tajemniczosci, czego zresztg wymagata poetyka
noweli fantastycznej8 Te cechy nieco zblizajg opowiadanie Pogorielskiégo
do Ziotego .garnka. Jednakze i tutaj nalezatoby ustali¢, czy rdznice sg

5, lockosckunit Tenerpag™ 1828 nr 7.

6 ,,Mj drogi [pisat on bratu Lwowi w liscie z dnia 27 marca 1825 r.] co za urocza
rzecz Kot babci! Dwukrotnie, i to nie odrywajac sie weale, przeczytalem cate opowia-
danie”™. A. C. Tyukun Cobp. cou. t. IX, Moskwa 1962 s. 146.

7 Pogorielski, op. cit., s. 105.

8 Geneze, rozwgj i strukture noweli fantastycznej w literaturze zachodnioeuro-
pejskiej omawiajg prace; Le conte fantastiqe en France de Nodier a Maupassant, P. G Ca
stexa, Paris 1951, oraz The English short story of the supernatural P. Penzoldta, Lon-
don 1952.

158



wieksze od podobienstw. U Hoffmanna elementy nastroju sa nierzadko
potaczone z fantastyka grozy i efektow makabrycznych. Oto charaktery-
styczny przyktad, scena obrzedu wrézenia:

I kleczy tak nieruchomo jak marmurowy posag. Naprzeciw nigj przykucnela,
na ziemi wysoka, chuda, miedzianozéita kobieta, o ostrym jastizebim nosie i iskrza:
cych sie kocich oczach; z czarnego ptaszcza, ktory narzucita, wysterczajg nagie
kosciste ramiona; grzebigc w piekielnym warze, $mieje sie i wola skrzeczacym
przerazliwie glosem poprzez szumigcg i huczacg burze ®

Ta pelna nastrojowosci i grozy poetyka, tak charakterystyczna dla
autora Diablich eliksiréw, w utworze Pogorielskiego (jezeli w ogole za-
tozymy jej Hoffmanowskie pochodzenie, co nie jest rzeczg oczywista)
zostata bardzo ztagodzona w tonie, barwach i efektach dzwiekowych.
Masza zbliza sie do domu swej babki o uméwionej, dwunastej godzinie
W nocy.

W oddali na dzwonnicy Nikity-meczennika wybita godzina 12-ta. DZwieki
dzwonu w ciszy czarnej nocy drzacym echem rozscielaty sie w powietrzu i dochodzity
do jej stuchu. Wewnatrz domku kot gtosno zamiauczat dwanascie razy... Starucha
postawita krzesto na $rodku izby, ze Sciennej szafy wyjela duzg ciemnoczerwonego
koloru $wieczke, zapalita jg i przytwierdzita do stotu, a lampe zgasita. 1zba napetl-
nita sie rézowym blaskiem. Cala przestrzen od podiogi do sufitu jak gdyby pokryta
sie nitkami krwawego koloru, ktore rozciggaty sie w powietrzu w réznych kierun-
kach, zwijajac sie w kiebek lub z powrotem sie rozwijajac jak weze 1l

Z powyzszych zestawienn wynika, ze Pogorielski wykazat w swoim
utworze zupelng tematyczno-artystyczng oryginalnosé. Jego demonologia
i fantastyka, cho¢ nie ludowa, lecz literacka, posiada czysto rosyjski
charakter.

Fantastyka w prozie rosyjskiej lat dwudziestych byta duzg nowoscig,
dlatego tez przyjmowano ja z duzg rezerwg i sceptycyzmem. Zbyt jeszcze
silnie zakorzenione byty w umystowosci 6éwczesnego czytelnika dogmaty
poetyki klasycystycznej, ktorych nie zdotaly catkowicie wykorzenic
pierwsze utwory romantykéw. Wydawca czasopisma ,Busskij Inwalid“,
w ktérego dodatku literackim zamieszczona zostata nowela Pogoriel-
skiego, opatrzyt ja specjalnym komentarzem, w ktérym czytamy m. in., ze
autor widocznie ,chciat pokaza¢, do jakiego stopnia podniecenia z dzie-
ciecych lat bajkami nastraszony umyst ukazuje wszystkie sprawy w opacz-
nym Swietledu. To bylo oczywiste nieporozumienie, gdyz weak' z utworu

“E T. A Hoffmann Opowiesci fantastyczne, Warszawa 1959 s. 153,
D Pogorielski, op. cif., s. 109.
0, Hosoctu Mutepatypu™ 1825 nr 3°

159



nie wynika, aby wszystkie perypetie Maszy i Onufrieza z wiedZmag miaty
by¢ ich halucynacjg czy przywidzeniem. Widocznie klasycystycznie na-
stawione czasopismo nie mogto pozwoli¢ na bezkomentarzowe publiko-
wanie na swoich tamach utworu naruszajgcego jego estetyczno-hteracki
program. Autor komentarza nie dostrzegt albo dostrzec nie chciat, ze Swiat
fantastyki traktuje Pogorielski wyraznie groteskowo.

Puszkin w swoich utworach czesto postugiwat sie metodg charaktery-
styki postaci przez ukazanie ich lektury lub ulubionego bohatera literac-
kiego, réwnoczes$nie poréwnujac swojg metode twaolrczg z twdrczoscig in-
nych pisarzy, szko6t lub pragdéow. To odwotywanie sie do znanych czytel-
nikowi faktow literackich miato czestokro¢ charakter polemicznej kon-
frontacji 12 Zainicjowany na gruncie rosyjskim przez Pogorielskiego typ
humorystyczno-ironicznego ukazywania fantastyki zostat pézniej przejety
przez Puszkina w jego Opowiesciach Bietkina, szczeg6lnie w Trumniarzu.
O jednej z wystepujacych tutaj postaci — budoczniku Jurko — powie-
dziane jest, ze ,okoto 20 lat stuzyt w tej funkcji jak poczciarz Pogoriel-
skiego" 13 Stowa te Swiadczylty m. in. o duzej popularnosci Lafiertowskiej
makownicy w owym czasie. E6wnoczes$nie, jak sie wydaje, w zblizeniu
dwoch bohaterow literackich zwarty byt apel do stylistycznego po-
réwnania utworu Pogorielskiego z Trumniarzeml4 Uprzedzajac fakty
nalezy stwierdzi¢, ze stylistyczne réznice obu wspomnianych utworéw po-
legajg na romantycznym charakterze pierwszego i realistycznym drugiego.
Prowokujgc do tego pordéwnania, Puszkin wprowadza do swojego utworu,
oprécz zacytowanego fragmentu, jeszcze jeden element fabularny przypo-
minajacy Bafiertowskg makownice. Przenosiny Adriana Prochorowa miaty
chyba w intencji autora przypomnieé¢ o podobnym przedsiewzieciu Onu-
fricza, gdy ten obejmowat w posiadanie dom po zmariej ciotce. Wiasciwy
Pogorielskiemu racjonalistyczny sceptycyzm w o wiele wiekszym stopniu
odzywa sie w Trumniarzu, z tg istotng réznica, ze Puszkin potrafit go do-
skonale odda¢ w obrazach artystycznych, u Pogorielskiego natomiast
spotykamy go najczesciej w komentarzu odautorskim (uwaga dotyczy
catego cyklu opowiadann Sobowtor czyli moje wieczory w Malorosiji).
Fantastyka Puszkinowskiego Trumniarza ma charakter wyraznie paro-
dystyczny. Polega ona w gtdwnej mierze na perypetiach sennych podpitego
Prochorowa ze swoimi ,klientami". Podobnie naiwno-humorystyczny cha-

D ,,Oéwiecony czytelnik wie, ze Szekspir i Walter Scott przedstawiali swoich
grabarzy jako ludzi wesotych i dowcipnych, aby tym kontrastem silniej oddziata¢ na
nasza wyobraznie. Z szacunku dla prawdy nie mozemy i$¢ za ich przykladem'. A. S. Pusz-
kin, Socz. t. 111, Moskwa 1957 s. 153.

B Ibid,, s. 254.

UB. B. Bunorpagos Ctuns Nyukura, Moskwa 1941 s. 596.
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rakter ma naturalistyczny opis nieboszczykéwls Sama w sobie maka-
bryczna, scena ta celowo pozbawiona zostata jakiegokolwiek ,dreszczyku*4
bedac utrzymang w duchu prostej, beznamietnej relacji, zgodnie z nastro-
jem calego opowiadania. Zagadnienie $wiata fantastycznego i realnego
zostato sprowadzone przez Puszkina do paralelizmu snu i jawy inaczej,
anizeli w tafiertowskiej malcowniey, gdzie zachowana jest ontologiczna
niejako jednos$¢ obu tych elementéw.

Na czym polega zagadnienie stylistycznej odmiennosci miedzy utwo-
rami Puszkina i Pogorielskiego? Chodzi tutaj, co juz byto podkreslane,
0 roznice miedzy poetyka romantyczng i realistyczng. Ugruntowanie sie
metody realistycznej w literaturze rosyjskiej wigze sie najczesciej z na-
zwiskiem Puszkina. Gtdwnym autorem tej tezy jest W. W. Winogradow.
Jednym z zasadniczych wyznacznikéw realizmu w prozie powiesciowej
jest, wedtug tego uczonego, obiektywizacja i neutralizacja narracji.

Autor jak gdyby odmawia oceny hierarhii opisywanych przedmiotéw i zda-
rzen, nie wyrokuje o tym, co jest wazne, a co niewazne, w efekcie czego powstaje
znieksztatcenie perspektywy 16

W epoce przedpuszkinowskiej owo ,znieksztatcenie perspektywyi
polegato na czynnym zaangazowaniu sie narratora (bedacego wtedy naj-
czesciej synonimem realnego autora) w opisywane zdarzenia, dawanie ich
bezposredniej oceny w licznych deklamacyjno-retorycznych wtretach.
Ta metoda emocjonalnie zaangazowanej narracji spotykana jest powszech-
nie zarbwno w prozie romantycznej, jak i sentymentalnej; w rownym
stopniu wystepuje u Karamzina i Biestuzewa-Marlinskiego. Gdyby w tym
aspekcie rozpatrywaé¢ oba utwory, okaze sie, ze brak tu istotniejszych
réznic. Forma narracji tafiertowskiej makowniey posiada zewnetrznie
bezosobowy charakter, autor nie zostat ani raz ujawniony w zadnej luznej
sentencji dydaktycznej, cho¢ pozornie cata fabula zmierza do wniosku
dydaktycznegol/. Pozycje autora tatwo mozna wydedukowaé z tresci
utworu, jednakze nie jest ona podana bezposrednio.

Widzimy zatem, ze w zewnetrznej technice prowadzenia narracji
réznice miedzy tafiertowskg makownica a Trumniarzem sg niewielkie.
Jednakze w koncepcji realizmu Winogradowa niemniej istotne od pro-

5, Ksiezyc przez okna odwietlat ich zoke i sine twarze, zapadite usta, metne pdt-
zamkniete oczy i wysuniete nosy ... Pozostali ubrani byli przyzwoicie: nieboszczki
w czepcach i kokardach, nieboszczykowie-urzednicy w mundurach tylko z niezgolonymi
brodami, kupcy w odéwietnych kaftanach™. Puszkin, op. cit., s. 267.

BW. W. Winogradow Ctans nposs fepuontosa, Mut. waen. t. 43—44, . —.
1041,

T Formy narracji wystepujace w prozie szczegblowo omawia ksigzka M Jasih-
skiej Narrator w powiesci przedromantycznej 1776—1831, Warszawa 1965.

11 —Prace rusycystyczne I, z. 27 161



bleméw narracji miejsce zajmuje stylistyczno-leksykalne zagadnienie
tzw. obrazu autora oraz jezykowego samookre$lenia postaci literackich.
Truizmem juz dawno stato sie twierdzenie, ze Puszkin pierwszy w litera-
turze rosyjskiej stworzyt zywych ludzi. Puszkinowscy bohaterowie zyja
miedzy innymi dzieki petnej jezykowej indywidualizacji ich dialogicznych
i monologicznych wypowiedzi. Postacie Pogorielskiego zblizone sg raczej
do ogolnych typow spotykanych we wczedniejszej prozie rosyjskiej.
W prozie dydaktycznej byty to typy bohatera pozytywnego i negatywnego,
sentymentalnej — stereotyp ,czutego“ bohatera (w sentymentalizmie
rosyjskim najczesciej ,, podréznika™). W kwestii jezykowej charakteryzacji
postaci autor tafiertowsTciej makownicy konsekwentnie stosuje technike
prozy romantycznej 18 W tym utworze (zresztg podobny typ jezykowego
samookreslenia bohaterow zywotny bedzie i w innych pozycjach bele-
trystycznych tego autora, m. in. w powiesci Monasterlca), postacie méwig
zawsze jezykiem odzwierciedlajgcym ich charakter moralny (w sensie
przeciwstawienia ludzi dobrych — ztym), grupe etniczng lub przynaleznosc
socjalna. Jezeli Puszkin stosuje dokiadng selekcje wypowiedzi swych
bohateréw, postugujac sie tylko najbardziej reprezentatywnymi pod wzgle-
dem ekspresji elementami na przykiad dla pewnej grupy zawodowej, to
Pogorielski korzysta z szerokiej stylizacji, lub czesciej — z naturalistycznego
odzwierciedlenia danego typu jezyka.

XoTenoce 65 wHe ewue HENKOTO NOKATH MOJ CBETAHN CONHHUKOW, X0Tenoch O
eUe NONN6OBATHCA 30MOTHUN LEHEKKANM. .. KO NOCAEAHN vac woll ckopo CTykHer™ D

mowi ,makownica" do Maszy. Brak tu jakiejkolwiek stylistycznej
»obroébki", jezyk ustnej tworczosci ludowej w formie, w jakiej wystepowat
on w ludowych piesniach i bajkach, zostat wlozony w usta bohaterki.
Literatura rosyjska XV II1 wieku bardzo czesto postugiwata sie jezykiem
bohateréw dla moralnego ich zakwalifikowania. Stosowano wtedy naj-
czesciej jezyk tzw. ,niskiego stylu" (najtypowszym przykladem moga
tu by¢ wymyslania Prostakowej z komedii Fonwizina), albo ,$redniego”,
bardziej ksigzkowego, pozbawionego nie tylko zwrotéw niecenzuralnych,
o ktére gtéwnie chodzito w pierwszym przypadku, lecz i wszelkiej zyciowej
konkretnoéci (np. jezyk Staroduma). Slady tej tradycji widoczne byty
jeszcze na poczatku X I X wieku, zauwazy¢ je mozna réwniez u Pogoriel-
skiego. Chciwa matka Maszy — lwanowna lub niekiedy sama ,,makownica*
postugujg sie wymyslaniami, w ten sposoéb dajgc dowdd swojego ducho-
wego ubostwa.

BW. W. Winogradéw, op. cit., s. 100.
O Por. analize Damy pikowej, dokonang przez Passage’a w cytowanej pracy.
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Mimo wszystkich omowionych tu réznic miedzy Dafiertowska makow-
nicg i Trumniarzem, jezeli chodzi o istnienie i interpretacje fantastyki,
utwoér Pogorielskiego znajduje bliski sobie przykiad w Barnie filcowej.
Chodzi tutaj o wsp6lng obu utworom jednos$¢ sSwiata realnego i fanta-
stycznego. Podobiernistwo polega jeszcze na pewnych charakterystycznych,
epizodycznych zbieznosciach. Po swojej $mierci zaréwno ,makownica“,
jak i hrabina ukazujg sie kilkakrotnie zyjagcym. W momencie nachylania
sie nad zwitokami w cerkwi lwanownie wydaje sie, ze babka chce jg ztapac
za nos zebami, Herman za$ pada zemdlony, gdy nieboszczka hrabina
usmiechneta sie do niego. Nietrudno zauwazyc¢, ze pierwszy epizod juz
w samej intencji autora miat tres¢ komiczna, co jest zgodne z ogdlnag linig
ideowa utworu.

Trudno pochopnie wyrokowac¢ na podstawie tych raczej drugorzednych
szczeg6tow o wplywie Pogorielskiego na Puszkina, niemniej jest wysoce
prawdopodobne, ze utwor, ktory pare lat temu tak zachwycit tworce
Damy pikowej, mégt mu podsungé¢ niektére rozwigzania fabularne. W kaz-
dym wypadku oméwionego tutaj podobieristwa dwéch utworéw nie mozna
ttumaczy¢ jakim$ wspoélnym dla nich zrédiem, na przykitad twérczoscig
Hoffmanna, ktérego zresztg pewien bezsporny wptyw wida¢ w Damie
pikowej 20

Znaczenie utworu Pogorielskiego dla bardzo w latach dwudziestych
X 1X stulecia skromnej prozy rosyjskiej byto znaczne. Spore bogactwo
realiow obyczajowych, dokladnie pokazany koloryt lokalny czyni z tego
opowiadania powazny krok ku ,puszkinowskiemu" ukazaniu zycia ro-
syjskiego. Sitg rzeczy utwor ten ma duze powinowactwa ze wspotczesnie
panujacymi pradami literackimi. Maniera sentymentalna odzwywa sie
szczegOlnie silnie w watku mitosnym (Masza i Julian), ale znacznie stabiej
w stylu (nieliczne stereotypy stowne). Proza rosyjska tego okresu nie
miala jeszcze wyksztatconej techniki indywidualnej portretyzacji boha-
teréw i ukazywania ich przezy¢. Upraszczajgc nieco, dostrzec tu mozna
dwie drogi: naturalistyezno-obyczajowa (Nariezny, Butharyn), ktéra po-
legata miedzy innymi na melodramatycznym ukazywaniu zewnetrznych
objawow ludzkich emocji i przezy¢; ,wnetrze" bohatera ukazywane byto
jedynie w sentymentalizmie. Cho¢ postacie tafiertowskiej makowniey
grzesza pewnym psychologicznym uproszczeniem, co jest zupetnie zro-
zumiate, jednak autor jej ustrzegt sie jednostronnosci obu wspomnianych
kierunkow, dokonujgc w pewnym sensie ich syntezy. Postepowe w jego
utworze byto zerwanie z ciasno pojetym dydaktyzmem i rezonerstwem
Owczesnej prozy obyczajowej, jak rowniez odrzucenie sentymentalnego
manieryzmu. Pogorielski nasyca swoj utwoér realiami obyczajowymi, ale

D Oprocz cytowanych juz: Cesephue Usets, 1829; ,, Cun OTevecrsa'™, 1828 nr 7.
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bez satyrycznej intencji, w efekcie czego rehabilituje literacko normalng
rzeczywistos¢ rosyjska. Spory jest réwniez wkiad tafiertowskiej ma-
kownicy w rozwo0j jezyka wspotczesnej prozy. Zwazywszy wielkie uczu-
lenie na ten problem catej krytyki literackiej lat dwudziestych, tym
bardziej podkresli¢ nalezy bardzo pochlebne opinie, jakie ta strona utworu
zyskata w licznych recenzjach.



